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Die  Textesqnellen  des  Jastinas. 


Den  ersten  Versuch,  eine  Ausgabe  des  Justin  herzustellen, 
welche  mehr  wUre , als  der  blosse  Abdruck  eines  Codex  und  einen 
lesbaren  Text  darböte,  machte  Marco  Antonio  Sabellico,  von  dessen 
Recension  des  Florus  und  Justinus  die  erste  Ausgabe  1497  zu  Venedig 
erschien.  Seine  handschriftlichen  HUlfsmittel  waren  nicht  bedeutend, 
seine  Emendationen  im  höchsten  Grade  kühn  und  willkürlich , Les- 
barkeit des  Textes  das  höchste  Ziel,  dem  er  zustrebte.  Die  Geschichte 
der  methodischen  Kritik  dieses  Autors  beginnt  erst  mit  dem  grossen 
Jacques  Bongars,  der,  auf  vielen  Gebieten  mit  Eifer  und  Erfolg 
thätig,  sich  namentlich  auch  um  die  Philologie  bei  weitem  noch 
nicht  genügend  gewürdigte  Verdienste  erwarb.  Seine  Ausgabe, 
welcher  zuerst  die  Prologe  zu  Pompejus  Trogus  in  der  Original- 
sprache beigefügt  waren,  erschien  zu  Paris  bei  du  Val  1581  und 
erwarb  ihm  den  Namen  eines  Sospitator  Justini.  Sein  handschrift- 
liches Material  war,  obgleich  nicht  sehr  ausgedehnt,  doch  zur  Con- 
stituirung  des  Textes  ziemlich  ausreichend,  da  es  gute  Vertreter 
aller  Classen  in  sich  schloss,  seine  Collationen,  jetzt  auf  der  Stadt- 
bibliothek zu  Bern  befindlich , sind  weit  sorgfUltiger  und  genauer, 
als  man  von  seinem  Zeitalter  erwarten  dürfte , sein  kritischer  Takt 
und  seine  bedeutende  sachliche  Gelehrsamkeit  Hessen  ihn  viele  Fehler 
der  Ueberlieferung  mit  Sicherheit  erkennen  und  mit  vorsichtiger 
und  geschickter  Hand  heilen.  Aber  seine  beschränkte  Kenntniss  der 
Ueberlieferung  Hess  ihn  den  ältesten  unter  den  Handschriften,  welche 
ihm  zufällig  zu  Gebote  standen , ein  zu  hohes  Gewicht  beilegen  und 
verhinderte  ihn,  den  wirklichen  Zustand  dos  Textes  mit  vollkommener 
Sicherheit  zu  erkennen.  Es  kam  hinzu,  dass  er  die  ihm  bekannten 
Varianten  zwar  sämmtlich  angab , jedoch  beizufügen  unterliess, 
welchem  Codex  sie  entstammten  und  dadurch  für  die  Späteren  zu 
einer  Reihe  fortgesetzter  Zweifel  Veranlassung  gab,  um  so  mehr, 
als  es  eigenthümlicherweise  Niemand  unternahm,  den  Originalen 
selbst  nachzuforschen.  Im  siebzehnten  und  achtzehnten  Jahrhundert 
wurden  durch  den  Flciss  der  Gelehrten  eine  Menge  neuer  Hand- 
schriften bekannt , für  Exegese  und  divinatorische  Kritik  wuchs  ein 
bedeutender  Stoff  an,  und  mit  diesem  Material  unternahm  dann 
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Abraham  Gronov  seine  epochemachende  Ausgabe  von  17CO.  Er  ver- 
mehrte den  Apparat  zuerst  durch  Herbeiziehung  von  zweien  der  älte- 
sten italienischen  Handschriften,  ausserdem  standen  ihm  noch  die 
werthvollen  Codices  der  leydener  Bibliothek  und  endlich  einige  engli- 
sche Manuscripte  zur  Verfügung,  welche  letzteren  allerdings  zu  den 
allerschlechtesten  gehören.  Der  Text  des  Gronovius  beruht  im  We- 
sentlichen auf  den  Leidenses  und  den  Medicei , ohne  dass  jedoch  die 
Angaben  des  Bongars  völlig  vernachlässigt  worden  wären.  Er  blieb 
herrschend  bis  in  unser  Jahrhundert,  wo  zuerst  Friedrich  DUbner 
die  Grundsätze  der  modernen  philologischen  Methode  auch  auf  den 
Justinus  anwandte.  Seine  Ausgabe  (Leijizig  1831)  beweist  überall 
jenen  glücklichen  Takt,  welcher  ihn  bei  der  Constituirung  der 
Texte  leitete  und  hat  durch  verständige  und  gelehrte  Erklärung 
sachlicher  Schwierigkeiten  das  Verständniss  des  Autors  ungemein 
gefördert,  ja  sie  ist  bis  zum  heutigen  Tage  im  Grunde  genommen 
die  allein  brauchbare  geblieben.  Aber  die  Grundanschauung,  welche 
Dübner  über  das  Verhältniss  der  Handschriften  hegte,  konnte  nicht 
richtig  sein.  Ausser  dem  werthlosen  Gothunus  hatte  er  keinen  ein- 
zigen Codex  selbst  gesehen  und  nur  von  den  ebenso  schlechten  Hand- 
schriften von  Krakau  und  Prag  lag  ihm  eine  genügende  Collalion 
vor.  Er  musste  also  seine  Wahl  nach  den  zerstreuten  Notizen  treften, 
welche  die  früheren  Herausgeber  aus  ihren  Handschriften  gegeben 
hatten,  oft  sogar  ohne  diese  genauer  zu  bezeichnen.  So  kam  es  ganz 
natürlich,  dass  er  die  allein  näher  bekannten  Codices  des  Bongars 
für  die  besten  erklärte  und  ihnen  im  wesentlichen  folgte,  obwohl  er 
zu  einem  ganz  klaren  Urtheil  über  ihre  Beschaffenheit  nicht  durch- 
gedrungen zu  sein  scheint.  Denn  während  er  p.  VIII  ausführt,  dass 
die  ältesten  derselben,  welchen  Bongars  vorzüglich  folgte,  „littcris 
maioribus  vel  uncialibus  quas  vocant“  geschrieben  gewesen  seien, 
behauptet  er  p.  !)2  mit  mehr  Recht,  dass  die  Mehrzahl  der  Corrup- 
telen  in  den  Prologen  auf  einen  Urcodex  in  Cursivschrift  hinweise. 
Doch  hielt  ihn  seine  Ueberschätzung  der  Bongarsiani  nicht  ab,  auch 
die  Unentbehrlichkeit  der  übrigen  Handschriften  anzuerkennen  und 
er  hat  eine  grosso  Anzahl  ihrer  Lesarten  in  dem  Texte  belassen. 

Dieses  Verfahren  erschien  Justus  Jeep  allzu  eklektisch  und 
den  Anforderungen  der  Wissenschaft  nicht  völlig  entsprechend.  Er 
entschloss  sich  daher  zu  einer  neuen  Recension,  welche  das  von 
DUbner  aufgestellto  Princip  von  der  Vorzüglichkeit  der  Handschriften 
des  Bongars  consequent  durchführen  sollte.  Es  kam  ihm  zu  Statten, 
dass  DUbner  kurz  vorher  die  älteste  jener  Handschriften,  den  Putea- 
neus,  wieder  aufgefunden  hatte  und  auf  diesem,  dem  Gissensis  und 
dem  Marburgensis , deren  Varianten  Otto  raitgetheilt  hatte,  beruht 
seine  Recension.  Er  zog  noch  zwei  junge  wolfenbUtteler  Hand- 
schriften derselben  Klasse  hinzu  und  da  er  denn  doch  einsah , dass 
hier  und  da  eine  brauchbai'e  Lesart  auch  von  den  sog.  Deteriores 
dargeboten  werde,  fügte  er  einige  planlos  herausgegriflFene  Codices 
dieser  Klasse  seinem  Apparate  bei. 
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Es  ist  die  Aufgabe  dieser  Abhandlung,  die  Quellen  der  Ueber- 
licferung  aufzudecken,  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Handschriften 
fcstzustellen , ihren  kritischen  Werth  zu  prüfen  und  dann  die  Mög- 
lichkeit einer  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  zu  erörtern. 
Das  Material,  obwohl  an  sich  ziemlich  reichhaltig,  ist  doch  nicht  so 
vollständig,  als  für  eine  abschliessende  Betrachtung  erforderlich 
wäre,  es  wird  jedoch  hoffentlich  kein  wesentlicher  Theil  der  Unter- 
suchung darunter  leiden.  Der  Ausbruch  des  Krieges  hat  eine  weitere 
Vergleichung  verschiedener  Handschriften,  namentlich  der  pariser, 
verhindert.  Auch  sonst  ist  cs  nicht  die  Absicht  gewesen,  an  diesem 
Orte  alle  einschlagenden  Fragen  vollständig  zur  Sprache  zu  bringen ; 
dies  muss  einer  andern  Gelegenheit  Vorbehalten  bleiben.  Wegen 
mancher  einzelner  Unvollkommenheiten  muss  der  Verfasser  auch 
mit  Rücksicht  auf  die  Entstehungsweise  der  Arbeit  um  Nachsicht 
bitten , da  diese  grösstentheils  unter  sehr  ungünstigen  äusseren  Ver- 
hältnissen und  fern  von  jeder  grösseren  Bibliothek  ausgeführt  werden 
musste.  Mitthüilungen  über  unbenutzte  literarische  Hülfsmittel  und 
über  übersehene  oder  nicht  näher  untersuchte  Handschriften  würden 
dem  Verfasser  von  dem  höchsten  Werthe  sein. 

Die  Handschriften  des  Justinus  zerfallen  in  zwei  grosse  Ab- 
theilungen, von  denen  die  eine  durch  zwei,  die  andere  durch  eine 
unverhältnissmässig  grössere  Anzahl  von  Codices  vertreten  wird. 

Zu  der  ersten  Abtheilung  gehören  folgende  Handschriften'): 

*1)  Codex  Casinos,  nunc  Laurent iamts  pluf.  66  eod.  21  (C) 
membr.  oct.  saec.  XI , der  sogenannte  Mediceus  2.  Der  Codex,  in 
langobardischer  Schrift  geschrieben,  besteht  aus  dreizehn  Lagen, 
sämmtlich  Quatemionen,  bis  auf  die  letzte.  Diese  bildet  einen 
Binio , dessen  letztes  Blatt  weggeschnitten  ist.  Auf  dem  untern 
Rande  von  Fol.  U steht:  istc  über  est  ecc  Casinen,  auf  der  letzten 
Seite,  die  zu  zwei  Drittheilen  leer  ist,  steht  ziemlich  in  der  Mitte: 
Liber  Cosme  Johannis  de  Medicis. 

Der  Codex  beginnt:  M.  Juniani.  Justini.  opithoma  historiarn 
lill.Xnil.  exp.  IncipitXV.  Es  folgt  aber  das  16.  Buch  (Post  Cassan- 
dri  regis  etc.).  Bei  den  übrigen  Büchern  wiederholt  sich  diese  falsche 
Numerirung  zuweilen,  während  häufiger  die  richtige  eintritt.  Der 
Name  M.  Junianus  Justinus  dagegen  kehrt  regelmässig  wieder,  wenn 
sich  der  Rubricator  nicht  aus  Platzmangel  mit  der  blossen  Bezeich- 
nung der  Buchzahl  begnügt.  Eine  Verstümmelung  der  Handschrift 
hat  nicht  stattgefunden,  wie  die  alten  Quatemioncnzahlen  ausweisen. 
Das  7.  Blatt  des  ersten  Quaternio  war  von  erster  Hand  beschrieben,  ist 
aber  später  weggesebnitten  worden  und  stehtseinlnhaltauffol.8,  so 
dass  keine  Unterbrechung  iin  Texte  eintritt.  Auf  Pol.  4"  des  sechsten 
Quaternio,  Buch  XXV,  5,  1 hat  die  erste  Hand  eine  Lücke  und  zu 
deren  Ergänzung  einen  freien  Raum  von  einigen  Zeilen  gelassen, 


1)  Alle  Handschriften,  welche  der  Verfasser  selbst  gesehen  hat,  sind 
in  der  folgenden  Aufzählung  mit  einem  Sternchen  bezeichnet. 
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welchen  eine  Hand  saec.  XIV  richtig  folgendermasscn  ausgoftlllt  hat : 
saxo  de  rauris  ict9  occidit  f caput  cio  antigono  refertur.  Qui  victoria 
miti9  U8U8.  Gleich  darauf« in  § 3 hat  die  eratc  Hand:  ratusquo  intcr 
reges  und  lilast  dann  2'/i  Zeile  Lücke.  Die  Hand  aaec.XIV  schiebt  zwi- 
schen raitisquc  und  int  er  ein  »le»  ein  und  ergänzt  folgendermaaaen : tm 
ue:f  2’  iter  illustres  viro8  aut  vite  sanctioria  aut  iuaticie  pbatioris 
jMrimi  Misöi  fuisse,  hat  dann  aber  die  cursiv  gedruckten  Worte 
wieder  ausgestrichen,  da  die  erste  Hand  ebenfalls  mit  pbatioris 
uisum  fuisse  fortfShrt.  Auf  fol.  5“  desselben  Quatemio  beginnt 
nach  4 Zeilen  Schrift  wieder  ein  freier  Raum , der  dieses  und  die 
beiden  folgenden  Blätter  umfasst.  Am  Rand  schreibt  eine  spätere 
Hand:  deficiut  hic  duo  libri,  p quib;  dictat9  spatium.  Auf  diesem 
freien  Raum  steht  dann  die  Abschrift  oder  der  Entwurf  einer  Urkunde 
des  Königs  Wilhelm  II  von  Sicilien  für  das  Kloster  Monte  Casino 
von  1176.  Das  achte  Blatt  dieses  Quatemio  ist  weggeschnitten,  der 
Text  beginnt  wieder  auf  fol.  l"^  des  7.  Quatemio  mit  den  Worten 
fcü  ini  se  pacÜono  diuisissc , wobei  die  cursiv  gedmekten  Worte  von 
dem  ersten  Corrector  hinzugefügt  worden  sind.  Die  Lücke  umfasst 
also  XXVI,  1,  8 (Hellanicus  senex  etc.)  bis  XXX,  2,  8 (Philippuin 
et  Antiochum).  Auf  der  letzten  Seite  schliesst  die  erste  Hand  mit 
dem  Worte  requirendum  (XLIV,  4,  3).  Dann  kommt  von  der  Hand 
saec.  XIV : raisisset  inuentus  est  vario  ferarum  lacte  nutritus.  Dann 
jolgt  wieder  von  erster  Hand:  Itaque  cum  und  damit  endigt  der 
Cotlex.  Der  ziemlich  grosso  freie  Raum , welchen  die  Seite  noch  dar- 
bot, ist  von  verschiedenen  Händen  zu  allerlei  christlichem  Gekritzel 
verwendet  worden. 

Die  Handschrift  ist  allem  Anschein  noch  einem  des  Lateinischen 
wenig  kundigen  Schreiber  dictirt  worden  und  dann  später  ausser 
von  der  erwähnten  Hand  saec.  XIV , welche  Lücken  ausfüllte , von 
zwei  verschiedenen  Gelehrten  durch  corrigirt  worden,  deren  Aende- 
ningen  aber  sämmtlich  ohne  handschriftliche  Basis  vorgonommon 
worden  zu  sein  scheinen. 

Der  Codex  wurde  zuerst  von  Johann  Friedrich  Gronovins  colla- 
tionirt,  der  auch  das  Alter  desselben  vollkommen  richtig  bestimmte. 
Die  Zweifel  Dübners  in  dieser  Hinsicht  sind  völlig  unbegründet. 

*2)  Codex  Vaticanus  1860  membr.  fol.  saec.  XIV.  Die  Hand- 
schrift ist  auf  zwei  Columnen  sorgfältig  und  mit  feingemalten  Initi- 
alen geschrieben  und  besteht  aus  193  Blättern.  Sie  enthält  fol. 
Floms,  fol.  Suetonii  Caesares,  fol.  64'^  Vogetius,  fol.  HC  Eutro- 
pius,  fol.  Breuiarium  Festi,  fol.  91'  ein  Tarantelloram  über, 

beginnend : Quoniam  misericordia  et  veritas  custodiunt  regem , fol. 
102'  Sallust,  fol.  118'  Septimini  dictys  crctensis  prologus  super 
Epymerido  belli  troiani  (so),  fol.  134'  Solinus,  fol.  152'  Justinus 
ohne  Prologe,  fol.  183'  Frontins  Strategeuiata.  Der  Justinus  hat 

als  Deberschrift:  Juniani  Justin!  epithoa  histoia^  üb’pmus,  worauf 
die  Präfatio  folgt,  welche  als  integrirender  Theil  des  ersten  Buches 
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erscheint.  Die  Ueborschrift  des  2.  Buchs  lautet:  M.  Juniani  Justini 
epithoina  historia^'  über  secundus  incipit  und  so  entsprechend  die 
der  folgenden  Bücher.  Am  Schluss  des  Ganzen  steht:  Explicit  Liber 
Justini  deo  gris.  Äin.  Am  Rande  finden  sich  zahlreiche  Scholien. 

Der  Text  dieser  Handschrift  stimmt  mit  C in  den  in  diesem 
erhaltenen  Theilen  genau  überein , kleine  Abweichungen  finden  sich 
jedoch  vor,  welche  theil weise  offenbare  Verbesserungen  klar  vor- 
liegender Corruptclen  sind , theilweise  sich  durch  ein  Missverstünd- 
niss  der  schwer  lesbaren  langobardischen  Schrift  erklären , wie  XX, 
3 , 3 Larenses  für  Locrenses. 

Ich  stehe  daher  nicht  an,  diesen  Codex  in  den  betreffenden 
Theilen  für  eine  Abschrift  von  C zu  halten,  und  zwar  ist  diese  Copie 
jünger,  als  die  in  C vorgenommenen  Correcturen.  Denn  nirgends 
hat  ans  der  Yaticanus  1860  eine  Lesart  aus  C bewahrt,  welche  in 
diesem  durch  Rasur  beseitigt  ist,  dagegen  hat  er  die  Emendationen 
der  späteren  Hände  aufgenommen.  So  lautet  beispielsweise  XX , 5, 
3 in  C folgendormossen : Tantum  uirtntis  paupertas  aduorsus  in- 
solentes diuinitas  habet,  tontoque  insperata  interdum  sperata  uicto- 
ri^  certior  est  Diuinitas  ist  eine  Corruptel  für  diuitias,  sperata 
uictoriae  eine  allerdings  falsche,  aber  uralte  Lesart,  welche  sich  auch 
in  einer  andern  Klasse  von  Handschriften  findet.  Ein  Corrector  von 
C hat  dann  aber  diuinitas  in  diuinitus  und  uictorip  in  uictoria  ge- 
ändert und  beides  bietet  auch  der  Vaticanus  1860.  üebrigens  ist 
auch  dieser  dem  Schicksale  nicht  entgangen,  von  einem  Gelehrten 
der  Renaissance  interpolirend  durchcorrigirt  zu  werden. 

Die  in  C fehlenden  Tbeile  des  Justin  sind  aus  einer  Handschrift 
der  später  zu  besprechenden  contaminirten  Classe  ergänzt.  Sie  sind 
sehr  stark  interpolirt,  zuweilen  sogar  aus  Hieronymus,  wie  I,  2,  10, 
wo  es  heisst  duo  et  -xD  annos  post  Ninum  qui  regnauit.  Liii|.  anis 
regnü  potita. 

Die  übrigen  Handschriften  des  Justin,  eine  fast  unzählbare 
Menge,  kann  man  zunächst  in  zwei  grosse  Klassen  zeriUllen.  Es 
kommt  bei  dieser  Klassification  nicht  in  Betracht,  wie  man  wohl  ge- 
meint hat,  ob  die  Handschriften  auch  die  Prologe  zu  Pompejus 
Trogus  umfassen  oder  nicht.  Den  Handschriften  der  einen  Klasse 
fehlen  allerdings  die  Prologe  stets,  aber  nicht  alle  Codices  der  andern 
haben  sie  bewahrt.  Wir  bezeichnen  aus  Gründen,  welche  sich  später 
ergeben  werden,  die  Handschriften  der  einen  Klssso  als  die  itali 
sehen,  die  der  andern  als  die  transalpinen. 

Zu  der  erstem,  der  italischen  Klasse,  gehören  folgende 
Codices : 

*1)  Codex  Eusehianus  CLXXVII  (E)  membr.  oct.  saec.  X 
exeunt.,  von  verschiedenen  aber  gleichzeitigen  Schreibern  wahrschein- 
lich zu  Vercelli  geschrieben.  Er  enthält  Justinus  ohne  Prologe  und 
einen  astrologischen  Traktat  „ ratio  spere  pitagorice  quamapulegius- 
scripsit“.  Von  dom  Letztem  befinden  sich  andere  Handschriften 
in  der  Stiftsbibliothek  von  St.  Gallen  und  in  der  Kapitularbibliothek 
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von  Jvrea,  welche  beide,  wie  es  scheint,  einen  bessern  Text  dar- 
bieten. 

Der  Codex  ist  zu  irgend  einer  Zeit  einmal  neu  eingebunden  und 
dabei  beschnitten  worden,  wie  man  am  Schlüsse  des  Quatemio  VIII 
deutlich  sehen  kann.  Dass  die  Handschrift  in  Vercelli  geschrieben 
ist,  schliesse  ich  aus  der  grossen  Aehnlichkeit  der  Schriftzüge  mit 
denen  der  übrigen  Codices  der  Eusebiana,  welche  zum  grössten 
Theil  aus  derselben  Zeit  stammen.  Fremden  Zuwachs  hat  die 
Bibliothek  überhaupt  nur  in  sehr  geringem  Masse  erhalten.  Am 
Bekanntesten  unter  diesen  von  auswärts  erworbenen  Handschriften 
sind  die  angelsächsischen Homilien  und  das  aus  Würzburg  stammende 
Missale.*)  Die  Vennuthung  liegt  nahe,  dass  unser  Codex  wie  so 
viele  andere  den  Bemühungen  des  grossen  Erzbischofs  Atto  von 
Vercelli  um  die  alte  Literatur  seinen  Ursprung  verdanke,  doch 
liegt  die  Chronologie  dieses  KirchenfUrsten  wie  die  ganze  vercelliner 
Bischofsgeschichte  im  10.  Jahrhundert  noch  sehr  im  Argen.*)  Die 
literarische  Thätigkeit  war  übrigens  in  diesem  Theilo  Italiens  in  der 
zweiten  Hälfte  des  10.  und  im  11.  Jahrhundert  überhaupt  sehr  rege, 
die  Grammatiker  Gunzo  und  Stephan  von  Novara  lehrten  sogar  unter 
Otto  I.  in  Deutschland  und  Gunzo  ward  von  dem  Kaiser  zur  Förde- 
rung der  klassischen  Studien  ausdrücklich  berufen.*) 

Eine  alte  Ueberschrift  hat  der  Codex  nicht,  er  beginnt;  pompei 
TROGii  PRAEFATio  | Cum  multi  ctc.  Eine  Hand  des  15.  Jahrhunderts, 
die  hier  und  da,  aber  äusserst  selten,  Correcturen  nach  andern 
Handschriften  gemacht  und  ’werthlosc  Inhaltsangaben  an  den  Rand 
geschrieben  hat,  schreibt  darüber;  Pompei  trogii  pfacio  de  grec 

...  et  tocius  orbis  istoria quadraginta  quatuor  uolumi 

iustino.  Die  Punkte  bedeuten  unlesbare  Stellen.  Auch  sonst  sind 
im  Codex  die  Buchstaben  nicht  selten  verloschen  und  völlig  unent- 
zifferbar, namentlich  aber  auf  der  ersten  Seite,  welche  die  Praefatio 
enthält.  Man  hat  diesen  Uebelstand  ohne  Zweifel  dem  l;]inilussc  der 
Feuchtigkeit  zuzuschreiben. 

1)  Vgl.  Blume,  Iter  Ilalicum  I p.  98  f. 

2)  Die  Ansicht  Angelo  Mais,  dass  es  zwei  Bischöfe  von  Vercelli  Na- 
mens Atto  gegeben  habe,  ist  völlig  anhaltbar.  Atto  ist  924  nach  dem  Tode 
Kagemfrids  zur  Regiernng  gekommen  (vgl.  Dümmler  , Gesta  Bercngarii 
Imperatoris  p.  51  Note  4).  Krwähnt  wird  er  in  Urkunden  von  935,  946  und 
948.  Aus  dem  letzteren  Jahre  ist  auch  sein  in  der  Ausgabe  seiner  Werke 
von  Burontins  p.  XVII  abgedrnektes  Testament  datirt.  Dümmler  setzt, 
einer  gütigen  brieflichen  Ansknnft  zufolge,  seinen  Brief  an  Waldo  von 
Como,  den  Lnpi  {Cod.  diplom.  Berg.  II,  257)  in  das  Jahr  961  verlegen 
wollte,  nm  dieselbe  Zeit  an.  Das  von  Mai,  Scriptor.  vett.  nova  coli.  VP 
p.3 herausgegebeneTestamentvon946hältnümmler  für  eine  entschiedene 
Fälschung,  die  daselbst  folgenden  Predigten  dagegen  für  echt.  Worauf 
die  Angabe  von  Liician  Müller  im  Neuen  Kheiniseben  Musenm  1867  p.  636, 
dass  Atto  um  das  Jahr  960  gestorben  sei,  beruht,  weiss  ich  nicht.  Ueber- 
liefert  ist  nur  (durch  das  Nccrolugium  von  Mouza)  der  31.  December  als 
Todestag. 

3)  Vgl.  Wattenbach , Deutschlands  Geschichtsquellen.  2.  And.  p.  201. 
Dümmler,  Gesta  Berengarii  p.  8. 
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Die  erste  Hand  gehörte  sehr  unwissenden  Schreibern  an,  welche 
die  Worte  hiiuiig  falsch  abtrennten  und  denen  der  Unterschied  von 
e und  ao  unbekannt  war.  Eine  zweite  gleichzeitige  Hand  (E^)  hat 
als  prinius  corrector  gearbeitet,  richtige  Wortabtheilung  hcrgestcllt, 
e in  5 und  umgekehrt  verwandelt,  hier  und  da  auch  kleine  Textes- 
Underungen  vorgenommen , grösstentheils  wohl  nach  dem  Original 
der  Handschrift,  zuweilen  aber  entschieden  nach  eigenem  Be- 
lieben. Ausserdem  haben  sich  noch  eine  Anzahl  frühmittelalter- 
licher Hände  (insgesammt  als  E^  bezeichnet)  an  dem  Codex  versucht. 
Ihre  Textesänderungen  beruhen  auf  reiner  Conjectur.  Sehr  bedauer- 
lich ist  es,  dass  durch  die  vielen  Emendatoren  eine  nicht  kleine 
Anzahl  von  Rasuren  ausgeführt  worden  sind,  doch  wird  sich  zeigen, 
dass  den  daraus  sich  ergebenden  Uebelständen  durch  andere  Hülfs- 
mittel  abgeholfen  werden  kann. 

*2)  Codex  Laurentianus  plut.  €C  cod.  20  (P)  membr.  quart. 
min.  saec.  XI,  der  sogenannte  Mediceus  1.  Enthält  Justin  ohne  Pro- 
loge. Die  Provenienz  ist  unbekannt. 

Die  Handschrift  besteht  aus  19  Quatemionen,  welche  doppelt 
bezeichnet  sind,  einmal  am  Ende  von  der  ersten  Hand  und  dann  am 
untern  Rande  des  jedesmaligen  ersten  Blattes  vom  ersten  Corrector. 
Diese  letztere  Bezeichnung  ist  jedoch  zuweilen  ganz  falsch;  so  ist 
der  Quatemio  zwischen  den  Quatemionen  VI  und  VII  gar  nicht  be- 
zeichnet. Der  Codex  schliesst  mit  dem  Ende  von  Quatemio  XVIII I 
und  den  Worten  populis  in  ditione  redactis  usq;  flum  eufraten  (XLl, 
6,  9).  Es  ist  also  ein  Quatemio  verloren  gegangen.  Nachdem  schon 
Randbemerkungen  in  den  Codex  eingetragen  waren , ist  er  neu  ein- 
gebunden und  bei  dieser  Gelegenheit  beschnitten  worden.  Zwischen 
fol.  52  und  fol.  53  ist  ein  Blatt  weggeschnitten,  wodurch  der  Ausfall 
von  X,  3,  3 amissam  bis  XI,  2,  8 adiirmauerit  verursacht  wurde. 

Die  üeberschrift  über  der  ersten  Seite  ist  fast  ganz  erloschen  und 
nur  einzelne  Buchstaben  sind  noch  lesbar,  die  Schrift  der  drei  ersten 
Seiten  überhaupt  von  fremder  Hand  nachgezogen.  Am  Schlüsse  der 
Praefatio  steht:  explicit  prologvs-  | po.mpeii  trooi  • i.iuer- i • 
iNCipiT.  Ueber  dem  40. Buch  steht:  pompe-  (so)  trogi  Liii-xxxvm- 
Expt'iNCP'LiB'Xxxviiii.  Buch  41  ist  dann  wieder  richtig  be- 
zeichnet. 

Ausser  der  des  ersten  Schreibers  lassen  sich  noch  drei  Hände 
unterscheiden,  ein  selten  auftretender  primus  corrector,  der  mit  E' 
wohl  identisch  ist  und  nur  einzelne  orthographische  Versehen  ge- 
ändert hat,  dann  eine  viel  spätere  Hand  (F'*),  welche  den  Codex 
durchweg  corrigirt,  und  ein  Interpol irender  Corrector  aus  dem  15. 
Jahrhundert  (F*),  dessen  Thätigkeit  aber  nur  an  wenigen  Stellen 
hervortritt. 

*3)  CodcxSessorinnusXVJV)  (S)  membr.  quart.  saec. Xienthält 
Justin,  Solin  und  die  ersten  28  Capitel  der  Regel  des  h.  Benedikt. 

1)  Nicht  XVI,  wie  Theodor  Mommson  in  seiner  Ausgabe  dos  Soliiius 
p.  1/XXXIX  angibt. 
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Der  Codex  ist  vom  und  hinten  verstümmelt,  der  Justin  umfasst 
jetzt  drei  Quatemionen  und  einen  Temio  und  beginnt  mit  einem 
vollständigen  Quatemio  und  den  Worten:  superbe  spreuisti?  Quid 
porro  (XVni,  7, 12).  Auch  XLI,  3,  4 (publica  ac  priuata  officia  etc.) 
bis  XLII,  4, 12  (quemquam  non  cibum)  ist  durch  Blätterausfall  ver- 
loren gegangen.  Justin  scbli esst:  prouincic  redegit.  pomfeii  tbooi 
Liu  • XL.IIII  • expt. 

Durch  eine  Notiz  bei  Abraham  Gronov  könnte  man  zu  der  An- 
nahme verleitet  werden,  der  Codex  sei  im  vorigen  Jahrhundert 
noch  vollständig  gewesen.  In  seiner  zweiten  Ausgabe  des  Justin 
p.  775  heisst  es  nämlich:  „Easdemque  [sc.  uoces  Imperator  Anto- 
nine] margini  quorundam  Justini  Codienm  M8S.  Bibliothccac  Vati- 
cjinao  et  Codicis  Monasterii  S.  Crucis  in  Hierusalem  Cisterciensinm 
rccentiorc  manu  adscriptas  esse,  mihi  per  litteras  significauit  Emi- 
nentissimus  Princeps  Sylvius  Valenti  6 vOv  4v  ätioic“.  Da  die 
Notiz  wenigstens  bei  einer  Vaticanhandschrift  zutrifft,  so  ist  an 
eine  absichtliche  Täuschung  nicht  zu  denken,  jedenfalls  hat  Valenti 
aber  einen  Gedächtnissfehler  begangen,  denn  in  dem  von  D.  Pranchi 
Ferrarii  angefertigten  Katalog  der  alten  Sessoriana  von  1664,  wel- 
cher in  der  Bibliothek  Chigi  zu  Rom  bewahrt  wird  (Cod.  Chis.  R. 
II  64)  heisst  es  fol.  30':  „64.  In  fol.  pergam.  Pompei  Trogi  Histo- 
riae  Lihri  duo.  Primus  in  principio  mutilus  caret  capitibus  decom 
et  Septem.  2“‘  in  fine  pariter  quinque  araisit  capita.  Subsequitur 
Commentarium  (so)  incerti  Authoris  in  regula  D.  Bcnedicti.  Res 
enim  sunt  Ecetiae  disciplinae  • in  fine  et  ipsum  mutilum  est.  Habet 
fol.  104.“  Jedermann  sieht,  dass  hier  ein  wahrer  Rattenkönig  von 
Missverständnissen  von  Seiten  des  „humilis  monachus  et  studiorum 
lector“  vorliegt,  aber  es  erhellt  deutlich,  dass  unser  Codex  ge- 
meint ist  und  dass  er  sich  1664  bereits  in  demselben  Zustande  be- 
fand , wie  heutzutage.  Einen  zweiten  Codex  des  Justin  hat  die 
Sessoriana  nie  besessen. 

Ausser  durch  diesen  Bestandverlust  hat  der  Codex  auch  durch 
Feuchtigkeit  beträchtlich  gelitten  und  sind  viele  Stellen  dadurch 
ganz  unlesbar  geworden.  Preller  in  der  Zeitschrift  für  Alterthums- 
wissenschaft  1847  p.  209  setzt  ihn  in  das  10.  Jahrhundert,  doch, 
wie  mir  scheint,  ohne  Gmnd. 

D.  Franchi  Ferrarii  hat  es  leider  unterlassen,  ims  die  Prove- 
nienz der  Handschrift  anzugeben,  was  er  sonst  nie  versäumt,  und 
so  sehen  wir  uns  auf  die  vage  Vermuthung  angewiesen,  sie  möge, 
wie  so  viele  Schätze  der  Sessoriana,  aus  Nonantula  stammen.  Die 
doppelte  Verstümmelung  der  Handschrift  könnte  allerdings  auf  die 
gewaltsame  Theilung  einer  Bibliothek  hinweisen,  die  in  der  Art 
stattgefunden  hätte,  wie  jene  berüchtigte  der  hessischen  Landes- 
universitätsbibliothek  zwischen  Marburg  und  Giessen,  ’)  doch  kann 

1)  Das  vermutliet  Preller  a.  a.  O.  p. 310,  indem  er  darauf  aufmerk- 
sam macht,  dass  eine  ganze  Reihe  von  Handschriften  dieser  Bibliothek 
iu  ähnlicher  Weise  verstümmelt  sind. 
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der  Defect  ebenso  gut  einer  Beschädigung  des  Codex  durch  Moder 
und  Feuchtigkeit  seinen  Ursprung  verdanken,  was  sehr  gut  zu  den 
Schilderungen  stimmen  würde,  welche  uns  schon  im  15.  Jahrhundert 
von  dem  Zustande  der  Bibliothek  vonNonantula  gemacht  werden'). 
Der  Einband  des  Codex  ist  jedenfalls  nicht  sehr  alt. 

*4)  Codex  Vossianus  L.  Q.  101  (L)  membr.  quart.  saec.  XI,  der 
Leidensis  V des  Gronovius,  von  verschiedenen , aber  gleichzeitigen 
Händen  geschrieben , enthält  Justin  ohne  Prologe. 

Die  Handschrift  besteht  aus  136  Blättern,  von  denen  fol.  5 — 8 
leer  sind.  Die  ersten  und  letzten  Blätter  sind  zum  grossen  Theilo 
zerstört,  auch  sonst  haben  Mäuse  und  Motten  sich  vielfach  an  dom 
Codex  versucht , der  aber  jetzt  neu  eingebunden  ist.  Ueberall,  mit 
Ausnahme  von  fol.  132  — 136,  sind  mit  einem  Messer  Custoden 
gezogen,  der  erste  Thoil  des  Codex  bis  fol.  91  incl.  hat  auch  Linien, 
welche  bis  an  die  Custoden  reichen.  In  den  spätem  Thoilen  fehlen 
sie  meistens,  doch  nicht  immer.  Die  Arbeit  des  ersten  Schreibers 
reicht  bis  fol.  21“,  er  vermeidet  das  h im  Anfang  der  Worte  und 
schreibt  ci  statt  ti,  fol.  21“  beginnt  eine  neue  Hand,  deren  Schrei- 
ber kein  Latein  kann  und  eine  besondere  Vorliebe  für  h hat,  fol. 67' 
beginnt  eine  neue  Hand , die  bis  fol.  90“  reicht.  Pol.  100"  ist  leer, 
fol.  101'  beginnt  abermals  eine  neue  Hand.  Fol.  103“  ist  zum  gröss- 
ten Theilo  leer,  doch  fährt  dieselbe  Hand  fol.  104'  fort  und  reicht 
bis  ziun  Schlüsse.  Die  Quatemionen  sind  bald  bezeichnet,  bald  nicht. 
Der  ganze  Codex  ist  von  einer  gleichzeitigen  Hand  (L*)  durchcorri- 
girt,  die  schwäi-zor  ist,  als  L'.  Sie  benutzte  eine  Handschrift,  wohl 
das  Original  des  Codex,  da  sie  von  L'  übersprungene  Wörter  und 
Sätze  einfügt.  Endlich  hat  eine  blasse  Hand  saec.  XIV  — XV  (L^) 
Scholien  und  Inhaltsangaben,  auch  Correcturen  beigeschrieben , die 
sämmtlich  extomporirt  und  ohne  Worth  sind.  Die  im  Codex  befind- 
lichen Rasuren  rühren  meist  von  L*  her,  wie  sich  an  deutlichen  Bei- 
spielen zeigen  lässt.  Auf  fol.  136“  steht  die  von  Gronov  fol.  5“ 
nicht  ganz  genau  abgedmekte  Inschrift , von  einer  Hand  saec.  XI. 

Die  Herkunft  des  Codex  ist  unbekannt,  die  Orthographie  lässt 
auf  italienische  Schreiber  schliesscn. 

Handschriften  der  transalpinen  Klasse  gibt  es,  soviel  mir 
bekannt,  folgende: 

1)  Codex  Puieaneus  nunc  Parisinus  4950  (A)  membr.  saec.  IX 
enthält  Justin  und  die  Prologe.  Die  Handschrift  ist  von  Bongars 
benutzt  und  sein  codex  optimus  oder  bonae  notao.  Sie  ist  von  einer 
zweiten  Hand  (A^)  an  vielen  Stellen  corrigirt  worden,  über  deren 
Hülfsmittel  später  zu  handeln  sein  wird.  Ich  habe  die  Handschrift 
bis  jetzt  nicht  gesehen,  nur  ein  von  Herrn  Dr.  du  Rieu  in  Leyden 
mit  grosser  Sorgfalt  angefertigtes  Facsimile.  Für  die  Lesarten  des 
Justin  stand  mir  die  im  Jeepschon  Apparat  abgedruckte  Collation 
Dübners,  für  die  Prologe  eine  andere  Dübnersche  Vergleichung  zu 


1)  Traverssri,  Ilodoopor.  38. 
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Gebote,  für  deren  Mittheilung  ich  Herrn  von  Gutechmid  in  Kiel  zu 
Danke  verpflichtet  bin. 

* 2)  CodfX  Sandi  GulU  (>23  (H)  meinbr.  fol.  saec.  IX , von  ver- 
schiedenen gleichzeitigen  Schreibern  offenbar  zu  St.  Gallen  selbst 
geschrieben,  enthält  Justin  ohne  Prologe  auf  Seite 3 — 20b.  Ueber- 
schrift  des  Ganzen:  incipit  praefatio;  Ueberschrift  des  ersten 
Buchs:  Incipit  i.iiif.u  phimvs;  Ueberschrift  des  zweiten;  pompei 

TROGI  F.PITOMA  HVSTORIARV- LIP  PRIMVS  • EXPLIC"  INCIPIT  LIBER  SE- 

cvNDVS.  Der  Schluss  von  Buch  XXIII  steht  oben  auf  p.  142  und 
umfasst  5 Zeilen.  Der  Rest  der  Seite  wird  von  folgender  Subscrip- 
tion eingenommen:  pompeii  trooi  viri  f.lo  | qventissimi-uysto- 
RIARVj  PHiLippICARVM  • LiBER  j VIOI8IMV8  TERTIVS  | FELICITER  EXpLiC. 
Dieses  ist  das  einzige  Mal,  wo  das  Werk  den  Titel  historiae  Philip- 
picae  führt.  Am  Schluss  steht  in  den  Zügen , wie  sie  die  erste  Zeile 
der  Urkunden  aus  jener  Zeit-  aufzuweisen  pflegt,  Chumo  kiscreib. 
filo  chumor  kipeit,  d.  h.  nach  einer  von  Ildefons  v.  Arx  beigeschric- 
benen  Erklärung ; Mit  Mühe  geschrieben , noch  mühsamer  das  Ende 
erwartet. 

Der  Codex  ist  von  einer  dunklen  Hand  (H^)  durehcorrigirt,  die 
vergessene  Stellen  nachträgt , zuweilen  aber  auch  wohl  interpolirt. 
Dann  hat  noch  eine  dritte  Hand  (H^),  röther  als  H',  aber  schwer 
davon  zu  unterscheiden,  einige  wenige  Aenderungen  beigeschrio- 
ben,  sUmmtlich  ohne  handschriftliche  Vorlage.  Endlich  haben  ver- 
schiedene Schüler  der  Klosterschule  auf  p.  210  und  211,  sowie  auf 
p.  1 und  2 allerlei  Albernheiten  gekritzelt.  Auf  p.  210  steht  von 
einer  Hand  saec.  XIII  ein  Verzeichniss  der  Messgewänder  des  Klo- 
sters. 

Die  Altcrsbezeichnung  scheint  mir,  nach  angestellter  Verglei- 
chung mit  datirten  Handschriften  der  Stiftsbibliothek,  unzweifelhaft 
sicher.  Damit  stimmt  auch  der  Katalog  von  St.  Gallen  aus  dem 
9.  Jahrhundert  (Cod.  S.  Galli  728  membr.  oct. ),  den  Haenel  in 
Naumanns  Scrapeum  II  p.  8 ff.  und  p.  17  ff.  publicirt  hat.  Ganz 
am  Schluss  ist  dort  von  einer  andern  Hand,  die  aber  gleichfalls 
noch  dem  9.  Jahrhundert  angehört,  nachgetragen  worden:  Excerptfl 
iustini  de  pompeio  hystoriographo.  in  uot.  1.  lib.  xl  • iiii.  Alfred 
von  Gutschmid')  vermuthete  in  dieser  Handschrift  einen  Auszug  aus 
•Justin  und  brachte  diesen  mit  den  Excerpta  de  Pompeio  bei  Ratpert, 
Casus  S.  Galli  (Monumenta  Germaniae  SS.  II  p.  70)  in  Verbindung. 
Diese  Excerpta  de  Pompeio  sind  jedoch  grammatischen  Inhalts , wie 
man  sich  leicht  aus  einer  Vergleichung  verschiedener  Bibliotbeks- 
katalogo  überzeugen  kann. 

*3)  Codex  Vossianus  L.  Q.  32  (V)  membr.  quart.  saec.  IX,  der 
Leidensis  IV  des  Abraham  Gronov,  der  ihn  fol.  tt'I''  f.  seiner  Aus- 
gabe recht  gut  beschrieben  hat.  Nur  das  ist  ein  Irrthum,  dass  er  die 


1)  Ueber  die  Fragmente  des  Poinpcjus  Trogus  in  Jabns  Jahrbüchern 
2.  Supplementband  p.  269. 
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Handscbrift  in  das  11.  Jahrhundert  setzt;  die  Buchstabenformen 
weisen  mit  Entschiedenheit  auf  das  neunte,  namentlich  herrscht  das 
karolingische  a in  solcher  Massenhaftigkeit , dass  man  die  Hand- 
schrift nicht  gut  jünger  ansetzen  kann.  Die  Handschrift  wird  etwa 
gleichaltrig  sein  mit  dem  Fuldensis  des  Tacitus,  welchen  ich  in 
Uebereinstimmung  mit  mehreren  gelehrten  Freunden  gleichfalls  dem 
9. , nicht  dem  elften  Jahrhundert  zuweisen  muss.  Die  Handschrift 
enthält  die  Prologe  zu  Pompejus  Trogus  und  Justin  und  umfasst 
132  Blätter.  Auf  dem  letzten  steht:  li«  sei  benkdicti  abb  feoria- 
CENSis,  dann  folgt  die  Subscription  des  44.  Buchs  (pomfei  tuooi 
EPixhoMA  niSTOuiARVM  | LiBEK  xLiiii  Expt  felicitek),  dann  noch- 
mals von  V®;  Liber  Sei  Benedicti  abb  floriacensis  monaster. 
Dieser  Besitztitel  wird  auf  fol.  1''  noch  drei  Mal  wiederholt,  wo  auch 
die  von  Gronov  a.  a.  0.  abgedruckten  Verse  stehen.  Am  untern 
Rande  von  fol.  42“  steht  von  erster  Hand:  aimeric9-ii-,  offenbar 
der  Name  eines  Mönchs  oder  Abts,  aus  dem  vielleicht  ein  genauerer 
Kenner  der  betreffenden  Verhältnisse  irgend  welche  Schlüsse  zu 
ziehen  im  Stande  ist,  während  die  Notiz  am  Schlüsse  von  Buch  42: 
Abeati  nicholai  festiua , gleichfalls  von  erster  Hand , nur  eine  Fest- 
lichkeit andeutet , welche  dem  Schreiber  einen  Feiertag  verschaffte. 

Im  Ganzen  lassen  sich  sechs  corrigirende  Hände  in  dom  Codex 
unterscheiden.  Die  erste  (V^)  ist  blass  und  gehört  wohl  auch  noch 
dem  neunten,  spätestens  dem  zehnten  Jahrhundert  an.  Sie  hat  von 
V‘  ausgelassene  Stellen  ergänzt  und  ausserdem  den  Codex  nach 
einer  andern  Handschrift  durchgängig  recensirt.  Etwa  gleichalterig 
ist  der  zweite  Corrector  (V^),  der  sich  einer  bedeutend  dunkleren 
Tinte  bedient.  Er  hat  nur  sehr  wenige  Aenderungen  an  dem  Text 
vorgenommen,  dagegen  sehr  viele  von  V*  ausgelassene  Stellen  er- 
gänzt. V®  ist  jedoch  jünger,  als  V*,  da  der  Schreiber  I,  10,  1 einen 
von  letzterem  gemachten  Zusatz  nachgezogen  hat.  Ein  dritter  mittel- 
alterlicher Gelehrter  (V*)  hat  mehrfach  interpolirt.  Endlich  kommt 
noch  an  zwei  Stellen  eine  Hand  saec.  XV  vor  (V^),  deren  Aende- 
rungen völlig  werthlos  sind.  Alle  Rasuren  im  Codex  rühren  von 
V^  oder  V®  her.  Ausserdem  kommen  noch  etliche  andere  Hände 
vor,  die  Randnoten  und  Scholien  ohne  den  mindesten  Werth  ge- 
schrieben haben. 

Die  Ueberschrift  des  ganzen  Werkes  lautet:  LibCR  hiSTORiARVM 
piiii.ippiCARVM  et  totivs  mvndi  orioines  ET  TERRAE  siTVS.  Dann 
folgen  die  Prologe,  an  deren  Schlüsse  es  heisst:  explicit  proi.ogvs 

Libri 

XLIIII  I INCIPIT  PRAEFATio.  Libri  ist  erst  von  V*  übergeschrioben 
worden.  Das  erste  Buch  hat  als  Ueberschrift;  explicit  praefatio' 

INCIPIT'  LIBER  PRIMVS,  das  zweite  POMPEI  • TROqi  • EPITOMA  • IIISTO- 
RiARVM  LIBER- 1- EXPLICIT  Incipit  LIBER- II  •.  Der  Name  des  Justinus 
kommt  in  dem  ganzen  Codex  nicht  vor. 

*4)  Codex  Motmccnsis  601  (M)  membr.  quart.  min.  saec.  X,  ein 
aus  verschiedenen  Handschriften  zusammengebundener  Codex 
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82  Blättern. ')  Fol.  1 steht  das  Leben  des  Dictys  CVetensis  nebst 
einer  Inhaltsangabe  seiner  Werke.  Fol.  2'^:  ue  orioine  troiano- 
nvM  1 ORioo  TROIANORVM-DABDANV8  FviT  ] (jui  ox  ioue  otc.  Dann 
kommt  Dares  Frigius.  Mit  fol.  8“  schliesst  der  Quatemio,  der  am 
untern  Bande  mit  I bezeichnet  ist.  Es  folgt  ein  Biuio,  am  untern 
Rande  von  Fol.  12“  mit  II  bezeichnet.  Folgt  ein  unbezeichneter 
Temio  von  anderem  Pergament.  Fol.  17“  schliesst  Dares,  fol.  18 
enthält  grammatische  Distichen,  worauf  zwei  im  16.  Jahrhundert 
eingeheftete  Blätter  weisses  Papier  folgen.  Mit  Fol.  19  beginnt  ein 
Temio.  Er  enthält  Justin  von  1,4, 11  an  und  hat  cingekratzte  Linien 
und  Custoden.  Der  äussere  Rand  sammt  Custoden  ist  weggeschnit- 
ten. Die  letzte  Seite  (fol.  24“)  ist  mit  dem  Quaternionenzeichen  XI 
versehen,  war  aber  ursprünglich  leer  und  ist  mit  sinnlosen  Worten 
und  Malereien  ausgefüllt  worden. 

Fol.  25'  beginnt  ein  Quaternio,  der  am  untern  Rand  von  fol.  32“ 
das  Zeichen  XII  hat,  mit  den  Worten  neque  plus  hominum  (II,  2, 
13).  Dieser  und  die  folgenden  Quatornionen  haben  gleichfalls  Linien 
und  Custoden,  aber  der  Aussenrand  ist  erhalten,  da  ein  ganzes 
Folium  nicht  grösser  ist,  als  ein  Folium  von  Quaternio  XI  ohne 
denselben. 

Fol.  33  beginnt  Quatemio  XIII. 

Fol.  37“  ist  leer. 

Fol.  41  beginnt  ein  auf  fol.  46“  als  XIIII  bezeichneter  Temio. 

Fol.  47  beginnt  ein  unbezeichneter  Binio  aus  einem  andern 
Justincodex  (K).  Er  enthält  XI,  5, 11  (tripudianti  etc.)  bis  XI,  G,  2, 
dann  XI,  11,  1 bis  XI,  13,  4 (Ante  jiraelium),  XI,  15,  3 bis  zum 
Schluss  von  Buch  XI , dann  weiter  XII,  3,  2 (deinde  velut)  bis  XII, 
4,  4,  endlich  XII,  5,  1 bis  XII,  5,  12  earam  oiuitatium. 

Mit  Fol.  51  beginnt  wieder  der  ursprüngliche  Codex  M mit 
XII,  8,  16  velut  in  finem.  Die  Blätter  51  bis  58  bilden  einen,  wie 
es  scheint  unbezeichneten , Quatemio,  doch  ist  fol.  58“  so  ver- 
schabt,  dass  es  sehr  schwer  hält,  etwas  darauf  zu  lesen.  Diese  Seite 
bildete  entschieden  den  Schluse  eines  Codex. 

Fol.  59''  beginnt  ein  arg  verstümmelter  Codex  der  Interpreta- 
menta  des  Dositheus,  bestehend  aus  einem  mit  VH  bezeichneten 
Quatemio,  einem  mit  IIII  bezeichneten  Temio  und  einem  mit  III 
bezeichneten  Quatemio.  Natürlich  sind  die  Stücke  verkehrt  ein- 
gebunden und  müssten  grade  umgekehrt  geordnet  sein.  Mitten  in 
den  Dositheus  ist  ein  Stück  aus  der  Grammatik  des  Beda  einge- 
schoben. 

Der  Codex  M stammt  nicht  ganz  von  demselben  Schreiber.  Zu- 
nächst sind  die  letzten  Zeilen  auf  Fol.  24^  von  ac  reliqui  (II,  2,  7) 
bis  contaminarentur  (II,  2,  12)  von  anderer,  aber  kaum  jüngerer 


1)  Ich  beschreibe  die  Ilandschrift  so  ausführlich,  weil  die  neschrei- 
bnng  in  dom  Katalog  von  Halm  nnd  Laubmann  I p.  121  nicht  ganz  ge 
nnu  ist. 
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Hand  (M*)  hinzngefUgt,  ein  dritter  Schreiber  hat  die  feil. 43',  45  und 
4G  geschrieben,  endlich  eine  vierte  rasch  und  eng  schreibende  Hand 
fol.  43“  und  fol.  44.  Dieselbe  Hand  bat  ein  auf  fol.  43  zuMlig  aus- 
gelassenes StQck  nachgetragen.  hat  ausserdem  allerlei  Aende- 
rungen  und  Nachtr&ge  eingetragen  und  zwar  zu  der  Zeit,  als  Qua- 
temio  XI  schon  beschnitten  war,  denn  sie  hat  an  dem  ganz  schmalen 
übrig  gebliebenen  Rande  Inhaltsangaben  beigeschrieben.  Solche 
Inhaltsangaben  finden  sich  durch  den  ganzen  Codex,  aber  keineswegs 
regelmKssig. 

Da  der  Codex  nur  einzelne  Theile  des  Justin  enthält  und  diese 
in  der  wunderlichsten  Ordnung,  so  folgt  hier  eine  genaue  Ueber- 
sicht  des  Bestandes  von  fol.  23^  an. 

Fol.  23^  Mitte:  poupei  troqi  epitoha  bystoriakV'  | lib-pri- 

MVS  EXPLIC’INCIPIT  LIBER  | 8ECVNDV8  (roth)  | IN  RELATIONE  etC. 

Fol.  35'^  oben , erste  Zeile : über  sabcvndvs  • explicit  • , | 
(soweit  schwarz  von  M*,  dann  roth  von  M')  incipit  liber  xliii- 
EIV8DEM  PARTHIC18  ORiENTALiBVSQVE  | , dann  schwarz  ac  totius  etc. 

Fol.  39'^  Zeile  3 roth  incip-lib-xl-iiii*  | hispania  (das  fol- 
gende schwarz)  sicuti  europp  terminos  etc. 

Fol.  41“  letzte  Zeile:  Finis  Ultimi  libri  Justin!  (von  einer  Hand 
saoe.  XVI  rotb  in  Rasur). 

Fol.  42"^  erste  Zeile:  incipit  liber  undeoimvs  •>  | In  exorcitu 
etc.  Vorletzte  Zeile:  mutasse."^  dicerent,.  | (XI,  1,  10;  am  Rand 

■ D'-^  von  M*)  Profi////Scens  ad  psicum  (XI,  5,  1). 

Fol.  43'  Mitte:  fuejrit  incortum  est.,  (XI,  6,  3,  am  Rand  von 
M'^:  ’D*)  In  acie  psarum  sex  (XI,  6,  11)  | Gegen  Ende:  nominis  sui 
uicit*7  (XI,  6,  15,  am  Rande  D"r)  | Cuius  urbis  (XI,  7,  4). 

Fol.  44“  gegen  Ende  reges  habuit;  (XI,  10,  6)  | Tiriof  ciuitas 
(XI,  10,  10;  am  Rande  halb  erloschen,  wie  es  scheint  von  gleicher 
Hand:  d't 

Pol.  46'^  Mitte:  argirapidas  ap'pellaü.,  (XH,  7,  6)  Peragrata 
india  (XII,  7,  12),  am  Rand  von  M'^:  D"r 

Fol.  46“  schliesst:  iustis  pcibus  (XH,  8, 16). 

Fol.  47  beginnt  der  Codex  K mit  den  Worten:  tripudianti  simi- 
lis  (XI,  5, 11).  Ueber  den  weiteren  Inhalt  dieses  Codex  siehe  oben. 

Pol.  48“  oberes  Drittel:  diuisissent  ante  proelium  (XI,  13,  4), 
dann  bis  zum  Ende  der  Zeile  durch  Rasur  gewonnener  freier  Raum, 
dann:  Alexander  quoq;  etc.  (XI,  15,3).  Am  Rand  von  zweiter 
Hand:  D"r 

Fol. 49"  oben:  incipit  lib  xii*  omnibvs  deinde  velut  (XII, 3, 2). 
Am  Rande  2.  Hand  (?):  D"r  aop. 

C T 

Fol.  50'  gegen  Ende:  dulccdinum  uxorem;  (XII,  4,  4).  Interea 
et  Alexander  etc.  (XH,  5,  1).  Am  Rande  von  zweiter  Hand  u"r 

Fol.  50“  schliesst:  earum  ciuitatium  (XII,  5,  12). 
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Mit  fol.51''  beginnt  wieder  der  Codex  M mit  den  Worten:  uelut 
in  finem  (XII,  8,  IG). 

Fol.  51“  Mitte:  pagrat.,  (XII,  10,  1)  Ab  ultimis  litoribus  (XII, 
13,1).  Am  Rande  von  M*: 

Fol.  54'’  Mitte:  snorum  et  fraude  ciuili.;,  dann  roth  incipit 

LIUEH  XIII. 

Fol. 55'  letztes  Drittel:  mutuam  armasset. ; (XIII,  1,1.5)  | iNCii* 
i.inEK  XV III.  Igitur  pirrus  rex  etc.  (Dieses  Stück  bis  Ende  (ler  Seite 
von  anderer  Hand.  Am  Rande  von  M ' (?) : • d • 

Fol.  55“  Mitte:  monstra  uicerunt.7  (XVIII,  1 , C)  | dum  haec 
aguntur  (XVIII,  2,  6).  Am  Rande 

Fol.  57“,  dritte  Zeile  von  unten:  exilio  sedes  quprunt.^  (XVIII, 
4,  15)  1 Itaque  aelissa  (XVIII,  5,  8).  Am  Rande  M*:  d->- 

Auf  fol.  58“  sind  die  letzten  lesbaren  Worte:  fuit st..us 

discordiar..  (XVIII,  G,  10).  Es  folgt  noch  eine  halbe  Zeile, 

die  aber  völlig  unlesbar  ist. 

Der  Codex  stammt  aus  der  Sammlung  Schedels  und  ursprüng- 
lich vermuthlich  aus  einem  süddeutschen  Kloster.  Er  stimmt  Uussert 
genau  mit  H,  ist  aber  offenbar  nicht  daraus  abgeschrieben.  Welches 
Frincip  bei  der  wunderlichen  Auswahl  und  Anordnung  der  Bücher 
zu  Grunde  lag,  sowie  welche  Ursachen  die  zahlreichen  Lücken  des 
Textes  herbeigeführt  haben , darüber  habe  ich  bis  jetzt  nicht  einmal 
eine  Vermuthung. 

*5)  Codex  Francqucrantis , nunc  Lcewcardcmis  24  (B)  membr. 
quart.  saec.  XI  enthalt  die  Prologe  zu  Pompeius  Trogus  und  Justinus 
auf  84  Blättern.  Der  Codex  ist  von  zwei  Händen  durchcorrigirt, 
einer  alteren  braunen  (R*),  welche  hier  und  da  Kleinigkeiten  ändert 
und  Randnoten  beischreibt  und  einer  Jüngern  gelben  (R^) , welche 
interpolirt.  Ihre  Werthlosigkeit  wird  am  Besten  die  Stelle  II,  10, 19 
zeigen,  wo  R'  mit  allen  übrigen  Handschriften  dieser  Klasse  hat: 
Jam  Xerxes  septingenta  milia  de  auxiliis,  R^  aber:  Jam  Xerxes 
septingenta  milia  de  auxiliis  contraxerat , während  J ustin  nach  den 
Italikern  und  Orosius  schrieb:  Jam  Xerxes  septingenta  milia  du 
regno  armauerat  et  trecenta  milia  de  auxiliis. 

Die  Ueberschrift  der  Prologe  lautet:  I,i5  iiistoriarv  philippi 
CARV  ET  TOTivs  MVNDi  ORiQiNES  | & terrae  situs  ex  historia  trogi 
pompei  epitoma  iustini.,  die  Subscription  derselben : incipit  prae- 
fatio,  die  des  ersten  Buchs:  expliö  pr^ft  • Incipit  Lider  primvs., 
die  des  zweiten:  pompeii  trogi  epitoma  historiar'  i.ib'  i-exp'. 
INCIPIT •L-ii",  die  Subscription  des  Ganzen:  pompeii  tkooi  epitoma 

IIISTORIAEVM  LIDER  qVAURAGESIMVS  QVARTVS  EXPLICIT  FELICITER. 

Auf  der  ersten  Seite  steht : RobertiKoenigemanni  emptusGenevae.  Id. 
Novembris  1G28.  Danach  dürfte  der  Codex  aus  Frankreich  stammen. 

Leider  bin  ich  durch  Krankheit  verhindert  worden,  den  Codex 
völlig  durchzuvergleichen,  indessen  reichten  die  paar  Bücher,  welche 
ich  collationirt , aus,  den  hohen  Werth  dieser  Handschrift  zu  erken- 
nen und  ihr  eine  bestimmte  Stelle  in  der  üeberlieferung  anzuweisen. 
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G)  Codex  Weingartensis,  nuncG(&>cwsis(G)  membr.  oct.  baec.XII. 

Beschrieben  von  Otto  in  seinen  Commontarii  critici  in  Codices  bi- 
bliothecae  academicae  Gissensis,  der  auch  eine  vollständige  Collatioii 
gibt,  von  welcher  Justus  Jeep  einen  Auszug  abgedruckt  hat.  Ueber 
einzelne  Punkte  hatte  Herr  Professor  Lübbert  die  Gute,  mir  nähere 
Auskunft  zu  ertheilen.  Diesem  und  Herrn  Dr.  Schaum  verdanke  ich 
auch  die  Altersbestimmung,  welche  ich  nach  dem  mir  mitgetheilten 
Facsimile  fUr  durchaus  richtig  halten  muss.  Adrian  hatte  die  Hand- 
schrift dem  15.,  Otto  dem  9.,  Zapf  und  ein  Anonymus  in  den 
göttinger  gelehrten  Anzeigen  1841  Stück  206  u.  207  dem  10.  Jahr- 
hundert zugeschrieben. 

Die  Handschrift  stammt  nach  einer  Notiz  auf  fol.  l’’  aus  Wein- 
garten, befand  sich  aber  längere  Zeit  in  Italien.  Das  schliesst 
wenigstens  Otto  a.  o.  0.  p.  249  daraus,  dass  XLIII,  4 am  Bande 
steht : Sic  Imole , was  allerdings  kaum  anders  zu  interpetiren  ist, 
als  „sic  Imolae  fit“.  Allein  es  wäre  auch  möglich,  dass  ein  Italiener 
die  Handschrift  in  Deutschland  benutzt  und  bei  dieser  Gelegenheit 
jene  Bandnote  gemacht  hätte. 

Es  lassen  sich  zwei  verschiedene  Schreiber  unterscheiden.  Die 
Handschrift  des  ersten  reicht  bis  XIII,  2,  8 und  weist  „eckigere, 
schmächtigere  und  spissigere  Buchstaben“  auf,  die  andere  von  da 
bis  zum  Schlüsse.  Sie  bedient  sich  einer  „runderen  und  fetteren, 
dickeren  Schrift“').  Ausserdem  ist  der  Codex  von  einer  von  beiden 
verschiedenen  Hand  durchcorrigirt  worden.  Ich  wage  jedoch  über 
die  Natur  dieser  Correcturen  nicht  eher  zu  urtheilen,  als  bis  ich  den 
Codex  selbst  gesehen  habe. 

Ein  Blatt  des  Codex  ist  weggeschnitten,  welches  II,  4,  16  bis 
II,  6,  14  enthielt.  Die  Prologe  und  die  Praefatio,  sowie  ein  Blatt, 
welches  den  Schluss  des  16.  und  den  Anfang  des  17.  Buchs  enthält, 
waren  nach  Zapf  (Beisen  durch  einige  Klöster  Schwabens  p.  16)  im 
vorigen  Jahrhundert  von  den  Weingartener  Mönchen  herausge- 
schnitten worden , als  sie  den  Codex  leihweise  an  Senckenberg  über- 
liessen.  Sie  wollten  sich  auf  diese  Weise  einen  unwiderleglichen 
Beweis  ihres  Eigenthumsrechts  erhalten.  Später,  als  sie  die  Hand- 
schrift definitiv  an  Senckenberg  Uberliessen,  haben  sie  ihm  auch 
diese  Blätter  mit  ausgeliefert. 

* 7)  Codex  Bernensis  160  (B)  membr.  fol.  saec.  XII.  Enthält 
Orosius,  die  Prologe  zu  Pompejus  Trogus  und  Justinus.  Die  Hand- 
schrift ist  mit  sehr  schönen  Initialen  verziert,  welche  jedoch  theilweise 
von  ruchloser  Hand  herausgeschnitten  sind.  Der  Text  ist  auf  vertiefte 
Linien  geschrieben , welche  durch  Custoden  geschlossen  sind.  Am 
Schlüsse  ist  der  Codex  verstümmelt,  er  schliesst  mit  dem  vollstän- 
digen Quatemio  XX  und  den  Worten:  ita  utraq;  fertilior  (XLIV, 

1,  3).  Am  Bande  sind  fortlaufende  Inhaltsangaben  zu  Justinus  ein- 
getragen, gleichfalls  von  erster  Hand  und  auf  eigens  dazu  gezogenen 

1)  Otto  a.  B.  O.  p.  8. 

Jalirb.  f.  elitiit,  Vhilol,  Suppl.  lld.  VX.  UfI.  1,  2 

y*' 
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Linien.  Sie  sind  nicht  mit  den  Argumenten  zu  vergleichen,  wie  sie 
sich  so  häufig  am  Rande  der  Handschriften  finden,  sie  verdanken 
vielmehr  ihren  Ursprung  einer  zusammenhängenden  systematischen 
Arbeit.  Es  war  übrigens  nicht  der  Schreiber  dieses  Codex,  welcher 
sie  abfasste,  er  übernahm  sie  vielmehr  aus  seinem  Original.  Am 
deutlichsten  zeigt  dies  die  Stelle  V,  5,  4,  wo  im  Texte  steht:  Alcibi- 
adem  ducem  commutarent,  während  die  Inhaltsangabe  am  Rande 
lautet:  Alcibiadi  conon  succedit,  so  dass  also  ihr  Verfasser  richtig 
Conone  mutarent  gelesen  haben  muss.  Als  Probe  des  Ganzen  theile 
ich  die  Inhaltsangabe  zu  den  ersten  Kapiteln  des  ersten  Buchs  mit: 
Zoroastrem  primü  magicas  artes  inuenisse.  — Semiramis  simulatio. 

— Tiara  unde  süpta.  — Babiloniae  conditio.  — Ninie  mollitia.  — 

to« 

Impiti  assirio2^  mille  ccc  annos  fuit.  — Exitus  Sardanapalli.  — 
Initiü  regni  medo2[.  Söniü  astiagi  de  ciro.  — Ut  cirus  expositus 
atque  nutritus  sit.  — MirabUe  presagiü.  — Astiagis  ultio  in  arpagü. 

— üt  epla  ab  arpago  sit  missa.  — Actio  ciri  p q bellü  astiagi  auo 
intulit.  — Pugna  Astiagis  aduersu  cinira  n.  s.  w.  Ausser  der  ersten 
Hand  tritt  noch  eine  zw'eite  auf  (B*),  welche  als  primus  corrector 
thätig  gewesen  ist  und  mit  der  ersten  identisch  zu  sein  scheint. 
Ausserdem  sind,  von  einem  Gelehrten  saec.  XVI,  den  ich  allen 
Grund  habe,  für  Bongars  zu  halten,  Lesarten  eines  Codex  der  itali- 
schen Klasse  und  Conjecturen  eingetragen  worden. 

Die  Ueberschrift  der  Prologe  lautet:  in  tuogi  skqvitvr  ivs 
TiNi  epi|toma  libellis.  Am  Schluss  derselben  steht:  Explicit  (t  in 
Rasur  von  3 — 4 Buchstaben)  epitoma.  incipit  pr^facio  iv.stini 
IN  i.iBRis  TROGi  POMPEii.  — Am  Endc  der  Praefatio  heisst  es: 
explicit  praefatio;  | HISTORIARVM  PUILIPPICABVM  I ET  TOTIVS 
MVNDI  ORIOINVM  |,  (Scitcnschluss)  ET  TERRAE  SITV8  EX  IIIS  ( TORIA 
THOGI  POPEII  I LIBER  PRIH9  INCIPIT. 

Der  Codex  gehört  zu  dem  Nachlasse  von  Bongars  und  ist  in 
dem  handschriftlichen  Katalog  von  dessen  Bilbliothek  (chart.  forma 
maxima  saec.  XVII),  welchen  die  Stadtbibliothek  von  Bern  bewahrt, 
verzeichnet.  Auf  dem  ersten  Blatte  und  nochmals  am  Schlüsse  steht : 
PETRI  DANiELis  .WRELii  1564.  Es  ist  also  der  eine  der  beiden 
Codices,  welche  Bongars  von  Pierre  Daniel  erhielt.')  Halm  hat  in 
den  Berichten  der  wiener  Akademie  über  die  Handschrift  gehandelt 
und  sie  in  das  elfte  Jahrhundert  gesetzt,  doch  glaube  ich  auch  einer 
solchen  Autorität  gegenüber  meine  Altersbestimmung  vorläufig  auf- 
recht erhalten  zu  sollen. 


I)  Von  den  jetzt  in  Bern  befindlichen  Jostinhandscliriftcn  führt  dieser 
Katalog  als  dem  Bongars  gehörig  bloss  die  Nummern  IGO.  5ÖS  und  '2t‘i 
auf;  indessen  gehören  zu  dem  Nachlass  desselbeu  nach  der  berncr  Tradi- 
tion auch  Handschriften , welche  indem  Katalog  nicht  verzeichnet  sind 
und  ich  vermuthe  daher,  dass  alle  Justincodices  in  Bern,  etwa  Cod.  IIG 
ausgenommen,  daher  stammen.  Dass  sie  sUmmtlich  in  der  sog.  Bongars- 
kammer aufbewahrt  werden  beweist  freilich  wenig. 


Digitized  by  Googic 


Rülil:  die  Tc-xte»quelk‘D  des  JustiniiB. 


19 


* 8)  Codex  Bernensis  538  (D)  meinbr.  oct..  saec.  XII.  Enthält 
Boethii  Arithmetica  und  Justin.  Die  Prologe  zu  Pompejus  Trogus 
fehlen.  Die  Arithmetik,  deren  Anfang  verloren  ist,  bildete  ursprüng- 
lich einen  eigenen  Codex,  die  ganze  Handschrift  hat  durch  Feuer 
und  Moder  sehr  gelitten,  namentlich  am  oberen  Rande,  wo  in  der 
Regel  mehrere  Zeilen  ganz  unlesbar  sind.  Der  Justin  ist  auf  ver- 
tiefte Linien  geschrieben,  welche  durch  Custoden  geschlossen  sind. 
Weder  die  Praefatio  noch  das  erste  Buch  haben  eine  Ueberschrift, 
die  andern  Bücher  eine  Subscription,  z.  B.  p.t. e. ii. r.ib  xiiii- 
exPlicit.  Bei  den  letzten  Büchern  ist  ausserdem  noch  mit  Minium 
die  Nummer  des  folgenden  Buchs,  aber  weiter  nichts,  hinzugefUgt. 
Am  Schlüsse  heisst  es:  pompeii  ; trooi  j eppco.ma  | uisto|kiauvm  j 

1.IUER  i QVADKAliESIMVS*  [ QVAKTVS  ;.  EXPLICIT  i FELICITER  | | 

CXCEPTO'eS:  IVSTINI*SVp  I POPEVI  TGV. 

Am  Rande  finden  sich  einige  wenige  Inhaltsangaben,  zum  Theil 
von  erster  Hand,  zum  Theil  von  späteren  Lesern.  Corrigirt  hat 
keine  dieser  späteren  Hände. 

Auch  dieser  Codex  stammt  nach  dem  erwähnten  Katalog  aus 
dem  Nachlasse  von  Bongars  und  lässt  dessen  in  Bern  aufbewahrte 
Collation  ihn  als  die  andere  Handschrift  erkennen , welche  er  durch 
Pierre  Daniel  erhielt. 

* !•)  Cmlcx  llavuicmis  (gammel  kongelyke  Sämling  450) 
inembr.  fol.  saec.  XII  exeunt.  Enthält  die  Prologe  zu  Pompejus 
Trogus  und  Justinus  auf  zusammen  jetzt  248  in  zwei  Columnen  be- 
schriebenen Seiten.  Ursprünglich  bestand  der  Codex  aus  17  voll- 
ständigen Quatemionen,  die  jedoch  nicht  alle  bezeichnet  sind.  Aus- 
geschnitten sind  jetzt  drei  Blätter  zwischen  pag.  40  und  41 , ent- 
haltend II,  15,  18  bis  III,  7,  1 (cem  constituunt  — pepigerunt 
pacem),  ein  Blatt  zwischen  pag.  64  und  65,  enthaltend  VH,  2,  14 
bis  VII,  5,  10  (ncre  contenderint  — imminebant  se),  ein  Blatt  zwi- 
schen pag.  70  und  71,  enthaltend  VIII,  6,1  bis  IX,  2, 11  (in  supple- 
mentis  — Herculi  ad  quam),  endlich  fehlt  XXIII,  1, 10  bis  XXIII,  3, 6 
(licitata  in  praedam — tarn  ambiguo  pe).  Ueber  den  Prologen  steht: 
Liber  hystoriarum  philippicanira  et  totius  mundi  origines  et  terr^ 
sir9 , am  Schluss  derselben : Incipit  prefatio  iiistini  super  adbreuia- 
tionem  hystoriar  pompeij  trogi,  über  dem  ersten  Buch:  Explic  pfa- 
tio,  dann  acht  Buchstaben  Rasur,  dann:  epithoma  hystoriarum 
Uber  primus  incipit.  Alle  Bücherüberschriften  sind  roth,  ebenso  die 
Subscription  des  Ganzen,  welche  folgendermassen  lautet:  liber 

SCE  MARIE  I DE  SORA-p  MANV  I DOMNI  ABSALONI3  | ARCHIBPI8COPI. 

Auf  dem  letzten  Blatte  des  Codex,  welches  freigelassen  war, 
stehen  Zeittafeln  zur  dänischen  Geschichte.,  von  verschiedenen 
Händen,  angelegt  bis  1354.  Von  1288  an  sind  sie  nicht  regelmässig 
geführt,  die  letzte  Notiz  steht  bei  1347.') 

1)  Cf.  KorlUrkigt  over  det  philoIog-historigkeSamfaDds  Virksomhed  i 
Aaret  185G  — 1857,  Trykt  soin  Manuscript  for  Selskabeta  Medlemmcr. 
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Vorgebunden  sind  eine  Reihe  Papierblättcr,  auf  denen  Magnus 
Wingard  erzählt,  wie  der  Codex  in  seinen  Besitz  gekommen  und 
dass  er  ihn  der  kgl.  Sammlung  geschenkt.  Dieser  Bericht  ist  datirt : 
Hauniae  8.  Calend.  Aprilis  Anno  cioiocxcii.  Auf  Anordnung  Win- 
gard’s  sind  auch  die  durch  Blätterausfall  entstandenen  Lücken  von 
einer  Hand  saec.  XVII  ergänzt  worden. 

Alle  Anzeichen  weisen  darauf  hin,  dass  die  Handschrift  nicht 
von  Erzbischof  Absalon  selbst  geschrieben’) , sondern  nur  von  die- 
sem dem  Kloster  Sor^  geschenkt  wurde.  Wahrscheinlich  hat  er  sie 
während  seines  Aufenthalts  in  Paris  gekauft.  Der  Codex  ist  von 
einer  gleichzeitigen  Hand  nach  dem  Original  durchcorrigirt  und 
dann  von  Saxo  Grammaticus  interpolirt  worden,  welcher  auch  In- 
haltsangaben und  sonstige  Bemerkungen  am  Bande  geschrieben  hat. 
Man  weiss  aus  den  von  Abraham  Gronov  mit  vielem  Fleiss  ge- 
sammelten Citaten,  wie  eifrig  Saxo  den  Justin  benutzte  und  wie 
sehr  er  namentlich  seinen  lateinischen  Stil  nach  ihm  modelte.  Nach 
Saxo  haben  noch  einige  andere  Hände  den  Rand  des  Codex  zu  aller- 
lei werthlosem  Geschreibsel  verwendet. 

10)  Codex  Parisinus  4951  membr.  saec.  XII.  Enthält  fol.  — 
4*^  die  Prologe  zu  Trogus , fol.  4^  Justin. 

Die  Provenienz  ist  unbekannt,  Notizen  über  die  Handschrift 
verdanke  ich  Brackeimann. 

*11)  Codex  Ncapölitanus  Nationalis  JV  C 44  (N),  bei  Janelli, 
auf  dessen  Beschreibung  ich  verweise,  mit  No.  CXLIV  bezeichnet, 
membr.  oct.  saec.  XV.  Enthält  die  Prologe  zu  Pompejus  Trogus 
und  Justinus.  Der  Codex  ist  mit  grosser  Eleganz  auf  sehr  schönes 
Pergament  geschrieben  und  mit  gemalten  Initialen  verziert.  Zwei 
Hände  haben  den  Text  des  Justin  durchcorrigirt,  von  denen  die 
eine  offenbare  Versehen  des  Schreibers  berichtigt  hat  und  vieUeicht 
mit  der  ersten  Hand  identisch  ist,  von  welcher  sie  sich  nur  durch 
etwas  blässere  Tinte  unterscheidet,  während  die  andere  einem  Ge- 
lehrten angehört,  welcher  Conjecturen  ohne  handschriftliche  Hülfs- 
mittel  gemacht  hat.  Die  üeberschrift  der  Praefatio  lautet  einfach : 
iNCiPiT  PRAEFATIO,  die  des  ersten  Buchs:  incipit  primvs  libek 
msTOBiARVM  POM  | PEi  TROGi.  — Der  Text  steht  demjenigen  von 
G äusserst  nahe  und  stimmt , ein  paar  unbedeutende  Einzelnheiten 
abgerechnet,  vollständig  mit  diesem  überein.  Es  bleibt  jedoch  sehr 
zweifelhaft,  ob  der  Codex  aus  G abgeschrieben  ist. 

12)  Codex  Marhurgensis  chart.  fol.  saec.  XV  von  Otto  a.  a.  0. 
näher  beschrieben.  Vgl.  C.  F.  Hermann,  Catalogus  codicum  biblio- 
thecae  academiae  Marhurgensis  Latinorum.  Enthält  Justin,  dessen 
beiden  ersten  Büchern  die  Prologe  vorgesetzt  sind,  Ciceros  catilinari- 
sche  Reden  und  ein  lateinisch-deutsches  Glossar. 

Die  Provenienz  der  Handschrift  ist  unbekannt,  ich  kann  nur 
feststellen,  dass  der  Schreiber  oder  erste  Besitzer  derselben  Lutz 


1)  Erzbischof  Absalon  starb  zu  Sorf  am  21.  März  1201. 


Digitized  by  Googic 


Riihl:  die  Textcsquellen  des  Jnstinus. 


21 


Mall  geheissen,  so  dass  sich  auf  süddeutschen  Ursprung  schliossen 
lässt.  So  nämlich  ist  ohne  Zweifel  der  Name  zu  lesen,  welcher  von 
Otto  auf  Tafel  1 , No.  Ilb  facsimilirt  worden  ist , und  es  ist  mir  un- 
begreiflich, wie  Jemand,  welcher  die  Schriftformen  des  spätem 
Mittelalters  auch  nur  einigermassen  kennt,  jemals  hier  hat  zweifel- 
haft sein  können. 

üebrigens  ist  diese  Handschrift,  welcher  man  einen  so  bedeuten- 
den Werth  beigelegt  bat,  vollständig  unbrauchbar,  da  sie  direct  aus 
II  abgeschrieben  ist.  Der  Text  stimmt  überall  auf  .das  Genaueste  mit 
diesem  Codex  überein  und  es  finden  sich  mehrere  Lesarten  im  Mar- 
burgensis,  die  sieb  nur  unter  dieser  Vorraussetzung  erklären  lassen. 
Es  wird  genügen,  eine  Stelle  anzuführen.  1,5,  10  heisst  es:  Epi- 
stula  quia  palam  ferri  nequibat,  regis  custodibus  omnes  aditus  obsi- 
dentibus , exinterato  lepori  inseritur.  Ueber  die  Worte  exinterato 
lepori  hat  nun  H*  geschrieben : rebrato,  welches  Wort  ich  für  deutsch 
und  einen  Ausfluss  des  so  vielfach  bezeugten  St.  Galler  Schnlwitzes 
erklären  muss.  Der  Marburgensis  aber  hat  im  Text:  exinterebrato 
lepori,  was  sich  in  keiner  andern  Handschrift  findet.  Auf  St.  Galler 
Ursprung  weist  auch  das  deutsche  Glossar  hin,  doch  habe  ich  seiner 
Zeit  leider  versäumt,  nähere  Nachforschungen  darüber  anzustellen. 
Woher  Lutz  MaU  seine  Prologe  bat,  weiss  ich  nicht,  es  ist  jedoch 
höchst  wahrscheinlich , dass  er  für  diese  eine  zweite  Handschrift  zu 
Rathe  zog.  Dafür  spricht  auch  der  Umstand , dass  sie  den  betreffen- 
den Büchern  als  Argumente  vorgesetzt  worden  sind  und  der  Schreiber 
es  bald  überdrüssig  ward,  sie  noch  weiter  abzuschreiben. 

* 13)  Codex  Bernensis  116  ebart.  fol.  saec.  XV.  Die  Handschrift, 
äusserst  unleserlich  in  zwei  Coluninen  geschrieben , enthält  die  Pro- 
loge zu  Pompejus  Trogus,  Justinus  und  diu  hisioria  ecclesiastica  des 
Cassiodorus.  Die  Prologe  sind  vom  verstümmelt,  sie  beginnen  jetzt 
auf  dem  ersten  Blatt  oben  mit  dem  Ende  von  Prol.  18.  Auch  sonst 
sind  durch  Blätterausfall  Verstümmelungen  des  Textes  hervorgerufen 
worden.  So  fehltl,7,  löbisH,  l,8(uxorem  quam  — ut  alimentorum) 
undIV,4,10bisV,4,14(Lacedaemone  cum  — interdixerant).  Durch 
Schuld  des  Buchbinders  sind  aihsserdem  die  Blätter  vertauscht,  auf 
welchen  II,  1,8  bis  II,  4,  29  (in  usum  hominum  — dissensione  orta) 
und  n,  4,  29  bis  II,  9,  8 (ab  auxiliis  — aduentu  alio  auxiliö)  stehen. 

Ueber  der  Praefatio  steht:  Incipit  prefatio  iustinisup  adbreuia- 
tionS  pompei  et  trogi  (so) , am  Schluss  derselben : Explicit  prefatio 
Pompei  fo  (et?)  trogi  epitoma  hystoriaj;;  über  primus  incipit. 

Auf  dem  untern  Bande  des  ersten  Blattes  steht : Ex  libris  CI 
Bemii  et  amicorum.  Auch  dieser  Codex  stammt  aus  der  Bongars- 
kammer, doch  wage  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  behaupten,  dass  er 
eine  der  von  Bongars  benutzten  Handschriften  sei.  Gewisse  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Orthographie,  z.  B.  cadraginta  statt  quadraginta, 
weisen  auf  französischen  Ursprung  hin.  Diesen  Handschriften 
schlicsst  sich  noch  an 
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14)  der  Excerptencodex  Codex  Pariainus  6256  membr.  4“  f-aee. 
X.  Die  Handschrift  ist  mit  breiten  Itändem  versehen,  welche  im 
12.  Jahrhundert  mit  Randglossen  theologischen  und  metrischen  In- 
halts beschrieben  worden  sind.  Die  ganze  ursprüngliche  Handschrift 
aber  gehört  nach  Brackeimann,  dem  ich  Auszüge  daraus  verdanke, 
dem  10.  Jahrhundert  an,  wonach  die  etwas  confuse  Beschreibung 
des  Catalogus  bibliothecae  Regiae  lU,  4,  p.  221  zu  berichtigen  ist. 
Der  Codex  enthält  ein  Florilegium  aus  Justin  (fol.  1^ — 16“),  Cae- 
sars Commentaren  (fol.  17“ — 23^),  de  libro  Salusti,  d.  h.  aus  dem 
Catilina  (fol.  23“ — 30“),  de  libro  Egesippi  (fol.  30“ — 36“),  de  libro 
Josephi  (fol.  36“  — 56“).  Die  Handschrift  besteht  jetzt  aus  56 
Blättern,  doch  ist  nach  fol.  16  mindestens  ein  Quatemio  ausge- 
fallen. Jede  Seite  hat  nur  12  Zeilen. 

Fol.  1'  beginnt;  De  libro  epitomatum  Justin!  super  Trogum 
Pompeium.  Regina  Samiris  (so)  neque  immaturo  filio  ausa  tradero 
imperium  nec  ipsa  etc.  bis  femina  puerum  (I,  2,  1).  Dann  in  der- 
selben Zeile:  Fines  imperü  — finebantur  (so;  I,  1,  3).  Dann 
Ibi  fortuna  — fundit  (1,7,  5).  So  geht  es  in  planlos  aneinander- 
gereihten Auszügen  fort.  Der  letzte  Auszug,  den  Brackeimann  er- 
kennen konnte,  ist  fol.  16“:  Mago  Cartaginiensium  Imperator  die 
defungitur  relictis  duobus  filiis  Asdribale  et  Aniilcare.  In  comibus 
(juoque  duo  iuuenes  diuersi  a ceteris  armorum  habitu  eximia  magni- 
tudine  et  albis  equis  et  coccineis  paludamentis  pugnare  uisi  sunt 
nee  ultra  apparuerunt  (XIX,  1,  1.  XX,  3,  8).  Vielfach  finden  sich 
alte  Glossen  zwischen  den  Zeilen. 

Die  Handschrift  war  ehemals  im  Besitze  von  Putcanus. 

Bei  dieser  Aufzählung  der  Handschriften  ist  nur  auf  diejenigen 
Rücksicht  genommen  worden , welche  zur  Herstellung  dos  Textes 
irgendwie  in  Betracht  kommen  können,  von  den  übrigen  wird  später 
an  passenderer  Stelle  zu  handeln  sein.  Die  Rechtfertigung  der  vor- 
genommenen Klassification  ergibt  sich  leicht. 

Lassen  wir  C vor  der  Hand  bei  Seite,  so  fällt  zuerst  auf,  dass 
die  Prologe  zu  Pompejus  Trogus  sich  nur  in  der  transalpinen  Klasse 
finden  und  ebenso  kommt  nur  bei  dieser  der  Titel  Historiae  Philip- 
picae  vor.  Ein  durchgreifendes  Unterscheidungsmerkmal  aber  ist 
das  um  so  weniger,  als  auch  in  manchen  transalpinen  HandschrifU'U 
dieser  Titel  und  die  Prologe  fehlen.  Wahrscheinlich  hielten  es  die 
Schreiber  mehrfach  für  überflüssig,  ein  so  völlig  corruptes  Schrift- 
stück, das  durchaus  nur  sinnlose  Worte  zu  enthalten  schien,  zu 
copiren.  Hat  es  doch  auch  lange  gedauert,  ehe  es  in  der  Original- 
sprache gedruckt  wurde,  und  Bongars,  welcher  die  editio  princeps 
veranstaltete,  erklärt,  er  habe  lange  geschwankt,  ob  er  einen  so 
fehlerhaften  Text,  an  dessen  Herstellung  man  fast  verzweifeln  könne, 
wirklich  herausgeben  solle.  Viel  charakteristischer  sind  die  Lücken, 
denn  obwohl  sich  hier  und  da  eine  Lücke  einer  transalpinen  Hand- 
schrift auch  in  einer  italischen  findet,  indem  dieselben  Gründe, 
Aehnlichkeit  von  Wörtern  u.  dgl.,  verschiedene  Schreiber  zu  dem- 


Digitized  by  Google 


Rühl:  die  Textcequellen  des  Justimis. 


23 


selben  Fehler  verleiteten,')  so  gibt  es  doch  auch  eine  Reihe  von 
Lücken , welche  jeder  Klasse  eigenthümlich  sind  und  in  der  andern 
nicht  Vorkommen.  Ein  Verzeichniss  der  grösseren  dieser  Lücken 
möge  hier  folgen,  wobei  jedoch  zu  beachten  ist , dass  mir  von  BDR 
keine  vollständigen  Collationen  vorliegen,  also  bei  den  transalpinen 
vielleicht  eine  oder  die  andere  zu  streichen  ist.  Es  fehlt  also  bei 
den  Transalpinen 

I,  4 , 2 uxor  — exponeret 

II,  10,  10  qui  — praeposuit 
VI,  8,  9 Jam  — uideretur 

IX,  7,  3 — 9 ex  — praeparatos 
XV  ,1,9  praedam  sed  propter 
XXII,  1 , 12  sui  — ut  in  lo  (so) 

XXII,  7,  10  illis  — Gisgonis 
XXXI,  8,  1 Iliensium  — fnit 
XXXII,  2,  6 comparauit  — absolutionis 
XXXIV,  4,  1.  2 et  Romae  — susceperant 
XXXVn  ,4,1  sed  in  exercitationibus 
XXXIX,  1,  9 Grypos  — noraen 
XXXIX,  5,  2 Dum  — regnum 
XLin  ,3,2  Senates  — tune  et. 

In  den  Italikern  fehlt 
Praef.  4 nec  — ueluti 
II,  13,  8 — II,  14,  3 paucis  — hostibus 

VI , 1 , 7 alienatum  — eligat 

VII,  2,  5 et  — administrato 
Vn,  6,  2 fata  — Macedoniae 

Vni,  3,  11  — VIII,  4,  12  Ob  — Thermopylarum 
IX,  2,  14  Scythae  — uincuntur 
XII,  4,  10  neque  — quam 

XII,  10,  6 — XU,  12,  3 numenta  (so)  a so  — credilurum 

XXII , 5 , 2 so  — tune 

XXII  ,7,1  aorumnarum  — post 

XXni,  1,  3 tum  et  opulentissimi 

XXVI,  3,  4 regiao  — militibusque 

XXXVm,  3,  2 ut  — bellum 

XLIII  ,5,6  illi  — adorare 

XLIV,  3,  7 Feminae  — agrorumque 

XLIV,  5,  8 iugum  — potuerunt. 

Der  Text  beider  Klassen  aber  weicht  an  einer  unzähligen 
Menge  von  Stellen  von  einander  ab  und  wird  durch  die  verschiedenen 
Lesarten  die  oben  vorgenonunene  Klassification  in  allen  Punkten 
gestützt.  Da  sich  jedoch  zur  Besprechung  dieser  Verschiedenheiten 
noch  genug  Gelegenheit  darbieten  wird,  so  ist  cs  wohl  überflüssig, 
hier  noch  eine  Anzahl  der  charakteristischsten  gesondert  aufzuführen. 

1)  So  fehlen  z.  B.  II,  10.  18  die  Worte  de  regno  armaaerat  et  trecenta 
milia  ausser  in  ABDRIIMON  auch  in  L und  F. 


24  IJülil:  die  Textcsqucllcn  des  Justiniiü. 

Es  erübrigt  nur,  die  Stellung  des  Codex  C zu  bezeichnen,  welcher 
uns  als  alleiniger  Kcpräsentant  einer  Klasse  dienen  muss. 

Zunächst  Mit  das  eigenthümliche  Praenomcn  und  Nomen  auf, 
welches  er  dem  Justin  gibt  imd  wovon  keine  andere  Handschrift  etwas 
weiss,  dann  aber  bietet  auch  sein  Text  eine  Menge  der  merkwürdig- 
sten Stellen.  Wir  begegnen  in  ihm  ausser  den  in  der  Beschreibung 
(p.  5 f.)  bereits  erwähnten  und  von  dem  Schreiber  selbst  angedeuteten 
noch  zwei  grösseren  Lücken , indem  nämlich  XXIV,  3 , 6 bis  XXIV, 

4,  4 (atos  occurrere  — inuicta  iu  (so))  und  XLIII,  4,3  bis  XLIII, 

4 , 7 (cum  regno  — delitescit)  fehlen  imd  ausserdem  einer  langen  ' 
Beihe  von  Auslassungen,  welche  mit  denen  der  andern  Klassen  nicht 
übereinstimmen.  So  fehlt  XXTV  ,8,2  cum  contemptu  hostitun  re- 
sistebant,  XXXI,  6,  4 ciuitates  socias  confirmabat,  XXXVTI,  3,  7 
quasi  admissum  facinus,  XXXVIII,  4,  4 uictoriae  fiduciae  — non 
sibi,  XLI,  4,  9 Bactrianorum  — Theodoti  u.  s.  w.  Der  Text  selbst 
aber  stimmt  bald  mit  der  einen,  bald  mit  der  andern  Klasse  und 
weist  doch  so  viele  Abweichungen  von  beiden  auf,  dass  an  eine 
Contamination  nicht  zu  denken  ist.  Da  von  diesem  Codex  nie  eine 
ordentliche  Collation  publicirt  worden  ist,  so  mögen  zum  Beweise 
aus  ein  paar  Büchern  die  Hauptstellen  folgen,  wobei,  wie  im  Folgen- 
den immer,  die  transalpine  Recension  mit  T , die  italische  mit  J be- 
zeichnet wird. 

Es  stimmt  nämlich  C mit  den  Italikern  u.  A. 


XX,  2,  7 

cognito  oraculo  C J 
oraculo  cognito  T 

XX,  2,  14 

ut  rebantur  C J 
utebantur  T 

ibid. 

quod  petebant  C J , om.  T 

XX, 3,  3 

nonas  uouerunt  (n  has  uouerunt  S)  C J 
non  adsueuerunt  T (non  adsuerunt  G H) 

ibid. 

cam  rem  C J 

tarn  rem  T (istam  rem  V*  B) 

XX,  4,  3 

negotiatore  patre 
negotiatore  T 

XX, 5,  6 

itaque  C J 
ita  T 

XX, 5,  9 

gentem  C J 
gentes  T 

XX, 5, 10 

quod  lue  C J 
quod  T 

XXI,  1,  5 

e carcere  C J 
carcere  T 

XXI,  2,  9 

a Locrensibus  C J 
Locrensibus  T 

XXI,  3,  2 

Leofronis  J C 
Leoprofinis  T 

XXI,  4,  1 

ad  occupandam  C J 
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in  occupandam  T 

XXI,  5,  8 a non  timentibus  C J 
non  timentibus  T 
XXI,  5,  11  ter  insimulatus  C J 
insimulatus  T 
XXV  ,1,8  et  naues  C J 
naues  T 

XXV,  2,  2 BelgiCJ 
belli  T 

XXV,  3,  8 solitudines  C J 

solitudinesque  T (solitudinisque  A) 

XXV,  4,  2 quiequam  C J 
quisquam  T 
XXV  ,5,1  urbe  C J 
urbem  T 
XXXIll,  2, 2 citus  C J 
cilius  T 

XXXm,  2, 5 milia  talentum  C J 

milibus  talentum  T (milibus  tantum  B) 

XXXin,  2, 8 post  C J 
per  T 

Dagegen  stimmt  C in  denselben  Büchern  mit  den  Transalpinen 
überein  an  folgenden  Stellen: 

XX  ,1,9  adriatico  mari  C T 

adiyatico  (hadryatico  L adriatico  S)  mari  proxima  J 
XX,  1,  13  Abellani  C T 
xabeUoni  J 
XX,  3,  7 abacieCT 
a facie  J 

XX,  3,  8 paludamentis  C T 

clamidibus  (clamydibus  L)  paludamentis  J 

XX,  5,  4 gereutem  C T 

uerentem  J 

XXI,  2,1  solemCT 

solum  J 

XXI,  2,  2 nexis  C T 

modo  nexis  J 

XXI,  2,  10  procis  C T (proces  A) 
sponsis  procis  J 
XXI,  3,  2 Veneris  C T 
Veneri  J 

XXI,  4,  1 superabat  C T 
superaret  J 

XXI  ,5,5  cum  C T 

tum  cum  J 

XXV,  2 , 6 nunc  C T 

tune  J 
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XXV,  2,  10  inuicla  felidtas  C T 
inuictac  felicilatis  J 
XX V^,  3,  6 accepit  C T 
accipit  J 

XXV,  3,  7 euentusCT 
euentum  J 

XXV,  4,  2 imperiumCT 
inipetum  J 

XXXIII,  2,  1 ni.  cato  C T (m.  catho  A memmius  cato  B) 
m.  catonis  E,  catonis  SFL. 

Von  selbständigen  Lesarten  von  C mögen  gleichfalls  einige 
Proben  folgen,  ohne  besondere  Rücksicht  hier  und  da  aufgegriffen. 
XVI,  4 , 20  minantur  carior  eorum  ptia  fecerunt  C 
minatur  cariora  eorum  praetia  fecit  J T 
XVIII,  5,  lö  inuenerunt  C 

inuentura  cst  J T 
XX,  2,  5 obsidionihus  C 
seditionibus  J T 

XX,  4,  7 luxuriöses  in  optimam  frugem  conuersos  fuisse  V 
luxuriatos  .1  T 

XXV,  2,  8 examen  aliquot  C 
examine  aliquo  J T 

XXV,  2,  10  ncque  hü  miüestatem  suam  tutam  ncque  illi  C 
aliter  neque  maiestatem  suam  tutam  neque  J T 
XXV,  4,  3 adeunda  C 

deuincenda  J T 

XXXIII,  1,  7 sed  pridie  C ^ 

pridie  J T 

Ibid.  triste  id  ostentum  C 

id  portentum  J T 
XXXIII,  2,  3 clamore  oiu  C 

clamore  hostium  J T 
XXXIV,  4,  1 qu5  a se  ablcgatu  studena  C 
dum  consulere  studet  J T 
XXXIV,  4,  3 tacitus  C 
accitus  J T 
XXXVI,  3,  Sortorum  C 

castrorum  J T 

XXXVII,  3,1  non  de  regende,  sed  de  augendo  G 
non  de  regendo  J T 

XLIII  ,1,6  Post  hunc  Picus  tertio  loco  C 
Post  hunc  tertio  loco  J T 

XLIII,  2,  10  nunc  liniamentorum  fides  nunc  filiac  C 
nunc  liniamentorum  filiae  J T. 

Den  vollständigsten  Beweis  aber,  dass  wir  es  hier  nicht  mit 
Contamination  und  Interpolation  zu  thun  haben,  liefert  eine  den 
Italikern  und  Transalpinen  gemeinsame  Lücke,  welche  sich  in  C 
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ausgefüllt  findet  und  zwar  offenbar  richtig.  XXIV  ,6,6  heisst  es 
nämlich  in  J T : Templum  autem  Apollinis  Delphis  positum  est  in 
inonte  Pamaso  in  rupe  undique  concurrentes  in  eo  saxo  consedere, 
während  C nach  undique  einfttgt;  inpendente  ciuitatem  frequentia 
hominum  fecit,  qui  admiratione  (so)  maiestatis  undique.  Jedermann 
sieht,  dass  der  Schreiber  des  Urcodex  von  J T von  dem  einen  un- 
dique zu  dem  andern  übergesprungen  war. 

Um  zu  einem  objectiven  Urtheile  über  den  Werth  dieser  Hand- 
schriften zu  gelangen,  hat  Dübner  den  zunächst  richtigsten  Weg 
cingeschlagen , indem  er  ihre  Lesarten  mit  denen  der  alten  und 
mittelalterlichen  Schriftsteller  verglich,  welche  den  Justin  ausge- 
schrieben haben.  Er  kam  dadurch  zu  dem  Resultat,  dass  die  Tnms- 
alpinen  den  Text  im  Wesentlichen  unverfälscht  darböten,  während 
alle  andern  Handschriften  die  mannigfachsten  Interpolationen  auf- 
wiesen, wenn  gleich  sie  hier  und  da  allein  das  Ursprüngliche  be- 
wahrt hätten.')  Eine  sorgfältigere  Untersuchung  lehrt  jedoch,  dass 
diese  Anschauung  durchaus  unbegründet  ist.  Die  dem  eigentlichen 
Mittelalter  ungehörigen  Schriftsteller  müssen  von  vornherein  von 
der  Betrachtung  ausgeschlossen  werden,  sie  können  lediglich  be- 
zeugen, welche  Lesarten  zu  ihrer  Zeit  und  in  ihrem  Lande  die  gang- 
Ijarcn  waren , sie  können  daher  für  die  eine  oder  die  andere  Klasse 
von  Wichtigkeit  sein  und  einen  Codex  vertreten,  aber  nimmermehr 
darf  man  aus  ihren  Lesarten  ein  Kriterium  für  den  Werth  der  ein- 
zelnen Klasse  selbst  entnehmen.  Es  kommen  also  für  unsem  Zweck 
nur  in  Betracht  Pacatus,  Ammianus  Marcellinus,  Hieronymus,  Au- 
gustinus, Orosius,  Jordanis,  Isidorus  und  allenfalls  Aethicus 
Hister.*) 

Bei  Pacatus  Pan.  in  Theodos.  p.  269  ed.  Liuineius  heisst  es 
folgcndermassen : Nam  si  olim  domini  aduersum  rebelles  seruos  di- 
mieaturi  flagra  in  acicm  detulcrunt  tantaque  uis  consciontiao  fuit,  ut 
ab  inormibus  uerterentur  armati  et  qui  obtulerunt  mortibus  pectora 
darent  terga  uerberibus,  nonne  tu  quoque  legionibus  otiosis  rem 
totam  uisus  egisses?  Das  enthält  eine  Anspielung  auf  das,  was  bei 
Justin  11,5  erzählt  wird.  Desgleichen  beziehen  sich  die  Worte  p. 
251  ncc  futurarum  spe  certiore  uirtutum  Philippaea  eastra  Alexander 
nondum  Magnus  impleuit  auf  Justin  XI,  1,8.  Falls  der  Redner 
Trogus  selbst  und  nicht  Justin  gekannt  haben  sollte,  so  könnte  man 
auch  das,  was  er  p.  247  f.  über  Spanien  sagt,  auf  diesen  zurückfuhren. 
Für  den  Justintext  bieten  aber  alle  diese  Stellen  nicht  die  geringste 
Ausbeute. 

Dass  Ammianus  Marccllinus  den  Justin  oder  den  Trogus 
benutzt  habe,  ist  eine  zwar  vielfach  verbreitete,  aber  völlig  unbeweis- 


1)  .lustinns  cd.  Duebner  p.  VI  f. 

2)  Der  Geoprapb  von  Ravenna  IV,  4 p.  17  I f.  ed.  Pinder  und  Partlicy 
geht  anf  Jordanis  oder  Orosins  ruriiek.  Vgl.  G.  15.  De  Rossi,  Sopra  i! 
cosmografo  Ravennatc  (Roma  1852)  p.  U f. 
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bare  Ansicht.  Die  zahlreichen  Episoden,  die  Ammian  einflicht,  und 
bei  welchen  er  den  Trogus  vortrefllich  hStte  benutzen  können,  weisen 
fast  nur  Abweichungen  von  Justin  auf  und  nur  folgende  Stellen 
lassen  eine  Benutzung  des  Justin  als  denkbar  erscheinen , obwohl 
auch  hier  ein  wirklicher  Beweis  dafür  erst  zu  erbringen  wäre.  Am- 
mian. Marc.  XXn,  15,  2 heisst  es:  Aegyptiam  gentem  omnium 
uetustissimam , nisi  quod  semper  antiquitate  certat  cum  Scjthis  etc. 
Dies  entspricht  der  weitläuftigen  Erörterung  bei  Justin  II,  1.  Ferner 
ähnelt  die  Stelle  Ammian.  Marc.  XXIII  ,6,5  utque  imperatoribus 
nostris  Augusta  nuncupatio  amabilis  est  et  optata , ita  regibus  Par- 
thicis  abiectis  et  ignobilibus  antea  incrementa  dignitatum  felicibus 
Arsacis  auspiciis  accessere  uel  maxima  so  sehr  den  Worten  des  Justin 
XLI,  5,  8 nam  sicut  supra  dictum  est  omnes  reges  suos  hoc  nomine 
[sc.  Arsace]  sicut  Bomani  Caesares  Augustosque  cognominauere,') 
der  auch  mehrfach  hervorhebt,  wie  unbedeutend  die  Parther  früher 
gewesen  seien,  dass  die  Vermuthung,  man  habe  es  hier  mit  einer 
Rcminiscenz  zu  thun,  sehr  nahe  liegt.  Endlich  die  einzige  Stelle, 
welche  für  die  Textkritik  des  Justin  in  Betracht  kommen  könnte, 
Amm.  XXVI,  9,  3 lautet:  Sicut  aliquando  dimicaturi  Macedones 
cum  Dlyriis  regem  adhuc  infantem  in  cunis  locauere  post  aciem, 
cuius  metu , ne  traheretur  captiuus , aduersos  fortius  oppresserunt. 
Sie  würde  die  transalpine  Lesart  bei  Just.  VII,  2,  8 ponc  aciem 
gegen  die  italische  ante  aciem  unterstützen.  Doch  kann  auch  hier 
recht  gut  eine  andere  Quelle  vorliegcn,  da  die  Geschichte  zu  den 
beliebteren  historischen  Parallelen  der  Rhetoren  gehört  zu  haben 
scheint.  Auch  Nazarius  Pan.  20,  1 erwähnt  sie  und  zwar  mit  noch 
genauerem  Anklange  an  Justin.  Er  schreibt  übrigens  ad  acietn. 

Hieronymus  erwähnt  in  dem  Commentar  zu  Daniel  zwei  Mal 
den  Pompejus  Trogus  und  ein  Mal  den  Justinus.  Es  ist  mir  jedoch 
unmöglich  gewesen , etwas  sicher  Justinisches  bei  ihm  aufzufinden 
und  mehrere  Kenner  des  Hieronymus,  welche  ich  zu  Bathe  gezogen, 
befinden  sich  in  demselben  Falle.  Es  ist  daher  wohl  anzunehmen, 
dass  Hieronymus  den  Justinus  nicht  benutzt,  sondern  nur  auf  ihn 
als  einen  Autor,  aus  dom  weitere  Belehrung  zu  schöpfen  sei,  hat 
verweisen  wollen. 

Augustinus  hat  in  der  Schrift  de  ciuitate  Dei  zwei  grössere 
Abschnitte  aus  Justin  ausgeschrieben  und  die  Vergleichung  seines 
Textes  ist  für  die  Justinkritik  von  hohem  Interesse.  Für  die  Beur- 
theilung  der  Handschriften  ist  jedoch  nur  eine  Stelle  von  einiger 
Bedeutung  und  auch  diese  wird  besser  später  in  anderem  Zusammen- 
hänge zu  besprechen  sein. 

Jordanis  hat  Justin  bekanntlich  gar  nicht  benutzt,  sondern 
nur  Cassiodorus  und  indirect  durch  diesen  Trogus.  Leider  sind  der 
betreffenden  Stellen  aber  nur  sehr  wenige  und  erstrecken  sich  diese 


1)  Diese  Worte  mit  Jeep  für  ein  Glossem  zu  erklären  liegt  kein  ge- 
nügender Qrund  vor. 


Digitized  by  Googic 


Kühl;  dio  Textesquellen  de»  Justinus.  29 

wex'thvollon  Auszüge  nur  auf  die  Geschichte  der  Skythen  und  Ama- 
zonen. Was  sonst  aus  Justin  vorkommt,  war  ihm  nur  durch  Orosius 
bekannt.')  Es  kommt  hinzu,  dass  uns  bis  zum  heutigen  Tage  eine 
kritische  Ausgabe  des  Jordanis  fehlt  und  sogar  über  den  Werth  der 
einzelnen  Handschriften  noch  kein  festes  Princip  zu  allgemeiner 
Anerkennung  gelangt  ist.  Ich  habe  mich  leider  bis  jetzt  vergebens 
bemüht , Collationen  bedeutenderer  Handschriften  zu  erlangen.  Zum 
Glück  sind  der  Stellen,  welche  für  die  vorliegende  Frage  in  Betracht 
kommen,  nicht  viele,  viel  wichtiger  sind  diese  Fragmente  des  Trogus 
für  die  Frage  nach  dem  Alter  der  Corruptelen  im  Justin.  Hier  han- 
delt es  sich  nur  um  fünf  Stellen , für  welche  ich  die  Lesarten  der 
Italiker  (J)  und  der  Transalpinen  (T)  mit  denen  des  Jordanis  zu- 
sammcnstellen  will. 

Just.  1,8,2  Tomyris  E F Tomeris  L 
Tamyris  T 

Tomyris  Jord.  X die  Palatini,  Thomyri  der  Am- 
brosianus *) 

Just.  1,8,2  Oxxis  £ soaxis  F oaxis  L 
Araxis  T Jord.  X 

Just.  II,  4,  12  Lampeto  J A G H Jord.  VH 
Lampedo  R Y B D 

Just,  n,  4,  12  soli  terminos  E F 
solictf  terminos  L 
sola  terminos  A R' 
solo  terminos  G H M V R* 
sole  terminos  B 
fines  patrios  Jord.  YII 

Just.  II,  6,  8 iamtri  E F L* 
iam  tyri  L* 
iam  cyri  V R H M 
iamoysi  A 
iamciri  B 
Antyri  Jord.  X®). 

1)  Vgl.  Outschmid,  Ueber  die  Fragmente  des  Poropejus  Trogus,  im 
2.  Supplemeutband  von  Jabns  Jahrbüchern  p.  193  ff. 

2)  Die  Form  mit  dem  aspirirten  T mit  Alfred  von  Gntschmid  a.  a.  O. 
p.  196  für  richtig  za  halten  kann  ich  mich  nicht  entschliessen,  obwohl  anch 
Orosius  II,  7 Tbamyris  bietet.  Die  Verwechselung  von  t und  th  ist  in  den 
lateinischen  Handschriften  zu  häufig,  als  dass  sie  in  dieser  Frage  irgend- 
wie massgebend  sein  könnten.  Der  Vollständigkeit  wegen  will  ich  noch 
bemerken,  dass  bei  Ammian  XXIII,  6,  7 die  erste  Hand  des  Vaticanus 
Tomyris,  die  zweite  dagegen  Tamyris  schreibt. 

3)  Ob  nicht  doch  diese  ganze  Partie  des  Jordanis  ein  Ezeerpt,  zwar 
nicht  aus  Justin,  aber  aus  Orosius  II,  7.  8 istf  Antyri  hat  auch  Orosius 
und  diese  Form  ist  nur  eine  weitere  Verderbniss  der  von  den  Italikern  bei 
Justin  überlieferten.  Es  wäre  auffallend,  wenn  sie  sich  bereits  in  einem 
Codex  des  Trogus  gefunden  haben  sollte.  Ebenso  schreiben  Orosius  und 
Jordanis  Araxis,  wie  T,  während  doch  alle  Innern  Gründe  für  die  italische 
Lesart  Oaxis  bei  Justin  sprechen,  welche,  vonGutschmid  durch  Conjectur 
hergestellt,  in  den  Jeepschen  Text  aufgenommen  ist. 
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Isidor  US  hat  Justin  mehrfach  benutzt,  doch  ergibt  sich  auch 
aus  ihm  nur  wenig  fllr  die  Kritik  des  Textes  und  noch  viel  weniger 
fUr  die  Beurtheilung  des  Werthes  der  verschiedenen  Handschriften- 
klasscn.  Seine  Benutzung  zu  diesem  Zwecke  wird  noch  mehr  er- 
schwert durch  den  Mangel  einer  den  heutigen  Anforderungen  ent- 
sprechenden Ausgabe.  Was  über  ihn  zu  sagen  ist,  wird  daher  eben- 
falls besser  später  vorgebracht  werden. 

Der  sogenannte  Ae thicus  Bister  endlich  hat,  wie  ich  in 
meiner  Abhandlung  über  Justinus  im  Mittelalter  p.  7 ff.  gezeigt  habe, 
an  einigen  Stellen  den  Trogns  und  zwar  wahrscheinlich  durch  Ver- 
mittelung des  Cassiodor  benutzt.  Leider  ist  die  Ausbeute  für  Justin 
äusserst  gering.  Die  Stellen,  welche  sich  mit  Just.  IV,  1 berühren, 
geben  gar  keinen  kritischen  Ertrag,  in  dem  Abschnitt  über  die  Ama- 
zonen (Aeth.  c.  68)  sind  zwei  Fehler  des  Urcodex  mit  Hülfe  des 
Aethicus  zu  verbessern,  wovon  später  zu  handeln  ist,  und  ausserdem 
bestätigen  nur  die  Formen  Plyino  (Aeth.  p.  bO  v.  27  Wuttke)  und 
Lampoeto  (Aeth.  p.  51  v.  23  p.  52  v.  7)  die  italischen  Lesarten 
Plinus  (II,  4,  1)  und  Lampeto  (II,  4,  12). 

VonFrontinus  und  Ampelius,  welche  gleichfalls  den  Trogus 
benutzt  haben,  ist  kein  Gewinn  für  Justin  zu  erwarten,  wäre  das 
aber  auch  der  Fall,  so  würde  bei  dem  einen  die  Mangelhaftigkeit 
unserer  Ausgaben,  bei  dem  andern  die  geringe  Autorität  und  die 
Verderbtheit  unserer  Ueberlieferung  jede  Verwendung  derselben  zu 
kritischen  Zwecken  ausschliessen. 

Es  bleibt  also  einzig  Orosius  zu  vergleichen  und  dieser  ist  nun 
in  der  That  ein  vortrefflicher  Zeuge.  Er  hat  fast  die  ganze  erste 
Hälfte  des  Justinus  ausgeschrieben,  bald  epitomirend,  bald  fast  unver- 
ändert und  nur  durch  dazwischen  gestreute  christliche  Phrasen  ver- 
wässert, und  die  Ueberlieferung  seiner  Historien  gehört  zu  den  besten, 
welche  es  gibt.  Durch  die  Güte  meines  Freundes  Zangemeister 
stand  mir  eine  vollständige  Collation  des  Codex  Laurentianus  plut. 
65  cod.  1 zu  Verfügung,  welcher  dem  6.  oder  7.  Jahrhundert  ange- 
hört und  für  die  ersten  fünfzehn  Kapitel  des  ersten  Buchs  verdanke 
ich  ebendemselben  eine  Collation  des  Codex  Vaticanus  1974  aus  dem 
zehnten  und  des  Codex  Donaueschingensis  aus  dem  neunten  Jahr- 
hundert, von  welchen  beiden  Handschriften  die  letztere  entschieden 
den  Vorzug  verdient.  Endlich  habe  ich  selbst  noch  für  einige  Stellen 
den  Codex  Palatino- Vaticanus  829  aus  dem  achten  Jahrhundert  eiu- 
gesehen,  eine  ausgezeichnete  Handschrift,  welche  dem  Laurentianus 
an  Güte  kaum  nachsteht.  Meine  unerwartete  Abreise  von  Rom  hat 
mich  jedoch  verhindert,  dieses  Manuscript  ganz  für  meine  Zwecke 
auszubeuten. 

Trotz  dieser  günstigen  äusseren  Umstände  erfordert  die  Be- 
nutzung des  Orosius  für  kritische  Zwecke  dennoch  kaum  weniger 
Vorsicht,  als  eine  Verwerthung  der  jetzt  nur  durch  ihn  überliefer- 
ten Nachrichten  für  die  Geschichte.  Der  ehrenwerthe  Presbyter 
liebt  es,  die  fremden  Federn,  mit  welchen  er  sich  schmückt,  nach 
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eigenem  Goschmacke  aufzuputzen,  um  sich  wenigstens  einiger- 
massen  den  Schein  der  Selbständigkeit  zu  geben,  vertauscht  nament- 
lich Adjective  und  Verben  mit  Synonymen,  und  selbst,  wo  er  vorgibt, 
wörtlich  zu  citiren,  scheint  er  Genauigkeit  zu  den  verpönten  glän- 
zenden Lastern  der  Heiden  zu  zählen.  Sehr  belehrend  sind  in  dieser 
Hinsicht  das  achte  und  zehnte  Kapitel  des  ersten  Buchs,  wo  er  die 
Stammsage  der  Israeliten  ausdrücklich  mit  den  Worten  des  Justinus 
zu  erzählen  behauptet.  Die  Abweichungen  von  unserm  heutigen  Text 
des  Justinus  sind  in  den  wenigen  Zeilen  ziemlich  zahlreich  und  doch 
wieder  so  beschaffen,  dass  man  den  Grund  nicht  wohl  in  einer  Ver- 
schiedenheit der  Ueherlieferung  suchen  kann,  vielmehr  zu  dem  Glau- 
ben veranlasst  wird,  Orosius  habe  die  Worte  des  Justinus  möglichst 
zusammendrängen  wollen.  Höchstens  könnte  man  das  von  Orosius 
ausgelassene  dam  (dam  interceptum  Just.  XXXVI,  2,  6 interceptum 
Oros.  I,  8 p.  48  Haverk.)  für  eine  Glosse  unserer  Handschriften  er- 
klären. Seine  Vorliebe  für  ünglücksfälle  lässt  ihn  dann  auch  zu- 
weilen seinen  Schilderungen  schwärzere  Farben  verleihen , als  seine 
Quelle  sie  aufwies,  während  er  andererseits  hier  imd  da  Einzeln- 
heiten  berichtet,  welche  der  Autor,  dem  er  folgt,  nicht  kennt  und 
die  er  aus  andern  Stellen  desselben  combinirt  hat.  So  heisst  es , um 
nur  ein  Beispiel  anzuführen,  Oros.  III,  14  p.  176  Haverk.:  Posten 
Philippus  cruentissimam  uictoriam  in  Thebanos  et  Lacedaemonios 
exereuit:  siquidem  principes  ciuitatum  alios  securi  percussit,  alios 
in  exilium  egit,  omnes  bonis  priuauit.  Justin  IX,  4,  7 , dem  Orosius 
hier  folgt,  weiss  von  dieser  Behandlung  der  Lakedämonier,  die 
sonst  nicht  überliefert  ist  und  zu  welcher  weder  Grund  noch  Mög- 
lichkeit vorhanden  gewesen  wäre , natürlich  Nichts , er  spricht  bloss 
von  den  Thebanem,  Orosius  hat  das  Factum  aus  einem  Schreib- 
fehler seines  Justinexemplars  combinirt,  welches  IX,  3,  5 Lacedae- 
monii  statt  Thebani  geboten  haben  muss,  da  es  Oros.  lU,  13  p.  175 
Haverk.  im  Laurentianus  heisst:  Statim  uero  ut  convaluit  Athe- 
niensibus  bclla  intulit,  qui  in  tanto  discrimine  positi  Lacedaemonios 
(nicht  Thebanos)  quondam  hostes  tune  socios  adsciscunt.  ’)  Da  er 
sich  nun  nicht  denken  konnte,  dass  die  Lakedämonier  unbestraft 
geblieben  seien,  und  ihm  ein  Grund  für  die  Misshandlung  der  The- 
baner  bei  seiner  Anschammg  der  vorchristlichen  Geschichte  nicht 
erforderlich  schien , so  hat  er  einfach  zur  grössem  Ehre  Gottes  ab- 
sichtlich oder  irrthümlich  die  Geschichte  gefälscht.  Andere  Zusätze 
und  Aenderungen  verdanken  wir  seiner  Unachtsamkeit  oder  seiner 
lebhaften  und  ungeregelten  Phantasie,  wie  IV,  6 p.  227  Haverk., 


1]  Alle  nnscre  Jaotinhandsebriften  bieten  IX,  3,  5 Tbebani,  doch 
wird  Tbebani  in  allen  Handsebriften  XI,  2,  7 mit  Lacedaemonii  verweeb- 
seit.  Leider  ist  an  der  letzteren  Stelle  Orosius  zu  kurz,  als  dass  wir  sei- 
nen Justiutext  controliren  könnten.  Der  Qrund  der  Verwechselung  oder 
vielmehr  Interpolation  ist  wohl  darin  zu  suchen,  dass  später  Athenienses 
et  Lacedaemonii  in  der  Vorstellung  der  Menschen  sümmtlicbe  Griechen 
unter  sieb  begriffen. 
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wo  er  schreibt  simulatis  unicae  filiac  nuptiis,  während  es  bei  Justin 
XXI,  4,  2 einfach  heisst:  Cui  sceleri  solemnem  nuptiarum  diem 
iiliae  suae  legit,  oder  III,  12  p.  168  Haverk.,  wo  cs  heisst:  Inde 
Thessaliam  non  magis  amore  uictoriae  quam  ambitione  habendorum 
cquitum  Thessalorum  ....  inuasit,  während  die  betreffende  Phrase 
bei  Justin  VII,  6,  8 lautet:  non  praedae  cupiditate,  sed  quod  exer- 
citui  suo  robur  Thessalorum  equitum  adiungere  gestiebat,  oder  III, 
16  p.  182  Haverk.,  wo  er  von  einer  Plünderung  von  Gordion  be- 
richtet, von  der  Justin  nichts  weiss. ') 

Hätten  wir  also  nur  eine  Hondschriftenklassc  des  Justinus,  so 
wUrde  es  eine  keineswegs  leichte  Aufgabe  sein,  ihr  Yerhältniss  zu 
dem  von  Orosius  benutzten  Texte  festzustellen,  die  Gunst  des 
Glückes  jedoch,  welche  Justin  Jahrhunderte  hindurch  zu  einem  der 
verbreitetsten  und  gelesensten  Handbücher  der  Weltgeschichte  machte 
und  uns  dadurch  so  verschiedenartige  Recensionen  seines  Textes 
bewahrt  hat,  setzt  uns  in  den  Stand,  diese  Frage  im  Wesentlichen 
genau  und  mit  Sicherheit  zu  beantworten.  Denn  wenn  unsere  Hand- 
schriften des  Justinus  von  einander  ab  weichen  und  Orosius  mit  einer 
Klasse  überein  stimmt,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterbegen,  dass 
er  an  der  betreffenden  Stelle  dieselbe  üeberlieferung  vor  sich  hatte. 
Auch  wo  er  vermOge  seiner  vorhin  angedeuteten  Art  zu  arbeiten  mit 
keiner  Klasse  übereinstimmt,  wird  es  uns  oft  ermöglicht,  die  Lesart 
seines  Exemplars  zu  bestimmen,  indem  die  von  ihm  gebrauchte 
Wendung  den  Text  der  einen  oder  der  andern  Klasse  mit  Noth- 
wendigkeit  voraussetzt.  Wenn  z.  B.  die  eine  Klasse  de  se  soUieUus 
hat,  wo  die  andere  desohUus  liest,  Orosius  aber  söUicite  schreibt, 
so  kann  über  die  durch  ihn  gestützte  Lesart  gar  kein  Zweifel  ob- 
walten. Sehr  schwierig  wird  die  Untersuchung  dagegen,  wenn 
Orosius  von  allen  unsem  Handschriften  abweicht  und  man  wird  hier 
nur  mit  grösster  Vorsicht  von  ihm  Gebrauch  machen  dürfen. 

Indessen  von  diesen  Fällen  wird  später  zu  handeln  sein,  vor 
der  Hand  gilt  es  festzustellen,  welche  Klasse  der  Hauptsache  nach 
mit  Orosius  übereinstimmt.  Das  ist,  um  das  Resultat  vorweg  zu 
nehmen,  die  italische.  Fast  überall,  wo  Orosius  überhaupt  mit 
Sicherheit  als  Zeuge  angerufen  werden  kann,  stimmt  er  mit  dieser 
überein.  Zur  Probe  lasse  ich  die  Vergleichung  einer  Anzahl  Stellen 
folgen,  ohne  jedoch  dabei  auf  Vollständigkeit  auszugehen.  Die 
Uebereinstimmung  der  Italiker  ist  mit  J , die  der  Transalpinen  mit 
T bezeichnet,  Stellen,  wo  die  Lesarten  einer  Klasse  völlig  aus- 
einander gehen,  bleiben  hier  ausgeschlossen.  Es  haben  also 
I,  2,  10  duos  et  quadraginta  J Oros.  I,  4.  U,  3 
duo  et  XXX  T 


1)  Ganz  unbep-eiflich  ist  mir  daher  erschienen,  wie  man  anf  eine 
i’hrase  des  Orosius  hin  neuerdings  ein  so  herbes  Verdammnngsurtheil  Uber 
Tacitus  hat  formuliren  können.  Wenn  man  irgendwo  Ursache  hat,  vor- 
sichtig zu  sein  und  an  nn willkürliche  oder  halb  absichtliche  Missverständ- 
nisse zu  denken,  so  ist  das  doch  gewiss  hier  der  Fall. 
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I,  3,  2 purpuram  J Oros.  I,  19 
purpuras  T 

I,  6,  16  maximae  genti  J Oros.  1,  19 
ducem  genti  A H G N 
decimuin  genti  V R B D 
1,7,3  de  se  sollicitus  J 
sollicite  Oros.  II,  6 
desolutus  T (desolatus  B R^  Havn.) 

I, 8,8  interficit  J,  Präsens  bei  Oros.  II,  7 

interfecit  T 

II,  3,  8 prius  legatis  J Oros.  I,  14 

primo  lenonibus  T (primo  lenonis  A) 

II,  3,  13  trepidus  se  recepit  J 

Vesozemterritumrefugere  inregnnm  coguntOros.1, 14 
se  recepit  T 

II ,  4 , 1 Plinos  J (plenos  F) 

Plenus  Oros.  I,  15  Donauesch.  Plinos  Vat.  1974 
Ylinos  T (ylynus  A V R) 

II,  10,  12  per  quinquennium  J Oros.  II,  9 
quinquennium  T 
II , 11,6  plura  se  J 

plus  se  Oros.  II,  9 
plura  T (plurima  V R B D) 

II,  12,  22  spectator  J Oros.  II,  10 
expectatae  T 

II,  12,  23  Artemidora  J Oros.  II,  10 

Artemisia  T 

III , 1 , 1 in  Graecia  J (und  H G N)  Oros.  II,  1 1 

in  Graeciam  T 

III,  5,  2 instauraret  J Oros.  I,  21 
restauraret  T 

III,  5,  6 fusos  J Oros.  I,  21 

fusus  T 

IV,  3,  5 nuper  idem  J 

nuper  Oros.  II,  14 
pridem  T 

IV,  3,  6 lachete  J Oros.  II,  14 
lacetheo  T 

IV , 4 , 7 in  quo  J Oros.  II,  14 

quo  T 

V , 1 , 7 auitique  J Oros.  II,  15 

auiti  quoque  T 

V ,  6 , 6 ex  qua  coUuuione  J 

ex  hac  coUuuione  Oros.  II,  16 
eaque  in  coUuuione  T 
V,  8,  9 triginta  tyranni  J Oros.  II,  17 
tyranni  T 

Jahrb.  f.  claai.  Pbilol.  Sopiil.  Bd.  VI.  Hfl.  J.  3 
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V,9,9 

quingentos  militcs  J Oros.  II,  17 
milites  T 

VI,  3,  9 

Eadem  milituin  et  omnium  regum  J 
Milites  remiges  ipsique  ductores  Oros.  III,  1 
Eadem  et  omnium  regum  T 

VI,  6, 9 

poposcit  J Oros.  III,  2 
poscit  T 

VII,  5,  4 

Eurydicis  J Oros.  III,  12 
Eurydices  T 

VII,  6,  7 

ad  niyrios  J Oros.  III,  12 
in  Illyrios  T 

VII,  6,  12 

adquisiturum  se  sperat  J 
se  dilataturum  putaret  Oros.  III,  12 
adquisiturum  sperat  T 

IX,  1,  8 

Chersomnenses  F L*  E 
Chersomcns  L* 

Chersonnensi  T 

Cherronenses  Oros.  III,  3 cod.  Sangall. 
herrononses  cod.  Wessobrunn.  25  ') 

IX,2, 1.3.5.7.10  Atheas  J Oros.  UI,  13 
Matheas  G N 
Metheas  V B 

meas  und  nachher  mcheas  und  Matheas  A H 

IX,  2,  14 

uirtute  et  numero  animo  J 
et  numero  et  uirtute  Oros.  III,  13 
uirtute  et  animo  T 

IX,  3,  6 

petunt  J 

petant  Oros.  III,  13 
putant  T 

XII,  6,  18 

Chorasmos  J Oros.  III,  18 
Charasmos  T 

XII,  7,  3 

mos  salutandi  J 
salutandi  more  Oros.  III,  18 
modus  salutandi  T 

XII,  9,  3 

mandros  (in  om.)  J 
madros  Oros.  III,  19 
in  ambros  V 
mambros  A H 6 D 

XIII,  4,  10 

Aegyptus  et  Africae  Arabiaeque  pars  J Oi 
m,  23 

aegyptus  africae  asia  libiaeque  pars  A V D 
aegyptus  africae  asiae  libyaequo  pars  H G 

1)  Im  Laurentianus  ist  hier  ein  Blatt  ausgefallen.  l)cr  Sangallensis, 
von  Orelli  collationirt,  ist  saec.  IX,  der  Wessobrunnensis,  von  Halm  ver- 
glichen, sacc.  X.  Der  Cod.  Monacensis  lat.  6308  soll  freilich  cheronessi 
lesen. 
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XIII,  4,  15  Nearchus  J Oros.  III,  2:i 
arcus  T 


XIII,  4,  19.  20  retenti.  Seras  J 


permanserunt.  Seres  Oros.  III,  23 

decentes  eras  (so)  A 
decontis  eras  G V D 

detenti  ♦ erant  (rant  m Ensur  von  H*)  H 

XIII,  4,  23 

Amyntas  J Oros.  III,  23 
Amiras  T 

XIII,  5,  12 

e muris  J Oros.  HI,  23 
a muris  T 

XV,  2,  1 

in  Apolloniam  J 
Apolloniam  Oros.  HI,  23 
ab  Apollonia  T 

XV,  4,  12 

a ceruicibus  J Oros.  III,  23 
ceruicibus  T 

XVI,  2,  1 

concordiae  J V^  Oros.  III,  23 
concordia  T 

XVIII,  7,  1 

infeliciter  J Oros.  IV,  6 
feliciter  T 

XVIII,  7,  2 

Mazeum  J Oros.  IV,  6 
Maleum  T 

XXI,  4,  7 

laceratum  J Oros.  IV,  6 
lacerum  T 

XXII,  6,  9 

in  quintum  lapidem  J 
ad  quintum  lapidem  Oros.  IV,  G 
in  quinto  lapide  T 

XXXVI,  2, 12 

uitiliginem  J Oros.  I,  8 
uliginem  T 

Dieses  Verzeichniss  begreift  eine  ganze  Anzahl  von  Stellen, 
welche  Jeej)  und  zum  Theil  auch  Dübner  als  Beweise  für  die  Inter- 
polation ihrer  ,,Deteriores ‘‘  geltend  gemacht  haben  und  es  ist  aus- 
reichend, die  bisherige  Ansicht  über  die  Deberlieferung  zu  Pall  zu 
bringen.  Vollgültig  kann  jedoch  das  Zeugniss  des  Orosius  erst 
werden,  wenn  bewiesen  wird,  dass  er  nicht  etwa  einen  Codex  der 
italischen  Recension  vor  Augen  hatte.  Es  würde  sonst  bloss  das 
hoho  Alter  derselben  erwiesen  sein,  die  transalpine  aber  könnte 
trotzalledem  ebenso  alt  sein  und  einen  höheren  Werth  beanspruchen 
dürfen.  War  sein  Justintext  dagegen  von  allen  jetzt  vorhandenen 
verschieden,  so  gewinnt  sein  Zeugniss  einen  bedeutend  höheren  und 
entscheidenderen  Werth. 

So  verhält  es  sich  aber  in  der  That.  Das  dem  Orosius  vor- 
liegende Justinexemplar  wies  nämlich  zunächst  eine  Reihe  von  Feh- 
lem auf,  welche  unsera  heutigen  Handschriften  fremd  sind.  Am 
Häufigsten  finden  sich  derartige  Corruptelen  in  Eigennamen.  Einige 
von  ihnen  haben  wir  bereits  berührt  (]>.  29.  .11),  beispielsweise 
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möge  noch  angeführt  worden  Androcottus  III,  23  p.  207  Haverk. 
(Sandrocottus  richtig  Just.  XV,  4),  Thriade  II,  14  p.  125  Haverk. 
(Chariade  L Cariade  EF  Cariadae  A Cariathe  H G V B Just.  IV,  3,  G) 
und  Avienatas  III,  23  p.  206  Haverk. , wo  die  transalpinen  Hand- 
schriften des  Justinus  XV,  2,  1 Abderitas,  die  italischen  Audariates 
haben , eine  Lesart , welche , wenn  sie  nicht  gradezu  in  den  Text  zu 
setzen  sein  sollte,  doch  dem  von  Freinsheim  durch  Conjectur  ge- 
gefundenen  Autariatas  am  Nächsten  kommt.  Indessen  mangeln  auch 
Fehler  anderer  Art  keineswegs.  Ein  schönes  Beispiel  der  Art  findet 
sich  I,  21  p.  79  Haverk.,  wo  es  heisst:  propter  spretas  uirgines, 
während  bei  Justin.  III,  4, 1 alle  Handschriften  gewiss  richtig  propter 
stupratas  uirgines  lesen. ') 

Weiter  aber  stimmt  Orosius  auch  an  einzelnen  Stellen  mit  den 
transalpinen  Handschriften  Uberein,  obwohl  bei  Weitem  seltener, 
als  mit  den  italischen.  Sämmtliche  derartige  Stellen  mögen  hier 
folgen,  höchstens  eine  oder  zwei  könnten  in  dem  Verzoichniss  fehlen. 
Es  haben  nämlich 


1,8,2 

Araxis  T Oros.  U,  7 
oaxis  L oxzis  E soaxis  F 

II,  3,  8 

dicerent  T Oros.  I,  14 
dicant  J 

II,  12,  7 

remos  T Oros.  II,  10 
remis  J 

II,  12,  23 

primos  T Oros.  H,  10 
primores  E P 
priores  L 

III,  6,  11 

inpliciti  T 

impliciti  Oros.  I,  21 
inflicti  J 

IV,  4, 8 

bello  loca  T Oros.  II,  14 
belli  loca  J 

V,  9,  2 

Theramcni  T Oros.  H,  1 7 
Pyrameni  L Pirameni  E F 

VI,  6, 8 

uulneratus  T Oros.  HI,  2 
uulneratur  J V 

VIII,  1,  1 

Graeciae  T Oros.  IH,  12 
Graeciarum  J 

VIII,  2,  8 

antea  T Oros.  IH,  12 
ante  J 

1)  Vielleicht  ist  es  nicht  üherllUssig,  zu  bemerken,  dass  die  Annahme 
von  Dübner  zn  der  Stelle  and  Wolffgarton,  De  Ephoro  et  Dinone  in  Trogi 
l’ompei  historiis  oxpressis  p.  11  f.,  dass  Trogns  hier  anssehliesslicb  Epho- 
ros  folge,  falsch  ist.  Der  Widersprach  zwischen  Jast.  111,4, 1 and  Strabon 
VI,  .3,  3 (p.  279  Cas.)  lehrt  dies  zar  Genüge,  nm  so  mehr,  als  sich  erweisen 
lässt,  dass  das  Material  zu  den  Historien  des  Trogns  nach  einer  andern 
Methode  zusammengetragen  ist,  als  z.  B.  dasjenige  zu  der  Bibliothek  des 
Diodoros. 
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Vm,  6,  1 alios  populos  T Oros.  III,  12 
ab  eis  populos  J 

XI,  0,  12  eademque  T Oros.  III,  16 

eidemquo  J 

XII,  7,  12  peruenisset  T Oros.  III,  19 

peruenit  J 

XIII,  4,  12  filo  illyrios  T (filio illyrios  [so]  V,  in  Über  der 

Zeile  von  V*) 

Philo  Illyrios  Oros.  III,  23 
cü  filio  & yllirio  L 
cfi  filio  et  illyrios  E F 
XIX,  3,  1 naui  sua  T 

de  naui  sua  Oros.  IV,  6 
e nauibus  J 
XXI,  6,  1 Rodanum  T 

Rhodanum  Oros.  IV,  6 
Ronanum  J 

Endlich  fehlt  es  auch  nicht  an  Spuren,  dass  die  dem  Orosius 
vorliegende  Recension  an  manchen  Stellen  mit  der  durch  den  Codex  C 
vertretenen  Ueberlieferung  zusammentraf.  Der  üble  Umstand,  dass 
C nur  die  zweite  Hiilfte  des  Justin  enthält,  Orosius  aber  bloss  die 
erste  ausgeschrieben  hat,  macht  eine  eingehendere  Untersuchung 
über  das  Verhältniss  der  beiden  Ueberlieferungen  unmöglich.  Immer- 
hin aber  finden  sich  einige  Stellen,  an  welchen  Orosius  und  C ge- 
meinsam sowohl  von  den  Italikern,  als  den  Transalpinen  abweichen, 
nämlich 

XIX,  3,  1 et  ipse  C Oros.  IV,  6 
inops  J T 

XXI  ,4,7  poena  exigeretur  C Oros.  IV,  6 
poenae  exigerentur  J T 

XXI  ,6,1  facundia  sollortiaque  C Oros.  IV,  6 

sollertia  facundiaque  J T 

XXII  ,6,6  II  • de  p^nis  (so)  C 

quem  (sc.  Hannonem)  cum  duobus  milibus  suoruin 
interfecit  Oros.  IV,  6 
tria  milia  de  Poenis  J T 
XXn,  7,7)..,  r, 

• XXII,  7:  9 ! AmilcarC 

Hamilcar  Oros.  IV,  6 
Vomilcar  T J (uomylcar  A H G) 

(BopiXKOc  Diod.  XX,  43) 

XXXVI,  2, 13  filius  aü  iosepho  C 

filius  Joseph  Oros.  I,  8 
filius  eius  J T 

Schon  hieraus  ergibt  sich,  dass  Orosius  eine  dui-chaus  selb- 
ständige, von  Jen  unsrigen  verschiedene,  Ueberlieferung  repräsentirt, 
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weitere  Beweise  werden  dafUr  beigebracht  und  die  Ueberlieferung 
selbst  etwas  nUher  charakterisirt  werden , wenn  von  der  Emendation 
des  Justin  die  Rede  sein  wird.  Orosius  zeugt  nun,  wie  wir  gesehen 
haben,  im  Wesentlichen  für  die  italische  Ueberlieferung,  es  hat  sich 
aber  zugleich  ergehen,  dass  auch  die  transalpine  wie  die  casinensi- 
sche  Klasse  auf  ein  hohes  Alter  Anspruch  machen  können,  eine 
grade  nicht  seltene  Erscheinung,  von  der  uns  z.  B.  in  der  üeber- 
lieferung  der  Tragoedien  des  Seneca  ein  eklatantes  Beispiel  vorliegt. 
Da  jedoch  auch  in  der  Kritik  die  Autoritlit  allein  wenig  entscheidet, 
so  gilt  es,  den  Werth  der  drei  vorliegenden  Uecensionen  an  einer 
Reihe  von  Stellen  prüfend  gegeneinander  abzuwSgen,  vor  allen 
Dingen  zu  untersuchen,  ob  die  gegen  die  Italiker  vorgchrachten 
Anklagen  wirklich  begründet  sind.  Vorher  aber  ist  es  nothwendig, 
die  einzelnen  Handschriften  genauer  zu  classificiren  und  ihre  Be- 
deutung für  die  Reconstruction  der  verschiedenen  Archetypi  festzu- 
stcllen. 

Für  die  transalpinen  Handschriften  lässt  sich  diese  Frage  zur 
Zeit  noch  nicht  vollständig  lösen,  da  die  Pariser  Handschriften  ausser 
A noch  gar  nicht  verglichen  sind,  aus  R von  den  Herausgebern  nur 
sehr  wenige  Lesarten  angeführt  werden  und  ich  selbst  von  dieser 
Handschrift  nur  die  Prologe,  das  erste  und  zweite  und  den  Anfang 
des  dritten  Buchs  collationiren  konnte.  Doch  lassen  sich  auch  mit 
dem  vorliegenden  Material  die  wichtigsten  Punkte  ins  Reine  bringen. 

Die  Handschriften  dieser  Klasse  zerfallen  in  mehrere  Gruppen, 
welche  verschiedenen  Recensionen  des  Archetypus  ihren  üi'sprung 
verdanken  und  welche  es  nicht  möglich  ist  aus  einander  abzuleiten. 
Zunächst  ergeben  sich  zwei  Hauptabtheilungen , von  denen  die  eine 
von  A H M K G N , die  andere  von  V R B D und  dom  Bemensis  116 
gebildet  wird.  Sie  weichen  .an  einer  grossen  Zahl  von  Stollen  von 
einander  ab,  von  denen  hier,  der  schon  berührten  Mangelhaftigkeit 
der  Angaben  aus  R und  dem  Bemensis  116  wegen,  nur  eine  Aus- 
wahl aus  den  beiden  ersten  Büchern  gegeben  werden  soll.  Es  haben 
nämlich 


I,  2,  7 

inuenitur  A H G N 

om.  V R B D Bern.  116  (J) 

1,4,6 

participis  conscio  ucritus  A 

imrticipus  ueritus  G'  (conscio  am  Band  i'ras.) 

participi.  Is  conscio  ueritus  H 

participi.  is  ueritus  R B D V (e  corr.  von  V)  G* 

I,  6,  16 

duccm  genti  A H M G N 
docimum  genti  V R B D Bern.  116 

I,  9,  15 

in  coniecturas  A H M G N 
in  coniecturis  V R B D 

I,  9,  16 

recludantur  A H M G N (.1) 
recludebantur  V R B D 

11,  1,  14 

si  mundi  ijuae  A H M G N 
si  mundi  V R B D 
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II,  2,  9 uroutur  A H M G N ( J) 
utantur  V R B D 

11.3.11  belli  A H M G N (R*) 
bella  V R'  B D 

II , 4 , 6 ausae.  rem  publicam  augero  sine  uiris  A H M G N 
ausae  semper  agero  (augero  V‘,  agere  V^)  sine  uiris 
VRBD 

n,  4,  12  Lampeto  A H M G N ( J) 

Lampedo  VRBD 
ibid.  altemio  A H G N 

altemia,  aber  a aus  o M 
altemo  VRBD 

11.5.12  domuit  A H M G N (J) 
om.  VRBD 

11,6,2  gentes  A H M G N (J) 
om.  VRBD 

n,  10,  6 patemo  A H G N 

matemo  VRBD  (M)  (J) 
n,ll,6  plura  A G H M N (J) 
plurima  VRBD 
n,  12,  26  seruitium  A H M G N 

saeuitiam  VRBD  (Gros.) 

11,13,3  fuerat  A H M G N (J) 
fuerit  VRBD 

II,  15,  15  nuntios  pontios  A H M G N 
pontios  V*  R B D Bein.  116 
pontius  V* 

II,  15,  20  uinculis  H M G 

uinclis  A,  aber  u oder  o über  cl  eras. 
uin  V R D Bern.  116  (uindicibus  B V*) 

Es  mögen  nun  eine  Anzahl  planlos  gesammelter  Stellen  aus 
einigen  spüteron  Büchern  folgen,  um  auch  hier  die  engo  Verbindung 
von  A H M K G N auf  der  einen , V B D Born.  116  auf  der  andern 
Seite  zu  zeigen.  Es  lesen 
IV,  1 , 13  poperero  H G*  N 
peperirc  A G* 
parore  V D B 

X,l,5  solusAHGN(J) 
populus  V B 

X , 1 , 6 rouocaretur  A H G N 

reuocaret  V B (J) 

XI,  2,  3 imperii  A H G N (J) 

impii  V D Bern.  116 
im  philippi  V^ 

XI,  2,  5 gradu  A H G N (.1) 

gaudio  V D Bern.  116 
XI , 2 , 8 a Triballis  A H G N (J) 
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XI,  2,  8 iid  Triballis  V D Bern,  llß 
XI,  9,  12  captiuos  castrorum  A H M G N (J) 
captiuos  captiuorum  V D Bern.  116 
XI , 11,  1 intcr  hodum  A 
inter  rhodum  G* 
inrea  rhodum  H 
interea  rhodum  M K N G* 
inter  haec  dum  V Bern.  116 
inde  rhodum  1)  B(V)  (J) 

Einen  sehr  schönen  und  ohne  Weiteres  durchschlagenden  Be- 
weis für  das  VerhUltniss  der  Handschriften  würde  die  Stelle  XXIII, 
2,  1.3  liefern,  wenn  nicht  auch  hier  die  Angaben  aus  R fehlten  und 
nicht  in  D die  ganze  betrefifende  Partie  durch  Moder  verdorben  wäre. 
Hier  lassen  nämlich  V B Bern.  116  die  Worte  multasque  ciuitates 
subigunt  fort,  um  sie  XXIII,  3,  2 nach  den  Worten  rex  Siciliae 
einzuschieben,  W'ährend  A H G N (M  fehlt  für  dieses  Buch)  sie  an 
der  richtigen  Stelle  haben  und  mit  dem  Texte  von  Jeep  Uberein- 
stimmen. Offenbar  hat  dieser  Fehler  seinen  Ursprung  darin,  dass 
der  Schreiber  des  Codex , aus  welchem  sie  abstammen , den  Satz  zu- 
erst ausgelassen  und  dann  am  untem  Rande  nachgetragen  hatte. ') 
Indessen  auch  ohne  das  wird  die  vorgenommene  Eintheilung  wohl 
für  hinlänglich  begründet  gelten  können  und  wird  ihre  Richtigkeit 
aus  dem  ferneren  Laufe  der  Untersuchung  noch  immer  mehr  er- 
hellen. Nur  eine  Stelle  macht  Schwierigkeiten.  IX,  7,12. 13  heisst 
es  nämlich  in  A H G N (M  fehlt  für  dieses  Buch):  ad  quam  per 
parricidium  illum  quo  rex  percussus  est  und  so  steht  auch  in  V.  B DR 
und  Bern.  116  dagegen  lesen:  ad  quam  per  parricidium  illud  festi- 
nauerat.  Nouissime  gladium  quo  (qit  R‘,  quo  R’)  rex  percussus  est, 
und  die  Italiker  endlich  haben:  ad  quam  per  parricidium  festina- 
uerat.  Nouissime  gladium  illum  quo  rex  percussus  (fuerat  fügt 
hinzu  L).  Daraus  könnte  man  schliessen,  dass  R B D Bern.  116  die 
Lücke  aus  einem  italischen  Codex  ausgefüllt  und  illud  inteqiolirt 
hätten  oder  dass  V aus  einem  Codex  der  Gruppe  AHMGN  stamme, 
welcher  aus  einem  Verwandten  von  R corrigirt  sei.  Da  beide  An- 
nahmen aber  auf  unlösbare  Schwierigkeiten  führen  würden  und 
nirgendwo  sonst  auch  nur  die  geringste  Unterstützung  finden,  so 
muss  man  einen  andern  Ausweg  suchen.  Dass  die  Lesart  der  Itali- 
ker die  einzig  richtige  sei,  kann  bei  besonnener  Erwägung  aller 
Momente  keinem  Zweifel  unterworfen  sein.  Danach  ist  anzunehmen. 


1)  Bongars  und  DUbnar  schreiben  XXIII,  3,2  multasque  ciuitates  sub- 
egisset.  Doch  findet  sich  diese  Lesart,  soviel  mir  bekannt,  nur  im  Dres- 
densis  und  wie  es  scheint  einem  Bongarsianus  (,,mss.  subigunt“  heisst  es 
in  den  Variae  lectiones  des  Bongars)  und  ist  daher  ganz  bedeutungslos 
und  offenbare  Interpolation,  um  eine  lesbare  Constrnction  heraiuzu- 
hringen.  Einen  ähnlichen  Zweck  hat  die  Lesart  des  Krakoviensis  ,multao 
ciuitates  suhignntiir“,  nur  hat  der  polnische  Interpolator  auch  polnisches 
Latein  iingebracht. 
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dass  auch  der  transalpine  Archetypus  illum,  nicht  illud  gelesen 
habe.  Wenn  nun  dieses  illum  durch  irgend  welches  Versehen  hinter 
p.'irricidium  gerathen  war,  so  gab  die  Aehnlichkeit  der  Endungen 
von  illum  und  gladium  zur  Auslassung  von  festinauerat  nouissime 
gladium  in  derjenigen  Handschrift  Veranlassung,  auf  welche  AH 
M 6 N zurückfUhren.  Der  ürcodex  von  V ß B D Bern.  116  be- 
wahrte die  Lesart  des  Archetypus,  aber  in  V fiel  aus  den  schon 
bei  A H M 6 N wirksamen  Gründen  die  Phrase  gleichfalls  aus, 
während  der  gemeinsame  Stammvater  von  R B D Bern.  116  illum 
der  Congruenz  mit  parricidium  zu  Liebe  in  illud  verwandelte.  Diese 
Erklärung,  obwohl  etwas  complicirt,  schliesst  doch  keinerlei  Un- 
wahrscheinlichkeiten in  sich,  da  V überhaupt  eine  grosse  Menge 
von  Lücken  aufweist;  selbst  wenn  man  diejenigen  ausschlicsst, 
welche  schon  von  zweiter  und  dritter  Hand  ausgefUllt  sind,  erreicht 
ihre  Zahl  noch  immer  fast  das  Doppelte  derjenigen  in  H. ') 

In  der  Gruppe  A H M K G N bildet  wieder  A eine  Abtheilung 
für  sich.  Um  von  den  unzähligen  Schreibfehlern  in  A abzuschen, 
mögen  hier  eine  Anzahl  Stellen  zusammcngcstellt  werden,  wo  A 
von  H M G N abweichend  mit  den  übrigen  Transalpinen  Uberein- 
stimmt  und  zwar  gleichfalls  aus  den  beiden  ersten  Büchern.  Es 
haben 

Praef.  1 orbis  historias  H M G N (J) 
historias  orbis  A V R B D 

1.1.5  ad  terminos  H G N (Aug.  C.  D.  IV,  6) 
terminos  A V R B D (J) 

1,2,1  nino  uiro  H G N 

uni  uiro  A V R B D 

1,2,8  auiroHGN(J) 
uiro  A V R B D 

1.4.5  solius  aui  H G N 
soll  aui  A V R 
Bolis  aui  B D 

1,5,3  et  interrogato  G H M (V*  J) 
interrogatoquo  R B D 
interrogato  A V‘ 

1,7,13  sicHMGN 

sic  gens  A V R B D 

1.8.5  reginae  nuntiatum  H M G N 
nuntiatum  reginae  A V R B D (J) 

I,  9,  6 qui  contemptu  H M G N 

qui  cum  contemptu  A V R B D 

1)  Ein  ähnliches  Verhältniss  waltet  XX,  6,  14  ob.  Hier  bieten  die 
Italiker:  non  Sicilia  capiebat,  die  Transalpinen:  non  Sicilia  non  Italia  ca- 
piebat,  die  Worte  non  Italia  fehlen  aber  auch  in  V und  doch  wird  Nie- 
mand zweifelhaft  sein,  dass  sie  nur  zufällig,  wegen  der  Aehnlichkeit  der 
Endungen  von  Italia  und  Sicilia  in  V ausgefallen  seien. 
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II,  1,  6 

uelamcntum  corporis  inueniretur  G H 

11,4,21 

uel  alimentum  corporis  inueniretur  N 
uelamenta  corporis  inuenirentur  A V R B D (J) 
frequons  H M N 

n,  8, 6 

infrequens  A V R B D (J) 
dorienses  H M G N 

n,  2, 10 

dorenses  A V*  R B D 
dorensis  V* 
idem  H M G N 

n,  7, 7 

ibidem  A V R B D 
salaminae  H M G N 

salaniiniae  A V R B D 

Daran  mögen  sich  noch  einige  Stellen  aus  den  späteren  Büchern 

schliessen. 
III,  2,  12 

ut  H G N 

m,  3,  8 

et  ut  A 
et  V B D 

detinerentur  H G'  N 

IV,  1, 2 

tenerentur  A V B D (G*  J) 
que  ita  ut  uentorum  A 

V,  1,  1 

itaque  ut  uentorum  H N 
ita(jue  {aber  exp.)  ut  uentorum  G 
ita  ut  uentorum  (ita  dcl.)  B D 
ut  ut  uentorum  {das  erste  ut  cras.)  V 
sacro  nulla  H G N 

V,9,7 

sacra  nullo  A V B D (J) 
fauor  H G N (J) 

XI,  3,  8 

fauorom  A V 
fauor.  Eum  B 
hespienses  A 

XI , 4 , 10 

hosspicienses  H G hespicionscs  N 
thespienses  V D Bern.  116  (.1) 
rebellent  A (t  e corr.  m.  2)  V Bern.  116 

rebellons  cssent  H 

rebelles  essent  G e corr.  (rebclles  vor  der  Correctur)  N 

XI,  7.1 

in  Macedonia  H,  G o corr.,  N 
in  Macedonie  G vor  der  Correctur 
Macodoniae  A V D Bern.  116  (.1) 
gratia  causa  H G M 

XI,  7,  5 

XI,  15,  7 

gratia  N 

causa  A V B D Bern.  116  (J) 
amori  H G K 

mori  A V D 

Xm,  4,  10  africac  asia  libiaequc  A V D 
ufricae  asiae  libyacquo  H G N 
XVI,  5,  6 alios  H G N V B D (.1) 
talis  A 
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XXXIV,  1,  3 «luaerelliis  H G N 

qiierellam  A V B D (.1) 

Die  Handschriften  H M K G N sind  auf  das  Engste  mit  einander 
verwandt,  aber  in  keiner  Weise  von  einander  abhüngig.  Die  Selb- 
ständigkeit von  G wird  schon  durch  das  Vorhandensein  der  Prologe 
erwiesen , M aber  stimmt  so  genau  mit  H Überein , dass  man  den 
Codex  für  einen  Auszug  aus  diesem  halten  könnte,  wenn  nicht  ein- 
zelne kleine  Abweichungen  dagegen  sprächen.  Als  solche  führe  ich 
beispielsweise  an  das  richtige  matemo  II,  10,  6,  wo  H GN  patemo 
bieten,  eine  Lesart,  die  freilich  auch  Resultat  einer  glücklichen 
Conjectur  sein  kann,  vor  Allem  aber  die  Stelle  II,  12,  20.  Hier 
steht  nämlich  statt  des  richtigen  von  den  Italikern  überlieferten 
abire  in  A V'  R G Bern.  116  cebire,  woraus  V^  und  D seuire, 
A ferire,  H coire  interpolirt  haben,  während  M von  erater  Hand 
gleichfalls  cebire  batte , welches  erst  später  ausradirt  und  in  abire 
verändert  ward.  Welche  Veranlassung  die  seltsame  Stellung  der 
Bücher  und  die  vielen  und  umfangreichen  Lücken  haben  ist  mir 
völlig  unklar;  möglich,  dass  die  Handschrift  aus  einzelnen  Quater- 
nionen  abgeschrieben  wurde,  welche  durch  äusserliche  Beschädi- 
gungen stark  gelitten  hatten.  Ebensowenig  kann  N aus  G geflossen 
sein,  obwohl  beide  Handschriften  sonst  ziemlich  genau  überein- 
stimmen, denn  die  Lücke,  welche  G in  dem  Prologe  zum  35.  Buche 
aufweist,  findet  sich  in  N ausgefUllt.  Trotzdem  aber  ist  N für  die 
Texteskritik  des  Just inus  durchaus  zu  entbehren.  Alle  selbstän- 
digen Lesarten,  welche  diese  Handschrift  aufweist,  sind  nichts,  als 
Interpolationen  wie  z.  B.  das  angeführte  uel  alimontum  H,  1,6,  und 
II  M G genügen  völlig,  um  diese  Gruppe  zu  repräsentiren.  Für  eine 
Ausgabe  der  Prologe  wird  der  Codex  freilich  nicht  ausser  Acht  zu 
lassen  sein.  Ueber  den  Werth  von  G*  muss  das  Urtheil  bis  zu  einer 
neuen  Untersuchung  des  Codex  suspendirt  bleiben.  Der  Codex  K 
stimmt  ähnlich  wie  der  Marburgensis  ganz  genau  mit  H überein, 
auch  an  Stellen,  wo  G abweicht,  wie  XI,  11,  3 nam,  XI,  15,  6 
habere  solatium,  XI,  15,  13  et  expirauit  quae. 

Der  Text  von  H M K G aber  ist  das  Resultat  einer  bewussten 
Rccension  und  daher  an  sich  geringer,  als  der  von  A.  Schon  unter 
den  Stollen,  welche  oben  als  Beweis  für  die  vorgenommene  Klassi- 
ficirung  aufgeführt  worden  sind,  befinden  sich  einige,  welche  das 
völlig  klarstellen.  Wenn  1,2, 1 HGN  überliefern  tot  ac  tantis  genti- 
bus  uix  patienter  Nino  uiro,  nedum  feminae  parituris,  die  übrigen 
Transalpinen  .aber  uni  uiro  schreiben,  wer  kann  auch  nur  einen 
Augenblick  Uber  das  Richtige  zweifelhaft  sein  ? Odor  lehrt  nicht  das 
vorausgehendo  sed  Orithya  foris  bellum  gerebat,  dass  H,  4,  21  mit 
A V R B D zu  lesen  sei;  Igitur  cum  Hercules  ad  litus  Amazonum 
adplicuit,  infrequens  multitudo  Antiopa  regina  nihil  hostile  mc- 
tuente  erat  und  nicht  mit  HM  G N frequensV  Ist  ferner  nicht solius 
aui  I,  4,  5 eine  Conjectur,  herausgesponnen  aus  dem  soli  aui,  wel- 
ches A V R statt  dos  richtigen  und  von  den  Italikern  überlieferten 
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sub  aui  bieten?  Ist  nicht  auch  das  itaque  ut  IV,  1,  2 durch  bewusste 
Umiinderung  aus  dem  que  ut  von  A entstanden,  dessen  Ursprung 
Jeep  p.  26  seines  Commentars  aufgedeckt?  Ebenso  ist  rebclles  essent 
XI,  4,  10  eine  verunglückte  Emendation  für  den  Schreibfehler  re- 
bellens. Es  wird  vielleicht  durch  eine  genauere  Untersuchung  des 
Codex  G möglich  sein , diese  Recension  im  Einzelnen  nachzuweisen, 
da  vielfach  die  Lesarten  vor  der  Correctur  mit  A,  die  nach  der  Cor- 
rcctur  mit  H oder  auch  umgekehrt  stimmen.  Man  müsste  dann 
freilich  eine  scharfe  Scheidung  der  verschiedenen  HSnde  vornehmen 
und  sich  über  die  Art  vergewissern , wie  die  Corrocturen  eigentlich 
vorgenommen  sind,  d.h.  den  Codex  von  Neuem  collationiren.  Nach 
einzelnen  Spuren,  die  sich  auch  in  H finden,  würe  es  nicht  unmög- 
lich, dass  beide  Handschriften  direct  aus  dem  Exemplar  abgeschrie- 
ben wären,  in  welchem  die  Recension  vorgenommen  worden  war. 

Trotzdem  nun  aber  hier  das  Ursprüngliche  vielfach  verwischt 
worden  ist,  sind  diese  Handschriften  doch  von  hohem  Werthe  für 
uns.  Der  Codex  A nämlich,  von  einem  durchaus  unwissenden  Men- 
schen ziemlich  flüchtig  aus  einer  Vorlage  abgeschrieben,  welche  er 
nicht  recht  zu  lesen  verstand  und  die  wahrscheinlich  in  einer  natio- 
nalen Schrift  geschrieben  war,  ist  durch  eine  kaum  glaubliche  Monge 
von  Schreibfehlern  entstellt,  welche  beständig  Zweifel  über  die  Les- 
art des  Archetypus  erregen,  während  H G M von  Männern,  dio 
auf  der  Höhe  der  Bildung  ihrer  Zeit  standen,  schön  und  exact  ge- 
schrieben sind,  weshalb  wir  eigentlichen  Schreibfehlern  in  ihnen 
nur  sehr  selten  begegnen.  Zugleich  gibt  ihre  grosse  bis  ins  Ein- 
zelnste gehende  üebereinstimmung  eine  Gewähr  dafür,  dass  dio 
Schreiber  den  Text  nur  wenig  durch  ihre  eigenen  Einf&lle  verunstal- 
teten. Dazu  kommt,  dass  sie  die  Lücke  nicht  haben,  welche  A 
XLH,  5,  8 anfweist’)  und  vor  Allem,  dass  auch  A von  selbständi- 
gen Interpolationen  nicht  ganz  frei  ist.  Dahin  gehört  u.  A.  decodit 
II,  10,  1,  eine  durch  das  Vorhergehende  mit  Noth Wendigkeit  ge- 
forderte Lesart,  welche  aber  dem  Urcodex  fremd  war,  da  alle  andern 
Handschriften  aller  Klassen  decidit  bieten,  remotus  VII,  3,  1,  eine 
Lesart,  die  sich  freilich  auch  in  V*  findet,  während  H G N mit 
den  Italikern  und  wahrscheinlich  auch  V’  summotus  oder  submotus 
haben,  was  durch  die  von  Fittbogen  beigebrachte  Parallclstelle  II, 
3,  2 völlig  sicher  gestellt  ist,  ferner  VIII,  1,  3 per  uirtutem,  wo  alle 
übrigen  Handschriften  seruitutem  haben,  was  durch  den  Zusammen- 
hang mit  Noth  Wendigkeit  gefordert  wird  und  XXXVII,  3,8,  wo 
alle  Codices  ex  ancillis  losen,  nur  A ex  ancilla. 

Die  andere  grosse  Abtheilung  der  Transalpinen  zerfällt,  wie 
wir  schon  oben  (p.  40  f.)  gesehen  haben,  in  die  beiden  Gruppen  RBD 
Bern.  116  und  V. 

Die  erste  Hand  des  Codex  V aber  bietet  einen  ganz  andern  Text 
als  die  zweite  und  dritte.  V*  wie  V^  haben  den  Codex  durchgängig 


I)  Cf.  Jeeps  Praefatio  p.  IX. 
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corrigirt  und  zwar  mit  Hülfe  anderer  Handschriften.  Mehrere  von 
den  zahlreichen  Lücken,  welche  V bietet,  sind  durch  sie  richtig 
ausgefüllt  worden.  So  ergiinzt  V*  XI,  12,  6 die  Worte  ex  conlisione 
— Aleiandrum,  XXVII,  3,  11a  latronibus  — quoque,  V®  HI,  3,  9 
maximuni  — potentium,  V,  7,  3 ciuitates  — Atheniensium , IX,  2, 
1 2 pollicetur  — negat.  Die  Lesarten  beider  Hände  sind  daher  wohl 
zu  beachten.  Sie  weichen  aber  von  denjenigzn  von  V’,  welche 
meist  noch  deutlich  erkennbar  sind , so  sehr  ab , dass  man  sie  als 
zwei  eigene  Codices  betrachten  muss,  welche  sich  zu  V*  so  verhalten, 
wie  die  zweite  Hand  im  Bambergensis  des  Quintilian  zur  ersten. 

V*  nun  stimmt  im  Wesentlichen  mit  R überein,  namentlich 
auch  gegen  V-  und  V*,  z.  B.  haben 
II,  14,  8 occidione  R V* 
obsidione  V* 

II,  9,  8 pordurauerunt  R V' 
postulauerunt  V*. 

Ausnahmsweise  stimmt  jedoch  auch  mit  R gegen  V*,  z.  B. 
haben 

II,  1,7  ardore  V 

ardores  R V* 

II , 4,6  augere  V 

agere  R V*. 

Ebenso  zeigt  sich  hin  und  wieder  eine  Uebereinstimmung  von 
V*  mit  R*  gegen  V R',  wie  II,  1 , 19  wo  V R'  Maneutim,  ^ R* 
dagegen  Mareutim  lesen,  doch  betrifft  dies,  soweit  sich  aus  dem 
vorliegenden  Material  urtheilen  lässt,  immer  nur  Kleinigkeiten.  Die- 
jenigen Hände  in  V , welche  später  sind  als  V*  und  V® , haben  bloss 
Interpolationen  eingetragen,  wie  XX,  1,  1 pulsus  statt  des  von  V 
überlieferten  pulsis,  eine  Verschlimmbesserung,  die  ihren  Grund 
darin  hat,  dass  V*  vorher  aus  Versehen  Sicilia  a Carthaginiensibus 
statt  Sicilia  Carthaginiensibus  geschrieben  batte. 

Mit  R ist  am  Nächsten  verwandt  der  Codex  Bemensis  116, 
ohne  dass  jedoch  dieser  aus  R abgeschrieben  wäre,  da  er  von  ge- 
wissen Interpolationen  dieses  Codex  frei  ist.  R liest  nämlich  II,  6, 6 
Litteratoria  quoque  ac  facundia  et  ciuilis  disciplinae  ordo  ueluti 
templum  Athenas  habent,  während  der  Bemensis  116  nur  unwesent- 
lich von  der  sonstigen  transalpinen  üeberlieferung  abweichend  litcre 
Serie  ac  facundia  bietet.  Vielfach  stimmt  der  Codex  mit  V überein, 
im  Gegensatz  zu  R.  Es  lesen  z.  B 
n,  6,  16  a dorienses  V Bern.  116 
dorenses  R 

II,  9,  8 darii  aduentu  alio  auxiliüBem.  116 
. darii  aduentu  ♦ auxilium  V 
darii  aduentu  auxilium  R. 

Doch  sind  auch  hier  der  Abweichungen  genug,  z.  B.  ist  II,  4, 
26  die  Lücke  principem  — sinum  in  V hier  richtig  ausgefUllt. 
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Von  eigcnthilmlichcn  Lcscirten  dieses  Codex,  welche  mit  B D 
gegen  VB  Ubereinstinimten,  weiss  ich  kaum  eine  nachzuweison.  Es 
liegt  das  jedoch  wahrscheinlich  nur  an  dem  ungenügenden  Material, 
welches  mir  zur  Verfügung  stand  und  das  durch  einen  unglilcklichen 
Zufall  noch  mehr  vermindert  worden  ist,  indem  ich  einen  Theil  meiner 
Notizen  über  den  Bernensis  116  verloren  habe.  Eine  vollständige 
Collation  dieser  Handschrift  erscheint  durchaus  geboten. 

Jedenfalls  ist  sie  auch  von  dieser  üeberlieferung  unabhängig  und 
von  ihren  Interpolationen  frei.  B schreibt  z.  B.  IV,  1,  10  ut  alias 
uelutiterga  dantes  uirgilius  in  imum  desidere  scribat,  währendBem. 
116  in  Uebereinstlmmung  mit  allen  übrigen  Handschriften  scribat 
auslässt. 

Zur  vollen  Klarheit  aber  Uber  alle  hier  obwaltenden  Verhält- 
nisse verhilft  uns  eine  genauere  Untersuchung  des  Textes  von  B und 
D.  Beide  Handschriften,  sehr  nahe  mit  einander  verwandt,  stimmen 
nämlich  an  einer  Anzahl  Stellen  mit  R gegen  V,  während  an  andern 
V B gegen  R D übereinstimmen. 

Man  vergleiche  folgende  Stellen; 


1,8,3 

Scythiam  R B D 
in  Scythiam  V 

I,  9,9 

Oraposten  R B D 
Oropasten  V 

I,  9,  14 

Ostani  R B D 
Hostani  V 

I,  10, 6 

erat  R B D 
et  erat  V 

I,  10,  13 

cognitio  R B D 
cognatio  V 

11,4.  6 

ausae  semper  agere  R B D V* 
ausae  semper  augerc  V 

U,  6,  9 

Amfictyonides  R 
Amfictionides  B D 
Amfytryonides  V 

II,  8,  3 

classe  R B D 
clausao  V 

n,  8,  8 

aduocata  contione  R B D 
aduocata  cognatione  V 

II,  12,  8 

armatorum  R B D 
armatorum  militum  V 

m,  1,  3 

Artarxerxen  parricidium  uindicare  R B D 
Artarxerxen  parricidio  uindicare  V 

Praef.  .5 

iteratio  V 
in  te  ratio  B 
te  ratio  R D 

1,4,2 

somnium  V B 
sumnum  R D 
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1,4,9  perferri  V B 
pferri  R D 

1,6,5  ad  parataä  epulas  V B 
adparatis  epulis  R D 
1,8,  14  annos  V B 
annis  R D 

n , 11,  11  proeliantibus  V B 
proeliatia  R D. 

B wie  D sind  von  V wie  von  R ganz  unabhängig,  da  sie  II, 
11,4  die  Lücke  dignationo  (so)  — esset  in  R,  II,  4,  26  die  Lücke 
principem  — sinum  in  V richtig  ausfüllen.  Die  Eigenthümlichkeiten 
ihres  Textes  aber  sind  ihnen  im  Wesentlichen  mit  V*  und  V®  gemein. 
Es  stimmt  z.  B.  B mit  V*  gegen  V*  an  folgenden  Stellen: 

Praef.  3 inter  se  gregatim  V*  B 
inter  se  gregatio  V* 

I, 2,3  uirilis  uestis  V*  B 

mentis  (statt  calciamentis)  V R 
n , 4 , 23  sorores  captae  sunt  V*  B 
sorores  V*  R 

II,  15,  13  cum  uenire  socios  V*  B 

uenire  socios  V R 
II , 15 , 20  uindicibus  V*  B 
uin  (so)  V*  R 
11,7,13  fessiV^B 
fessi  ut  V* 

IV,  1 , 10  Virgilius  scribat  V*  B 

Virgilius  V 

V , 1 , 1 sollemni  enuntiauisse  V*  B 

sollemnia  enuntiauisse  V* 

V , 1 , 4 inferre  eis  parant  lacedemonii  V*  B 
inferre  V 

V , 4 , 6 plurimas  ciuitates  iam  uastat  V* 

plurimas  ciuitates  uastat  iam  B 
Asiam  V 

XX  ,3,3  tacitamque  istam  rem  B 
tacitamque  tarn  rem  V 
XX,  4,  14  iuris  V^  B 
iure  V' 

XX  ,5,6  reliquit.  Restauratis  autem  V*  B 
Restauratis  autem  VL 
Ebenso  stimmt  B mit  V*,  z.  B.  haben 

I,  9,  12  uacationem  V’’  B 

uocationom  V R 

II , 1,7  ardores  V*  B R 

ardore  V* 

II , 4 , 6 sempor  agerc  V^  B R 
semper  augere  V 
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II,  10,  3 ei  gentibus  adsignorent  V* 

CU  gentibus  assignarent  B 
gentibus  VE 

III,  7,  12  Nec  cessatum  B 

necessitatum  V 

V , 6 , 8 salutem  post  s|H;rauurint  V*  B 
salutem  desperaverint  V 

9h 

XXI,  5,  9 tyrannni»  (so)  V* 
tyrannus  B 
tyrannis  (so)  V*. 

Ja,  B zeigt  sich  sogar  hier  und  da  in  Uebereinstimmung  mit 
V*,  wie  III,  6,  6 wo  B V addidcrant,  V erant  lesen. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  D.  D liest  z.  B.  II , 1 2 , 20  mit 
scuire,  wo  A V R G Bern.  116  und  die  ursprüngliche  Hand  von  M 
cebire,  B ferire,  E F L abire  haben,  XI,  4,  2 deleta,  wo  V A G H 
Bern.  116  delata,  V®  dela'ta  schreiben. 

An  andern  Stellen  stimmen  wieder  B und  D mit  V gegen  V 
und  V^.  D hat  z.  B.  die  Lesart  von  V bewahrt  an  den  angeführten 
Stellen  I,  2,  3.  II,  15,  20.  IV,  1,  8.  B schreibt  mit  V I,  5,  3 inter- 
rogato  (etinterrogato  V*)  rV^,5,  9 relictis  (relictas  V*).  B D schreiben 
II,  8,  3 intermixtis,  wo  V*  intennediatis  liest,  ediat  aber  in  Rasur 
steht,  in  welcher  noch  i als  der  erste  Buchstabe  der  Lesart  von  V 
zu  erkennen  ist.  IV,  4,1  hatte  V’  adeum  statt  des  richtigen  adeunt, 
V*  machte  daraus  adeo,  B aber  bietet  adeunt.  Ebenso  liest  X,  1,  6 
B ut  L'*,  wo  V ut  L,  V^  aber  ut  ex  L hat. 

Zuweilen  stimmen  übrigens  auch  B D gegen  V*  R V’  überein, 
wie  I,  7,  3 wo  R'  V iam  desolutus,  R*  iam  desolatus,  V’  iamque 
desolutus,  B iam  ac  desolatus,  D endlich  iam  ac  desolutus  lesen,  IV, 
1,4,  wo  B D lesen  cum  igne  inter  abrupta,  V cum  igne  inter  in- 
terna und  R cum  igne  inter  interiora.  Eigenthümliches  Interesse 
bietet  die  Stelle  XXXIV  ,3,5,  wo  mir  leider  die  Collationen  von 
D R Bern.  116  fehlen.  Hier  steht  in  AHG  V*J  relicto  paruulo  ad- 
modum  filio,  V^  fügt  zu:  nöe  anthioco  eupatore,  B imd  Bern.  456 
fügen  zu:  nomine  eupatore. 

Der  Werth  der  üeberlieferung  von  V^  V®  B D aber  ist  üusserst 
gering.  Es  ist  nicht  zu  sagen,  an  wie  viel  Stellen  sie  den  Text 
durch  die  willkürlichsten  Interpolationen  entstellt  haben,  bald  um 
eine  wirkliche  oder  scheinbare  Lücke  auszufüllen  oder  eine  offenbare 
Corruptel  zu  beseitigen,  bald  aus  grammatischen  Rücksichten. 
Solcher  Stellen  konnten  eine  grosse  Menge  beigebracht  werden, 
doch  die  oben  angeführten  werden  hoffentlich  genügen.  Da  nun 
aber  aus  schon  erörterten  Gründen  (cf.p.44  f.)  dieser  Ueberliefenmg 
ein  gewisser  Werth  nicht  abzusprechen  ist,  so  könnte  man  versucht 
sein,  B D als  ihre  Repräsentanten  hinzustellen,  welche,  wie  wir 
sahen , von  einem  Theile , der  Interpolationen  von  V*  V®  frei  sind. 
Dies  würde  indessen  erst  recht  verkehrt  sein,  denn  diese  Hand- 
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Schriften  bieten  einen  Text,  der  im  Ganzen  noch  viel  mehr  inter- 
polirt  ist.  Und  zwar  ist  besonders  B reich  an  solchen  geistreichen 
EinfBllen,  während  D sich  etwas  reiner  gehalten  hat  Ich  führe  als 
solche  Inteii)olationen  an  in  B II,  4,  12  et  ductis  quidem,  II,  4,  29 
deserto,  II,  10,  10  ipso  quoquo  litis  tempore,  II,  10,  18  Jam  Xerxes 
septingenta  milia  armatorum  de  regno  et  de  auxiliis  trecenta  milia, 
während  die  Transalpinen  lesen:  Jam  Xerxes  septingenta  milia  de 
auxiliis  und  die  Italiker  und  Orosius  zeigen,  dass  zu  lesen  ist:  iam 
Xerxes  septingenta  milia  de  regno  armauerat  et  trecenta  milia  de 
auxiliis,  II,  12,  3 singulos  proponi  II,  12,  20  ferire  uellent,  III,  2,  8 
documenta  IV,  4,  1 pmoucndam  adquisitam  contionem,  IV,  5,  8 in 
itinere,  V,  9,  8 fauor.  Eu  itaque  in  moenias  (fauorem.  Itaque  In- 
menias  V). 

Interpolationen  in  D sind  u.  A.  1 , 8 , 6 so  monstrare  (statt 
onerare)  patitur,  II,  12,  14  patriam  municipes  esse,  non  municipia 
(statt  moenia),  XI,  6,  13  quos  rex  inpense  ad  ceterorum  cxemplum 
humatos  statuis  equestribus  donauit,  wo  alle  übrigen  Codices  von  T 
(auch  Bern.  116)  exemplum  auslasscn  und  J statt  dessen  solatium 

hat,  XI,  3,  10  urbE  statt  libertatem  u.  s.  w. 

Zuweilen  sind  beide  Handschriften  auch  gemeinsam  interpoUrt, 
wie  IV,  1,  4,  wo  sie  intcr  ahrupta  lesen.  Wollen  wir  diese  Ueber- 
lieferung  in  ihrer  Beiubeit  erkennen , so  müssen  wir  uns  an  den 
Bemensis  116  halten.  Der  Text  ist  natürlich  mehrfach  verdorben, 
insbesondere  die  Wortfolge  häufig  recht  fehlerhaft,  allein  von  den 
eigentlichen  Interpolationen  von  V-  V-*  B D ist  er  frei  und 
während  demnach  V*  V^  B D für  die  Texteskritik  ohne  allen  Werth 
sind , verdient  diese  junge  Papierhandschrift  eine  genaue  und  voll- 
ständige Collation  und  alle  Beachtung.  Ganz  fehlt  es  auch  hier 
freilich  nicht  an,  wie  es  scheint  selbständigen,  Interjiolationen. 
Dahin  gehört  XI,  2,  10  claritate (celeritate  AHG  VD  J)  und  euadere 
(uidere  AHGVD.l),  doch  sind  sie  ziemlich  unbedeutend  und  muss 
eine  genauere  Erörterung  unterbleiben,  bis  E vollständig  colla 
tionirt  ist. 

üeber  die  zweite  Hand  in  A wage  ich  nicht  eher  ein  Urtheil  zu 
fäUen,  als  bis  ich  den  Codex  selbst  gesehen  habe,  und  über  und 
R^  könnte  gleichfalls  erst  eine  vollständige  Collation  der  Handschrift 
zur  Klarheit  verhelfen.  Soviel  ich  abzusehen  vermag,  haben  beide 
der  Regel  nach  nur  Kleinigkeiten  geändert.  Doch  hat  R*  zuweilen 
auch  kühn  interpoUrt,  wie  II,  10,  18,  wo  in  R die  Worte  regno  — 
mUia  de  fehlen  und  R*  nach  auxiliis  einfügt  contraxerat.  Es  erübrigt 
nun  noch  ein  Wort  über  die  bisher  nicht  betrachteten  transalpinen 
Handschriften. 

Die  älteste  von  diesen,  der  Pariser  Excerptencodex  6256,  lässt 
sich  nach  den  kurzen  Notizen,  die  ich  darüber  erhalten  habe,  nur 
als  zur  Klasse  T gehörig  bezeichnen,  ohne  dass  eine  nähere  Be- 
st mung  möglich  wäre.  Ich  führe  an  XX,  3, 8 et  albis  equis  (ex  albis 

Jabrb.  f.  clati.  Fhilol.  Sappl.  Bd.  VL  Hft.  1.  4 
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cquis  .1)  et  j)aludamcntis  (clamidibus  ]ialudamentis  J) , ferner  XIX, 
1,  2 die  defungitur,  was  mit  einer  Correctur  von  A'  stimmt  (E 
schreibt  die  fungitur,  aber  am  Rand  steht  defungitur;  wahrschein- 
lich ist  defungitur  Mönchscoiyectur  für  die  fungitur  oder  diom  fun- 
gitur). XX  ,3,8  steht  diuersi  a ccteris  im  Codex , was  mit  keiner 
Handschrift  ausser  stimmt,  doch  sind  gerade  an  dieser  Stelle 
alle  Codices  mehr  oder  weniger  selbständig  interpolirt.  Viel  wird 
sich  übrigens  aus  der  Handschrift  schwerlich  gewinnen  lassen,  doch 
verdient  sie  auf  jeden  Fall  eine  vollständige  Vergleichung. 

Der  Codex  Parisinus  495 1 kündigt  sich  als  transalpin  an  durch 
die  Lücke  IX,  7,  3 ff.,  doch  fehlen  hier  auch  noch  die  Worte  Ipsa 
deiude  audita  regis  nece.  Die  Handschrift  ist  am  Aehnliehstcn  den 
Codices  R 11  D Bern.  116,  denn  IX,  7,  12  heisst  cs:  per  parricidium 
illud  quo,  bchliesst  sich  jedoch  enger  an  II  D an  (so  hat  sie  Praef.  1 
hystorie  eontulissent)  und  ist  auch  nicht  frei  von  eigenen  Interpola- 
tionen , wie  die  Lesart  Praef.  6 integracio  constaret  beweist.  Auch 
sie  wird  für  die  Kritik  ohne  allen  Werth  sein,  wenngleich  die  Ver- 
gleichung eines  grösseren  Stückes  immerhin  wünschenswerth  ist. 

Der  Codex  Havniensis  endlich  erweist  sich  zwar  als  für  die 
Textkritik  völlig  werthlos,  ist  aber,  abgesehen  von  seiner  Herkunft 
und  seinen  früheren  Besitzern,  wodurch  erzürn  nationalen  Kleinod  für 
Dänemark  wird,  dadurch  sehr  interessant,  dass  er  auf  die  philologi- 
sche Thätigkeit  der  pariser  Scholastiker  am  Ausgang  des  11.  Jahr- 
hunderts einiges  Licht  wirft.  Zu  Grunde  liegt  ihm  ein  RV  ähnlicher 
Codex , wie  folgende  Stellen  zeigen : 

Praef.  1 sermone  historiam  (historiam  V R,  histori^  B D) 

Praef.  3 inter  se  gregatio  nutn.  1 (V  R') 

Praef.  5 iteratio  V (te  ratio  R D in  te  ratio  B) 

I,  2,  7 inuenitur  fehlt  (V  R B D) 

I,  5,  2 contumacem  (V  R B D) 

1.5.3  puero  iuterrogato  (V*  R B D) 

1.6.4  et  in  siluam  (V  R D) 

1.6.5  ad  paratas  cpulas  (V  R B H) 

I,  9,  14  in  coniecturis  (V  R B 1>) 

1,  9,  19  ex  continenti^;  dato  (V  R). 

Doch  muss  diese  Handschrift  auch  schon  Lesarten  anderer 
transalpiner  Codices  in  sich  aufgenommen  gehabt  haben,  es  findet 
sich  z.  B.  I,  4,  5 ncc  sic  quidem  (B  D H)  und  solius  aui  (H  G). 

Der  Havniensis  war  aber  von  Anfang  an  nicht  sehr  gewissen- 
haft abgeschrieben,  so  dass  schon  der  erste  Schreiber  sich  sehr  häufig 
zu  corrigiron  veranlasst  fand.  Die  2.  Hand  hat  dieses  Geschäft 
weiter  fortgesetzt  und  auch  Lücken  ausgefüllt,  diu  durch  Versehen 
entstanden  waren,  daneben  aber  auch  einen  andern  Codex  zugezogen, 
der  der  Gruppe  H M G angehört  haben  muss.  Man  vergleiche  z.  B. 
I,  2,  3 «clnmentis,  aber  uda  in  Rasur  von  einer  Hand,  die  frühestens 
dem  17.  Jahrhundert  angehört,;  2 am  Rand:  calci  1,6,  16  eumque 
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demum  genti  1,  eumque  duceiu  (decimum  VRBDBem.  116)  genti  2 
1 , 9 , 1 9 ex  continenti^  dato  1 
ex  continentia  dato  2. 

Endlich  hat  auch  die  Scholienhand  Lücken  ergänzt  und 
neue  Lesarten  eingeschrieben , die  gleichfalls  zum  Theil  auf  andere 
Handschriften  zurUckgehn,  wie  I,  7,  12,  wo  ursprünglich  stand 
iussiq;,  3 aber  mit  H schreibt  sicq; , I,  2,  7,  wo  3 am  Rand  zufügt; 
inueniunr^.  Alle  Hände  aber  weisen  eine  grosse  Menge  von  Inter- 
polationen auf,  und  zwar,  soweit  sich  bis  jetzt  urtheilen  lässt,  zum 
grossen  Theil  selbständiger.  So  schreibt  schon  1 : 

1,2,7  arena  pice  et  bithuminc  interstrata  materia  ,1,4,7 
Harpago  regi  hyreaniorum  paricidiis  . ueritus  (am  Rand  steht  aber 
von  derselben  Hand : regis  arcanomm  participi.  Is  ueritus),  I,  6,  16 
eumque  demum  genti,  I,  7,  10  fuisset,  I,  7,  12  armis  et  equis 
adempti  iussiej;,  I,  8,  10  refugiens  iterum  (cyrum  2 am  Rand),  1,  9, 
12  Igitur  (Itaque  3),  I,  10,  4 intcr  regiam  (ante  3 am  Rand).  Die 
Hand  2 schreibt  z.  B.  Praef.  3 inter  se  gregata,  1,5,8  ablegatus 

(ad  legatus  1),  I,  6,  6 quot  (quoad  1 T,  quoat  B).  Es  scheint  somit 
gradozu,  dass  man  es  hier  mit  den  ersten  Anlängen  einer  kritischen 
Textesrecension  zu  thun  hat,  die  aus  allen  Handschriften  das  für  sie 
Brauchbare  zusammensucht,  die  kühnsten  Conjecturen  unbedenklich 
in  den  Text  setzt  und  der  für  corrupt  erklärten  Lesart,  wenn  sie  zu 
sehr  von  der  Conjectur  abweicht,  am  Rande  einen  bescheidenen  Platz 
anwoist.  Dass  eine  solche  Hand.schrift  aber  für  den  Philologen  ohne 
allen  Werth  sei,  braucht  nicht  weiter  auseinander  gesetzt  zu  werden. 

Der  transalpine  Archetypus  ist  also  aus  den  Handschriften  AHM 
G V R Bern.  116  zu  reconstruiren.  Keine  der  beiden  Gruppen,  in 
welche  sie  zerfallen , hat  einen  wesentlichen  Voraug  vor  der  andern, 
sowohl  an  Alter,  wie  an  Güte  des  Textes  kommen  sie  einander  etwa 
gleich.  Ihre  Ucbercinstimmung  und,  wo  diese  fehlt,  eine  besonnene 
Erwägung  der  Lesarten  der  Italiker  und  der  Vernunft  der  Sache 
lassen  die  ihnen  allen  zu  Grunde  liegende  Handschrift  mit  aller  in 
solchen  Dingen  überhaupt  möglichen  Sicherheit  herstellen.  Diese 
Handschrift  selbst  aber  näher  zu  charakterisiren  istäusserst  schwierig 
und  kann  der  Versuch  dazu,  wenn  überhaupt,  erst  nach  einer  voll- 
ständigen Collation  von  R und  Bern.  116,  sowie  einer  genaueren 
Einsicht  der  pariser  Handschriften  gelingen.  Einiges  wenige  lässt 
sich  freilich  auch  so  feststellen.  Schon  Dübner  sah  gelegentlich  ein, 
dass  der  Codex  in  Minuskeln  geschrieben  war,  und  die  Beschaffenheit 
der  Corruptelen,  besonders  in  den  Prologen,  macht  das  unzweifelhaft. 
Er  wird  daher  schwerlich  über  das  siebente  oder  achte  Jahrhundert 
hinauf  gerückt  werden  können.  Die  Grösse  des  Blattes  lässt  sich  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  aus  der  grossen  Lücke  IX,  7 erschliessen, 
welche  dreizehn  Zeilen  des  Teubncr'schen  Textes  umfasst  und  die 
wir  als  durch  den  Ausfall  eines  Blattes  herbeigefUhrt  ansehen  können. 
Das  Format  scheint  demnach  nicht  sehr  gross  gewesen  zu  sein.  Mög- 
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lieh  wtire  es  übrigens  auch,  dass  das  Blatt  in  der  Vorlage  des  Arche- 
tjpus  ausgefallen  war. 

Geringeren  Schwierigkeiten  unterliegt  die  Herstellung  des  ita- 
lischen Archetypus.  Von  den  vier  Handschriften  E F S L ist  keine 
zu  entbehren,  denn  eine  jede  hat  nur  ihr  angehörige  Lücken,  welche 
durch  die  andern  ausgefüllt  werden.  Von  den  kleineren  derselben, 
welche  nur  ein  oder  zwei  Worte  betreffen,  abgesehen  fehlt  in  E : 

II,  G,  1 uentum  — Atheniensium  (das  folgende  quac  fehlt 

auch) 

V,  6,  5 seruis  — iinpunitatem 

VIII,  1,  6 Phoccnsibus  — essent 

IX,  8,  9 soUemnis  illi  consuetudo 
XIII,  G,  16  Cilicia  — datur 

XIX,  2,6  ut  — respicerent 
XXVIII,  2,  4 raptamque  — redemisse 
XXXIl  ,3,1  Perseus  — contum  (so) 

XXXVI  ,4,3  eaque  — mittebat 
Desgleichen  in  F : 

III , 2 , 5 Carillo  — peruenisset 

IV,  2,  3 Ad  — cum 

VII,  4,  2 Sed  — liberalitate 

XI,  13,  8 hostium  — magnitudine 

XII,  5,  6 propter  — remotiorem 
XII,  5,11  Darei  — fuisse 

XVI  ,4,11  in  — collocatus 
XVII,  1,  7 caedibus  — (jui 
XVII,  2,  6 ambitiosus  — Lysimachi 
Ferner  in  L: 

XXII,  8,  14  Carthaginiensibus  se  tradidere. 

Endlich  in  S: 

XXII,  7,  2 Agathoclis  in  — regis 
XXXVI,  3,  2 Spatium  — dicituv. 

Ebenso  verdient  L'*  alle  Beachtung,  da  diese  Hand  an  nicht 
weniger  als  neun  Stellen  von  L'  ausgelassene  grössere  Theile  des 
Textes  ergUnzt  hat,  zum  Theil  so  umfangreiche,  wie  XXX,  3,  2,  wo 
L'  von  Demetrii  sofort  zu  dem  folgenden  Demetrii  §.  3 überge- 
spiamgen  war,  L*  also  fast  drei  Zeilen  des  Textes  der  Jeej)’schen 
Ausgabe  ergänzt.  Ganz  werthlos  dagegen  ist  eine  dritte  in  L auf- 
tretende Hand,  die  z.  B,  II,  1,  14  hinter  praestare  noch  d'clarat  ein- 
fügt. Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  verschiedenen  späteren  Händen 
in  E,  welche  sämmtlich  nur  ganz  kleine  Aenderungen  und  diese  offen- 
bar nach  eigener  Einsicht  vorgenommen  haben.’)  Nur  eine  ziemlich 
späte  und  selten  auftretende  Hand  gibt  Zusätze  aus  einem  Codex,  aber 

1)  Als  Beispiel  mag  XXIV,  4,  1 dienen.  Hier  schreibt  E'  Galli  abun- 
dante multitudine,  cum  eos  nun  caperent  terre  qiiij  tenuerantetc.  und  tenue- 
rant  ist  ein  leichter  Schreibfehler  statt  des  sonst  auch  in  .1  überlieferten 
genuerant,  E’  aber  ändert  diesem  Fehler  zu  Gefallen  (/ue  in  quas. 
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dieser  muss  der  transalpinen  Klasse  angehört  haben,  da  die  Lücken, 
welche  diese  Hand  nusfüllt,  (z.B.  iugum  — potueruntXLIV,5,8,  quod 
in  paludidus  [so  statt  balucibus]  uehuntXLIV,  1, 7,  Galliae  XXXVIll, 
4,  7)  allen  italischen  Handschriften  gemeinsam  sind.  Desselben  Ur- 
sprungs ist  F^,  welche  die  Lesarten  von  F',  wo  sie  ihr  unangemessen 
erschienen,  mit  denen  einer  transalpinen  Handschrift  vertauscht  hat.') 

F und  S zeigen  unter  einander  eine  nähere  Verwandschaft.  So 
schreiben  sie  allein  XXXI,  7,  2 consul  emilius  Scipio,  während  E 
consulem.  l.  scipio  und  L consnlcm.  L.  Scipinne  * liest.  Ferner 
schreiben  beide  an  der  sehr  verwirrten  Stelle  XXXIX,  3,  5:  „uictus 
in  fugam  Cleopatram  obsidere  qua  etc.“  E liest  hier:  ,, uictus  in 
fugam  uertitur.  Tune  Antiochiam  in  qua  erat  Cyzicenus  pr^lium 
committit  ac  uictus  in  fugam  Cleopatram  obsidere  qua.“  L endlich 
schreibt:  „uictus  inuictus  {inuictus  del.  L')  in  fugam  uertitur  Antio- 
chiamq;  uenit.  Tune  Antiochiam  in  qua  erat  Cleopatra  obsidere 
qua.“  Zwischen  L und  E lässt  sich  eine  derartige  nähere  Verwandt- 
schaft nicht  nach  weisen,  vielmehr  führen  die  weiter  unten  zu  be- 
sprechenden Glossen  auf  eine  nähere  Beziehung  von  E zu  F S hin. 

Construiren  wir  nun  aus  der  üehereinstimmung  dieser  Hand- 
schriften ihren  Archetypus,  so  ergibt  sich  zunächst  für  die  Länge  eines 
Blattes  in  demselben  ein  ziemlich  sicheres  Resultat,  indem  die  drei 
grossen  Lücken  11,13,8 — 11,14,3,  V11I,3, 11 — VI1J,4, 12  und  XII, 
10,  G — XII,  12,  3 gleich  lang  sind,  also  ohne  Zweifel  durch  Blätter- 
ausfall verursacht  wurden.  Dass  aber  dieser  Ausfall  im  Archetypus 
selbst,  nicht  etwa  in  seiner  Vorlage  stattgefunden,  zeigt  eine  Lücke, 
welche  sich  nur  in  F findet  und  die  sich  von  1, 2, 12  secuti  bis  1, 6, 2 
ergastulo  cuius  erstreckt  und  genau  den  doppelten  Umfang  wie  jene 
anderen  hat,  so  dass  also  hier  zwei  Blätter  ausgefallen  wären  und 
zwar  zu  einer  Zeit,  als  E und  L oder  ihre  Vorlage  bereits  aus  dem 
Codex  abgeschrieben  waren.  Wir  können  also  eine  Seite  als  etwa 
den  halben  Umfang  eines  solchen  Blattes  umfassend  betrachten. 

Den  Umfang  einer  Zeile  ferner  können  wir  auf  etwa  34  bis  39 
Buchstaben  feststellen.  In  £ F und  S finden  sich  mehrfach  {rücken 
von  dieser  Länge  und  es  fehlt  in  keiner  Handschrift  an  Spuren,  dio^ 
noch  directer  darauf  führen.  In  S z.  B.  steht  XXXIII,  2,  2 o6 
hosthan  statt  hostium  und  nachher  truncatunts  statt  ohtruncatnrus, 
ein  Umstand,  der  sich  am  Besten  erklärt,  wenn  man  annimmt,  dass 
ob  in  der  Vorlage  etwas  über  die  Zeile  in  die  Höhe  gerückt  war  und 
daher  von  dem  Abschreiber  vor  das  erste  Wort  der  vorhergehenden 
Zeile  gestellt  wurde.  Der  Zwischenraum  beträgt  38  Buchstaben.  L' 
ferner  schrieb  XII,  16,  11  zuerst  uicerit  nullam  gentem,  hat  dann 
gentem  ausradirt  und  urbem  dafür  geschrieben ; der  Schreiber  war 
also  anfänglich  zu  dem  folgendem  nullam  abgeirrt,  es  ergibt  sich  hier 
ein  Zwischenraum  von  37  Buchstaben.  II,  8,  4 steht  da:  Pisistratus 


1)  So  ändert  sie  V,l,5  die  ursprüngliche  Lesart  omnis  Graeciae  regna, 
die  auch  E hat,  in  omnia  Graeciae  reg^a,  was  T bietet. 
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suis  (3olis  palum  (so)  und  nachher  §.  5 suis  dolis  hosti.  An  dem 
ersten  suis  dolis  ist  radirt,  palum  steht  von  L*  über  der  Zeile. 
Nehmen  wir  an,  der  erste  Schreiber  habe  zuerst  eine  Zeile  über- 
sprungen, so  erhalten  wir  als  den  Umfang  der  von  paulum  bis  Do- 
rienses  reichenden  Zeile  30  Buchstaben  und  das  Ueberspringen  ward 
dadurch  hervorgerufen,  dass  auch  die  vorhergehende  mit  p anfing 
(portum  §.  4,  LUnge  38  Buchstaben).  Ebenso  verhiilt  es  sich  mit  E 
11,6,  7.  Dort  steht  jetzt  von  erster  Hand  tempora,  aber  ora  in  einer 
Rasur , in  welcher  der  erste  Buchstabe  1 war.  Kein  Zweifel  also, 
dass  zuerst  templum  dastand  und  der  Schreiber  zu  dem  vorhergehen- 
den templum  § 6 abirrtc,  ein  Irrthum,  welcher  sich  wiederum  dann 
am  Besten  erkläi't,  wenn  man  annimmt,  templum  und  tempora 
hätten  als  Anfangsworte  zweier  Zeilen  oder  in  zwei  Zeilen  an  glei- 
cher Stelle  unter  einander  gestanden.  Für  die  mit  templum  begin- 
nende Zeile  ergeben  sich  dann  wiederum  35  Buchstaben. 

Wenn  dieses  Resultat  richtig  ist  und  man  die  Länge  der  Zeile 
in  der  That  auf  etwa  35  Buchstaben  ansetzen  darf,  so  erhielte  man 
bei  einer  weiteren  Fortsetzung  der  Rechnung  etwa  28  Zeilen  für  die 
Seite.  Doch  muss  dieses  Ergebniss  immer  sehr  fraglich  bleiben  und 
derartige  Vermuthungen  über  den  Archetypus  eines  Prosaikers  können 
nie  auch  nur  im  Entferntesten  denjenigen  Grad  von  Wahrscheinlich- 
keit erlangen,  wie  diejenigen  über  die  Urhandschrift  eines  Dichters. 
Dass  der  Codex  in  Minuskeln  geschrieben  war,  kann  nicht  zweifel- 
haft sein,  alle  Verwechselungen  einzelner  Buchstaben  weisen  darauf 
hin.  Sonst  lässt  sich  etwas  Näheres  über  ihn  kaum  feststellen. 

Von  den  vier  Abschriften,  welche  wir  kennen,  scheint  keine 
einen  besonderen  Vorzug  zu  verdienen.  L würde  scheinbar  am  ersten 
darauf  Anspruch  machen  dürfen,  da  dieser  Codex  die  wenigsten 
Lücken  hat,  er  ist  aber  sonst  äusserst  liederlich  geschrieben.  Schon 
L*  hat  mehrfach  Stellen  am  Rande  nachgetragen,  welche  in  der 
Eile  des  Schreibens  ausgelassen  waren , wie  V , !) , 2.  3 inter- 
ficiunt  — omnium , V , 1 1 , 1 regnum  Artaxerxi ; noch  mehr  Lücken 
fand,  wie  schon  oben  erwähnt,  L*  auszufüllen.  Die  Flüchtigkeit  des 
Schreibers  war  so  gross,  dass  er  zuweilen  einzig  desshalb  ganz  andere 
Worte  schrieb,  als  seine  Vorlage  darbot.  XX,  5, 3 hatte  er  z.  B.  zuerst 
potestas  geschrieben,  wurde  dann  seines  Irrthums  inne,  tilgte  potes- 
tas  und  schrieb  das  richtige  paupertas.  Auf  diese  oder  ähnliche 
Weise  sind  sehr  viele  falsche  Lesarten  in  unsere  Handschriften  ge- 
kommen, die  man  gewöhnlich  für  bewusste  Interpolationen  ansieht, 
obwohl  vielfach  gar  kein  Grund  für  solche  abzusehen  ist.  Derartiger 
Irrthümer  hat  L^  eine  Menge  verbessern  müssen,  wie  IX,  6,  8 im- 
pio  statt  iniquo,  andere  sind  unvorbessert  geblieben,  wie  II,  12,  13 
rogni  statt  regi  und  XX,  3,  8 diuersis  .statt  diuersos')  oder  III,  1,  9 


1)  Es  lesen  diuersos  a ceteris  E F 8 diuersot  a*  ceteris  A diuerso  a 
ceteris  V H G diuersos  ceteris  C.  Also  hat  wohl  auch  A ursprünglich  di- 
uersos gehabt  und  so  ist  zu  schreiben. 
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et  cacdem  patris  et  nec  est  fratris  et  sc,  wo  noc  est  aus  einem  nece 
(=  ncccm)  der  Vorlage  entstand.  Später  ist  dann  das  t in  est  unter- 
pungirt  und  dadurch  die  Lesart  ncces  hineininterpolirt  worden.  Aber 
auch  wirkliche  Schlimmbesserungen  finden  sich  bei  L'  wie  an 
einer  grossen  Reihe  von  Stellen.  Von  solchen  Stellen,  an  denen  L* 
nicht  auftritt , führe  ich  beispielsweise  an : 

Praef.  4 iocunda  nec  ad  florum  (E  P lassen  einfach  exemplo  — 
ueluti  aus) 

1.8.1  refert  statt  infert 

II,  8,  4 Pisistratus  suis  dolis  a capienda  (hinter  suis  dolis 
steht  palum  [so]  über  der  Zeile  von  L’) 

II,  9,  21  repetentibus  luit 
V,  1 , 5 oras  ad  graeciae  regna 

IX,  2,  13  acs  in  tubos  ut  aculeos  (aes  statuae  in  aculeos  E F) 

XI,  12,  15  duobus  eonsulibus  regi 

XII,  1,3  ex  uictoria  (statt  Ecbatana;  exuatana  E F) 

XII  ,4,2  salte  uirtus  (statt  solus  uitiis) 

XIII,  2,  8 cömemorat  (statt  comem) 

XV  ,4,16  Alexandrum  (Nandrum  E P) 

XX,  4,  3 samide  matre 

XXI  ,4,4  urbemque  et  rempublicam. 

Interpolationen  von  L*  sind  z.  B. 

II,  1,  12  sollicit^  terminos,  wo  L'  schrieb  solict^  terminos  und 
vor  terminos  Zeilenschluss  war 

IV,  5,  6 inscientia  statt  des  auch  von  L'  überlieferten  inscitia 
u.  s.  w. 

Auch  an  albernen  Umstellungen  fehlt  es  nicht.  II , 4 , 1 heisst 
es  z.  B.  subiectosque  themis  campos  cyrios  occupauere.  Ebenso  fin- 
den sich  verkehrte  Einschiebsel,  wie  VII,  6,  15  quo  uulnere  nec 
segnior  in  bellum  nec  iracundior  ad  bellum  aduersus  hostes  factus 
est. 

An  andern  Stellen  aber  bietet  gerade  L gegenüber  E F das 
Richtige,  z.  B. 

1 , 3,4  metu  mortis  L (T) , mctu  hostis  E P 
•1,5,2  regi  L (T),  astragi  regi  E 

1.7.9  uniuersa  L (T) , uniuersa  re  E , uniuersa  ♦ ♦ F ; in  der 
Rasur  le? 

1.8.2  oaxis  L,  oxxis  E,  soaxis  P 

1.10.9  so  commune  L (T),  commune  E P 
n,  1 , 13  tanto  L (T),  tanta  E F 

II,  2,  15  ignoratio  L (T  P-’)  ignorantio  E’,  ignorantia  E*  inno- 
ratio  P* 

II,  5,  13  .lonis  L (T),  nis  E F. 

Die  andern  Handschriften  sind  ebensowenig  von  Interpolationen 
frei , auch  E nicht , welcher  Codex  von  allen  das  höchste  Alter  hat, 
denn  er  schreibt  allein  UI , 1 , 3 impollit  Artaxerxen  parricidium 
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fratricidio  uindicare.  Doch  weist  er  im  allgemeinen  die  geringste 
Zahl  von  willkürlichen  Aenderungen  auf  und  hat  an  einzelnen 
Stellen  allein  eine  Spur  der  ursprünglichen  Lesart  bewahrt.  Denn 
wenn  z.  B.  XXXHI , 2,  .5  F L S lesen : quem  octauius  ad  persequen- 
dum  missus  a consule ccpit,  E allein  aber  quem  cuni  (so)  octa- 

uius etc.,  so  ist  das  unverständliche  und  desshalb  als  zu  tilgen  be- 
zeichnete  cum  nichts  anderes,  als  das  in  den  Transalpinen  und  C 
erhaltene  Gnaeus  (■  CM  • C,  qnH  CnQA,  GNV)  und  aus  einer  missver- 
standenen Sigle  entstanden. 

Von  den  Interpolationen  vonFS  endlich  sind  schon  oben  (p.  5.3) 
einige  aufgeführt  worden , ich  führe  noch  beispielsweise  an  11,8,8 
wo  F schreibt:  aduocauit  contionem  [uduocatam  contionem  E,  ad- 
uocaü  contione  L],  dann  XXXllI,  2,  8,  wo  S statt  fatigato  schreibt 
flagitatio,  F fatigatio  mit  einer  Rasur  über  dem  ersten  a,  ferner 
XXXW,  4,  1,  wo  S eodenuiue  statt  eodem  bietet,  endlich  XXI,  4,  2, 
wo  es  in  S heisst:  Cui  sceleri  sollempnem  nuptiarum  diem  filiae 
suae  largditr  quo  religione  uotorum  ncfanda  commenda  facilius  tege- 
rentur,  während  F legitur  schreibt  und  dann  vom  priraus  corrector 
qtio  über  der  Zeile  hat,  wogegen  E L das  richtige  Icgit  nt  bieten. 
Auch  an  Umstellungen  fehlt  es  diesen  Handschriften  nicht;  wie  z.  B. 
in  P V,  G,  6 domiui  antea  Graeciae  conscripto  exercitu,  in  S XXI, 
3,  7 spoliat  inmissis  militibus. 

Wir  haben  nunmehr  noch  von  derjenigen  Recension  zu  reden, 
welche  einzig  und  allein  durch  C repräsentirt  wird.  Eine  trübere 
Quelle  ist  leider  kaum  denkbar,  als  dieser  Codex.  Eine  vollstUndigo 
Collation  desselben  ist  nie  publich't  worden,  was  aber  Gronovius 
daraus  mittheilte,  berechtigte  Dübner  vollkommen  zu  dem  Aus- 
spruche, dass  er  von  allen  Handschriften  des  Justin  die  am  meisten 
inteqiolirte  sei.  Die  Lücken  sind  kaum  zu  zählen,  welche  der  Unacht- 
samkeit des  Schreibers  ihren  Ursprung  verdanken,  massenhaft  zeigen 
sich  Lesarten,  welche  durch  Verlesen  einzelner  Buchstaben  entstanden 
sind  und  an  eigentlichen  Interpolationen  ist  gleichfalls  Ueberfluss 
vorhanden.  Es  ist  daher  äusserst  schwierig,  die  ursprüngliche  Ueber- 
lieferung  dieser  Klasse  herauszufinden,  da  uns  kein  anderer  Codex 
derselben  zur  Verfügung  steht  und  wir  also  keinerlei  Anhaltspunkt 
haben,  um  zu  bestimmen,  was  wirklich  alte  Ueberlieferung,  was 
Versehen  des  vSchreibers  ist.  Es  erscheint  überflüssig,  dieses  Urtheil 
mit  Beispielen  zu  belegen,  man  findet  ihrer  bei  Gronov  in  Hülle  und 
Fülle,  doch  mag  es  gestattet  sein,  wenigstens  ein  paar  Interpolationen 
näher  zu  besprechen. 

XX,  4,  7 bieten  Italiker  und  Transalpine:  tantumque  studium 
ad  frugalitatem  multitudinis  prouocauit,  ut  aliquos  ex  his  luxuriatos 
incredibile  uideretur.  Statt  luxuriatos  steht  in  C luxuriöses  ad  opti- 
mam  frugem  cunversos  fuisse,  eine  krasse  Interpolation,  durch  voll- 
ständiges Nichtverstehen  des  überlieferten  Textes  hervorgerufen. 

XXI,  1 , 5 heisst  es  in  J T:  Igitur  nexorum  tria  miUu  e (e  oni. 
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T)  carcere  dimittit,  C bietet  noxiorum  statt  nexorum.  Man  könnte 
einen  Augenblick  glauben,  C biete  das  Richtige,  da  von  Schuld- 
knechten nicht  die  Rede  ist,  indessen  ist  grade  nexi  die  von  Justin 
gewählte  Bezeichnnng.  Stimmen  doch  gleich  XXI,  2,  2 alle  Codices, 
auch  C,  in  der  Lesart  nexis  überein.  Solche  eigenthUmliche  Um- 
wandlungen der  durch  die  Worte  repräsentirten  Begriffe  kommen 
mehrfach  bei  Justin  vor.  Senatus  z.  B.  gebraucht  er  vielfach  in  dem 
Sinne  von  Vornehme,  KaXoiKd'TOiSoi  oder  optimates. 

XXIV,  6,  10  wird  der  folgende  Blödsinn  zurecht  interpolirt: 
Multa  igitur  ibi  et  opulentia  regum  populorumque  uisuntur  muheraq; 
munificentiu  sui  & reddentium  uota  gfä  uoluntatem  et  dinina  rei 
rcsponsa  manifestant.  Der  Satz  gibt  eine  ziemlich  klare  Anschauung 
von  dem  durchschnittlichen  Grade  der  Verderbniss  des  Textes. 

XXIV,  5,  12  schreiben  J T:  Desperantibus  omnibus  non  uotis 
agendum  Sosthenes  unus  de  Macedonum  principibus  (princibua 
Macedonum  L)  ratus  contracta  inuentute  et  Gallos  uictoria  exul- 
tantes  conpescuit  etc.  C hat  daraus  gemacht:  Desperantibus  Omni- 
bus non  uotis  agendum  Sosthenes  ratus  unus  de  Macedoni^  princibus 
(so)  dari  contracta  iuuentute  et  Gallos  uictoria  exultantes  compes- 
cuit  und  C-  macht  dann  noch  glücklich  iuuet  aus  iuuentute. 

Interpolation  liegt  gleichfalls  auf  der  Hand,  wenn  C XXIV,  8, 
2 liest:  Gallos  summo  montis  uertice  saxis  partim  artnis  truci- 

dahant,  wo  J T haben:  partim  saxo  partim  arrais  obruebant  oder 
wenn  es  XXI,  6,  7 heisst:  Interim  nuntiatur  -C-  Julium  Romano- 
rum ducem  — aduentare.  Doch  wozu  noch  mehr  solcher  Stollen 
anführen?  Gronov  hat  ihrer  für  jeden,  der  sehen  will,  mehr,  als 
genug  beigebracht. 

Diese  handgreiflichen  willkürlichen  Verunstaltungen  machen 
dann  auch  Lesarten  verdächtig,  die  sonst  viel  Einnehmendes  hätten. 

XXI,  2,  7 schreibt  z.  B.  C:  In  quam  rem  missos  primores  in 
urce  retinet,  wo  J T das  viel  weniger  angemessene  in  carcere  haben. 
Wer  aber  bürgt  uns  dafür,  dass  in  arce  nicht  aus  den  folgenden 
Paragraphen  heraus  interpolirt  ist?  Oder  kann  man  wirklich  wagen, 
XXI,  5,  1 mit  C zu  schreiben  Syracusis  receptis  und  sich  auf  XXI, 
.3,  10  beziehen,  statt  Syracusis  receptus  mit  J T zu  lesen?  Wenn 
die  Lesart  richtig  ist,  so  ist  wenigstens  die  Zustimmung  von  C kein 
Grund  dafür. 

Und  doch,  so  haben  wir  gesehen  (p.  26  f.)  ist  der  Codex  nicht  zu 
entbehren,  hat  er  an  manchen  Stellen  Altes  und  Ursprüngliches  allein 
bewahrt.  Wir  müssen  also  überall  seine  Lesarten  heranziehen,  sic 
genau  erwägen  und  können  sie  auch  hier  und  da,  wenn  zwingende 
Gründe  dafür  sprechen,  in  den  Text  setzen.  Im  Allgemeinen  aber 
müssen  wir  uns  begnügen , in  der  Ueberlieferung  von  C einen  Be- 
weis mehr  zu  sehen,  dass  uns  der  Text  des  Justin  in  einer  so  ver- 
derbten Gestalt  überliefert  ist,  dass  alle  Hoffnung  auf  eine  voll- 
ständige Herstellung  desselben  aufzugeben  ist.  Sollte  sich  freilich 
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irgendwo  ein  reiner  Codex  dieser  Classe  finden,')  was  leider  zu  den 
grössten  Unwahrscheinlicbkeiten  gehört,  so  müsste  die  Untersuchung 
ganz  von  vom  wieder  anfangen. 

Ueber  die  Beschafienheit  der  Vorlage  von  C iSsst  sich  weniges 
beibringen.  Die  Handschrift  muss  in  einem  sehr  defecten  Zustande 
gewesen  sein,  grosso  Stücke  müssen  gefohlt  haben,  hier  und  da 
waren  wohl  Löcher  ln  den  einzelnen  Blöttcm.  Die  beiden  grösseren 
Lücken  XXIV  ,3,6  und  XLIII  ,4,3  (vgl.  p.  24)  sind  gleich  lang 
und  gestatten  einen  Schluss  auf  die  Grösse  des  Blattes.  Merkwürdig 
Ist,  dass  sie  fast  den  gleichen  Umfang  haben,  wie  die  grosse  Lücke 
der  Transalpinen.  Die  vielfachen  meist  ganz  sinnlosen  Verwechse- 
lungen von  Buchstaben  und  Wortformen  lassen  es  wahrscheinlich 
erscheinen,  dass  diese  Vorlage  von  C entweder  in  einer  dem  Schreiber 
wenig  geläufigen  Nationalschrift  oder  in  der  späteren  an  Abkürzungen 
reichen  und  gewisse  Buchstaben  mit  geringer  Schärfe  charakterisi- 
renden  Uncialschrift  abgefasst  war.  Auch  muss  diese  Handschrift 
nicht  gerade  mit  grosser  Sorgfalt  geschrieben  gewesen  sein.  XXXII, 
2,  8 fehlen  in  C die  Worte  patris  — criminari  et  und  statt  dessen 
findet  sich  ein  kleiner  freier  Kaum , dagegen  ist  im  folgenden  Para- 
graphen nach  probationem  hinzugefUgt;  patris  egritudine  cotidie  ad 
dometrin  & apud  eü  criminari.  Das  lässt  sich  nur  so  erklären, 
dass  der  Schreiber  der  Vorlage  diese  Stelle  zuerst  ausgelassen,  dann 
seinen  Fehler  bemerkt,  die  Worte  am  untem  Bande  nachgetragen 
und  mit  den  üblichen  Zeichen  darauf  verwiesen  hatte.  In  C finden 
sich  an  einzelnen  Stellen  Interlin carschollen,  z.  B.  zu  P.  R. ; ppls 
romanus,  zu  pelic^;  meretrice,  zu  citharistae:  iocularii.  Da  der 
Schreiber  diese  Scholien  schwerlich  selbst  abgefasst  hat,  so  ist  anzu- 
nehmen, dass  sie  sich  bereits  in  der  Vorlage  und  dort  natürlich  bei 
Weitem  zahlreicher  vorfanden.  Eine  genauere  Untersuchung  über 
die  Beschaffenheit  dieses  Codex  mag  indessen  einer  anderen  Gelegen- 
heit Vorbehalten  bleiben. 

Schliesslich  müssen  wir  noch  einer  Ueberlieferung  gedenken, 
von  der  sich  bis  jetzt  kein  massgebender  Codex  hat  auffinden  lassen, 
die  aber  trotzdem  vorhanden  gewesen  sein  muss.  XXVIII,  2,  7 
fehlen  nämlich  die  Worte  quam  olicna  appetenda  in  allen  Hand- 
schriften italischen  wie  transalpinen  Ursprungs  (in  C ist  eine  grosso 
Lücke)  und  finden  sich  Jiur  in  ganz  schlechten  contaminirten  oder 
interpolirten  Handsch.nften , wie  z.  B.  den  Dresdener,  während  sie 
doch  unzweifelhaf*^  nicht  nur  dem  Sinne  nach  nothwendig,  sondern 
auch  der  Fi^ss’^g  nadj  intact  sind , da  ihre  Auslassung  durch  das 
vorhergeb^^j^jjy  defendenda  hervorgerufen  wurde.  Noch  seltsamer 
st«ht  2,  wo  die  Italiker  und  C fehlen.  Dort  lesen  nämlich 

'..10  Transalpinen:  Athenienses  (jueque  reges  (i  Uber  c,  aber  von 

1)  Wie  viele  Fehler  wir  auf  Keehnung  der  Ungeuauigkeit  de*  Schrei- 
hers  Bctzcii  müssen,  zeigt  u.  A.  XXXIV,  1,  9,  wo  von  erster  Hand  steht: 
i 

trepidisses;  fugissent  (so). 
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zweiter  Hand  ausradirt  A)  sollicitat,  wahrend  wieder  eine  Reihe 
von  jungen  sehr  schlechten  Codices  schreibt:  Athenienscs  quoque 
in  spem  pacis  amicitiamque  regis  sollicitat.  Karl  Halm  hat  nun  vor- 
geschlagcn  zu  schreiben:  Athenienscs  quoque  regi  sollicitat  und 
das  wäre  auch  nach  allen  Regeln  metliodischer  Kritik  das  einzig 
Richtige.  Und  trotzdem  ist  die  scheinbar  interpolirende  Lesart  die 
am  Besten  beglaubigte,  denn  schon  Orosius  muss  so  gelesen  haben. 
Wie  könnte  er  sonst  II , 1 1 schreiben ; Athenienses  uaria  sollicita- 
tione  adducere  in  spem  pacis  aggressus  etc.?  Dass  aber  die  Lücke 
aus  Orosius  ausgefüllt  worden  sei,  ist  nicht  anzunehmen,  dafür 
weichen  dessen  Worte  zu  weit  ab.')  Wir  müssen  also  das  Pactum 
constatiron,  dass  es  noch  eine  vierte  Klasse  alter  Handschriften  des 
Justin  gegeben.  Möglich  wäre  es,  dass  diese  Lesarten  aus  einem 
vollständigen  Codex  der  Klasse  C stammten,  aber  wer  vermag  uns 
Gewissheit  darüber  zu  geben?  Oder  was  hätten  wir  mit  dieser  Ge- 
wissheit gewonnen?  Von  den  Handschriften,  welche  diese  Zusätze 
enthalten,  eine  als  Repräsentanten  der  Klasse  hinzustellen  geht 
nicht  an,  und  gar  ihren  Lesarten  ausnahmslos  einen  höheren  Werth, 
als  den  einer  Conjectur,  zuzuerkennen , würde  gegen  alle  Grund- 
begriffe historischer  und  philologischer  Methode  sein.  Es  bleibt  also 
auch  hier  nichts,  als  die  Gewissheit,  dass  die  Grundlage  aller  Justin- 
kritik eine  unsichere  ist  und  die  schwache  Hoffnung,  durch  Auf- 
ßndung  neuer  Handschriften  dermaleinst  eine  sicherere  Basis  für 
dieselbe  zu  gewinnen.  ^ 

Ehe  wir  nun  weiter  gehen  und  den  Werth  der  verschiedenen 
Handschriftklassen  gegen  einander  ab  wägen,  wird  cs  nothwendig 
sein , ein  Wort  von  den  interpolirten  Handschriften  zu  reden  und 
die  für  diese  Arbeit  nicht  benutzten  aufzuführen. 

Von  jungen  und  interpolirten  Handschriften  der  italischen 
Klasse  sind  mir  folgende  bekannt: 

1)  Codex  biblioüiecac  publicae  Idigdunensis  Baiatiae  89  von 
1357,  von  Gronov  auf  fol.  ft3  seiner  zweiten  Ausgabe  genügend 
beschrieben  und  von  ihm  als  Leidensis  secundus  bezeichnet.  Italisch 
(I,  2,  1 immaturo  puero  6,  4 praesto  adesse  6,  6 hestemine  — si  so 
secuti  8,  9 doleret  II,  4,  12  soli  terminos  4,  26  comites  in  ultio- 
nem  XXI  ,2,2  carcerem  modo  5 , 11  ter  insimulatus) , aber  inter- 


1)  Qar  nichts  ist  dagegen  vorläufig  anf  die  Worte  des  Codex  CoIIegii 
Novi  II,  4,  2 in  Cappadociam  Pontice  Ora  zugeben,  was  mit  Oros.  II,  16 
(Cappadociae  Fonticae  ora  haben  Donauesch.  und  \'at.  1974)  stimmen 
würde,  da  diese  Handschrift  nachweislich  aus  Orosius  interpolirt  ist. 

2)  Vielleicht  hängt  jene  nur  supponirtc  Ucbcriieferung  mit  der  räth.sel- 
liaften  Notiz  von  Traversari,  epist.  VI,  14  ed.  Mehus  zusammen,  wo  es 
heisst;  Credo  ex  illius  (nämlich  des  Niccolö  Niccoli)  litoris  didiceris  Pom- 
peium  Trognm  clarissimum  Historicum  Studio  et  opera  suromi  atque  doctis- 
simi  Cardinalis  Pisani  in  Hispania  iuuentum  atque  ad  nos,  quum  tran- 
scriptus  fuerit,  porferendum.  Es  wäre  möglich , dass  die  Abschrift  einer 
spanischen  Justinhandsebrift  mit  eigenthiimlichcn  Lesarten  damals  nach 
Italien  gekommen  wäre. 
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polirt  (I,  2,  5 quaue  causa  simulasset  XXII,  1, 3 stupri  patientem) 
zum  Thcil  aus  Orosius  (1,3,  1 Sardanapalus  anno  ante  urbem  con- 
ditam  LXIIII).  Von  Gronovius  verglichen. 

* 2)  Codex  Ambrosinnns  L 82  Sup.  membr.  8“  saec.  XIV,  in  2 
Columnen  geschrieben,  von  Olgiati  gesehen.  Enthält  die  ersten  3.3 
Prologe  zu  Trogus,  .lustin  und  einen  Tractat  über  die  Edelsteine 
(Lapidarius,  beginnt;  Gemmis  a gummi  notam  posuere  priores). 
Die  Deberschrift  der  Prologe  lautet:  Liber  historiarum  philippi- 
carum  ex  tocius  mundi  origine  et  terre  situ  sapr  primum.  Text 
wesentlich  italisch.  IV,  1,4  inter  interiora  9 etiam  uorax  (L)  10 
dantes  uerticibus  (J)  13  repperire  (reperere  J)  15  terrae  diffusus 
nutrimenta  fehlt  nicht  (J)  iV,  2,  2 Cocalus]  rocalus.  Schwere  Inter- 
polationen scheinen  nicht  vorzuliegen. 

*3)  Codex  Pataainus  (bibliothecae  Seminarii  14)  membr.  fol. 
in  zwei  Columnen  geschrieben.  Mit  schönen  Miniaturen,  auf  dem 
untern  Band  von  fol.  1''  das  Wappen  der  Barbarigi.  Ueberschrift : 
.lustini  in  librum  suum  prologus  incipit  (folgt  die  Pmefatio).  üeber- 
schrift  des  ersten  Buchs;  Incipit  compilatio  Justini  abreuiatoris 
Trogi  Pompei  xliiij  libro2j..  Subscriptio:  Explicit  cöpilatio  .lustini 
or 

qui  fuit  abreuiator.  xhnj  libro2;  Trogi  Pompei.  Hunc  librum  incep- 
tum  14  .\ugusti  12  octobris  francisco  barbadico  sei  Geruasij.  perfec 
d.  p.  1395.  Auf  fol.  1 steht:  Bartholomei  Finardi  Car'^  Theol. 
Cathlis  Bergomi  1683.  10.  Febr. 

Dem  10.  Buch  sind  die  6 ersten  Kapitel  des  11.  zugefügt. 

Nach  Angabe  des  Katalogs  stimmt  der  Codex  mit  der  Leydener 
Ausgabe  von  1749,  ist  also  italisch.  Aeussere  Umstände  haben 
mich  verhindert,  selbst  ein  Stück  des  Textes  zu  vergleichen.  Ver- 
lohnen würde  sich  eine  Collation  kaum. 

*4)  Codex  Laurentianus  XX.  Sitt.  11  membr.  fol.  Stammt 
aus  dem  Kloster  S.  Croce.  Enthält  Florus,  die  Periochae  zu  Liuius 
imd  Justin  ohne  Prologe.  Am  Schlüsse  steht;  Pompeij  Trogi  über 
xliiij  feliciter  explicit.  Anno  ab  incamatione  dei  MCCCCV.  Der 
Codex  ist  aus  einer  F sehr  ähnlichen  Handschrift  abgeschrieben,  die 
jedoch  die  Lücken  dieses  Codex  nicht  hatte.  Kleine  Lücken  sind  meist 
durch  Interpolation  Ubertüncht.  Ausserdem  auch  sonst  hier  und  da 
Interpolation.  Praef.  2 opus  suum  om.  (F)  — periculosa  (J)  3 inter 
se  gratiosae  (J)  3 omissis  quoquo  quae  — ea  Omnibus  (J). 

Sowohl  von  der  Hand  des  ersten  Schreibers,  als  auch  von  einer 
späteren  sind  nicht  selten  Lesarten  anderer  Codices  zwischen  die 
Zeilen  geschrieben.  So  heisst  es  I,  4,  6 Natus  infans  datur  occi- 

at  arcanorum 

dendus  harjjago  regis  amico  et  amicorum  particijii.  Hand  2 hat  am 
Bande  bemerkt:  ut  pcipuo. 

* 5)  Codex  Laurentianus  plut.  60  cod.  11  membr.  oct.  mai.  saec. 
XV.  Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Ueberschrift:  ivstini • ei>ito-ma • 
IN  TBOOVM  POMPEIVM-ET  INPRIMIS  • PREPATIO  • FOEI.ICITER  • INCIPIT. 
Auf  dem  letzten  Blatte  des  Codex,  das  sonst  leer  ist,  steht;  fran- 
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CI8CV8  SA8SETTIV8  THOMAE  FILIO  PACIVNDVM  CVKAVIT  • 80RS  PLACI- 

DA  MIHI.  Auf  dem  breiten  Rande  sind,  wie  es  scheint  von  dem 
Schreiber  des  Codex,  mit  rother  Tinte  gelehrte  humanistische 
Scholien  beigeschrieben,  meist  Angaben  aus  griechischen  Historikern 
enthaltend,  von  späterer  Hand  durchcorrigirt.  Text  italisch  (I,  1, 
10  Nino  2 , 1 immaturo  puero  — parentibus  uiro  2 , 3 uolamentis 
2,  7 e terra  exaestuat  2,  10  duos  et  quadraginta  2,  11  Ninus), 
aber  interpolirt  (I,  1 , G antiquis  rex  uexoris  aegyptius  2,  4 his  pri- 
rais  initiis).  Einzelne  Spuren  deuten  auf  Contamination  (I,  2,  7 
harena  pice) , die  zweite  Hand  trägt  transalpine  Lesarten  ein  (1 , 2, 
1 patienter  uni  uiro). 

*6)  Codex  Laurent ianus  plut.  6G  cod.  15  membr.  oct.  mai.  saec. 
XV.  Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Text  italisch  (Praef.  3 inter  se 
gratiose  5 non  cognoscendi  — cuius  Cato  — apud  te  rationes  con- 
starent) , aber  interpolirt  (Praef.  3 omissis  quoque  que  — iocunda 
erant  nec  ad  exemplum  erant).  Ohne  LUcke  in  Buch  H.  Die  Worte 
in  spem  pacis  amicitiamque  stehen  im  Codex. 

* 7)  Codex  Laurentianus  plut.  66  cod.  17  chart.  fol.  saec.  XV. 
Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Abgeschrieben  aus  Laurentianus 
66,  11. 

*8)  Codex  Palatino — Vaticanus  901  membr.  oct.  saec.  XV,  mit 
gemalten  Initialen.  Enthält  Justin  ohne  Prologe  und  Ueberschriften. 
Von  moderner  Hand  steht  auf  der  ersten  Seite:  Justinus  a Roma- 
n.orum  historiis.  Text  italisch  (II,  1,  12  regionum  1,  19  Maeothiam 
1 , 20  tot  seculonum  — coli),  aber  stark  interpolirt  (II,  1 , 2 uiro- 
rum]  imperio  1,  5 genere  uetustatis  1,  8 in  usum  hominum  o*».  und 
nachher  sit  in  usus  hominum  statt  fuerit  1 , 17  primum]  prius). 

*9)  Codex  Urbinas  — Vaticanus  438  membr.  oct.  mai.  saec. 
XV.  Mit  schönen  Initialen,  auf  dem  ersten  Blatte  das  Wappen  der 
Montefeltro.  Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Ueberschrift:  ivstini 
HI8PANI  EX  Tuooo  POMPEio  EPiTiio.MA  L PRIM9  IciP.  Folgt  die  Prae- 
fatio.  üeber  dem  ersten  Buch  steht  lib.  H,  Uber  dem  zweiten  lib.  III 
u.  8.  f. 

Text  italisch  (Praef.  3 inter  se  gratiose  4 quo  admonerentur 
5 cuius  cato  — rationes  constarent  II,  1,  12  regionum  1,  19  Meo- 
thiam  1,  20  tot  seculorum  — coli  — ex  aggerationibus  II,  2,  6 
pecora  et  alimenta) , aber  interpolirt  (II,  1,  13  duriora]  asperiora 
1,  14  si  quae  mundi  nunc  1,  17  solo]  loco  II,  2,  3 domus  illis  ulla] 
nemus  illis  uilla  2,  7 non  perinde  aspemantur).  Die  Lücken  sind 
aus  einem  transalpinen  Codex  ausgefUllt. 

10)  Codex  Bodleianus  Laudensis  57  membr.  quart.  saec.  XV, 
aus  13G  Blättern  bestehend.’)  Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Am 
untern  Rande  von  fol.  1'  steht:  Liber  Guil.  Laud.  Archiep.  Cant, 
et  Cancellar.  uniuersit.  Oxim.  1639.  Titel  des  Ganzen : In  Pompei 


1)  Ygl.  Coxo,  Catal.  MSS.  Laad.  p.  29. 
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Trogi  epithoma  hystoriarum  prologus.  Subscriptio : Pompei  Trogi 
cpithoma  bistoriarum  über  quadragcsimus  quartus  et  ultimus  ex- 
plicit.  Der  Codex  ward  von  den  oxforder  Herausgebern  des  Justin 
und  durch  diese  von  Gronov  benutzt.  Eine  Reihe  von  Proben  aus 
den  bodleianischen  Justinmanuscripten  verdanke  ich  der  Güte  des 
Herrn  Dr.  Schanz.  Der  Text  ist  durchaus  italisch,  ohne  irgend 
welche  auflüllige  Corruptel  und,  soweit  ich  abzusehen  vermag,  nicht 
interj)olirt.  Die  Lücke  II,  13,  8 — II,  15,  3 findet  sich  nicht  im 
Codex,  und  dia  Worte  in  spem  pacis  amicitiam({ue  (II,  14,  1)  stehen 
in  der  Handschrift.  Es  erscheint  diese  einer  genaueren  Untersuchung 
wohl  würdig. 

11)  Codex  Bodleianus  Clarkianus  22  membr.  saec.XV,  aus  140 
Blüttom  bestehend.  Enthält  die  Prologe  zu  Trogus  und  Justin.  Die 
Prologe  gehen  der  Pniefatio  voran.  Ueberschrift  des  Ganzen;  Liber 
Historiazj.  Popei  Trogi  abJustino  breniatarum  rubrice  incipiunt.  Die 
einzelnen  Bücher  haben  keine  Ueberschrift.  Am  Schluss  des  Codex 
steht  ein  lateinischer  Brief,  der  die  Frage  behandelt , ob  es  besser 
sei,  zu  herrschen  oder  nicht  zu  herrschen.  Nach  den  spärlichen 
Notizen,  welche  mir  über  die  Handschrift  vorüogen,  ist  sie  wesen t- 

or 

lieh  italisch  i'Il,  8,  10  annos  XXXnij  — 111,  1,  8 et  cedem  patris 
et  necem  fratris  et  se),  aber  interpolirt  (XXI,  3,  2 ut  die  feste  uir- 
gines  suas  ucneri  prostituerent  I,  8,  12  tante  cladi);  eine  nähere 
Untersuchung  wird  indessen  wahrscheinlich  Contamination  heraus- 
steilen. Wenigstens  deutet  darauf  1,8,3  Arxis  (so)  fluminis. 

*12)  Codex  Ambrosinnus  F (12  Sup.  membr.  saec.  XV.  In  die 
Ambrosiana  gekommen  „Ex  dono  Jo;  Baptistoe  Portae  Neapolitani 
V.  CI.“  Beginnt  mit  einer  Art  Vita  des  Trogus  (nationc  hyspanu.s) 
»ind  Justin,  der  mit  Martin  von  Troppau  für  christenfreundlich 
erklärt  imd  unter  Antoninus  Pius  (Antonii  Pii  cod.)  gesetzt  wird. 
Dann  folgt  Justin  ohne  Prologe.  Italisch,  aber  furchtbar  interpolirt. 
Praef.  3 pregatiosi  5 cuius  reddendam  operam  putas.  1,6,  16  nihil 
amplius  quam  — maximae  genti  I,  7,  3 de  se  sollicitus  6 fuit  uicteria 
7 urbes  berce  concessit  12  quibus  reoruni  uictus  arma. 

*13)  Codex  Ambrosinnus  C 10!)  Inf.  membr.  fol.  saec.  XV. 
Enthält  Justin,  Florus,  die  Periochae  zu  Livius,  Sextus  Rufus, 
Pomponius  Mela  und  eine  Via  siue  iter  a ciuitate  uenetiarum  usque 
ad  tanaim  siue  tanam,  beginnend:  Fautore  deo  Almam  uenetiarum 
ciuitatem  deserimus.  Der  Justin  ist  vom  verstümmelt  und  beginnt 
jetzt:  similis  igitur  br.aehia  et  crura  uelamentis  (1,2,  2).  Text  ita- 
lisch (I,  9,  10  et  oris,  9,  12  remittunt),  aber  interpolirt  (I,  9,  2 
deorum  Aegyptionim  edos  I,  9,  4 Mergidem  [vgl.  §.9]  9,  16  re- 
cluduntur  9,  22  transfoderent]  occiderent  — ictum  regente. 

14)  Codex  Cuiaciamis , eine  der  beiden  Handschriften,  welche 
Bongai-s  von  Cuias  erhalten,  jetzt  walirscheinlich  in  Paris.  Von 
Bongars  verglichen , die  Collation  befindet  sich  in  Bern.  Italisch  (I, 


Digitized  by  Coogic 


Riihl:  die  Textesquellen  des  Justinus. 


63 


2,  7 arenae  uice  V,  1,  2 tacitus]  damnatus  1,  5 omnis  ad  Graeciae 
[L]) , aber  interpolirt  (I,  3,  3 povtantes). 

15)  Coikx  Dresdens^  172,  nach  Ebert  „membr.  4®  min.  152 
foll.  saec.  XV.  Justin!  historiarum  libri  XLIV.  Videtur  olim  fuisse 
Mthi.  Coniini,  cuius  insignia  in  inferiori  margine  paginae  primae 
sunt  appicta.“ ')  Von  Jeep  mit  E bezeichnet.  Die  Collation  von 
Kreyssig  ist  bei  Jeep  im  Auszuge  abgedruckt.  Text  italisch,  aber 
nicht  unbedeutend  interpolirt. 

16)  Codex  Lihrianus  ö59  membr.  4“  saec.  XV.  In  Italien  ge- 
schrieben. Aus  dem  Text  wird  in  dem  „Catalogue  of  the  Collection 
of  splendid  Manuscripts,  formed  by  M.  Libri“  p.  124  angeführt: 
„Euere  quidem  temporibus  antiquiores  Vexoris  aegiptiis  Scithiae 
Erestaneus  quoixim  alter  in  pontum,  alter  usque  aegyptum  excessit: 
sed  longinqua  non  flnitima  gerebant  bella  contentique  uictoria : non 
imperium  sibi,  sed  populis  suis  gloriam  quaerebant“  (I,  1 , 6.  7). 
Das  ist  also  interpolirte  italische  üeberlieferung. 

17)  Codex  Bomniensis  (Biblioteca  commimitativa)  membr.  4** 
saec.  XV.  Ehemals  im  Besitz  des  Grafen  Nanni-Levera , dann  des 
Professor  Cav.  Ventaroli.  Enthält  .lustin  ohne  Prologe.  „Finoltre 
la  meti  del  codice  sono  sommarj  nei  margini.“  Ueberschrift : ivstinvs 

HISTORICV8  EX  HoQO  POMPE  | IO  PROHEMIVM  FE  ] LICITER  INCIPIT. 

üntersclu-ift : finit  j xnm  bT  vlTimvs  über  ivs  | tini  ex  tkooo 
poMPEio  I feliciter  FINIT.  Text  italisch  (Praef.  2 periculosa  auda- 
cia  3 inter  se  gratiose  — ea  omnibus  4 iocunda  erant  florum  cor- 
pusculum  — <iuo  admonerentur  5 non  cognoscendi  magis  — ut  ocii 
mei  cuius  Cato  — rationes  constarent),  aber  interpolirt  (Praef.  1 
delectati  — gr^’Caquo  3 historip  graecorum  — obmissis  quoque  qu^ 
4 cognitione  quoque  6 obtrectationis  cum  inuidia).  Diese  Notizen 
verdanke  ich  einer  gütigen  Mittheilung  des  Herrn  Luigi  Prati  in 
Bologna. 

Von  jungen  und  interpolirten  Handschriften  der  transalpinen 
Klasse  sind  mir  folgende  bekannt: 

1)  Codex  miiuersitatis  Canfabrigiertsis  Dd.  IV,  11  (Vol.  I p.215 
des  Katalogs)  membr.  saec.  XII  — XIII.  Nach  dem  Katalog  saec. 
Xni  — XIV,  nach  der  mir  gütigst  mitgetheilten  Ansicht  des  Biblio- 
thekars Mr.  Bradshaw  spätestens  aus  dem  Anfang  des  13.  Jahr- 
hunderts. Enthält  Justin  und  — den  einzelnen  Büchern  vorgesetzt — 
die  Prologe  zu  Trogus,  ausserdem  noch  verschiedenes  Andere,  wo- 
rüber der  Katalog  zu  vergleichen  ist.  Ueberschrift  des  Ganzen:  In- 
cipit  prefatio  Justini  sequentis  operis;  Ueberschrift  des  ersten  Buchs: 
Explicit  prefatio  über  hystoriamm  philippicarum  et  totius  mundi 
origincs  et  terre  situs.  Incipit  prologus  libri  primi.  Primo  uolu- 
minc  etc.  Am  Schluss  steht:  finito  libro  cantetur  gloria  Christi. 
Incipit  uita  Secundi. 

Ueber  alle  Cambridger  und  die  meisten  oxforder  Handschriften 
1)  Ebert,  Bibliothek  zu  Dresden  p.  281. 
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habe  ich  durch  die  Güte  des  Herrn  Professor  Lightfoot  in  Cambridge 
Auskunft  erhalten. 

Der  Test  ist  transalpin  (Praef.  3 inter  se  gregati  4 admone- 
rentur  et  qui  om.  5 tarn  cognoscendi  magis  — putat  te  ratio) , aber 
interpolirt  (Praef.  1 in  bistoriani]  hystorianim),  wie  es  scheint, 
nicht  in  hohem  Grade;  Einzelnes  deutet  auf  Verwandtschaft  mit  V 
(Praef.  4 quaque  dignissima). 

2)  Codex  von  Cläre  Hall  (jetzt  Cläre  College)  Kk.  5.  2 mcmbr. 
saec.  in  zwei  Columnen  geschrieben.  Ex  dono  Johannis  Heaver 
S.  T.  D.  huius  Collegii  socii.  Enthält  fol.  1 — 4ü  einen  Theil  des 
Orosius,  fol.  47  Justin,  durch  Blätterausfall  verstümmelt,  jetzt 
beginnend:  mittendi  auxilia  carthaginiensibus  (XVIII^  2, 5);  Fol. 54“ 
schUesst : ibi  dum  naues  (XXV,  2,  6) , wieder  sind  mehrere  Blätter 
ausgefallen;  Fol.  55''  beginnt:  nunc  matrem  suam  nunc  beronicen 
(XXXVI,  4,1).  Fol.  62“  endet  Justin.  Unterschrift:  Pompeii  Trogi 
epitoma  hystorianim  über  quadragesimus  quartus  explicit.  Fol.  63 
enthält  eine  Dedication  an  einen  König  und  den  Anfang  des  Vege- 
tius,  der  aber  Fol.  63“  in  der  siebenten  Zeile  der  ersten  Columne 
plötzlich  abbricht.  Die  Lesart  matrem  suam  XXXVI,  4,  1 weist  auf 
Verwandtschaft  mit  B. 

3)  Codex  Collegii  Corporis  Clirisli  LXXXI.  Darüber  schrieb 
mir  Herr  Professor  Lightfoot : „ I have  unfortunately  lost  my  own 
notes  of  it ; but  it  did  not  strike  me  as  at  all  remarkable.  ln  Coxe's 
Catalogue ')  it  is  described  as  „membranaceus  in  4to  foll.  115  sec.  XU 
binis  columnis  optime  exaratus.  ln  mai'gine  fol.  1 'Liber  Joannis 
Shirwood  sacre  pagine  professoris  arcbidiaconi  llichemundie,  emptus 
Eboraci  circiter  9 dicm  Octobris  anno  Domini  1464’.  Shirwood 
was  afterwards  Bishop  of  Durham.“  VonGronov  benutzt,  vgl.  seine 
Vorrede  + Blatt  3 extr.  Enthält  die  Prologe  zu  Trogus  und  Justi- 
nus.  Gronov  hat  verhältnissmässig  selten  Stellen  aus  der  Hand- 
schrift angeführt,  diese  aber  erweisen  dieselbe  als  transalpin.  Das 
ergibt  sich  bereits  daraus , dass  sich  die  Lücken  der  Italiker  in  dem 
Codex  nicht  finden,  diejenige  XII,  10,  6 — 12,  13  wenigstens  sicher- 
lich nicht.  Einzelne  wenige  der  von  Gronov  angeführten  Lesarten 
stimmen  mit  denen  der  Italiker  überein  (z.  B.  II,  6,  5 glande  ue- 
scentibus,  U,  12,  6 uestra  castra),  aber  einerseits  lässt  sich  erweisen, 
dass  Gronov  bei  seinen  Angaben  mehrfach  Siglen  verwechselt  hat, 
andererseits  liegt  in  diesen  Fällen  der  Gedanke  an  Corruptel  oder 
Interpolation  sehr  nahe.  Die  Handschrift  ist  sonst  mitV  eng  verwandt 
(VI,  3,  2 ex  magna  cura,  VI,  3,  3 aemulatus  fuit)  und  namentlich 
auch  mit  der  durch  V*  vertretenen  Recension  (XU,  9, 5 desertam  die- 
bus  tribus,  XII,  11,  8 in  supplicium,  XX,  1,  14  sodalitii  iuris), 
stimmt  auch  vielfach  mit  B (Ü,  4,  27  Sagino,  III,  7,  16  exponam, 
IV,  5,  6 ducum  inter).  Selbständige  Interpolationen  von  irgend 


l)  Catalogu«  Codicum  M.SS.  qiii  in  CSoIlegiis  aulisque  Oxoniensibus 
hodie  aaseruantor.  Oxon.  1852. 
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welclier  Bedeutung  sind  mir  nicht  aufgefallen  und  obwohl  ein  Ge- 
winn für  die  Textesconstitution  kaum  daraus  erwachsen  dürfte,  so 
verdient  die  Handschrift  doch  eine  eingehendere  Untersuchung. 

4 ) Codex  i Vossianus  L.  F.  18  membr.  fol.  saec.  XIII , der 
Leidensis  III  des  A.  Gronov  und  von  diesem  a.  a.  0.  fol.  tf4  be- 
schrieben, enthalt  die  Prologe  zu  Pompejus  Trogus  und  .Justin.  Der 
Text  ist  transalpin  (1, 3,  2 purpuras,  1, 3,3  lanam  fehlt,  1,8,9  dolen- 
dum,  I,  9,  12  permittunt),  stimmt  vielfach  mit  B,  (I,  2,  3 uirilis 
uestis.  IV,  5,  6 ducum  inter,  V,  4,  ß iam  multis  locis)  und  ist 
ausserdem  mehrfach  interpolirt  (I,  4, 12  in  manus  II,  4,  12  altemos 
V,  1,  3 diris]  diis). 

*.5)  Codex  Corsinianus  782  membr.  fol.  saec.  XIV,  in  zwei 
Columnen  geschrieben,  enthalt  Justin  und  die  Prologe  zu  den  fünf 
ersten  Büchern  des  Trogus,  welche  den  einzelnen  Büchern  des  Justin 
vorgesetzt  sind.  Der  Codex  ist  in  Frankreich  geschrieben,  denn 
fol.  117“  schreibt  der  Rubricator  folgende  Randnote:  Incipit  de 
nris  gallis  — de  inftitudine  gallorum.  Ueberschrift  des  Ganzen; 
Liber  hystoriarum  phylippicarum  et  totius  mundi  origines  et  terre 
situs.  Folgt  die  Praefatio.  Am  Schluss  derselben  steht:  Explicit 
prefatio.  — Incipit  prologus  primi  libri.  — Primo  uolumine  etc. 
Nachher  heisst  es:  Explicit  prologus.  Incipit  über  primus.  Prin- 
cipio  etc.  Unterschrift  des  Ganzen:  explicit  Liber  iste.  Das  hat 
der  Rubricator  durchgestrichen  und  dafür  geschrieben : Pompei 
trogi  epitoma  historia2j.  LibeS-  (so)  xLiiii -Explicit. 

Der  Text  erweist  sich  als  transalpin  durch  die  grosse  Lücke 
IX,  7 und  ist  jedenfalls  ohne  Werth.  Ich  führe  von  Lesarten  an 
IX,  G,  4 transitum  — luctu]  ucctum , G,  6 uerumqi  scortorum 
iure  — reddiderant  (so  V , aber  n durchgestrichen) , 7,  1 nec]  necp, 
7,  2 Olimpiadis,  7,  10  quod]  q<  (=quia),  7,  11  super. 

*G)  Codex  Montepcssulanus  11215  membr.  quart.  saec.  XIV, 
in  zwei  Columnen  und  mit  verzierten  Initialen  geschrieben.  Enthält 
die  Prologe  zu  Trogus  und  Justin.  Die  Prologe  sind  den  einzelnen 
Büchern  vorgesetzt,  nur  der  erste  steht  vor  der  Praefatio.  Ueber- 
schrift  des  Ganzen:  Incipit  iustinus  istoricus  (so)  abbreuiator  trogi 

pöpeij.  argumentum  pmi  libri.  Ueber  der  Praefatio  steht  dann:  In- 
cipit prologus,  über  dem  ersten  Buch : -l-  lit).  Am  Schluss  steht: 
Explicit  über.  Die  Handschrift  ist  von  einer  zweiten  Hand  saec.  XV 
durchcorrigirt,  welche  namentlich  italische  Lesarten  einträgt.  Früher 
zur  Bouhierschen  Bibliothek  gehörig  und  dort  mit  D.  1 2.  bezeichnet. 

Der  Text  ist  transalpin  (III,  2,3  simulatione,  2,  10  Omnibus 
item,  3,  5 permissum,  5,  2 capte  ciuitatis  — restaurant,  5,  G claudo, 
5,  12  regis)  und  insofern  interessant,  als  er  eine  Contamination 
aus  verschiedenen  transalpinen  Handschriften  darstellt.  Auf  eben 
dieselbe  Recension  gehen  zurück  die  Codices  Bemensis  242  und 
Ambrosianus  A 7.G  Inf.;  jede  dieser  Handschriften  hat  dann  wieder 
ihre  besonderen  Interpolationen  aufzuweisen.  Da  dieses  Verhältni.ss 
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Digitized  by  Googic 


GT>  IJühl:  (Ho  Toxtofiquollcn  i1(*h  JiiHtinus. 

ein  gewisses  kulturgeschichtliches  Interesse  darbiotet,  so  mögen  ein 
paar  Stellen  zur  niiheren  Erläuteirnng  des  dabei  eingcschlagcnen  Ver- 
fahrens angeführt  werden.  Leider  liegt  mir  vom  Montepessulanus 
nur  für  Buch  111,  vom  Arabrosianus  A 75  Inf.  nur  für  111,  1 — 4 
init.,  vom  Bemensis,  von  dem  ich  sonst  noch  Buch  IV  und  Buch  XIX 
verglichen  habe,  nur  für  111,3.4  eine  Collation  vor.  Wenn  .Icmand 
einmal  darauf  verfallen  sollte,  durch  methodische  Vergleichung  die 
Verwandtschaftsverhllltnisse  der  interpolirten  Justinhandschriften 
festzustellen,  so  würden  sich  ohne  Zweifel  sehr  interessante  Resultate 
ergeben. 

Zu  Grunde  liegt  im  Folgenden  der  Montepessulanus  und  werden 
die  übereinstimmenden  Lesarten  anderer  Handschriften  iodesmal  da- 
bei bemerkt.  111,1,1  Graecia  II  G Ambr.  A 75  Inf.  111,1,3  parrici- 
dium  parricidio  AHO  Ambr.  III,  2,  2 eorum  castrorum  Ambr., 
III,  2,  3 traxere  Ambr.  — urbibus  H V B 2,  8 documentum  ferret 
Ambr.  3,  2 permisit]  commisit  Bern.  212  3,  8 pecunie  A H G 
Ambr.  Bern.  242  3,  10  ((uoniam  A H G B Ambr.  Beni.  242 
(enim  V)  .3,  11  deindc  Ambr.  — daret  suis  Ambr.  Bern.  242  — ui- 
deretur]  es.set  Ambr.  Bern.  242  4,  1 obsccratione  Bern.  242  4,  3 

tarn  om.  B Bern.  242  4,  4 qnantum  illis  Beni.  242  4,  5 Spartam] 
Spartani  B 4,G  exporiuntur  VB  Bern.  242  (i,  fi  classes  V misse 
V B — Atheniensibus  addiderant  V^  B. 

7)  Codex  hihliothecae puhlirac  Lugdunensis Bataum  SO ')  membr. 
saec.  XIV,  der  Leidensis  I des  Oronov,  von  ihm  a.  a.  0.  fol.  ff  2 
genügend  beschrieben , enthält  Orosius , die  Prologe  zu  Trogus  und 
Justin.  Text  transalpin  (I,  3,  2 purpuras,  I,  4,  9 preferri,  I,  8,  9 
dolenduin,  III,  2,  10  Omnibus  item,  XXXIV,  1,  5 trahicerentur, 
XXXIV,  2,  3 adduxerunt),  stimmt  mit  B (I,  2,  3 uirilis  ucstis), 
mit  H G (XX,  3,  4 centum  milia)  und  ist  gelegentlich  auch  inttu-- 
polirt  (V,  1,  3 düs  iratis  per  omnium),  also  wohl  Resultat  einc'r 
Contamination  transalpiner  Codices. 

*8)  Codex  Brginensis  9i6  membr.  fol.  saec.  XIV.  In  zwei 
Columnen  geschrieben.  Am  Rande  stehen  Noten  von  der  Hand  des 
Petavius.  Enthält  die  Gesta  Francorum,  Turpini  uita  Caroli  Magni, 
Dares  Phrygius,  eine  Historia  Alcxandri  Magni,  beginnend  Egipti 
sapientes,  endlich  fol.  33"  bis  fol.  71"  .Justin,  dessen  einzelnen 
Büchern  die  Prologe  zu  Trogus  voi’gesetzt  sind.  Pol.  72  — 7G 
(Schluss)  gehören  dem  12.  Jahrhundert  an  und  bilden  einen  eigenen 
Temio,  von  dem  ein  Blatt  ausgefallen  i.st.  Sie  enthalten  kirchliche 
Aufzeichnungen,  welche  sich  auf  die  Diöceso  von  Avranches  be- 
ziehen. Fol.  75"  ist  mit  Worten  in  angelsächsischer  Sprache  be- 
schrieben. Ueberschrift  des  Justin;  Explicit  uita  miri  alexandri 
magni,  mac^donum  regis  — Incipit  pr^fatio  iustini  in  epithoma  - i- 
abbreuiarönem  (so)  hystoriarum  pompeii  trogi  — 

1)  So  nach  einer  gütigen  Mittheilung  de.s  Herrn  Dr.  (In  Rien.  Nacli 
einer  andern  Angabe  No.  80. 
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Der  Text  ist  transalpin  (Praef.  2 herculea,  3 inter  so  gregati, 
5 tarn  cognoscendi  inagis — putat  te,  1, 1,  7 wie  Jeep,  1 , 10  filio  ninia, 
2, 1 immaturo  ausa,  2,7  arena  pice)  zur  Gruppe  AH  gehörig  (Praef. 
4 didicissent  quo  non  didicissent  quo  instruerentur , I,  2,  3 calcia- 
mentis,  I,  2,  7 parsim  inuenitur  et  eree  statue),  daneben  interpolirt 
(Praef.  1 sermone  hystoriarum,  I,  1,  4 auitum  habituni,  1,  6 uito  res 
egyptius).  Die  Prologe  taugen  gleichfalls  nichts. 

*9)  Codex  Reffinenah  878  raembr.  oct.  mai.  saec.  XIV,  mit 
fein  gemalten  Initialen.  Am  Schluss  steht;  dns  Jo.  Breuiscoxe  Ic- 
gauit  eccHe  paris3.  Jo.  Breuiscoxe  ist  nach  einer  Vermuthnng  du 
Rieu’s  Jean  Courteeuisse.  Der  C!odex  enthiilt  die  Prologe  zu  Trogus 
(pr^fationes  genannt)  und  .Justin.  Ueberschrift  fehlt,  Subscriptio: 
Justini  abreuiatoris  trogi  Pompeij  epithoma  historiarfi  philipicarum 

(so)  libri  numero  xlmj  expliciflt.  Montfaut.  Die  Bücher  sind  in  Ca- 
pitol abgetheilt,  welche  besondere  Inhaltsangaben  haben  (z.  B.  I,  1 
de  initio  rognorum),  aber  in  der  Abtheilung  weder  mit  unsern  Aus- 
gaben noch  mit  andern  Codices  stimmen. 

Der  Text  ist  transalpin  (IX,  7 Lücke,  Praef.  2 herculea,  4 quo  ad- 
monerentur  fehlt,  5 tarn  cognoscendi  magis  — apud  fehlt,  1,1,7  wie 
Jeep,  1,10  ninia,  1,2,1  immaturo  ausa  — patienter  uni , 2,  7 arena 
pico,  2,  10  duo  et  triginta),  mit  V R verwandt  (Praef.  3 inter  se 
gregatio,  1,1,4  habitum  gentilibus,  I,  2,  3 crura  mentis,  2,  7 passim 
erecte  statue,  X,  1,  5 solus]  populus)  und  zwar  zur  Gruppe  R Bern. 
IIG  gehörig  (IX,  7,  13  nouissime  gladium  quo),  daneben  interpolirt 
(Praef.  5 ante  non  tarn  cognoscendi,  X,  1,  patemas,  1,  6 silere). 

*10)  Codex  Ottohoniamis  2055  membr.  8®  saec.  XIV,  in  zwei 
Columnen  geschrieben.  Am  Einband  das  Wappen  derAltemps.  Am 
obem  Rand  von  fol.  1''  steht:  Quicüque  alienauerit  hunc  librum  de 
domo  fi-m  pdicatof  (so)  de  Cantabrigg' . anathema  sit.  Enthält 
fol.  l'  Prologe  zu  Trogus.  Ueberschrift:  In  trogi  sequitur  iustini 
epithoma  libellus  fol.  57“  Explicit  epythoma  Incip.  pfatio  iustini  in 
libris  trogi  püp.  Unterschrift  der  Praefatio : Explicit  prefatio  • hysto- 
rianim  philippicarum  et  totius  mundi  originum  et  terre  situs  • ex 
hystoria  trogi  pompeii  über  primus  incipit. 

Text  transalpin,  mit  der  grossen  Lücke  IX,  7.  IX,  7,  13  festi- 
nauerat.  Nouissime  gladium  quo;  III,  6,  5.  6 bellum  Atheniensibus 
addiderant.  itaque  etc.  (also  facerent  — erant  fehlt).  Danach  wohl 
dieselbe  Ueberlieferung,  wie  B.  Vielleicht  von  Bongars  benutzt. 

*11)  Codex  Ambro/tianus  F 128  Sup.  membr.  fol.  saec.  XIV 
exeunt.  Enthält  Vielerlei,  darunter  auch  Justin.  Die  Prologe  sind 
den  einzelnen  Büchern,  nicht  dem  ganzen  Werke  vorgesetzt.  Der 

Titel  des  ersten  Buches  lautet:  Justini  hystoriograhpi  lili  pmus  ex- 
cerpt9  ex  libris  trogi  pompei  hystoriographi.  Am  Schluss  heisst  es; 

or 

Expliciunt  libri  xliui  trogi  pompei  hystoriographi  p iustim'i  abbre- 
uiati.  Text  transalpin,  aber  interpolirt  (Praef.  3 inter  sc  segregatim, 

6* 
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5 non  tarn  cognoscendi  quam,  I,  1,  6 Viso  rex  aegypti).  Verlohnt 
jedenfalls  nicht  der  Mühe  einer  genaueren  Untersuchung. 

12)  Codex  hibliothccae  uniuersitatis  Cantabrigiensis  Kk.  II.  22 
membr.  fol.,  nach  dem  KaCalog  saec.  XV,  nach  Mr.  Bradshaw 
saec.  XIV.  Enthält  Tractate  von  Gregor  von  Nazianz  und  Andern, 
dann  heisst  es  fol.  113“:  In  trogi  sequitur  iustini  epithoma  libellis 
und  es  folgen  die  Prologe.  Fol.  116'^  Explicit  epithoma.  Incipit 
prefucio  iustini  trogi  pompeii.  Folgt  die  Praefatio.  Am  Schluss  der- 
selben: Explicit  prefacio  historiarum  philippicarum  et  totius  mundi 
origine  (so)  et  terre  situs  ex  historia  Trogi  pompeii  • über  primus 
incipit.  Fol.  164'  schliesst  Justin,  es  folgen  die  Homilien  des 
Eusebios.  Eine  vollständige  Beschreibung  im  Cambridger  Katalog 
III  p.  622.  Vgl.  Gronovs  Vorrede  tfS  Blatt  4.  Aus  den  von  dem 
letzteren  mitgetheilten  Lesarten  ergibt  sich  der  Text  als  transalpin 
und  zwar  als  verwandt  mit  B V’  (XXXIV,  3,  5 filio  nomine  oupa- 
tore),  ausserdem  gelegentlich  selbständig  interpolirt  (I,  4,  2 uitem 
exsurgere  cuius,  1,4,9  proferri,  XXXII, 4, 7 concessere,  XXXVII,  4,1 
non  in  aduocationibus). 

13)  Codex  Musei  Britannici  lieg.  15.  A XIII  membr.  saec.  XV. 
Von  Qronov  nach  den  oxforder  Herausgebern  benutzt.  (Praefatio 
Blatt  3).  Enthält  nach  dem  Katalog  der  King’s  Library  von  Casley 
(London  1734)  und  Gronov:  M.  Juniani  Justini  Epitome  Historia- 
rum Philippicarum  Trogi  Pompeii.  Mir  wurde  darüber  folgende 
gütige  Mittheilung:  „Was  die  besondere  Anfrage  in  Betreff  des 
letzteren  Codex  betrifft,  so  bemerke  ich,  dass  demselben  von  viel 
modernerer  Hand  die  Notiz  vorgeschrieben  ist:  Justini  Epitome 
Trogi  Pompeij  Manuscr.  Der  Codex  selbst  beginnt  gleich  mit  der 
Inhaltsangabe  der  verschiedenen  Capitel  [d.  h.  mit  den  Prologen?] 
und  nennt  den  Namen  dos  Autors  erst  am  Ende  mit  den  Worten : 
Pompeii  trogi  epitomo  historiarü  über  xliiii9  explicit.  Die  Be- 
schreibung im  gedruckten  Katalog  ist  also  eine  willkürliche.“  Der 
Text  erweist  sich  nach  den  von  Gronov  angeftthilen  Stellen  als 
tran.'ialpin  und  zwar  zur  Klasse  V R B gehörig  (II,  4,  12  altcrno, 
XXXII,  3,  13  raptoros,  XXXIII,  2,  6 dcccxxxiiii). 

* 14)  Codex  Bernensis  212  fol.  saec.  XV.  Enthält  die  Prologe 
zu  Trogus,  Justin  und  Florus.  Die  Prologe  sind  den  einzelnen  Bü- 
chern des  Justin  vorgesetzt,  nur  der  erste  steht  vor  der  Praefatio. 
Weder  die  einzelnen  Bücher  des  Justin  noch  das  ganze  Werk  haben 
eine  Ueber-  oder  Unterschrift.  Die  Handschrift  stammt  nach  dem 
alten  Katalog  aus  der  Bibliothek  des  Bongars,  welcher  dieselbe 
vielfach  zum  Einträgen  von  Conjecturen  oder  Lesarten  anderer  Hand- 
schriften benutzt  hat.  In  Bezug  auf  den  Text  vgl.  die  Bemerkungen 
Uber  den  Montepessulanus  H 215  (oben  p.  65  f.).  Aus  dem  4.  Buch 
mögen  noch  einige  Stellen  angeführt  werden.  IV,  1,11  uelut  in  ipsi.s 
undis  II  G (J),  1,  3 generandis  H G A*  B,  5,  9 relictas  V H G (J), 
5,  6 iusticia,  5,  7 faurilocus,  1,  12  alimcntis  nutrirotur,  1,  4 spiritii 
cum  igne  intcriori,  1, 10  terga  dantes  uergi,  1,9  nuscpiam  T,  1,  15 
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aquarum  millu  B V,  3,5  pridem  T,  4,8  belli  iam  inclinato  statu  T, 
5,  3 quae  seruare  T,  5,  5 animata  V B,  4,  10  Lacodcmonicam  V B. 

* 15)  Codex  Bernensis  456  membr.  oct.  saec.  XV.  Enthalt  die 
Prologe  zu  Trogus  und  Justin,  üeber  den  Prologen  steht:  In  trogi 
Popneni  (so)  iustini  epytoma  libros  (ros  in  Rasur).  Das  Wort  epy- 
toma  ist  von  zweiter  Hand  durchgestrichen  und  incisio  darüber  ge- 
schrieben. Am  Schluss  der  Prologe  heisst  es:  Explicit  epytoma. 
Incipit  pfatio  iustini  in  libris  trogi  pompeii.  Am  ScÜuss  der  Prac- 
fatio  steht;  Historia2|.  philippicaz).  et  totius  müdi  originfi  et  terre 
situs  • ex  historia  trogi  pompcij  über  primus  incipit.  Am  Schluss 
des  Ganzen  steht;  Pompeii  trogi  epitoma  historia^  über  xliiÜ9 
Explicit  • explicit  • Explicit . explicit:  J : /.  Der  Codex  ist,  wie 
mehrfache  Anzeichen  lehren,  aus  B abgeschrieben.  Er  stimmt  mehr- 
fach mit  bloss  diesem  Codex  eigenen  Interpolationen,  wie  XXXIV, 
2,  1 decemitur  (senatus  fehlt  in  B V),  XXXIV,  2, 6 ex  hoc  exomplo 
(&  hoc  exemplo  V),  ebenso  in  Umstellungen,  wie  XXXIV,  3,  7 esse 
aequum,  XXXIV,  2,  8 regno  cum  eo,  endlich  in  blossen  Schreib- 
fehlern, z.B.  XXXIV,  3,  4 regi  statt  regis,  XXXIV,  3,  8 tutus  statt 
tutius,  u.  3.  w.  Doch  muss  der  Codex  erst  abgeschrieben  sein,  als 
B*  schon  ihre  Thatigkeit  entfaltet  hatte,  denn  XXXIV,  2,  7 liest 
Bern.  456  Syriao  Antiochus , während  das  letztere  Wort  in  B erst 
von  zweiter  Hand  hinzugefügt  worden  ist.  Ausserdem  ist  der  Codex 
aber  auch  interpoürt  und  liest  z.  B.  XXXIV,  1,  1 superatis  statt 
subactis. 

*16)  Codex  Ambrosianus  A 75  Inf.  membr.  fol.  saec.  XV. 
Enthält  die  Prologe  zu  Pompejus  Trogus,  Justinus  und  eine  Chronik, 
die  beginnt:  Incipit  über  Imperatorum  romeuelconstantin'’regnanciu 
canonice  eo2i,qi  qui  eis  (eis  über  der  Zeile)  impantibj  per  tyranidem 
imperauert,  uel  impare  psumpserüt.  C.  Julius  Caesar  de  gente  etc. 
— Olgiatus  uidit  1603. 

Die  Prologe  stehen  vor  den  einzelnen  Büchern.  Der  Anfang 
des  Justin  lautet:  Incipit  prologus  Justini  hystoriographi.  Cum 
multi  etc.  Vor  dem  ersten  Buch  steht:  Justini  hystoriographi  über 
primus  incipit  excerptus  ex  libris  trogi  pompei  hystoriographi. 

Der  Text  stimmt  wesentlich  mit  dem  Montepessulanus  H 2 1 5 
und  dem  Bernensis  242,  vgl.  oben  p.  65  f.,  wo  auch  genügendes 
Material  zur  Beurtheilung  angeführt  ist. 

*17)  Codex  Amhrosumus  Q 28  Sup.  membr.  quart.  saec.  XV. 
Enthält  Justin  ohne  Prologe  und  üebcrschrift.  Am  Schluss  steht: 
Explicit  epythoma  Justini  sup  hystoriis  trogi  pompei  Laus  deo. 
12.  septtor.  1444.  Zu  dem  Text  des  Codex  sind  Rand-  und  Inter- 
üncarschoüen  geschrieben,  welche  Lesarten  anderer  Handschriften 
und  Conjeetnren  enthalten.  Text  transalpin  und  scheussüch  inter- 
poürt. I*raef.  3 inter  se  congregati  (Schob  t gregati),  Praef.  4 quo 
admonerentur  erst  von  dem  Scholiasten  beigefUgt  — exeorpsi  ] ex- 
scripsit  iustinus  eius  discipulus,  5 tarn  cognoscendi  magis,  1, 1, 6 Vizo 
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{corriijirt  in  Viso)  rex  cgipti  et  sihic  (so),  rex  I,  1,  7 nec  inipcriuiu 
usum  (Scbol.  !it  sibi)  sed  pplis  suis  gloriuin  querebant. 

*1H)  Cudi'X  licginetmis  831  muinbr.  oct.  saec.  XV  enthillt  dusün 
ohne  Prologe  auf  17U  Blättern.  Auf  einem  Vorsetzblatte  siebt; 
Bourdulot.  Darunter  von  anderer  Hand : ixtNo  m.  antosjj  montanj. 
Auf  fol.  1*^  von  einer  Bibliothekarband:  Numero  236  n.  P.  [=  non 
Petauianus]  DbiB.  Ueberschrift:  ^ v-Gl  ivsTiNi.5r  euiToma^  in 

TUOGVM^  POMPEIVM.fi!'  | FELICiTer  • INCIPlTtfif  | CVM  MVI.TI  ctc. 

Subscriptio:  limer.  ivstini- vltimvs  explicit  • tAoc  • 0€Üi 
(so)  dgnv.TtXoc.  Darunter  von  derselben  Hand,  die  Dono  Montani 
gesehricben:  "Hb€  ßißXoc  dcTiv  Mmävvou  ßanricTOu  toö  govTOU 
Toö  ßaipuuvtmc  Koi  bi)  tüjv  q)iXuJV  oOtoO  | ei  lic  dpa  Tfjc  aÜTtic 
Kupiac  (so)  dtpeöpe,  ictu)  tivöc  av  1 i),  üjc  fjveTKev  eEaniviic  Kal 
rd  XoiTTÖ.  dgi)v. 

Text  transalpin  (V,  5, 1 classi  bello,  5, 6 fecisse),  aber  stark  inter- 
polirt  ( V,  5, 4 Conone  commutarent,  0, 3 tarnen]  autem,  6, 4 aetjis]  act  us 
— aut  ciieduntur,  6,5  ac  desjKinitis).  Eine  sjiiitere  Hand  hat  Lesarten 
der  italischen  Kla.sse  eingetragen,  i.  B.  V,  5,  6 uiei.sse  statt  feeissc. 

19)  Codex  Pari.sinu.'i  5792  chart.  fol.,  luieh  dem  Katalog  von 
1469  datirt;  Brakeimann  konnte  die  Datirung  nicht  auftinden. 
Enthält  fol.  D — H''  Lucii  Ennii  Flori  Epytoma  de  hi.storia  Titi 
Liuii,  fol.  47‘  — ISl“  Justini  Abbreuiatoris  Trogi  Poinpiyi  über 
historiarum  tocius  Orbis  über  primus  incipit  foclieiter.  Die  Prologe 
sind  beigefUgt , aber  den  einzelnen  Büchern  vorgesetzt.  Nach  dem 
Katalog  soll  auch  Plinius  de  uiris  illustribus  im  Codex  stehen. 
Ehemals  im  Besitz  doThou’s,  dann  Colberts,  der  sogenannte  Thua- 
neus.  Der  Text  ist  transalpin  (I,  3,  2 purpuras,  V,  6,  10  Conon 
])roelio  [Conon  eo  proelio  J],  XXX1\\  l,5trahicerentur,  XXXVI, 2, 12 
uliginem.  Scheint  Resultat  einer  Contamination  aus  dem  Texte  von  H 
i l,  2,3  ealciamentis,  I,  6,  16  duccin,  I,  9, 14  in  coniecturas,  III,  1, 1 
(iraecia)  und  V B (XXII,  4,  4 ceteros  obsidionis,  XX,  3,  4 sola 
XII  milia).  Daneben  finden  sich  Inteiiiolationen  (11,4,  21  appli- 
euisset  II,  6,  16  de  cuentu  belli).  Eine  zweite  Hand  hat  Lesarten 
der  italischen  Klasse  eingetragen. 

20)  Codex  Gwlferhytnnus  198  bei  Ebert  chart.  fol.  saec.  XV,  in 
Belgien  geschrieben.  Enthält  die  Prologe  zu  Trogus  und  .Justin. 
.Jeep  hat  den  Codex  mit  B bezeichnet  und  in  seiner  Ausgabe  einen 
Auszug  seiner  Collation  abgedruckt.  Die  Handschrift  ist  aus  B ab- 
geschrieben, denn  IV,  1,  5 hat  sie  die  Inhaltsangabe  von  B (vgl. 
oben  p.  17  f.)  ethne  montis  unde  durabile  incendium  im  Text  und 
stimmt  auch  sonst  mit  allen  B eigenthUmlichen  Interpolationen,  hat 
freilich  selbst  noch  eine  ziemlich  weit  gehende  Interpolation  erfahren. 
Da  XXXIII,  1,  3 paternae  im  Guelf.  fehlt,  in  B erst  von  zweiter 
Hand  hinzugefUgt  ist,  so  wird  der  Codex  erst  durch  ein  oder  meh- 
rere Mittelglieder  auf  B zurüekzufUhren  sein. 

21)  CodexGnclferhytanus  197  beiEbert  chart.  fol.  1474  zu  Köln 
von  Amoldus  de  Hynssbeek  gcschrielum.  Enthält  .Justin  (Buch  42 
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fehlt).  Von  Jeep  mit  C bezeichnet.  Auch  von  dieser  Hundscbrift 
hat  Jeep  einen  Auszug  aus  seiner  CoUation  mitgetheilt.  Der  Text 
ist  transalpin,  aus  verschiedenen  Handschriften  coniaminirt  und 
stark  interpolirt'. 

*22)  Codex  Corsinianus  1080  chart.  oct.  saec.  XV.  Die  äussere 
Lage  des  ersten  Quatemio  ist  von  Pergament,  das  Glanze  in  ein 
Pergamentblatt  eingoschlagon,  welches  mit  Schrift  saec.  xiv  cxcunt. 
bedeckt  war,  die  jetzt  au.sradirt  ist.  Das  erste  Blatt  des  ersten 
Quatemio  ist  von  anderer  Hand  beschrieben,  als  der  Übrige  Codex, 
schliesst  sich  diesem  aber  genau  an.  Enthält  Justin  ohne  Prologe, 
üeberschrift : ivstini  hispam  epithoma  ex  pompeio  trogo  foeliciter 
incipit.  Subscriptio:  — TeXcuc.  -p  Darunter  steht  von  derselben 
Himd:  "8  (so)  Jacobi  luce  olim  Jacobi  de  moliorellis  nitj  1470.  Text 
transalpin  (XI,  1,  8 spem  omnes,  2,2  in  eo]  sano),  aber  stark  inter- 
polirt  (XI,  1,  7 interuentus]  interpectus  m.  1,  interuentus  tn.  2,  1,  8 
consolatus  est,  1,  9 in  qua  aetute]  metietate,  1,  lOtantum]  tarnen, 
2,  5 substituitur]  constituitur , 2,  7 Thebanos,  2,  8 afflruiat). 

Eine  ganz  eigenthUmliche  Klasse  von  Justinhundschriften  wird 
durch  diejenigen  gebildet,  welche  seit  dem  14.  Jahrhundert  durch 
gelehrte  Kecension  aus  einer  Vermischung  mehrerer  ursi)rünglicher 
Klassen  entstanden  sind.  Der  Recensent  hat  sich  aus  jeder  der- 
selben die  ihm  passend  erscheinende  Lesart  ausgesucht  und  ausser- 
dem wirkliche  und  vermeintliche  Corruptelen  durch  Conjectur  zu 
heben  unternommen.  Die  Hauptmasse  geht  auf  eine  Kecension  zu- 
rück, welche  vor  1379  wahrscheinlich  in  Florenz  unternommen 
wurde  und  der  P,  C und  ein  nicht  mit  Sicherheit  nachweisbarer 
Codex  der  transalpinen  Klasse  zu  Grunde  liegen.  Später  wurden  dann 
von  den  Abschreibern  je  nach  individueller  Neigung  und  zufälligen 
Hülfsmitteln  Aenderungen  daran  vorgenommen  und-  so  eine  Reihe 
ziemlich  sbirk  von  einander  abweichender  Texte  hcrgestellt,  die  auf 
ihre  Quellen  zurückzuführen  und  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse 
aufzudecken  — wenn  überhaupt  möglich  — jedenfalls  für  die  Kritik 
des  Justin  ohne  Nutzen  ist.  Möglich  ist  es  übrigens  auch,  dass  ein 
Theil  dieser  Handschriften  bloss  auf  einer  Contamination  der  Klassen 
.1  und  T beruht,  ich  bin  bis  jetzt  ausser  Stande  gewesen,  das  zu 
untersuchen  und  fühle  zu  einer  solchen  Arbeit  auch  wenig  Ver- 
langen. Dass  C benutzt  wurde,  zeigen  Stellen  wie  XX,  3,8,  wo 
sich  eximiac  magnitudinis  et,  XX,  4,  7,  wo  die  Worte  in  optimam 
frugem  conuersos  ausser  in  C auch  in  einer  Reibe  von  Handschriften 
dieserGattung  stehen,  vor  Allem  aber  XXIV,  6, 6,  du  die  Worte  undi- 
quo  — maiestatis  in  J T fehlen,  ausser  in  C aber  noch  in  einer  ganzen 
Reihe  contaminirter  Handschriften  auftauchen.  Auf  den  Titel  des 
ganzen  Works  hat  freilich  die  üeberschrift  von  C nur  bei  Einem 
Codex  eingewirkt  und  hier  wahrscheinlich  dadurch,  dass  der  floren- 
tinische  Schreiber  in  dortigen  Manuscripten  nach  allerlei  bniuchbaren 
Lesarten  suchte  und  dabei  auch  auf  C stiess.  Der  Text  der  conta- 
minirten  Handschriften  hat  dann  wieder  in  mannigfaltiger  Weise 
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uuf  die  intorpolirton  Codices  der  Klasse  J zurUckgewirkt.  Eine 
nähere  Erörterung  dieser  Fragen  ist  unmöglich,  so  lange  uns  eine 
brauchbare  Geschichte  der  Laurenziana  fehlt;  ist  doch  meines  Wis- 
sens bis  jetzt  noch  nicht  einmal  festgcstellt , wie  und  wann  die 
worthvollen  Manuscripte  von  Monte  Casino  nach  Florenz  gekommen 
sind.  Die  Notiz  uuf  dem  letzten  Blatte  von  C liosse  auf  die  Zeit 
von  Cosmo  Giovanni  de'  Medici  schliessen,  die  wahrscheinlich  aber 
nur  einen  terminus  ante  quem  ahgibt. 

Da  die  meisten  von  dem  bongarsischen  Texte  abweichenden 
Handschriften , welche  bisher  genauer  verglichen  waren , zu  diesen 
contaminirten  gehörten  oder  bestenfalls  stark  interpolirt  waren , so 
war  es  kein  Wunder,  dass  man  auch  F undC,  die  seit  Johann  Friedrich 
Gronov  Niemand  näher  untersucht  hatte,  mit  ihnen  zusammenwarf 
und  dann  ergab  sich  eine  Charakterisirung  aller  nicht  ,,bongarsi- 
bchon“  Handschriften  ids  Deteriores  von  selbst. 

Für  dieTexteskritik  haben  die  contaminirten  Handschriften  na- 
türlich nur  die  Bedeutung,  dass  sie  mit  einer  Anzahl  von  Conjecturen 
bekannt  gemacht  haben,  die  auch  heute  noch  ihren  Werth  behaupten. 
Die  mir  bekannten  hierher  gehörigen  Codices  sind  folgende : 

*1)  Codex  Ncapolüanus  NationaUs  CXLIII  bei  Janelli,  den 
man  vgl.  membr.  fol.  1379  geschrieben. 

Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Ueberschrift:  Justin!  Romani 
abreuiatoris  Trogi  Pompeij  über.  Prephatio  omnium  librorum  infra 
scriptorum. 

Contaminirt  und  furchtbar  interpolirt.  Praef.  l Romanis  con- 
sulai'is  — seu  — siue,  3 iuter  so  pregratiosi,  5 non  tarn  cognoscendi 
magis  — cuius  reddendam  oporam  putas,  I,  1,  7 wie  Jeep, 

* 2)  Codex  Ottobonianus  1377  membr.  oct.  saec.  XIV.  Enthält 
.Iu.stin  ohne  Prologe.  Diw  erste  Blatt,  auf  dem  die  Praefatio  ge- 
standen haben  wird,  ist  weggeschnitten,  so  dass  der  Codex  beginnt: 
Principio  reram  genciuin  etc.  Schliesst;  in  fonnam  prouintio  rode- 
git  . deo  gnitias.  Die  untere  Hälfte  des  letzten  Blattes  ist  weg- 
geschnitten  ; wahrscheinlich  stand  dort  der  Name  des  früheren 
Besitzers.  Unterschriften  fehlen.  Text  contaminirt  (VI,  3,  3 aemu- 
latio  J,  3,  9 railitum  om.  T,  3,  12  Athenas  J)  und  interpolirt  (VI, 
3,  6 duces  amiserr  consecutunis , 3,  7 uincendo  patriam  — ixjstitu- 
turum  sibi  patriam,  3,  9 regum  om.  [ob  schon  in  B?]  — non  tarn] 
non  tantum,  3,  10  tanto  clarior). 

3)  Codex  Guelferbytanus  196  bei  Ebcrt  membr.  fol. , in  Italien 
von  Christofoi-us  geschrieben,  angeblich  aus  dem  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts , was  zu  bezweifeln  vorläufig  erlaubt  sein  wird.  Enthält 
Justin  ohne  Prologe.  Von  .Jeep  mit  D bezeichnet,  welcher  einen 
.\u8zug  aus  seiner  Collation  mitgctheilt  hat.  Text  contaminirt  imd 
stark  interpolirt. 

*4)  Codex  Ambrosuinus  B 79  Suj>.  membr.  saec.  XIV  — XV. 
Auf  dem  ersten  Blatte  steht:  Hic  codex,  qui  fuit  Metrop.  Ecclesiae 
Mlnsi  (=  Mediolanensi)  ei  ab  Archicpiscopo  Piccolpasso  relictus 
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iiissu  JJllrnT  Card.  Fedorici  Borromei  Bibliothccao  Ambrosianao 
fundatoris  a ciusdom  ccclesiae  Capitulo  emptus  fuit  anü.  1601. 
Antonio  Olgiuti  eiusdem  bibliothecae  quam  primus  omnium  tractauit 
Pracfectus.  Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Vom  verstümmelt.  Be- 
ginnt : nouo  habitu  aliquid  (I,  2,  3).  Subscriptio : Explicit  Justinus 
Abiriuiator  (so)  Trogi  pöpeij.  Ein  späterer  Leser  hat  den  Codex 
durchcorrigirt.  Text  contaminirt  (I,  3,  2 purpuras  T , 3,  3 tractan- 
tique  lanam  J,  4,  4 suam  om.  J,  4,  5 Ac  nec  sic  J — sub  aui  J,  4,  6 
araico  et  om.  T,  4, 12  uxor  suum  partum  pro  illo  exponeret  J,  4,  14 
Spargos  T)  und  inteipolirt  (I,  3,  3 habentes  om. , 3,  4 institur  — 
primo  om.  Laur.  66,  14,  4,  3 regnique  eius,  4,  4 animü  — in  matri- 
monium  om.,  4,  7 uirile  sexü  — ultionem]  uindicationem  — potuis- 
set]  posset,  4,  9 igitur]  ergo  — rogat  ipm  sibi,  4,  12  onutrire). 

*5)  Codex  LaurcrUiamis  plut.  66  cod.  ID  mombr.  fol.  saec.  XIV 
— XV  in  zwei  Columnen  geschrieben.  Enthält  fol.  1 die  Prologe  zu 
Trogus.  üeberschrift:  prologi  trogi  pöpei.  Fol.  4“  beginnt  Justin: 
Explicit  prologus  | incipit  pfatio  decetius  de  lubrio  | Cum  multi  etc. 
Nach  der  Praefatio  folgt:  Policratus  in  prologo  suo  dicit.  Nouerca 
bi  quidem  — infundit  caligincm.  | Explicit  prefatio.  Incipit  ini'cium 
operis.  | Principio  rerü  etc.  Fol.  77“  prouinci^  degit.  | Explicit  dco 
adiuuante  Pöpeij  | Trogi  über  xliiij  et  ultimus.  | Incipit  epla  eui^dä 
uenera|bilis  uiri  ad  honoriü  solitarijum  amicü  suü.  | Septiformispü 
etc.  Dann  heisst  es  weiter : Incipit  prologus  cü  responsione  | honorij 
solitnrij  ad  amicü  suü.  | Sapientie  alQpno  etc. 

Fol.  78''  Incipit  li[ber  honorij  solitarij  ad  amicü  | suü  de  imagie 
müdi  • Mundus  dr.  | etc. 

Einige  Blätter  weiter:  Residuü  de  hac  | materia  (jre  infuriq 
in  cronica  | Bede,  ui  in  Martiniana.  | Ad  Beatuj  Augustinü  Orosius  | 
de  ymagine  mundi.  | Orosius  psbitcr  hyspani  etc.  — seiäj  9sequätur. 
Incipit  I Cosmographya  Orosij  ] Maiores  uostri  orbem  etc.  — esset  liber- 
tum  fieret.  Residuum  huio  hystorie  qre  supra  I | principio  Justini 
siuo  Trogi  pöpeij.  ||  (Columnenschluss)  Incipit  cronica  Bede  uene- 
rajbilis  doctoris  de  temporib ) | Prima  igf  etate  etc. 

Fol.  123'^  illa  et  singularis  | octaua  Explicit  amen.  | Explicit 
cronica  uenerabilis  Bede  | doctoris  de  temporib j.  | Dann  kommt 
ein  Verzeichniss  der  7 Weltwunder,  beginnend:  Miraculü  primü 
capitoliü.  Zwischen  fol.  123  und  fol.  124  ist  ein  leeres  Blatt. 

Fol.  124  beginnt  Solinus:  C.  Julij  Solini  Siue  grämatici  | poli- 
histor  ab  ipo  editus  et  reco  | gnitus  de  situ  orbis  terrai;  | et  de  sin- 
gulis  rairabilib;  que  in  | mundo  habentur.  Incipit  Sol|inus  aduento 
Salutem.  | Quoniam  quidam  etc.  Schluss  auf  fol.  164“:  feliciter 
über  pscriptg.  C.  Jujlij  Solini  siue  gr.imatici  polyhy  stör  ab  ipo  edi- 
fus  et  recognit^  | de  gräs  amen. 

Text  contaminirt  (Praef.  1 seu  emulatione  T — magnam  et  animi 
m.  1,  2 herculea  T,  3 inter  se  pgratiosi  [aus  J interpolirt],  4 nec  ad 
exemplum  ei'ant  necessaria  [interpolirt  aus  T]  — quo  admonerentur  J, 
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5 upud  to  .1),  tliinebon  interpolirf  (Pracf.  1 delectuti,  2 nobis  Trogus 
PoujjHjius,  5 cuius  rcddendam  oiktuiu  pubui). 

*G)  Codex  I.aurcniianus  phd.  Mi  cod.  12  iiiembr.  fol.  saec.  XV. 
Enlhält  Justin  ohne  Prologe,  üeborschrif't ; m.  ivniani  ivstini. 

F.rrrOMATlS  HISTOKIAUVM  l•Ü.Ml■E^  TllOUI  I.IUEU  PUIMVS  INCIPIT 

FEi.iciTEK  (folgt  diu  Praefatio).  .\uf  der  letzten  Suite  steht:  loinvs 

O C 

MA1I8  • XVII  • SVrUA  • MIIII  • ANNO  • lIVNC  M»KV  KKLICITER  C08ME  DK  ME- 
Dioi.s  loANNis  K.  lOANNES  AKRETINVS  AI1SOI.VIT.  Darunter  steht  von 
anderer  Hand  i.iBEii  petiu  de  medicis  cos  eii..  Trotz  der  von  C 
entlehnten  Ueberschrift  ist  der  Test  des  Codex  aus  J T C eontarai- 
nirt  und  ausserdem  stark  interpolirt  (XXXIII,  1,  2 et  auxilia  J — 
soeiis  aceeperunt  T — bellum  in  J,  1,  J decennisC  — oblitus  fortunae 
palernac  C,  1,  (>  periculosi  belli  perculsi,  1,  7 Pridiu  JT  [sed  pridic 
C]  — id  portentum  .1  C [triste  id  ostentum  C],  2,  1 M.  Cato  otn. 

.1,  2,  5 Cn.]  M (.C.H-C)  — adduxit  J C,  2,6  VIllI  XXXIIII  T,  2,8 
detentus  C — post  multos  J C,  XLIII,  1,  1 desolatam  patriam  [de- 
solatam  patria  D],  1,  13  l'uit]  extitit).  Daneben  finden  sich  viel- 
fache Umstellungen.  Ilueh  II  ohne  Lücke,  in  sjiem  jiacis  amicitiaiu- 
(jue  fehlt. 

*7)  Codex  Luurndionus  phd.  (i(i  cod.  13  mombr.  oct.  saec.  XV. 
Entliält  .lu.stin  ohne  Prologe.  Ueberschrift;  ivstini  aepitho.ma  ex 
poMPEio  TKOOO  FEi.iciTEU  INCIPIT.  Text  contaminirt  und  interpolirt 
(Praef.  2 Ilerculea  T,  3 inter  se  gratios^  J — omissis  <(UO(|Uu  sine,  -1 
iocunda  erant  nec  ad  exemplum  erant  necessaria  breui  ueluti  T,  5 
non  tain  cognoscendi  magis  T — rationi’s  constarent  J,  6 cum  apud 
posteros.  Ohne  Lücke  in  Euch  II. 

*8)  Codex  Laurcntuiniis  phd.  (itl  cod.  11  membr.  fol.  saec.  XV. 
Enth.'ilt  Justin  ohne  Prologe  und  Praefatio.  Von  einem  Humanisten 
durchcorrigirt , der  auch  Randbenierkungen  und  Conjccturen  bei- 
geschrieben hat.  Text  auf  italienischer  Grundlage  contaminirt,  da 
sich  die  Lücke  in  Buch  II  lindet,  ausserdem  interpolirt,  namentlich 
durch  Eindringen  von  Glossemen  (1,1,6  Vexosis  aegyptius  J — Ta- 
nais,  1,  7 wie  Jeep  T,  1,  9 Zorobaste,  1,10  Nino  J,  2,  1 immaturo 
])uero  J , 2,  1 patienter  uni  uiro  T — feminae]  fratris , 2 am  Rand : 
foernin)*,  2,  3 uelamentis  J,  2,  4 initiis]  nuptiis,  2,  5 putat]  existimat 
putat;  juitat  durchgestrichen,  2,7  harena  pice,  2, 10  duos  et  triginta 
T,  (juadraginta  2 am  Rund,  2,  11  Ninus  J,  3,  2 ipsius  om.  — prae- 
positus  oin.  — purpuras  T,  3,  3 ü-actantique  lunam  J). 

*0)  CimIcx  Luurvnlianus  pltit.  06  cod.  10  chart.  oct.  saec.  XV. 
Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Text  contaminirt  und  interpolirt. 
Praef.  3 inter  se  praegratiosc , 4 uersabatur,  5 non  tarn  cognos- 
eendi  magis  T (tarn  exp.  m.  2)  — ut  ocii  niei  cuius  rcddendam  opc- 
ram  putas  (am  Rand:  nitionem  Cato  i>utat).  Keine  Lücke  im  2. 
Buch. 

*10)  Codex  LaurenUunu.-i phd.  80  cod.  2'J  Inf.  membr.  oct.  saec. 
XV.  Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Text  contaminirt  und  interpolirt. 
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sehr  ähnlich  Laur.  fi6, 19  (l’nicf.  1 delcctati  — inagnain  ut  aniiiii,  2 
Hcrculea  T 9 intcr  se  gregatim  l nuc  cxcmplo  — breue  uehiti  sicht 
im  Codex  T — qui  grcca  — (juc  admonerenlur  J , ö non  cognos- 
cendi  J — niiioncs  consüircnt  J). 

*11)  Codex  Perizonianus  F.  13  ehart.  fol.  von  1157.  Von  Gro- 
nov  fol.  ttö“  recht  gut  beschrieben.  Enthält  Justin  mit  Prologen 
und  verschiedenes  Andei’e.  Text  aus  allen  drei  Klassen  contaniinirt 
und  daneben  interpolirt  (I,  2,  1 iininaturo  puero  J,  (5,  (i  hesternine  J, 
II,  11,  10  angustiasquü  J,  IV,  1,  10  a lacedemone  cum  .1,  5,  3 qua 
reseruare  J,  V,4,  IH  offensam  J,  1,3,2  purpuras  T,  I,  3,5  recei>it  T, 

I, 8,9  dolendumT,  11,11,11  proeliatis  T,  XXXIV,  2, 3 adduxerunt  T, 
XXXVIII,  6,  1 saepe  T,  XXI,  5,  11  ter  insimulatus  J C,  XX,  3,  8 
exiiniao  magnitudinis,  1,  7 luxuriatos  in  optimam  frugem  conuersos 
fuisse  C,  I,  fi.  Iß  nihil  amplius,  XX,  1,  12  ceteras,  XXI,  3,  2 uir- 
gines  suas  Veneri,  XXI,  1 , 4 dissimulans). 

*12)  Cmlex  Paiatim)  - Caesaretts  180  (CCLXIX  bei  Endlicher) 
mombr.  8"  saec.  XV.  Mit  schönen  Initialen.  Enthält  Justin  ohne 
Prologe.  Beginnt:  pkkkatio  ivsTiNiBKKViAToiiisiiiSToniARV.MTUoGi 
poMi’Ei  FELiciTEU  INCIPIT : Cuiii  multi  ctc.  Tüxt  contaminii't  und 
interpolirt.  Praef.  2 herculea  T,  3 inter  se  gregatim  T,  4 breui  ueluti 
florum  cori)Usculum  T — qui  gr^ca  — quo  ammouerentur  (so)  J , 5 
cuius  et  catio  reddendam  operam  putat  apud  to  rationes  constarent 
J und  T,  III,  1, 9 et  cedem  patris  et  neccm  fratris  et  so  J.  Die 
Lücke  II,  13,  9 — 15,  2 ist  ausgefUllt,  die  Worte  in  spem  pacis 
amicitiamquo  fehlen  nicht. 

*13)  Codex  VaUcanm  4550  chart.  fol.  saec.  XV.  Enthält  die 
Prologe  zu  Pompejus  Trogus,  Justin  und  fol.  90  — 94  von  anderer 
Hund  ein  Stück  Josephus,  beginnend;  Eiusdem  anni  principio 
ccsar  titus.  üeberschrift  der  Prologe:  Epithoma  Justin!  super  lib- 
ris  XLIIII.  Togi  (so)  Pompei.  üeberschrift  der  Praefatio : Justini 
epithoma  in  Throgum  pompcium  Romane  j>eregrinc  historie  über 
primus  felicitor  Incipit  proi.oovs.  Cum  multi  etc.  Text  contaniinirt 
und  interpolirt  (Praef.  1 rem  magnam,  2 herculea  T,  3 intcr  so  segre- 
gatim  — et  omnia  pompeius,  4 totidem  dedit  — quo  admonerentur 

J,  5 non  cognoscendi  magis  J — cuius  reddendä  operam  jiutas  — 
ratio  constaret  T,  XXI,  1,  7 ut  quibiis  consortium  Kegis  debebatur, 
no  spem  tiuidem  consortii  relimiueret). 

*14)  Codex  OUubonianu.s  1243  membr.  oct.  saec.  X\'.  Auf  dem 
ersten  Blatte  steht:  Ex  bibliotheca  Ducum  doAltiemps:  Satis  accu- 
rato  dcscriptus.  Das  erste  Blatt  des  Textes  ist  mit  einem  prachtvoll 
gemidten  Rande  und  dem  Wapjien  der  Altemps  geziert.  Enthält 
Justin  ohne  Prologe.  Üeberschrift:  ivsti.nvs  histouicvs  ex  tkixio 

POMPEIOVROIIEMIVMEELICITF.R  incipit:  Subscrijltlo  : FINIT  XI.Illl- 

ET  VLTiMVS  i.iiiER  ivsTiNi  EX  TROcio  POMPEio:.  Tcxt  contuminirt 
und  interpolirt  (Praef.  1 dignitatis  consularis  — seu  emulatione  T 
— uir]  ut,  2 herculea  T — inter  sesc  gregatim  T,  4 quo  admone- 
rentur J,  5 ut  otii  et  mei,  6 in  hoc  tempore.  I,  1,  7 wie  Jeep  T.  In 
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Buch  n keine  LUcke;  die  Worte  in  spem  pacis  amicitianuiue  stehen 
im  Codet. 

*16)  Codex  Ottobonianus  1217  merabr.  saec.  XV.  Das  erste 
Blatt  fehlt.  EnthSlt  Justin  ohne  Prologe,  üeberschrift  dos  2.  Buchs : 
Pompei  trogi  opithoma  historiarum  sccundum  iustinum  libri  secundi 
icip^.  Subscriptio:  libek  qvi  dicitvr  epithoma  sive  abreviatio 

IIISTORIAKVM  EX  TROOO  POMPEIO  8ECVNDVM  IV8TINVM  EIV8  DI8C1PV- 
LVM  P11IL080PHVM  ExpLiciT  PELiciTER.  Text  contaminirt  und  inter- 
polirt  (V,  10, 1 uictorem  J,  10,3  admonot  T — saerorumque  commu- 
nium  tum  Contamination  — orat  ut  — patienter  ipsi  T — patriam  J, 
10,  4 migrare  — gererent,  10,  8 actos]  missos  — indignantes  — 
uero  o»i.,  10,  9 cömigrasse,  10,  13  animis,  V,  11,  1 Artaxerxo  — 
rcgnum  om.,  11,3  partis  — parat  V*,  11,6  Atheniensium  — enixe 
se]  exinde  — uelut  J — pararet,  11,  9 interficitur]  occiditur,  11, 
10  auxilium,  11,  11  tot  indomitas  J). 

*16)  Codex  Oftobonianm  1417  chart.  fol.  saec.  XV,  in  zwei 
Columnen  geschrieben.  Besteht  aus  111  teil.,  von  denen  fol.  1 und 
2 ursprünglich  nicht  zuin  Codex  gehörten.  Sie  enthalten  eine  Vita 
des  Trogus  von  einem  Humanisten,  sehr  geschickt  aus  den  An- 
deutungen des  Justin  zurochtgemacht.  Darin  findet  sich  der  inte- 
ressante Satz:  Quippc  maiores  sui  [sc.  Trogi]  ex  uocontiis  hyspanip 
populis  nobiles  fuerunt.')  Fol.  2“  enthält  eine  Weltkarte  nach  anti- 
ker Auffassung  (Hybemia  liegt  z.B.  nördlich  von  Scotia)  und  antiker 
Orientierung,  aber  mit  z.  Th.  modernen  Ländernamen  (wie  Turchia, 
Angli  etc.).  .\m  Rande  steht  ein  Verzoichniss  römischer  Provinzen. 

Ot 

Fol.  3 beginnt  Justin,  üeberschrift:  Justini  Abreuiatoris  xLiiii. 
Libroruin  Trogi  pompei  hystoriogrophy  (so)  Liber  incipit  (folgt  die 
Praefatio).  üeberschrift  des  ersten  Buchs:  Incipit  Compilatio  Ju- 
stini qui  fuit  abreuiator  xLiii)  Libroiy.  T.  P.  Subscriptio:  Explicit 
Compilatio  ivsti.si  qui  fuit  abreuiator  xliiii  Librorum  Trogi  Pomjici 
Scripta  per  me  Johanne  Ser  Nicolai  de  Csistaldis  de  Fano  sub  annis 

O O Oft 

•D-M-cccc-L-x-xvii  • junii:.  Prologe  fehlen.  Die  Initialen  be- 
stehen zum  Theil  aus  allerlei  phantastischen  Thier-  und  Kindcrge- 
stalten,  der  Schreiber  selbst  hat  Gemälde  von  leidlicher  Güte  hinzu- 
gefUgt,  zuerst  mit  Bleifeder  gezeichnet,  nachher  gemalt,  so  Gyges, 
Kandaulcs  und  sein  Weib  (sammt  einer  alten  Vettel,  die  zur  Thür 
hineinsieht),  die  Belagerung  von  Byzanz,  den  Tod  Philipps,  den 


1)  Aus  dieser  falschen  Anschauung  entsprang  die  Bezeichnung 
des  Justinus  als  Ilispanus.  Schon  Martin  von  Troppau  hat  Trogus  zum 
iSpauier  und  Justin  zu  seinem  Suhiitcr  gemacht,  den  dann  spätere  Com- 
bination  auch  zum  Landsmann  seines  Lehrers  machte.  Alle  diese  Irr- 
thiimer  sind  aus  einer  falschen  Uebersotznng  von  Just.  XLIII,  5,  11  (In 

pmtremo  libro  Trogus  maiores  suos  a Vocontiis  origiiiem  ducere dicit) 

hervorgegangen.  Man  übersetzte  die  Worte  ,,in  postremo  libro“  mit  „im 
letzten  Buche“,  und  da  dieses  von  Spanien  handelt,  so  ergab  sich  alles 
Uebrige  von  selbst,  namcntlieli  mussten  sich  auch  die  Vocontier  zu  einer 
spanischen  Völkerschaft  machen  lassen. 
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des  Epaminondas  u.  s.  w.  Das  ganze  Werk  ist  in  Kapitel  eingethcilt, 
die  unsem  heutigen  nicht  entsprechen.  Fol.  102'  von  anderer  Hand 
ein  Fragment,  beginnend:  Septimum  iam  et  trigesimum  annum 
Rege  Romulo,  fol.  102"  Verba  Cornelie  Graccorum  matris  ex  Comelii 
Nepotis  libro  excerpta,  fol.  103'  Vita  Catonis  Censorini,  fol.  103" 
Emilius  Probus  de  excellentibus  ducibus  extemarum  (so)  gentium. 
Nach  der  Vorrede  Thimoleon  (so),  dann  Hamilcar,  Hanibal  (so), 
fol.  108"  EX  EMiLio  PRUBO.  Enthält  kurze  Inhaltsangaben  der  Viten. 

Der  Justin  ist  von  einer  zweiten  von  der  ersten  nicht  sehr  ver- 
schiedenen Hand  durchcorrigirt.  Viele  Lesarten  sind  am  Rande 
mit  l oder  ai  notirt.  Der  Text  ist  contaminirt  und  interpolirt  und 
vielfach  durch  Glosseme  entstellt.  Praef.  1 operis  aus  corporis  corri- 
girt  (von  1?),  4 quo  admonerentur  J,  5 non  cognoscendi  J — cuius 
Cato  ul  Canto,  IX,  1,2  sibi  Bizantium  J,  1,6  mercium  distractio  T, 
1,  7 Chersonensium , IX,  2,  1 Mantheas  (und  so  immer)  T,  2,  8 ab- 
nuere  f adimere  ,2,14  uirtute  et  numero  et  animo  praestarent  astu 
Pbilippi.  uincuntur  in  eo  proelio. 

*17)  Codex  Otiohonianus  1429  chart.  fol.  saec.  XV.  Enthält 
Justin  ohne  Prologe.  Ueberschrift : Justini  Viri  eloquentissimi  atqj 
breuiandarum  Historia2i.  peritissimiEpitoma  inTrogü  pompcium  miro 
ingenio  compoitum  (folgt  die  Praefatio).  Ueberschrift  des  1.  Buchs: 
ExPrimo  Volumine  Trogi  h^c  excepta  (so)  sür  p Just.  Subscripitio : 
Ad  laude  christi  et  ulginis  mari^.  Ego  ludouicus  hugulotus  Ultima 
Fposui  manu  huic  opi.,.  Auf  dem  letzten  Blatte  stehen  vier  Lob- 
verse  auf  Justinus  von  Nicolaus  Vulpes  Vincentinus  (so).  Der  Codex 
ist  mit  Randnoten  und  Scholien  überdeckt,  contaminirt  und  inter- 
polirt, wahrscheinlich  die  schlechteste  Justinhandschrift,  die  ich 
gesehen  habe.  Unter  den  Randglossen  befindet  sich  zu  Praefatio  5 
die  Notiz:  al  imperator  Antonine. 

* 18)  Codex  Ottobonianus  185G  membr.  fol.  saec.  XV  in  zwei 
Columnen  geschrieben.  Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Auf  einem 
Vorsetzblatte  steht:  Iste  über  est  philippi  Galeotti  de  parma.  Text 
contaminirt  und  stark  interpolirt  (Praef.  1 historip , 2 herculea  T , 3 
sine  omni  fructu  — inter  se  gregatim  T — rerum  congesta,  4 uersa- 
batur  — quo  admonerentur  J — quoad  instruerentur,  5 tarn  cog- 
noscendi magis  T — hoc  t^e  — inuidia  decerpserit.  Ist  nach  Du 
Rieu  Grundlage  einer  editio  princeps,  was  ich  augenblicklich  nicht 
controliren  kann. 

* 19)  Codex  OHolmxianus  1892  membr.  fol.  saec.  XV.  Enthält 
Justin  ohne  Prologe  und  Ueberschriften.  Auf  dom  Vorsetzblatte 
steht:  Res  Johannis  Baptiste  Minutij  et  Amicoruni.  Von  Buch  18 
an  ist  durch  Blät  ter  versetzung  in  der  Vorlage  vollständige  Confusion 
hervorgerufen  worden.  Text  contaminirt  und  interpolirt  (Praef.  2 
opus  suum  T — herculea  T — populorum  V,  3 Graecorum  om.  — 
inter  se  gregatim  T,  4 quo  admonerentur  J,  5 non  cognoscendi  .1 
— et  Cato  T — putat  om.  — apud  te  rationes  constaront  J).  In 
Buch  II  keine  Lücke;  II,  14,  2 heisst  es:  Athenienses  quoqne  regis 
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solliciüit.  Die  Iiiitiulen  sind  spiiter  hinzugemalt  , zum  Theil  falsch, 
wie  hei  IJucli  III,  das  jetzt  beginnt:  Perses  rex. 

*20)  Gxiex  Otlobomanus  1933  membr.  fol.  sacc.  XV.  Enthält 
Justin  mit  Prologen.  Auf  einem  Vorsetzblatte  steht:  Ex  codicibus 
Joannis  AngeliDucis  abAltaemps.  Unter  der  Praefatio  dasAltemp.s- 
sche  Wappen.  Prologe  wie  Justin  ohne  Deberschrift.  Der  Text  ist 
cont.aminirt  und  entsetzlich  interpolirt. 

*21)  Codex  OHohonianns  20G8  chart.  fol.  saec.  XV,  aus  213 
foll.  bestellend:  Auf  dem  ersten  Blatte  steht  von  einer  Bibliothekar- 
hand:  Volumen  ,ccxxxi.x9  (so)  non  Petauianum.  Enthält  fol.  1 
Prologe  zu  Trogus  ohne  üebersebrift  (von  den  einzelnen  Prologen 
liabcn  nur  der  43.  und  44.  eine  solche)  fol.  6 — 111"  Justin,  üeber- 
•schrift  der  Praefatio:  Justin!  Maximi  et  ornatis.simi  gestorum  scrip- 
toris  prologus  feliciter  incipit  oj:  prologus:  fV.  Von  der  üeber- 
■schrift  des  1.  Buchs  ist  die  obere  Zeile  verklebt,  doch  kann  mau 

f ? ??? 

noch  lesen:  Justin!  hispaniensis  epithoma Trogi  pompei  uolu- 

men  primum  feliciter  incipit.  Ueberschrift  des  2.  Buchs:  Justin! 
hystoriographi  exccllentissimi  epytoma  siue  über  Secundus  incipit. 
Fol.  112"  (so)  von  jüngerer  Hand  Aktenstücke  zur  polnischen  und 
ungarischen  Geschichte.  Fol.  119'^  Brief  des  Dogen  von  Venedig  an 
Wladislaw  von  Ungarn  vom  29.  Sept.  1499.  Fol.  126'’  Polnische 
Chroniken,  die  nach  einem  eingehefteten  Blatte  von  1847  Alexander 
Przezdziecki  herausgeben  wollte.  Die  Verbindung  der  Quaternionen 
zeigt,  dass  die  späteren  Stücke,  obwohl  von  jüngerer  Hand,  doch 
von  jeher  zu  demselben  Codex  gehört  haben.  Wir  haben  also  eine 
Itolnische  Ueberlieferung  vor  uns  und  der  Text  des  Justin,  conta- 
minirt  und  interpolirt,  ist  wahrscheinlich  die  Quelle  des  Krakovien- 
sis.  Eine  zweite  Hand  hat  den  Justin  durchcorrigirt  und  Scholien 
und  Randnoten  beigeschrieben.  Praef.  1 operis  im  Text,  corporis 
am  Rand,  2 herculea  T,  3 inter  se  gregatim  1,  inter  sese  gregatim 

' ordiiiaia 

2,  die  darüber  schreibt:  •!•  sine  ordine — sine  omi  fructu — digesta 
(.so),  4 uersabamur  1,  uersabatmr  2 — cognitione  1,  agnitione  2 — 
i|U0  admouerentur  (so)  J,  5 imperator  add.  2 in  marg. , 6 hoc  tem- 
pore , I,  2,  1 immaturo  puero  J — patienter  uni  T , 2,  3 uelamen- 
tis  J,  2,7  arena  picc  T — inuenitur  et  e teiTa  exestuat,  2,  10 
triginta  1,  quadraginta  2 in  marg.,  I,  3,  2 purpuras  T,  3,  3 tractan- 
tique  lanam  J. 

*22)  Codex  licffinemis  759  membr.  fol.  saec.  XV.  Enthält 
Justin  ohne  Prologe  und  Florn.s.  Auf  fol.  2'' ist  unten  das  kaiserliche 
Wap|>en  gemalt.  Darunter  schrieb  ein  Bibliothekar:  Ex  bibliotbcca 
Cathed.  Ecclac.  Olomi  | Volumen  ccxxxiv  non  Petauianus.  Ueber- 
schrift des  Ganzen:  prf.fatio,  des  ersten  Buchs:  i.uif.k  pkimvs. 
Auf  fol.  2",  dem  Vorsetzblatte,  steht  oben  von  der  Rubricahand  des 
Codex:  iv.stini-hihpani-eimtom.\ti.s-iiistokiarv.m  i.\-  j pompf.ivm- 
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or 

TUOOVM- l.lBKl!  l*IUMVS'ISCIPIT-I,IBUI-XLIIl|'|IiVClI  KBOItl  KHITOMA 
DK  TITO  LIVIO  LIBRO  QVATTVOR. 

Der  Text  ist  contnminirt  und  interjwlirt  [Praef.  2 herculea  T, 
inter  se  gregatim  T,  4 quo  adinonerentur  J,  5 reddendani  opcrani, 
darüber  von  2:  t causam  — rationes  constarent  J V,  7,  11  feliciores 
— ducentes  om.  minou  tikuinm  T,  7,  12  aernati  T,  V,  rt,  1 sed  de- 
fletae,  8,  2 enim  J — copiis  om.  V B — et  ne  J — prouiderant  .1, 
8,  3 deberetur  V — dcliberatum  est  J,  8,  4 alteinim]  unum,  8,  ö 
demissa  pyreum  T — ipsis  J — acciperent  Hi  8,  7 et  expugnatione 
J,  8, 1 tiunt  liyranni  T). 

*23)  Codex  Regincnsts  14(>7  niembr.  oct.  saec.  XV.  Schwerlicli 
in  Italien  geschrieben.  Auf  fol.  1''  steht  von  der  Hand  eines  Biblio- 
thekars; BourdelotNr.  235  non  Pet.  1G5G,  unten:  Volumen  ccxxxv. 
non  Petauianus.  Enthiilt  fol.  D Prologe  zu  Trogus  ohne  Deber- 
schrift,  fol.  9“^  Justin.  Ueberschrift:  prologvs.  Kein  Buch  hat 
eine  Ueberschrift.  Das  G.  Buch  beginnt;  macedemoni  (so).  Text 
contaminirt  und  interpolirt  (Praef.  2 herculea  T,  3 inter  se  segrega- 
tim  T,  4 quatuor  igitur  et — quo  adinonerentur  .1,  5 non  cognoscendi 
J — ut  ocii  J — operam  putas,  II,  1,  12  regionum  J,  1,  19  Meotim 
tun  deinde,  1,  20  tot  seculorum  J — coli  J — nec  posset  — 
ex  aggationibus  J , 2 , 1 Phasi  J , 2 , 6 tecto  muninicntoque  J , 2, 
7 perinde  'spemantur  (so)  ac,  2,9  pellibus  tarnen  ac  tantfi  (so),  2, 10 
dedit  J — ibidem  cmi.  — ubi  usus,  2,  11  similis  niodus  ratio 
abstinentiaqj , II,  4,  G ause  exemplum  auxero  R.  P.,  5,4  non 
arma  T). 

*24)  Codex  Chisianvs  II  VI  llS  mcmbr.  fol.  saec.  XV.  Mit 
Miniaturen  und  Wappen  auf  dem  ersten  Blatt.  Enthält  Justin  ohne 
Prologe.  Ueberschrift:  Justin!  epitoma  in  trogum  pompeium  feli- 
ciP  incipit.  Am  Rande  stehen  Inhaltsangaben  von  erster  Hand. 
Text  contaminirt  und  interpolirt  (Praef.  1 nostra  quoque  — et  cor- 

^ C 

poris  et  ai,  2 herculea  T,  3 inter  seggatim  (so)  T,  4 quo  admoncren- 
tur  J,  5 non  cognoscendi  J — nt  otii  im  cuius  Cato  J — ratio  con- 
staret  T,  6 in  hoc  tempore). 

*25)  Codex  Oiisianm  H VI.  199  chart.  fol.  saec.  XV.  Die 
üeber-  und  Unterschriften  von  anderer,  aber  gleichzeitiger  Hand. 
Fol.  U Liber  hisoria2^  Pompeij  Trogi  A Justino  breuiatarum  incipi- 
unt  Rubricae  (folgen  die  Prologe);  fol. 6''  Expliciunt Rubrice  Incipit 
prologus  (folgt  Justin);  fol.  103“  Finis  | Exaratuin  est  hoc  uolumen 
Suane  ynclite  quondam  ciuitatis  per  | Beninum  Lucinianum  uallis 
clanai],.  Tempore  quo  Senenses  cü  Alpho|nso  parthenopensium  Rege 
Nec  non  cü  Jncobo  comite  Nicholai  olim  j picinini  filio  infeliciter 
grauiterue  bella  gerebant.  Vicissentqj  senenses  | ni  ductores  | eo2;q3 
exercitus  imperatores  Dominus  Gismundua  atqj  Gisbetg  | ille  de 
corigia  proditores  fuissent.  Etsi  poenas  iuste  recteqj  dedissent. 
Namqi  primum  depredati.  Alte2^  üil  ex  altissimis  palatii  fenestris 
multis  I hinc  inde  uulneribus  laniatum  proiciere.  Atqi  uti  Hanibalem 
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carthalginensium  (so)  duce  Roman^  urbis  sepulturam  habuisse  ac- 
ceplmus  I ci|uo  oc  | ifx3  habuit.  Digna  res  prorsus  aureisqj  litteris 
inscribcnda.  monuintisqj  | maiozj.  noatro2|.  cöpanda.  Verum  tn  agere 

O 

neqniuerunt.  quin  co2|.  qj  opu  | lentissima  castra  deuastasscnt  atqj 

O 

diruerent.  Nam  p qde  aduentu  iacobi  | comitis.  Sartianeses  uehe- 
metissime  expugnantü  (so)  ipi  uo  pro  libötate  pugna  bant  illi  pro  ra- 
pine magnit uSie  uoluptateqi  fortissime  dimicabant  | Ad  postremum  cum 
eos  expugnare  ac  uinccrc  nö  posset.  8Cytoniüqi|fol.  101''  se  contulit, 
eiusqj  fortissimam  arcem  in  deditione  acepit  (so),  orbotellum  latronü  j 
conspimlionibj  (so)  Montemq,  marantü  latronum  conspirationib;  im 

(so)  pole?tHtP3  I redegit.  Non  alite  uü  qj  pyrus  epyrotaruj  Tirann9 
aquisita  (so)  cito  dimisit  | breuiqj  post  tempore  cö  sex  milib^  equitui 

O O 

peregrinus  ille  execitus  de  1 fortuna  uoluento  deletus  est.,.  M • cccc 
quinquagesimo  qulnto:  — Am  untern  Rande  von  fol.  103“  steht 
von  einer  dritten  Hand:  Emi  Luciniani  quadraribj  dece  in  domo 
arcbipraesbiteri  franeisci  ipso  psente  septimo  idus  octobris  1540. 
Text  contaminirt  und  inter|)olirt  (Praef.  1 seii  aemulatione  T,  2 her- 
culea  T,  3 inter  se  pregratiosi  J — conposuit]  cügessit,  4 quo  ad- 
mouerent*  (so)  J,  5 tarn  cognoscendi  magis  T — cuius  roddendam 
02)cram  putas  — apud  J — ratio  constaret  T). 

*26)  Codex  Chisianus  M VI.  XXIII  membr.  fol.  saec.XV  exe- 
unt.  Enthalt  Justin  ohne  Prologe  und  Ueberschrift.  Text  conta- 
luinirt  und  interpolirt  (Praef.  1 et  consularis,  2 herculea  T,  3 inter 
se  gratiose  J — oraissis  quoqj  qu^,  4 quo  admonerentur  J,  5 tarn 
cognoscendi  magis  T — ut  ocii  cuius  cato  J,  XX,  1,  7 ut  ut  tus- 
corum,  1,  9 mari  nomen  T,  1,  13  Abellani  T,  XX,  2,  4 omamentis 
deorum  J — ut  rebantur  J),  ohne  Lücke  in  Buch  II;  die  Worte  in 
spem  pacis  amicitiamque  II,  14,  1 stehen  im  Codex. 

*27)  Codex Bnrherinianus  1957  membr.  oct.  saec.  XV.  Enthalt 
Justin  ohne  Prologe  und  Ueberschriften.  Auf  der  (Tsten  Seite  ist 
der  Raum  für  ein  Wappen  vorbereitet,  dieses  aber  nicht  ausgefUhrt. 
DerCodex  ist  also  wohl  auf  Spekulation  gearbeitet.  Ein  Bibliothekar, 
später  als  saec.  XVII,  hat  U bergescb rieben : Justini  ex  Trogo  epi- 
thome.  Von  erster  Hand  sind  Inhaltsangaben  und  bisweilen  Scholien 
an  den  Rand  geschrieben.  Text  contaminirt  und  inteqwlirt  (Praef. 
1 nostra  quoque,  2 herculea  T,  3 inter  se  grugatimT,  4 quo  admone- 
rentur J,  5 non  cognoscendi  J — cuius  Cato  J — ratio  constaret  T 
C in  hoc  tempore,  I,  1,  G Vesoris  Aegypti  T,  I,  1,  7 wie  Jeep  T,  I, 
2,  1 immaturo  puero  J — patienter  uni  uiro  T,  2, 3 uelamentis  J,  2, 
7 arena  j)ice  — passim  o terra  exaestuat  J,  2,  10  duos  et  quadra- 
ginta,  J II,  12,  23  Artemisia  T),  ohne  Lücke  in  Buch  II;  die  Worte 
in  spem  pacis  amicitiamque  II,  14,  1 stehen  im  Codex. 

*28)  Codex  Barherinmnvs  112 10  membr.  oct.  saec.  XV.  Neu 
eingebunden  1827.  Enthält  die  Prologe  zu  Trogus  und  Justin 
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Ueberschrift  fehlt,  ebenso  der  Anfang  des  1.  Prologs,  offenbar,  weil 
beides  mit  prächtigen  Miniaturen  ausgemalt  werden  sollte.  Der 
Codex  ist  von  einer  etwas  späteren  Hand  durchcorrigirt , auch  eine 
dritte  ganz  späte  Hand  corrigirt  hier  und  da  und  schreibt  Rand- 
noten. Der  Text,  mit  wenig  Aufmerksamkeit  geschrieben,  ist  con- 
taminirt  und  interpolirt.  Praef.  1 seu  aemulatione  T,  2 herculea  T, 
.3  fit  (so)  inter  se  pgratiosi  m.  1 J,  m.  2 am  Rand:  al  gregatim  — siri^ 
rerum  — quo  admonerentur  J,  5 cuius  reddendam  operam  putas,  I, 

I,  G Vesois  pgyptius  J — Tanais,  1,  7 wie  Jeep  T,  1,  10  Nino  J,  2, 
1 immaturo  puero  J — patienter  uni  uiro  T,  2,  3 uellamentis,  2,  7 
harena  pice  T — passim  e terra  exestuat  J,  3,  2 purpuras  T,  3,  3 
tractantique  lanam  J. 

*29)  Codex  Casanatensis  I)  II 12  chart.  fol.  Auf  der  ersten 
Seite  Randzeichnungen,  unten  in  der  Mitte  ein  Wappen  mit  dem 
Motto : Domat  omnia  uirtus.  Enthält  Justin.  Ueberschrift:  ivstini 
ABBREVIATOR  TROOI  POMPEII.  Am  Schluss  Steht:  EXPLIOIT  LIBER 
QVADRAQESSIHVS  (so)  QVARTVS  & VLTIMVS  IVSTINI  ABBREVIATORIS 
TROOI  poMPEii  I8TORICI  ■ DEO  GRATIAS  AMEN  jf . Mit  feinerer  Schrift 
steht  darunter:  Justinus  meiKaroli  ReguardatiNursini  ex  manu  pro- 

O 

pria.  1454®  XV.  kl  Nouembris.  Am  Rand:  Inceptus.  4.  Julij  1454. 
Von  anderer  Hand  steht  weiter  unten:  Emptus  fuit  a me  Alexandro 
Brunicto  Maceratensi  1513.  Die  Prologe  sind  am  Anfänge  der  ein- 
zelnen Bücher  an  den  Rand  geschrieben.  Dort  stehen  auch  ziemlich 
gelehrte  humanistische  Scholien,  bei  denen  zum  Theil  die  Quelle 
angegeben  ist,  z.  B.  Orosius,  Papias,  Juvenalis,  Lactantius,  Seneca 
libro  de  prouidentia  dej,  Boccaccio,  Ysidorus  etc.  Zwischen  den 
Zeilen  und  am  Rande  sind  Lesarten  anderer  Codices  angegeben,  mit 
grosser  Genauigkeit,  die  sich  bis  auf  Orthographica  erstreckt.  Die 
Schrift  aller  dieser  Noten  ist  feiner,  als  die  des  Textes,  doch  ist 
wohl  der  ganze  Codex  von  derselben  Hand  geschrieben.  DieBüchcr- 
Uberschriften  sind  roth  geschrieben,  am  Schlüsse  steht  gleichfalls 
roth  am  Rand : Quatraginta  (so)  & quattuor  magna  uolumina  edidit 
Trogus  pompeius  hispanus  hystoricus  clarissimus.  Qui  floruit  Tem- 
postate  Antony  (so)  pij  anno  ab  aduetu  llni  CLX  imperantis.  Bre- 
uiter  Discipulus  eins  Justinus  in  totidem  libris  transcripsit  (so). 
Die  einzelnen  Bücher  sind  in  Kapitel  eingetheilt,  die  mit  den  heuti- 
gen nicht  übereinstimmen.  Der  Text  ist  der  Hauptsache  nach  ita- 
lisch (Praef.  5 non  cognoscendi  — ut  otii  mei  cuius  Cato  — rationes 
constarent,  I,  1,  6 ^yptius,  1,  7 gerebant  bella  contentique  uictoria 
non  imperiura  sibi  sed  populis  suis  gloriam  qu^rebant,  H,  1,  12  re- 
gionum,  1,  20  tot  regum  tot  — ex  aggerationibus,  II,  2,  10  dedit, 

II,  3,  13  didicisset),  aber  vielfach  finden  sich  auch  transalpine  Les- 
arten (Praef.  3 inter  se  gregatim,  II,  1 , 19  tum  deinde),  vereinzelte 
Spuren  weisen  selbst  auf  eine,  jedoch  nur  subsidiäre,  Benutzung  von 
C (XXV,  2,  8 ueluti  examen  aliquod,  XXV,  2,  10  neque  ii  maiesta- 
tem) , vor  Allem  aber  zeigt  sich  eine  sehr  ausgedehnte  Interpolation 

Jftbrb.  f.  clait.  Philol.  8uppl.  ltd.  VI.  Hfl,  1.  0 
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(Praef.  1 corporis)  operis,  4 uersabar,  6 hoc  tempore,  II,  1,  6 loeo- 
ruin  rudia,  II , 2 , 7 aspernantur  perinde  iQ"  relicjui,  XXV  ,2,3  con- 
sentientibus  cunctis).  Varianten,  welche  die  Scholien  zur  Praefatio 
anfUhren,  sind  z.  B.  1 grpeo  at  graco  — delectati]  ul  delectatus 
periculosa]  ul  herculea  — singulorum]  ul  seculorum,  4 cognitione 
qu9(i;l  cogn.  ul  quoq  fi  egsserit]  uldecerpserit  — habiturum  ul  orum. 

Man  kann  den  Codex  im  Ganzen  wohl  als  eine  Art  unbeholfener 
und  naiver  kritischer  Ausgabe  betrachten , welche  einen  möglichst 
lesbaren  Text  durch  Benutzung  verschiedener  Handschriften  herzu- 
stellen sucht,  Conjecturen  aller  Art  ohne  Weiteres  in  den  Text  auf- 
nimmt und  das  dem  Schreiber  bekannte  kritische  Material  beifUgt. 

* 30)  Codex  Magliabecchianus  D 16  membr.  8®,  saec.  XV.  Ent- 
halt Justin  ohne  Prologe.  Am  Schluss  steht : Nicolaus  ricciusspinosus 
uocatus  sua  propria  manu  scripsit.  Unmittelbar  dahinter  von  gleich- 
zeitiger Hand:  Ita  est:.  Weiter  unten  hat  Andreas  Fontanius  eine 
nicht  sicher  lesbare  Bemerkung  beigeschrieben. 

Das  l.Buch  hat  keine  üeberschrift,  über  dem  2,  steht:  ivstini 

IlISPANl  EXPLICIT  UBER  PRIMVS  INCIPIT  8ECVNDV8  FELICITER  Und 

wo  der  Name  des  Autors  in  den  folgenden  Btlcherflberschriftcn  ge- 
nannt wird,  heisst  er  immer  Justinus  Hispanus. 

Text  contaminirt  und  interpolirt  (Praef.  3 iter  segregatim,  5 ad 
te  cognoscendi  magis  — et  Cato  T — rationes  constarent  J). 

*31)  Codex  Magliabecchianus  D 17  membr.  8®,  saec.  XV.  Ent- 
hält auf  127  Blättern  fol.  1 Justin  ohne  Prologe,  fol.  120  Liber 
disertissimi  Ac  Eloquentissimi  Viri.  M.  Catonis  qui  de  Ke  mili- 
tari dicitur  feliciter  ac  bonis  Auspiciis  incipit.  Der  erste  Quatemio 
ist  in  Unordnung.  Er  besteht  jetzt  aus  einer  Lage,  deren  zweites  Blatt 
weggeschnitten  ist,  und  einem Binio.  Fol.  1 beginnt:  cum  colloquendi 
copiam  (II,  12,  2),  schliesst  omnia  extollons  sibi  trecenta  milia  (II, 
13,  3);  fol.  2 beginnt:  bellum  aduersus  inopes  (so)  (II,  3,  10), 
schliesst  infrequens  multitudo  cum  (11,4,21),  was  dann  fol.  3*^ 
richtig  mit  anthiopa  regina  etc.  fortgesetzt  wird.  Fol.  3 schliesst 
abundante  multitudine  (II,  5,  11),  fol.  4 beginnt:  Themistocles  ut 
uidit  spei  (II,  15,  3)  und  schliesst:  uesperi  ingreditur  (UI,  1,  2). 
Von  fol.  5 ab  ist  dann  alles  in  Ordnung.  Text  contaminirt  und 
interpolirt  (XXXIV  ,1,1  subactis]  superatis  — habebantur  Roma- 
nis, 1,  3 causamT  — agnim,  1,  4 mandata  sunt  data  (mandata  data 
sunt  J),  1,  5 frangerenturJ,  XXXIV,  2,  1 ubi]  emn,  2,  3 adduxerunt 
T,  2,  5 hostibus). 

*32)  Codex  Magliabecehianus  D 1(77  membr.  quart.  saec.  XV. 
Enthält  Justin  ohne  Prologe,  üeberschrift  (in  Kapitalbuchstaben)  : 
Prologus  in  libro  qui  dicitur  epithoma  siue  abbreuiatio  historiarum 
ex  trogo  pompeio  secundum  iustinum  eius  discipulum  et  philosophum 
celeberrimum  incipit  feliciter.  Am  Schlüsse  steht:  bxplicit  über 
qu^  dicitur  epithoma  siue  Abbreuiatio  historiarfl  ex  trogo  pompeio 
scdm  iustinü  eius  discipulum  et  philosophum  feliciter.  Deo  ^räa 
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amen.  Darunter  von  anderer  Hand:  Iste  Uber  est  mei  Mar^  Mafei 
Volaterrani  et  est  satis  correctus.  Sis  felix  (juicunuiue  leges:  et 
ne  ipm  macules.  Die  Handschrift  ist  dcrMogliabecchianus  desGronov 
und  auch  wohl  mit  dem  Mafeianus  des  Bemeckor  identisch.  Text 
contaminirt  und  interpolirt  (Praef.  3 inter  sese  gregatim  T,  4 uersa- 
batur, Gin  hoc  tempore,  I,  5,  1 imperiosus  inter  J,  5,  2 contumacem 
T — regis,  5,  3 interrogatoque  B,  5,  4 conuenissent,  5,  6 Arj)ago 
inimico  — patri]  ei,  5,  7 uindicte  occasionem  T,5,  lOtraditur]  datur, 
1,6,1  postera]  altera  — coeptis]  sibi,  6 , 3 rogroditur]  ingreditur, 
G , 6 hestemine  J — si  so  secutos  J). 

*33)  Codex  Ambrosianus  C 305  Inf.  membr.  fol.  saec.  XV. 
Enthält  Justin  ohne  Prologe,  Orosius  und  eine  Liste  römischer 
Kaiser  und  westgothischer  Könige.  Am  Schlüsse  des  Orosius  steht: 
Francisci  memores  sint  h^c  sua  scripta  legentes.  Omnia  cui  subsunt 
funderes^pepreccs.  DerCodex  kam  nach  einer  Notiz  Olgiatis  auf  dem 
ersten  Blatte  1605  in  die  Ambrosiana  und  gehörte  früher  der  Mai- 
länder Domkirche  durch  Legat  des  Cardinais  Piccolpasso. 

Wahrscheinlich  abgoschrieben  aus  Laurentianus  66,  19,  nur 
dass  der  Ambrosianus  stellenweise  von  2.  Hand  corrigirt  ist.  So 
steht  Praef.  3 certatim  in  Rasur , wo  der  Laur.  pgratiose  schreibt. 

*34)  Codex  AmbrosianusD  50  Inf.  membr.  fol.  soec.  XV.  Enthält 
Justin  ohne  Prologe  und  üeberschrift.  Subscriptio:  Justini  abreuia- 
toris  Trogi  Pompeii  bistorici  Uber  XLHH^  et  ultimus  feliciter  ex- 
plicit.  Justin  ist  in  Kapitel  eingetheilt.  Der  Codex  bat  unten  und 
an  der  rechten  Seite  einen  breiten  Band,  auf  welchen  SchoUen  ge- 
schrieben sind,  z.  Th.  denen  des  Cosanatensis  sehr  ähnlich,  theils 
Worterklärungen , theils  weitere  Auseinandersetzungen,  theils  Les- 
arten anderer  Codices  enthaltend.  Sie  sind  etwas  gelehrter,  als  im 
Cosanatensis;  citirt  werden  u.  A.  Vegetius,  Orosius  und  Seneca. 
Im  zweiten  Buch  keine  Lücke.  Text  contaminirt  und  interpolirt 
Praef.  1 et  animi  et  operis,  3 bistoriae  Graecorum  — inter  se  giega- 
tim  T — omissis  quoquo  — omnia  eo,  4 uersabar,  5 non  cognoscendi 
magis  J — ut  ocii  mei  cuius  Cato  J , 9 hoc  tempore  — habiturus. 
In  den  SchoUen  angeführte  Lesarten : graeco  peregrinoque]  al  grato. 
— Hercules]  periculosa  — habiturus]  habituro. 

* 35)  Codex  Amhrosiamts  M 61  Sup.  membr.  8®,  saec.  XV.  Ent- 
hält die  Prologe  zu  Trogus  und  Justin.  Olgiatns  uidit  1605.  Am 
Schluss  steht:  Toö  BapOoXopodov  Bovärrou  koI  tuiv  q>{Xu)v.  Bar- 

tholomci  bonatti  IH  et  ex  dni  — Marchiojj,  Mantue  etc+.  Secrctarij 
emptus  ab  eo  Rome  XV,  decembr.  1469  ducentibus  (so)  dj  ducq>j- 
Xuri  (so;  Olgiati  übersetzt:  nummis  aureis  tribus). 

Text  contaminirt  und  interpolirt  (Praef.  5 non  cognoscendi  J 
— rationes  constarent  J,  I,  1,  6 Vesoisflgyptius  J — Thanais,  I,  1, 
7 wie  Jeep  T,  II,  2,  6 tecto  munimentoque  J — pecora  et  armenta 
et  alimenta  T). 
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*30)  Codex  Amhrnsianufi  R S1  Suj).  membr.  oet.  «aec.  XV. 
EnthUlt  Justin  ohne  Prologe.  Ueberschrift:  i.iber  ivstini  abbrg- 
VIATORI8  TROOI  POMPF.I  iiiSTORiA.  Text  contaiiiinirt  und  interpolirt. 
l’raef.  2 puriculosa  J , 3 historici]  historic  — inter  se  gregatim  T, 
5 tarn  cognoscendi  magis  T,  0 inuidia  decei'pserit,  I,  1,  6 Vexoges 
{Jgipti  T — usque  in  JIgiptum,  1,1,7  bella  gerebant  contentique 
uictoria  non  imperiuin  sibi  sed  populis  suis  et  gloriani  quaerebant 
J,  II,  2,  3 nec  doraus  illis  uel  uilla  aut  tectum,  II,  2,  G sine  tecti 
niunimento  T — pccora  et  aliincnta  J — superest,  I,  2,  9 lanae  bis 
scithicis  usus  — pellibus  tantum,  11,2,7  non  perinde  aspemantur  ac. 

*37)  Codex  Neapolitanus  Nationedis  CXLII  bei  Janelli,  den 
man  vgl.')  membr.  fol.  saec.  XV.  Am  Schlüsse  steht  am  Runde  von 
der  Hand  des  Schreibers ; Timotheus  balbanus  lucen  Sriptor  (so)  in 
regestro  bullaTi.  Romg  Paulo  II.  pont.  1408.  Enthält  Justin  ohne 
Prologe.  Text  contaminirt  und  interpolirt  (Praef.  2 horculea  T,  3 
inter  se  gratiose  J — omissis  quoque  quae  — ea  omnibus  J,  5 (juo 
ad  te  non  cognoscendi  J — ut  ocii  mei  cuius  Cato  J — rationes  con- 
starent  J,  I,  1,7  wie  Ambr.  R 81  Sup.  J). 

*38)  Codex  Neapolitanus  Nationalis  CXLF  bei  Janelli,  membr. 
oct.  saec.  XV.  Enthält  Justin  ohne  Prologe  und  Ueberschrift.  Con- 
baminirt  und  sehr  stark  interpolü’t. 

*39)  Codex  Neapolitanus  Nationalis  CXIjVII  bei  Janelli  chart. 
quart.  saec.  XV.  Scheint  von  Jemand  für  seinen  Privatgobrauch 
angelegt  zu  sein.  Enthält  Justin  ohne  Prologe  und  einen  modernen 
Tractat  über  die  römischen  Kaiser.  Scheint  vollkommen  werthlos. 

40)  Bodleyanische  Bilderhandschrifi  membr.  saec.  XV.  Enthält 
Justin  und  als  Anhang  die  Prologe  zu  Trogus.  Mit  vielen  prächtigen 
Bildern  verziert,  die  aber  nicht  alle  in  dem  ursprünglich  geplanten 
Umfange  ausgefUhrt  sind.  Ueberschrift  des  Ganzen:  lustini  abbre- 
viatoris  Trogi  Pomeij  (so?)  libri  primi  praefatio.  Subscriptio:  Ex- 
plicit  über  Justini  abbreuiatoris  Trogi  Pompeij  Deo  gracias.  Der 
Text  scheint  nach  den  wenigen  mir  vorliegenden  Notizen,  die  ich 
Herrn  Dr.  Schanz  verdanke,  contaminirt  und  gelegentlich  interpolirt 
zu  sein  (I,  8,  3 araxis  T,  II,  8,  10  annos  triginta  qtuor  J,  III,  1 , 8 
et  cedem  pris  et  nece  fratris  et  se  J,  XXI,  3,  2 ut  die  festo  uirgines 
ueneri  suas  prostituerent). 

41)  Codex  Oxoniensis  Coüegii  Noui  CCLXXV  membr.  quart. 

saec.  XV,  nicht  ganz  in  zwei  Columnen  geschrieben,  wie  Coxe  an- 
gibt, sondern  bloss  von  fol.  100  an.  Entliält  fol.  1 — 98''  Justi- 
nus,  fol.  100''  — 219  das  Bonum  uniuersale  de  apibus  von  Thomas 
Cantimpratensis ; fol.  98“  und  99  sind  leer.  Ueberschrift  des 
Justin:  Trogus  Pompeius  de  gestis  Roinanorum,  es  folgt  die 

Praefatio,  an  deren  Schlüsse  es  heisst:  Explicit  prefatio.  Incipit 
prologus.  Es  folgt  aber  bloss  der  Prolog  zum  ersten  Buch,  dann 

I)  Ich  habe  einen  Theil  meiner  Notizen  Uber  die  neapolitRiiiscben 
llandechrilten  verloren  und  vermag  hier  nicht  einmal  den  Katalog  aufzii- 
treiben.  Aneser  N sind  sie  jedoch  süraratlieh  ohne  allen  Werth. 
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Justinus;  die  übrigen  Prologe  feblen.  Nach  der  „Ecloga  Oxonio- 
Cantabrigiensis.  Londini  1600“  soll  dieser  Codex,  der  als  Oxonien- 
sis  Coli.  Nov.  114  angeführt  wird,  enthalten:  Epitoma  historiarum 
per  Trogum  Pompeiuin  lib.  4 und  darauf  wird  die  Notiz  bei  Vossius, 
de  historicis  Latinis  p.  170  zurückgehen.  Alfred  von  Gutschmid 
hat  in  der  von  dem  Letztem  erwähnten  oxforder  Handschrift  einen 
Auszug  aus  Justinus  vermuthet,  aber  die  Beschreibung  in  der  Ecloga 
stimmt  sonst  genau  mit  unserer  Handschrift  und  einen  zweiten  Codex 
des  Justin  gibt  es  in  New-College  nicht,  so  diiss  das  ganze  Missver- 
ständniss  aus  einem  Druckfehler  in  der  Ecloga  geflossen  sein  wird. 
Der  Text  des  Codex  ist  contaminirt  und  interpolirt;  in  welchem 
Grade,  mag  die  genaue  Vergleichung  der  Praefatio  mit  der  Jeep’- 
schen  Au.sgabe  zeigen , welche  mir  Herr  Professor  Lightfoot  mitge- 
theilt  hat.  1 siue]  seu  — delectatus  bis  conposuit]  delcctatus  ego  Tro- 
gus  pompeius  uir  prisco  eloqucncie  grecas  et  tocius  orbis  historias 
latino  Sermone  composui  — corporis]  operis — aggressus,  2 uidcatur] 
uiderefur  — nonnc  nobis  bis  omnium]  non  minus  (V)nobis  periculosa 
audacia  orbem  terrarum  aggressus  uidetur  ubi  omnium,  3 comodum 
— inter  sc  gregatim  occuparunt  — omnia  ego  Pompeius  — seriem 
(so)  — composui,  4 edidi  — ocium  — uersabar  — cognicionc  — 
dignissima  excerpsi]  digna  recitaui  uel  cxcerpsi  — hiis  — cognos- 
cendi  uoluptati  jocunda  — corpusculum  florum  — ut  haberunt  et 
qui  grece  non  didicissent  quo  instruerentur,  5 magis  otn.  — ut  ocii, 
6 michi  — obtrectacionis.  Dass  auch  C zu  der  Contamination  be- 
nutzt worden  ist,  beweist  XXV,  4,  5 celeriter  oxcidebat  und  endlich 
ist  auch  Orosius  von  dem  Rccenscntcn  zu  Rathc  gezogen  worden 
(II,  4,  2 in  Cappadociam  Pontice  ora,  II,  4,  17  Sinope,  XI,  9,  10 
peditum  octoginta  milia). 

42)  Codex  Dresdensis  173  bei  Ebert,  chart.  quart.  Am  Schlüsse 
steht:  Finitus  fuit  iste  über  die  30.  mensis  Decembris  1456  per  me 
Dominum  Valaranum^)  quondam  Pauli  de  Zanellis  de  Tauxignano 
plebanum  plobis  S.  M.  de  Tauxignano.  In  Campioni  uilla  Tauxig- 
nani,  ubi  tune  manebam  propter  pestem  in  Tauxignano  uigentem. 
Stammt  aus  der  Bibliothek  des  bolognesischen  Canoniens  Amadeo. 
Enthält  Justin  und  die  17  ersten  Prologe  zu  Trogus.  Von  Jeep,  der 
eine  Collation  Kreyssigs  im  Auszuge  mitthcilt,  mit  F bezeichnet. 
Der  Text  ist  contaminirt  und  stark  interpolirt. 

43)  Codex  Lipsiensis  bibliolhecae  Senator iae  81.  Rep.  I qnari.  59, 
u. , bei  Naumann,  Catal.  libb.  mss.  qui  in  bibliotheca  Senatoria  ciui- 
tatis  Lipsiensis  assemantur  p.  25  beschrieben,  membr.  saec.  XV,  Als 
Besitzer  hat  sich  Friedrich  Rostgaard  eingeschrieben.  Vgl.  Bibi. Rost- 
gaard.  Hafn.  1726  p.  469  no.  240.  Enthält  Justin  und  — den  ein- 

1)  Ueber  die  Fragmente  des  Pompejus  Trogus  p.  279. 

2)  Nach  Kbcrt  heisst  das  so  viel  als  V'aleriannm.  Herr  von  Gutschmid 
macht  mich  jedoch  darauf  aufmerksam,  dass  Valernniis  eine  gewöhnliche 
Form  für  das  deutsche  Walram  ist,  einen  namentlich  in  Belgien  häuRgen 
Namen. 
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zelnen  Büchern  vorgesetzt  — die  Prologe  zu  Trogus.  Von  Jeep,  der 
eine  Collation  Kreyssigs  im  Auszüge  mittheilt,  mit  L bezeichnet.  Text 
contaminirt  und  stark  interpolirt.  Doch  erstreckt  sich  diese  Inter- 
polation nicht  auf  die  Prologe ; diese , von  denen  mir  Herr  von  Gut- 
schmid  eine  Collation  mittheilte,  scheinen  vielmehr  einen  vorzüglichen 
Text  zu  enthalten.  Der  Anfang  von  Buch  43  fehlt. 

44)  Codex  Gothanus  A n.  99  membr. , 1494  geschrieben.  Ge- 
hörte früher  dom  Papst  Pius  III.  (vgl.  Jacobs  und  ükert,  Beiträge 

I p.  242).  Von  Dübner  collationirt  und  für  seine  Ausgabe  benutzt. 
Text  contaminirt  und  interpolirt. 

45)  Codex  Kräkoviensis  chart.  saec.  XV.  Enthält  die  Prologe 
zu  Trogus  und  Justin.  Von  J.  H.  S.  Rzesinski  in  einer  krakauer 
Dissertation  von  1826  verglichen,  aus  welcher  Dübner  zahlreiche  Les- 
arten mitgetheilt  hat.  Stimmt  im  Wesentlichen  mit  dem  Gothanus. 

46)  Codex  Pragensis  membr.  saec  XV,  von  Seibt  für  seine  Aus- 
gabe dos  Justinus  verglichen.  Stimmt  im  Wesentlichen  mit  den 
beiden  vorhergehenden  Handschriften. 

47)  Codex  DorviUianus  III.  Ueber  diese  Handschrift  ist  mir 
gar  nichts  bekannt,  nach  den  wenigen  bei  Gronov  angeführten  Les- 
arten aber  muss  sie  dieser  Klasse  angchören. 

Wir  schliessen  hieran  noch  einige  Excerpthandschrifton,  welche 
ohne  allen  Worth  sind , nämlich 

*1)  Codex  Yaticanus  3171  chart.  oct.  saec.  XV.  Enthält  ver- 
schiedene humanistische  Abhandlungen  und  Stücke  aus  Soneca. 
Fol.  24''  heisst  es:  Ligurum  Massiliensiumq.  rerum  gestarum.  t. 
pompoii  über  incipit.  Beginnt : Temporibus  tarquini  rogis  , endet : 
et  foedus  equo  iure  percussum:  — Pinis  — , enthält  also  Justin 
XLIII,  3 — 5. 

’*2)  Codex  Ottdbonuinus  2852  chart.  quart.  saec.  XV  — XVI. 
Früher  im  Besitz  von  Philipp  de  Stosch.  Besteht  aus  139  Blättern, 
fol.  78  — 139  bildeten  früher  einen  eigenen  Codex.  Enthält  fol.  1 
einen  Auszug  aus  Justin,  fol.  3P  die  Periochae  zu  Livius,  fol.  70" 
die  Vorrede  und  den  Anfang  des  1.  Buchs  dos  Livius,  fol.  78'^ 
Sallusts  Catilina,  fol.  99'  Sallusts  Jugurtha.  Der  Text  des  Justin 
ist  contaminirt  (1,2,7  harena  pice  T,  2,  10  II  & XL  annos  J,  2, 

II  Ninus  J,  I,  2,  2 purpuram  J,  I,  5,  1 cum  inter  pastoros  T,  II,  12, 
23  Artemisia  T).  Im  2.  Buch  keine  Lücke;  II,  14,  1 heisst  es:  in 
pacem  Xerxis,  die  Lücke  ist  also  aus  einem  transalpinen  Codex  ans- 
gefUllt  worden  und  die  kleine  Lücke  des  transalpinen  Textes  von 
dem  Epitomator  nach  Gutdünken  ergänzt  worden. 

3)  Codex  Biccardianus  648  chart.  quart.  min.  saec.  XV.  Ent- 
hält einen  Auszug  aus  Justin,  beginnend:  Ninus  rex  Assiriorum. 

*4)  Codex  Urbinas-Vuticanus  411  membr.  fol.  saec.  XV.  Aus 
der  Bibliothek  des  Herzogs  Friedrich  von  Urbino,  geschrieben  „manu 
Fredcrici  uetorani  urbinatis“.  Enthält  Messalla  Coruinus,  Aurelius 
Victor,  die  Prologe  zu  Trogus,  Sex.  Rufus,  Sallustii  orationes  et 
cpistolae,  Caelius  Vibenna  de  gestis  Porsennae  regis.  Der  Codex  ist 
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von  Jordan  im  Neuen  Rheinischen  Museum  XVIII  p.  586  und  im 
Hennes  III  p.  427  besprochen  worden,  enthiüt  aber  trotz  dessen 
gegontheiliger  Versicherung  nicht  Justinus.  Der  Text  der  Prologe 
ist  Uber  alle  Begriffe  interpolirt  und  steht  dem  der  Codices  des  Lon- 
gucrue  sehr  nahe. 

Nicht  unerwähnt  lassen  kann  ich  endlich  den  Codex  Laurentia- 
nus  plut.  66  cod.  40  mombr.  quart.  min.  saec.  X in  longobardischcr 
Schrift.  Bandini  II  col.  812  ff.  hat  nicht  bemerkt,  dass  das  in  seiner 
Beschreibung  erwähnte  Exordium  Regis  Assiriorum  etc.  aus  Just'n 
entlehnt  ist.  Infolge  dessen  steht  der  Codex  nicht  im  Index  und 
habe  ich  versäumt,  ihn  zu  vergleichen.  In  Kurzem  hoffe  ich 
jedoch  nähere  Nachrichten  Uber  die  Handschrift  geben  zu  können, 
die  bei  ihrer  Herkunft  und  ihrem  Alter  von  bedeutendem  Interesse 
sein  könnte. 

Es  erübrigt  noch.  Einiges  von  den  verschollenen  und  den  fUr 
diese  Arbeit  nicht  benutzten  Handschriften  zu  sagen.  Was  die- 
jenigen betrifft,  welche  Bongars  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  legto, 
so  wird  sich  die  Mehrzahl  unter  den  angeführten  befinden,  obwohl 
die  einzelnen  bei  der  Art,  wie  er  diu  Varianten  anfUhrt,  kaum  alle 
nachweisbar  sein  worden.  Dio  übrigen  werden  zu  den  nicht  näher 
untersuchten  Pariser  Handschriften  gehören;  von  ihm  benutzt  und 
jetzt  verloren  ist  wahrscheinlich  nur  der  eine  gleich  zu  besprechende 
Montepossulanus.  DieBernerBibliothek  besitzt  Bongars’  vollständige 
Collationcn  und  so  wird  es  möglich  sein,  falls  wirklich  ein  Codex 
von  Wichtigkeit  sich  unter  den  verschollenen  befinden  sollte,  diesen 
Verlust  wenigstens  cinigermassen  zu  ersetzen.  Wichtig  ist  vor  Allem 
ein  Exemplar  der  Ausgabe  des  Robert  Stephanus  von  1543  (Berner 
Bibliothek  Z 136),  welches  Bongars  zur  letzten  Redaction  benutzt 
bat.  Schwerer  zu  verschmerzen  ist  der  Verlust  der  von  Modius  be- 
nutzten FSddcnses.  Ich  habe  mir  alle  mögliche  Mühe  gegeben,  etwas 
über  ihren  Verbleib  horauszubringen , aber  vergebens.  Kindlingers 
Vermuthung,')  sie  seien  in  Rom,  ist  allem  Anschein  nach  ganz  un- 
begründet. Nach  Kindlinger  (a.  a.  0.  p.  78)  führt  der  Katalog  saec. 
XVI  diu  Handschriften  als  Rep.  IX  Ordo  II  Nr.  1 und  Rep.  IX  Ordo 
III  Nr.  1 auf.  Du  la  Higuora  und  de  Prado  erzählen  in  Luitprandi 
opera  (Antwerpen  1640)  p.  287  folgende  Fabel : „Ex  Libro  Gotthico 
ex  Bibliothcca  Fuldensi  detracto  Wormatiamque  allato  uxemptum 
ost  Chronicon  Eutrandi  uol  Luitprandi,  Toletnni  quondam  Sub- 
diaconi,  Leuitae  uero  Ticinensis.“  Wenn  dio  beiden  Fälscher  ciniger- 
massen vorsichtig  gewesen  sind,  so  liesse  sich  daraus  schliossen, 
dass  während  des  droissigjährigen  Krieges  wenigstens  ein  Theil  der 
Bibliothek  nach  Worms  geschafft  worden  sei  und  wäre  es  immerhin 
der  Mühe  worth,  dieser  Spur  weiter  nachzugehen.  Modius,  der  auf 
seine  Jnstinausgabe  nur  wenig  Zeit  und  Fleiss  verwandt  hat,  führt 
unglücklicherweise  seine  Handschriften  nur  sehr  selten  an  und  lässt 

1)  llibliothek  von  Fulda  p.  44. 
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uns  zugleich  über  die  Lebarten  der  einzelnen  im  Zweifel,  was  er 
aber  mitthoilt,  erweist  sie  zwar  eincstheils  als  transalpin,  bietet  aber 
andererseits  doch  auch  manche  abweichende  und  interessante  Lesart. 

Eine  werthvolle  Handschrift , die  erst  in  diesem  Jahrhundert 
verloren  gegangen  ist,  ist  der  Codex  Montc]H'smUmus  II 210,  membr. 
4"  sacc.  J,  ex  libr.  Orat.  Coli.  Treccnsis,  von  dort  in  Bouhier’s 
Kibliothok  gekommen.  8o  beschreibt  ihn  llaenel,  Catalogi  etc. 
col.  2.38;  nach  einer  mündlichen  Tradition,  deren  Quelle  nicht  mehr 
zu  ermitteln  ist,  war  der  Codex  auch  eine  Zeitlang  im  Besitze 
Pithou’s;  heute  ist  er  nicht  mehr  vorhanden  und  der  Codex  H 210 
enthült  jetzt:  Acgidii  Columnae  romani  de  ordine  fratrum  Eremita- 
rum  ....  über  de  regimine  principum,  membr.  quart.  saec.  XIV. 
,(Fonds  de  Bouhier  E 87.)  Die  Angabe  bei  Uaencl  aber  kann  nicht 
irrig  sein.  Bouhier  besass  laut  dem  handschriftlichen  Katalog  seiner 
Bibliothek  (Codex  Montepossulanus  H 10)  zwei  Justinhandschriften, 
dort  mit  No.  751  und  7-52  bezeichnet.  Seine  Handschriftensamm- 
lung  kam  n.ich  Troyes  und  wurde  von  dort  auf  Befehl  des  Convents 
nach  Montpellier  gebracht.  Ein  Thcil  derselben  scheint  allerdings 
in  Troyes  zurückgeblieben  zu  sein,  aber  in  dem  Verzcichniss  der 
nach  Montpellier  geschafften  Manuscrij)te  ')  findet  sich  unter  No.  130 
und  unter  No.  192  ein  Justin  aufgefUhrt.  Dass  sich  heute  in  Troyes 
überhaupt  keine  Justinhandschrift  mehr  befindet,  habe  ich  gute 
Gründe  anznnehmen.  Aus  alledem  ergibt  sich , dass  die  Hacnelschc 
Notiz  richtig  sein  wird  und  es  fragt  sich,  wer  den  Codex  entführt 
hat.  Den  gedruckten  Katalog  der  Bibliothek  von  Montpellier  bat 
Libri  verfasst,  der  Handschriften  notorisch  als  Gegenstand  der 
Occupation  ansah;  man  kann  keine  Bibliothek  Südfrankreichs 
besuchen,  ohne  dass  der  Bibliothekar  über  die  von  Libri  aus- 
gefUhrton  Diebstähle  klagte  und  seine  dabei  bewiesene  Schlauheit 
und  Frechheit  schilderte,  mit  der  er  sogar  einmal  ein  Dantemanu- 
script,  das  bei  ihm  mit  Beschlag  belegt  worden,  von  dem  Tische 
des  Huissiers  wieder  zu  escamotiren  gewusst  habe.  Der  Verdacht 
wird  sich  also  zunächst  auf  ihn  lenken,  und  er  wird  dadurch  ver- 
stärkt, dass  nach  einer  brieflichen  Mittheilung  Dübners  an  Herrn 
Alfred  v.  Gutschmid,  von  der  mir  gUtigst  Einsicht  verstattet  wurde, 
ein  sehr  schöner  alter  Justin  in  seinem  Besitze  war*).  Um  dann 
allen  Verdacht  abzuwehren  wird  er  wieder  einen  andern  Codex  an 
den  Platz  des  gestohlenen  gestellt  und  irgend  eine  werthlose  Hand- 
schrift aus  seinem  eigenen  Besitz  in  der  Bibliothek  zurückgclasscn 
haben , damit  die  Nuromemzahl  unverändert  bleibe.  .. 

1)  Mitgetheill  im  Catalogue  general  des  biblioUiiqnea  des  departe- 
ments  II  p.  XIX. 

2)  Id  dem  Catalogne  of  the  Collection  of  splendid  Maniiscripts,  formed 
by  M.  Libri  (London  1859)  findet  sich  unter  den  drei  dort  (p.  124)  auf- 
gefübrten  Justinhandschriften  allerdings  keine  alte,  allein  Libri  hat  nicht 
alle  seine  Manuscripte  versteigern  lassen.  Manches  zuriickbehalten  und 
Manches  auch  unter  der  Hand  verkauft. 
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Vorschollon  scheint  ferner  der  Codex  des  Michaelsklostcrs  zu 
Bamberg,  der  in  dom  unter  dem  Abt  Wolfram  (erwählt  1112) 
von  Rotgcr  verfassten  Katalog  aufgeführt  wird'),  sowie  der  Codex 
Lexoviensis , den  Danesius  zu  seiner  Ausgabe  (Paris  1519)  benutzte. 
Er  soll  von  Pergament  gewesen  sein  und  dem  12.  Jahrhundert  an- 
gohürt  haben,  aber  schon  im  16.  Jahrhundert  in  einem  kläglichen 
Zustande  gewesen  sein.*)  Das  College  von  Lisieux  wurde  während 
der  Revolution  aufgehoben  und  die  Handschriften  zerstreut;  über 
den  Verbleib  des  Justinus  ist  bis  jetzt  keine  Notiz  aufzutreiben 
gewesen.  Vermuthlich  erst  neuerdings  verloren  gegangen  sind  der 
Codex  Palatino- Vediaifdts  900,  nach  einer  Mittheilung  Monsignor 
Martinucci’s  1849  verschwunden,  und  die  beiden  Codices  Braneac- 
eiani,  welche  sich  nach  einer  gütigen  Notiz  des  Herra  Dr.  Förster 
heute  nicht  mehr  in  der  Bibliothek  vorfinden.  Zu  spät,  um  noch 
nähere  Nachforschungen  anzustellen,  erhalte  ich  folgende  Notiz  von 
Herrn  v.  Gutschmid : „Codex  Leidensis  ms.  Voss.  fd.  67,  von  Gronov 
nicht  gekannt;  denn  der  Codex  kann  nicht  mit  seinem  nur  die  Pro- 
loge enthaltenden  Leidensis  IV  identisch  sein,  da  dieser  ein  cod. 
bibliothecae  publicao  und  in  4‘“  war.  Da  alle  übrigen  Handschriften, 
die  Gronov  in  Leyden  zur  Verfügung  standen,  verificirt  sind,  so 
muss  er  diesen  Codex,  der  einen  vortrefflichen  Text  der  Prologe 
gibt,  nicht  gekannt  haben.“ 

Von  Handschriften  endlich,  welche  bis  jetzt  nie  verglichen 
worden  sind,  kenne  ich  die  folgenden,  von  denen  freilich  wenige 
die  Mühe  einer  nähern  Einsicht  lohnen  dürften : 

1)  Codex  Schleifsiadensis  93  membr.  fol.  saec.  XII.  Enthält 
Justin  (ohne  Prologe?)  und  eine  Historia  Treuirorum  (Abkürzung 
der  Gesta  Treuirorum).  Ucbcrschrift  des  Justin;  Justini  historici 
Clarissimi  uiri  in  Trogi  Pompei  Historias  philippicas.  (Folgt  dio 
Praefatio.)  Am  Anfang  und  Ende  des  Codex  steht:  Liber  domus 
Marbacensis  sancti  Augustini  et  omnium  Sanctorum  Basiliensis  dio- 
cesis  ordinis  diui  Augusti  (?)  canonicorum  regularium  prope  Colum- 
bariam.  Vgl.  Cat.  gen.  dos  bibl.  dos  d6p.  IH  p.  58  f. 

1*)  Codex  Angdomontanus  I „Pompeius  Trogus,  d.  i.  Justi- 
nus. 44  Bücher,  saec.  XH.“  Pertz’  Archiv  VII  p.  179. 

2)  Codex  Parisinus  4952  membr.  saec.  XII.  Enthält  Justin, 
Briefe  von  Arnold  v.  Halberstadt  und  Walo,  Hermogenes,  Auszüge 
aus  Valerius  Maximus  und  Gellius.  Ehemals  Colbort  gehörig. 

3)  Codex  Parisinus  4955,  „eine  aus  einer  grossen  Anzahl  zu- 
saiumengebundenerPorgamentfragmente,  darunter  zwei  oder  drei  aus 
dom  9.  und  10.  Jahrhundert,  verschiedenen  Formats  gobildelu 
Miscellanhandschrift.  Das  Justinfragment,  das  nicht  aus  dem  13., 
sondern  unzweifelhaft  aus  dem  12.  Jahrhundert  stammt,  steht  vorn. 


1)  Ziegelbauer,  Historia  literaria  ordinis  S.  Benedicti  1 p.  600. 

2)  Justinus  cd.  Fischer  p.  VIII  f.  p.  XVII.  Die  Ausgabe  des  Danesius 
selbst  habe  ich  bisher  noch  nicht  einsehen  können. 


Digitized  by  Google 


90 


Hühl:  die  Tcxtesquellen  des  Justinus. 


Es  umfasst  acht  Blätter  zu  langen  Reihen,  ist  überschrieben:  über 
hystoriaruin  philippicarum  et  totius  mundi  origines  et  terr^  situs  und 
reicht  bis  1,  10,  21:  notas  habebant.  Consti....  Wie  in  41151 
stehen  die  Prologe  alle  zusammen  voran.  Das  im  Cataloge  vorher- 
gehende Manuscript“ 

4)  Codex  Parisinus  „495-t  fängt  am  Ende  des  ersten  Buchs 
mitten  im  Worte  da  an,  wo  das  Fragment  von  4955  aufhOrt 
tuitur  ergo  dux  omnium  suffragio  u.  s.  w.  Bei  dom  unmittel- 
baren Zusammensteben  der  Handschriften  ist  es  schwer  begreiflich, 
wie  die  Verfasser  des  Catalogs  nicht  merken  konnten,  dass  jenes 
Fragment  von  4955  der  Anfang  zu  4954  sei.  Selbstverständlich  ist 
letztere  Handschrift  nicht  wie  der  Catalog  angibt  aus  dem  13.,  son- 
dern wie  das  Fragment  aus  dom  12.  Jahrhundert.  Der  Codex  4954 
hat  Oü  Blätter  Pergament  kl.  Fol. , von  denen  das  letzte  nur  zn 
einem  Sechstel  beschrieben.  Bl.  65  geht  XLIV,  2,  2 rerum  credita- 
rum  mortui  (sic!),  das  folgende  Blatt  ist  ausgeschnitten  und  das 
heute  66  foliirte  Blatt  enthält  XLIV,  5,  4 ad  occupandam  prouin- 
ciam  bis  zum  Schlüsse  in  formam  prouinciae  redegit.  Die  Hand- 
schrift ist  übrigens  vom  Anfang  bis  zu  Ende  von  derselben  Hand 
geschrieben.“  Brakeimann. 

5)  Codex  Parisinus  4874  membr.  saec.  XIII.  Enthält  Orosius 
und  Justinus.  Ehemals  im  Besitze  von  Colbcrt. 

6)  Codex  Parisinus  4953  membr.  saec.  XIII  excunt.  Ehemals 
Memmius  gehörig. 

7)  Codex  Parisinus  4957  membr.  saec.  XV. 

8)  Codex  Pnrisinus  4958  chart.  saec.  XV. 

9)  Codex  Parisinus  4959  chart.  saec.  XV.  Ehemals  Mazarini 
gehörig.  Das  erste  Buch  fehlt. 

10)  Codex  Parisinus  4960  chart.  saec.  XV. 

11)  Codex  Parisinus  4961  membr.  saec.  XV. 

12)  Codex  Parisinus  4962  chart.  saec.  XV.  Enthält  Justin  und 
Plinius  de  uiris  illustribus.  Ehemals  Baluzo  gehörig. 

13)  Codex  Parisinus  5013  membr.  saec.  XV.  Ehemals  Colbert 
gehörig. 

14)  Codex  Parisinus  5012  chart.  von  1453.  Ehemals  Mazarini 
gehörig.  Am  Schluss  „summaria“,  wohl  die  Prologe. 

15)  Codex  von  Äf.  Omer  714  chart.  fol.  saec.  XV.  Enthält 
.lusiin  mit  Prologen,  Solinus  und  einen  Tractat  dem  iraculis  mundi. 
Stammt  aus  der  Abtei  St.  Bertin.  Am  Schlüsse  steht:  Iste  über 
cst  Richard!  de  Capolla,  cantoris  et  canonici  Sancti  Donatiani  Bru- 
gensis , per  eumdem  uisus , corroctus  et  punctuatus.  üeborschrift 
des  Justin:  Liber  Historiarum  Philippicarum  et  totius  mundi  ori- 
gincs  et  terro  situs.  Vgl.  Cat.  gen.  des  bibl.  dos  dep.  III  p.  315  f. 

16)  Codex  VesonHnus  (Bibliothöque  de  la  ville)  membr.  quart. 
von  1468.  Vgl.  Haenol  a.  a.  0.  col.  69. 

17)  Codex  Insrdantis  (Bibliothöque  de  la  ville  de  Lille  T 20) 
chart.  saec.  XV.  Vgl.  Haoncl  a.  a.  0.  col.  180. 
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18)  Codex  der  Arscnalbibliothck  zu  Paris  (Histoire  No.  5) 
membr.  fol. , txi^s-belle  (jcrituro.  Vgl.  Haenel  a.  a.  0.  col.  317, 

19)  Codex  Ratumagensis  ( Bibliothdquo  de  la  ville  do  Rouen 
Section  Histoire  No.  12)  membr.  Vgl.  Haenel  a.  a.  0.  col.  430i 

20)  Codex  Turonensis  membr.  oct.  sacc.  XV.  Stammt  aus  St. 

Martin.  Vgl.  Haenel  col.  483. 

21)  Codex  Escorutlensis  III  Z 20  membr.  sacc.  XIV, 

22)  Codex  Rscorialcnsis  III E 21  membr.  sacc.  XV. 

23)  Codex  Escoriaknsis  III  C 16  membr.  saec.  XV. 

24)  Codex  B^coriaknsis  II  M 11  chart.  sacc.  XVI,  Von 
Bcroaldus  roccnsirt. 

25)  CodexEscoriaJensis  III E 22  chart.  \on  1532.  Vgl.  Hacnol 
col.  950. 

26)  Codex  eceksiae  maioris  Toktanae  membr.  quart.  saec.  XIV. 

Vgl.  Haenel  col.  994. 

27)  Codex  Musei  Brifannici  Ilarl.  2187  saec.  XV. 

28)  Codex  Mus.  Brii.  Hart.  2657  von  1442. 

29)  Codex  Mus.  Brit.  Ilarl.  2710  von  1451. 

30)  Codex  Mus.  Brit.  Ilarl.  2705  von  1452. 

31)  Codex  Mus.  Brit.  Hart.  1822  saec.  XIV. 

32  — 50)  Codices  Mus.  Brit.  Ilarl.  2718.  2711.  2717.  2762. 

5076.5279,  Arund.89.Burn.  181. 185. 186.  187.  188.  189.  239.  Add. 

11761.  12013.  11091. 11797.  18152,  sämmüich  saec.  XV, 

51)  Codex  Musei  Britannici  Add.  12012  von  1433. 

52)  Codex  Glasguetisis  Ilunterianus  Q 5,  83  „Justin!  opit.  hi- 
storiae  Romanae  c.  not.  mss.“  Vgl.  Haenel  col.  788. 

53)  Codex  Middlehillensis  1815  (Meermannianus  736)  membr. 
sacc.  XV;  1412  gekauft.  Vgl.  Haenel  col.  863. 

54)  Codex  Middlehillensis  II  vgl.  Haenel  col.  894. 

55.  56.  56*)  Codices  Havnknses  151.  452.  453  membr.  fol. 
sacc.  XIV  u.  XV,  der  letzte  1699  von  Rostgaard  in  Venedig  ge- 
kauft, ein  Palimpsest  über  einer  mittelalterlichen  lateinischen  Schrift. 

57)  Codex  lyanequeranus  25,  jetzt  in  Leeuwaarden , membr. 
quart.  saec.  XIV.  Enthält  Justin.  „Inscriptio  deest,  sed  in  margine 
manu  recentiore  scriptum  est;  Justini  abbreuiatoris  trogi  pöpeii 
über  dig"’’  incipit.  Eadem  monus  initio  codicis  argumenta  capitum 
adscripsit,  quae  in  sequenti  partc  desiderantur  . . . Subscriptio : Finis. 

Hoc  uolumen  ad  Mgra  Franciscü  Sophlet  portinet.  1524.  In  pe- 
nultimo  folio:  Est  Ambrosii  d.  Cambray  Juris  ütrisq.  (so)  doctoris 
cösiliarii  regis  xpia"“  francoi).  et  ipsius  domus  m^  requesta2;  ordi- 
narii.  A.  do  Cambray.“  Abschrift  aus  dem  handschriftlichen  Katalog 
der  auf  der  Provinciale  Bibliothoek  van  Friesland  befindlichen  Hand- 
schriften, gUtigst  mitgethcilt  von  Herrn  Dr.  du  Rieu. 

58)  Codex  Lipsknsis  bibliothecae  Senatoriae  82.  Bej>.  I, 
folio.  11,  a (vgl.  Naumanns  Katalog  p.  25),  membr.  saec.  XV  in 
ItaUen  geschrieben,  wurde  1737  auf  der  Sellschen  Auction  von  der 
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Rathsbibliotbek  erworben;  „foliis  constat  121,  quorum  1.  120b  et 
121  scriptura  uocant.  Fol.  1 » pietn  sunt  insignia  gentilitia,  ut 
uidetur  Johannis  do  Luxemburg.“  Enthält  Justin  mit  Prologen. 
Die  letzteren  stehen  am  Schluss  imd  enthalten  nach  einer  Mittheilung 
Herrn  von  Gutsehmid’s  einen  abscheulich  interpolirlen  Text;  der 
Justin  ist  nie  verglichen  worden. 

59)  Codex  Palatino  - Caesareus  270  mombr.  oct.  saec.  XV. 
Ueberschrift : Justini  Epitoine  in  Trogum  Pompeium  incipit.  Unter- 
schrift; Justini  Hispani  über  xr.iiii  et  ultimus  explicit. 

60)  Codex  Palatino-Caesareiifi  271  membr.  4®  saec.  XVI  inount. 
Ehemals  Sambucus  gehörig.  Während  meiner  Anwesenheit  in  Wien 
waren  beide  Codices  verschickt. 

61)  Codex  Taurinensis  MLVI  membr.  saec.  XV  „Justini  com- 
plectitur  historias.“  Vgl.  Pasinus,  Codices  mss.  bibl.  Taur.  p.  358. 
Enthält  ausserdem  eine  Ucschreibung  Italiens  ohne  allen  Worth. 
Vgl.  Pertz’  Archiv  IX  p.  604. 

62)  Codex  De-Jiossianus  38  membr.  quart.  saec.  XIV  — XV. 

63)  Codex  Parmensis  HH  IV  19  (836)  membr.  quart.  Sub- 
scriptio:  Explicit:  die  ueneris  xxi  marcii  mcccci.xvi  indicione  (?) 
tercia  decima.  | Urbis  uirgili  Johannes  nomine  natus  | bragdarum- 
quo  fuit  scriptor  hic  prole  creatus.  Diese  beiden  Notizen  verdanke 
ieh  Herrn  Professor  Paul  Krüger.  Während  meines  Aufenthaltes  in 
Parma  war  die  Bibliothek  geschlossen. 

64)  Codex  Marcianus  mombr.  saec.  XV.  Ob  identisch  mit  dem 
von  Montfaucon,  Diarium  Italicum  p.  76  erwähnten  Codex  Tarui- 
sianus? 

65)  Codex  Jtavennas  membr.  von  1461.  Mittheilung  von  Henm 
Dr.  Förster. 

66)  Codex  Vicentinus  (biblioteca  della  pictä  del  Monte) 
saec.  XV  nach  Blume,  Bibliotheca  p.  234. 

*67)  Codex  Ambrosianus  D 77  Inf.  chart.  oct.  geschrieben 
1470.  Geschenk  des  Grafen  Archinto  1674.  Enthält  Justin  ohne 
Prologe  und  ist  völlig  werthlos. 

68)  Codex  Albornotianus  141  membr.  saec.  XIII.  Ist  mir  un- 
zugänglich geblieben. 

69)  Codex  Albornotianus  784  membr.  saec.  XV.  Mittheilung 
von  Herrn  Dr.  Förster. 

*70)  Codex  Magliabecchiunus  D 103  chart.  fol.  saec.  XV,  Ent- 
hält Justin  ohne  Prologe  und  Ueberschrift.  Ara  Schluss  steht:  Hic 
über  est  raei  petri  francisci  neri  cui  initium  et  finem  manu  ppia  (so) 
imposui.  Mit  initium  scheinen  die  mit  Capitalbuchstaben  geschriebe- 
nen Worte  Cum  multi  ex  Romanis  et  gemeint  zu  sein. 

*71)  Codex  Laureniianus  pluf.  89  cod.  37  Inf.  chart.  quart. 
saec.  XV  exeunt.  Enthält  Justin  ohne  Prologe  und  Florus.  An- 
scheinend ohne  allen  Werth. 

* 72)  Codex  Laureniianus  jdul.  66  eod.  18  chart.  fol.  saec.  XV 
exeunt.  Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Scheint  worthlos. 
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74)  Codex  ArcJiivii  S.  Petri  30,  E,  membr.  quart.  saec.  XIV, 
ungefiihr  lÜO  Blätter  umfassend.  Auf  fol.  1''  das  Wappen  der  Orsini. 
Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Mittheilung  meines  Freundes  Qardt- 
hausen. 

75)  Codex  Angelinis  J.  5,  1,  membr.  saec.  XV  angeführt  von 
Blume,  Bibliothecap.  143.  Diese  Handschrift  enthältjetzt  einen  andern 
Autor  und  im  Katalog  der  Angelica  steht  überhaupt  kein  Justin. 

7G)  Codex  S.  Placidi,  angeführt  von  Blume,  a.  a.  0.  p.  226, 
„Justin!  Troii  Pompei  abbrouiatoris  libri.  Accedit  Eutropius.  Membr. 
fol.  folior.  127“.  Vgl.  meine  Schrift:  „die  Verbreitung  des  Justinus 
im  Mittelalter“  p.  40. 

77)  Ein  Justin  mit  dem  Wappen  der  Sfona,  zum  Kauf  ange- 
boten  in  der  Allgemeinen  Zeitung  1870  Nr.  68  Beilage. 

78)  Ein  in  Quaritch’s  Catalogue  1868  p.  9 n.  6 zum  Verkauf 
angebotener  Codex  saec.  XIV,  bezeichnet  als  „Clarissimi  historici 
Justin!  super  historiis  Pompei  epythoma.  4”.  A beautiful  MS.  by 

an  Italian  scribe,  upon  vellum marked  'uolumen  7'""  Biblio- 

thecae  Fr.  Aloysii  de  Baronis  Ord.  Serv.  1748.’“ 

79)  Codex  Librianus  55S  membr.  fol.  saec.  XV  „ivstinlepi- 
TOMA  EX  HISTORIIS  TROQi  poMPEii  T0TIV8  ORBIS.“  In  Italien  ge- 
schrieben, ehemals  im  Besitz  von  Menetti.  Als  Lesart  wird  angeführt 
I,  2,  3 uelamentis  uirilis  uestis,  was  an  Contamination  denken  lässt. 

80)  Codex  Librianus  560  chart.  fol.  saec.  XV.  Justin!  Historia. 
„This  excellent  manuscript  deserves  a carefnl  collation , as  it  would 
fumish  several  various  readings.  “ Es  wird  erlaubt  sein,  das  zu 
bezweifeln. 

81)  Codex  Malatcslianus  bei  Maccioli,  Catal.  bibl.  Malatest. 
Caes.  II  p.  92.  Angebliche  Ueberschrift:  Justin!  Libri  XLIV  Histo- 
riarum  Philippicarum  et  totius  mundi  Originum  et  terrae  situs  ex 
Trogo  Pompeo  excerptarum.  Nach  der  italienischen  Statistik  saec.  XF\’. 

82)  Ein  Justin,  geschrieben  1433  in  Rieti,  aus  der  Bibliothek 
des  Naudaeus,  bei  Labb6,  Nova  bibl.  mss.  libr.  p.  68. 

Prüfen  wir  nunmehr,  wie  sich  die  beiden  Archety])!  der  Itali- 
ker und  der  Transalpinen  zu  einander  verhalten  und  schauen  wir 
uns  zunächst  die  Anklageacte  etwas  näher  an,  welche  Jeep  gegen 
die  ersteren  formulirt  hat.  Es  ist  ihm  dabei  freilich  der  üble  Um- 
stand begegnet,  dass  er  von  den  ihm  bekannten  Vertretern  derselben 
nur  den  Mediceus  1 (F)  anführt  und  auch  diesen  nur  gelegentlich. 
Die  Unbrauchbarkeit  desselben  schien  ihm  so  klar  erwiesen,  dass  er 
sich  nicht  die  Mühe  genommen  bat,  in  der  Vorrede  seine  Ansicht 
über  denselben  auszusprechen.  Die  Folge  davon  ist  aber  gewesen, 
dass  er  als  Vertreter  der  Klasse  den  stark  interpolirten  Dresdensis  172 
und  die  contaminirten  Guelferbytanus  496,  Dresdensis  173  undLip- 
siensis  aufführt  und  daher  seinen  Deteriores  eine  Menge  Vorwürfe 
macht,  welche  nur  die  zufällig  von  ihm  benutzten  Handschriften 
treffen.  Sein  Misstrauen  aber  geht  so  weit,  dass  er  sogar  darüber 
zweifelhaft  ist,  ob  die  Deteriores  bei  der  grossen  transalpinen  Lücke 
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IX,  7,  3 ff.  wirklich  die  Worte  des  Justin  aufbewahrt  oder  aus  eige- 
nem Ingenium  die  Lücke  ausgefüllt  hätten. ')  Auf  derlei  Gerede 
näher  einzugehen  ist  wirklich  überflüssig,  es  bildet  übrigens  auch 
bloss  die  Einleitung.  Die  eigentliche  Anklage  gegen  die  Italiker 
geht  dahin,  dass  sie  einmal  durch  nicht  nothwendigo  Zusätze  den 
Text  verunstaltet  hätten,  um  ihn  mit  der  trivialen  Grammatik 
(vulgaria  grammaticorum  praecepta)  in  Uebereinstimmung  zu  setzen 
oder  klarer  und  deutlicher  zu  machen,  dann  dass  sie  die  Wortstel- 
lung beliebig  geändert,  dass  sie  ferner  die  überlieferten  Worte  mit 
Sjnonjmen  vertauscht  und  die  gemeinen  Wortformen  und  Con- 
structionen  an  die  Stelle  der  ungewöhnlichen  gesetzt,  endlich  dass 
sie  aus  Unverstand  zuweilen  die  Worte  des  Justin  in  das  grade 
Gegen theil  verkehrt  hätten.  Das  Alles  wird  mit  einer  so  grossen 
Menge  von  Stellen  belegt,  dass  der  Vertheidiger  einen  Augenblick 
starr  und  staunend  stehen  bleibt  und  an  seiner  eigenen  Sache  irre 
zu  werden  anfängt.  Aber  die  Anklage  kämpft  an  vielen  Punkten 
nur  mit  Windmühlen,  ihr  Hauptgewicht  trifft  die  contaminirten 
Codices , und  was  gegen  diese  gesagt  wird , mag  getrost  unwider- 
sprochen bleiben.  Alle  diejenigen  Stellen,  wo  sie  allein  die  an- 
gegriffene Lesart  haben,  können  wir  daher  von  der  Erörterung 
ausschliessen.  Was  sind  denn  aber  zunächst  die  unnützen  Zusätze., 
welche  die  Italiker  gemacht  haben  sollen?  Die  von  Jeep  p.  VIII  f. 
aufgeführten  können  wir  übergehen,  da  sein  Verwerfungsurthoil 
über  dieselben  nur  auf  der  anderweitig  gewonnenen  Ueber- 
zeugung  von  dem  geringen  Werthe  der  Italiker  zu  beruhen  scheint.*) 
An  sich  geben  sie  keinen  Anstoss  und  Jeep  selbst  gesteht  die 
Lückenhaftigkeit  von  T an  einigen  dieser  Stellen  zu,  ersetzt  jedoch 
dos  Fehlende  durch  eigene  Vermuthungen.  Nur  I,  4,  12  mag  etwas 
näher  betrachtet  werden,  da  von  Jeep  im  Text  nichteinmal  durch  eine 
Klammer  eine  Andeutung  von  Abweichungen  der  Handschriften  ge- 
geben wird.  Dort  schreibt  nämlich  J : Quem  ubi  in  manum  mulier 
accepit,  ueluti  ad  notam  adlusit,  tantusque  in  illo  uigor  ot  dulcis 
quidam  blandientis  infantis  risus  apparuit,  ut  pastorcra  ultro  ro- 
garet  uxor  suum  partum  pro  iüo  exponeret  permitterotque  sibi  siue 
fortunae  ipsius  siue  spei  suae  puerum  nutrire.  T lässt  die  cursiv 
gedruckten  Worte  aus,  und  dieser  Lesart  folgt  Jeep,  indem  er  ganz 
consequent  statt  ])ermitteretque  einfach  permitteret  schreibt.  Die 
folgenden  Worte  indessen  „Atque  ita  permutata  sorte  paruulorum“ 
verlangen  den  von  J gegebenen  Zusatz,  das  permitterotque  von  T 
weist  auf  eine  Lücke  hin  und  die  Aehnlichkeit  der  Endtmgen  von 
rogaret  und  exponeret  erklärt  eine  Auslassung  sehr  einfach.  Weiter 
heisst  cs  H,  3,  13  in  J:  in  regnum  trepidus  se  recepit,  während 


1)  Justinas  rec.  Jeep  p.  VIII. 

2)  Die  Stellen  II,  14,  2 (vgl.  oben  p.  68  f.)  und  XXXIII,  1,  7 gehören 
übrigens  nicht  hierher,  Uber  I,  3,  3 und  XXIX,  1,  8 wird  unten  g^andelt 
werden. 
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trepidtiS  in  T fehlt.  Schon  Orosius  I,  14  bietet  aber,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  wenn  auch  nicht  trepidua,  so  doch  territum,  und 
was  wichtiger  ist,  der  Sprachgebrauch  ist  durchaus  für  J.  Man  ver- 
gleiche z.  B.  n,  5,  10.  n,  13,  9.  II,  15,  20.  XXVII,  2,  5.  XXXIV, 
1,  9.  Dann  soll  interpolirt  sein  II,  4,  26  hortatur  comites  in  uUio- 
nem,  da  die  beiden  letzteren  Worte  in  T fehlen.  Nun  wird  zwar  be- 
kanntlich hortari  vielfach  auch  von  Justin  absolut  gebraucht,  und 
allerdings  würde  man  eher  ad  ultionem  oder  das  blosse  ultionem 
erwarten,  aber  auch  die  Wendung  hortare  in  aliquid  kommt  bei 
Justin  vor;  XXVI,  1,8  heisst  es:  in  uindictam  patriae  hortatur.  Es 
liegt  desshalb  kein  Grund  vor,  die  italische  Lesart  zu  verd&chtigen. 
Es  kommt  hinzu , dass  der  Zusammenhang  eine  nähere  Bezeichnung 
dessen  erforderlich  macht,  wozu  ermahnt  wird.  Ferner  wird  XI, 
9,  15  von  Alexander  gesagt:  easquo  (nfimlich  die  Verwandten  des 
Dareios)  et  haberi  et  saluiari  ut  reginas  praecepit , die  Transalpinen 
lassen  et  salutari  aus  und  demnach  muss  es  wohl  ein  „additamentum 
non  necessarium  “ sein.  Aber  salutari  hat  seinen  guten  Sinn , die 
gefangenen  Frauen  sollen  nicht  nur  wie  Königinnen  behandelt,  son- 
dern auch  als  solche  titulirt  werden.  Streicht  man  die  Worte  et  sa- 
lutari, so  ist  für  das  et  vor  haberi  nur  schwer  eine  Beziehung  zu 
finden,  während  die  Uebereinstimmung  der  Endungen  auch  hier  ein 
leichter  Anlass  zur  Auslassung  war.  Ebenso  wird  eine  rhetorisch 
wohl  abgewogene  Periode  des  Justin  ruinirt,  wenn  man  XV,  4,  23 
nicht  mit  J schreibt:  Sed  socii  profligato  hostUi  bello  denuo  in 
semet  ipsos  arma  uertunt,  sondern  hostili  mit  T ansl&sst.  Hostilis 
bildet  ja  gerade  den  Gegensatz  zu  dem  folgenden  in  semet  ipsos, 
und  es  ist  wohl  nicht  nöthig,  für  die  Bedeutung  von  bellum  hostile 
auf  Cic.  epist.  ad  fam.  V,  12, 2 hinzuweisen  (vgl.  Justin.  XIII,  6, 17). 
XIII,  1,  10  sollen  die  Italiker  gar  Justin  das  Gegentheil  von  dem 
sagen  lassen,  was  er  eigentlich  wollte,  indem  sie  schreiben:  Sed 
nee  amici  Alexandri  Bmstra  regnum  spectabant,  da  die  Transalpinen 
nec  auslassen.  Diese  Behauptung  stammt  von  Bongars , aber  schon 
Modius  hat  sie  zurückgewiesen.  Will  Justin  denn  hier  wirklich 
sagen , dass  die  Feldherm  Alexanders  ihr  Ziel , die  Herrschaft,  nicht 
erreicht  hätten  und  zwar  desshalb,  weil  ihre  Ansprüche  darauf  gleich 
gewesen  und  sie  daher  in  Zwietracht  entbrannt  seien?  Würde  das 
nicht  mit  den  von  Justin  erzählten  Ereignissen  streiten?  In  Zwie- 
tracht sind  sie  entbrannt,  aber  wenn  sie  imtergingcn,  starben  sie 
doch  als  Könige  und  wenigstens  einige  von  ihnen  im  gesicherten 
Besitze  der  Herrschaft.  Aber  auch  der  Zusammenhang  gibt  den 
Transalpinen  Unrecht.  Es  wird  uns  erzählt,  wie  nach  dem  Tode 
Alexanders  seine  Feldherren  seine  Herrschaft,  seine  Soldaten  seine 
Schätze  zu  erben  gedachten,  mit  enim  wird  dann  angeschlossen, 
dass  sich  wirklich  gewaltige  Summen  in  der  königlichen  Schatz- 
kammer befanden  und  dann  hinzugefUgt,  dass  auch  die  Hoffnungen 
der  Generale  wohl  begründet  waren,  da  sie  eines  königgleichen 
Anschns  genossen. 
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An  den  übrigen  von  Jeep  angeführten  Stellen  lässt  sich  ein 
Beweis  für  die  Richtigkeit  der  italischen  Lesart  allerdings  nicht 
führen,  aber  eben  so  wenig  etwas  Verständiges  gegen  dieselbe  ver- 
bringen. Wenn  sie  H,  1,  20  und  V,  11,  11  tot  einfUgen,  so  ent- 
spricht das  nur  einem  sehr  beliebten  lateinischen  Sprachgebrauch 
und  erscheint  tot  gerade  an  diesen  beiden  Stellen  sehr  am  Platze. 
Dass  tot  in  Handschriften  ausfällt,  ist  eine  sehr  gewöhnliche  Er- 
scheinung, es  fehlt  z.  B.  mit  Unrecht  in  J bei  Just.  XIX,  3,  3. 
Ebenso  wenig  lässt  sich  gegen  das  iam  tune  „schon  damals“  11,9, 13 
etwas  einwenden  oder  gegen  das  ciuium  tuorum  XYIII,  7,  12,  an 
welch  letzterer  Stelle  das  Possessivpronomen  sog^r  fast  noth  wendig 
erscheint.  Wenn  ferner  J XXIX,  1,  11  schreibt:  ultro  etiam  Aetolis 
bellum  inferre  gestiebat,  so  gibt  es  bekanntlich  eine  Menge  Parallel- 
stellen für  diese  Verbindung  und  die  Aebnlichkeit  der  Anfänge  von 
etiam  und  Aetolis  ist  ebenso  gross,  als  die  der  Endungen  von  ciuium 
und  tuorum.  Steht  cs  so  mit  den  Beweisen  für  die  interj>olirten 
Zusätze  in  J,  so  können  wir  auch  wohl  H,  9,  9 getrost  non  ex- 
pectato  auxüio  in  den  Text  setzen,  da  das  blosse  cxpectato  zwar 
nicht  unerhört,  aber  doch  ungewöhnlich  ist,  und  die  Endungen  to 
und  lio  sich  ähnlich  genug  sehen,  um  eine  Auslassung  zu  moti- 
viren. ') 

Dass  nun  die  Anklagen,  welche  von  solchen  Einschiebseln 
hergenommen  sind,  die  sich  nicht  in  allen  Handschriften  der  „Dete- 
riores“  finden,  haltlos  zu  Boden  fallen,  versteht  sich  von  selbst. 
Einzig  und  allein  das  lue  XX,  5,  10  findet  sich  in  EFLS  (lu&  L) 
und  es  wäre  allerdings  möglich , dass  wir  es  hier  mit  einem  (Ilossem 
zu  thun  hätten.  Ein  definitives  Urtheil  aber  wird  darüber  nicht 
eher  erlaubt  sein,  als  bis  die  heillos  verwirrte  kartbagisch-sicilischc 
Geschichte  endlich  einmal  in  Ordnung  gebracht  worden  ist.  Weiter 
heisst  es , dass  die  Deteriores  hauptsächlich  Partikeln  hinzufUgten, 
welche  nicht  nothwendig  seien.  In  der  That  finden  sich  die  meisten 
der  angeführten  Lesarten  auch  in  E F L S (aber  z.  B.  nicht  in  Tyro 
XI,  10,  II),  doch  kann  auch  das  keinerlei  Gewicht  in  die  Wag- 
schale werfen.  Dass  diese  Partikeln  unrichtig  gebraucht  seien , hat 
noch  Niemand  behauptet,  an  einigen  der  von  Jeep  angeführten  Stellen 
sind  sie  gradezn  nothwendig.  Dass  aber  in  T wie  in  J derartige 
kleine  Worte  durch  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  massenweise  aus- 
gefallen sind , ergibt  sich  schon  bei  flüchtiger  Durchsicht  selbst  des 
Jeepschen  und  Dübncrschen  Apparates  imd  ist  eine  Erscheinung,  die 
sich  bei  allen  Handschriften  lateinischer  Prosaiker  wiederholt.  Eine 
Entscheidung  kann  hier  nur  durch  genaue  Beobachtung  des  Sprach- 
gebrauchs getroffen  werden,  ohne  dass  jedoch  dieselbe  irgend- 

1)  aapernantnr  II,  2,  7 findet  sich  bloss  in  interpolirten  Handschriften 
des  16.  Jahrhunderts.  Uebrigens  scheint  es  gar  nicht  überflüssig,  zu  be- 
merken, dass  es  eines  äusseren  Anlasses  gar  nidit  bedarf,  um  ein  Wort 
anszulaasen.  Wer  jemals  in  grösserem  Umfang  Handschriften  collationirt 
oder  Abschriften  dnrehgesehen  hat,  winl  das  bestätigen. 
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wie  fUr  die  Beurtheilung  des  Werthes  einer  Handschrift  von  erheb- 
licher Bedeutung  sein  könnte.  Als  eia  Beispiel,  wohin  die  üeber- 
scbätzung  der  handschriftlichen  Auctoritiit  in  dieser  Beziehung  führen 
kann,  mag  Jeep’s  Schreibung  I,  2,  8 non  contcnta  adquisitos  uiro 
regni  terminos  tueri  dienen,  wo  J a uiro  liest.  Jeep  constituirt  hier 
einen  sogenannten  griechischen  Dativ,  der  ohne  Beispiel  bei  Justin 
ist,  während  es  gleich  nachher  I,  2, 11  in  allen  Handschriften  heisst: 
contentus  elaborato  a parentibus  regno. 

Gehen  wir  schliesslich  noch  die  Notizen  durch,  welche  Jeep 
aus  dem  achten  und  neunten  Buche  für  den  Guelferbytanus  496  und 
seinen  Lipsiensis  gegeben  hat.  Dass  diese  Zusätze  beinahe  sämmtlich 
Interpolationen  sind,  ist  allerdings  richtig,  aber  für  die  Italiker 
irrelevant.  Nur  drei  derselben  finden  sich  in  J,  einer  in  V (IX,  2,  7 
set  [ut]  uix),  einer  in  (VIII,  2,  7 dignum  itaque  [creditum  est] 
quia  düs),  die  übrigen  fallen  jenen  beiden  Handschriften  allein  zur 
Last.  Jene  drei  Stellen  aber  verdienen  näher  angesehen  zu  werden. 
IX,  1,  1 bieten  £ si  Byantium  (so),  F sibi  Byantium  (so),  L sibi 
Bizantium;  si  sibi  Byzantium  ist  also  Jedenfalls  späte  Interpolation 
und  die  Lesart  von  F L einfach  das  Resultat  einer  Dittographie, 
keine  bewusste  willkürliche  Textesänderung.  IX,  2,  14  ist  uirtute 
et  numero  et  animo  schon  von  Orosius  bezeugt  und  gerade  die  an- 
gezweifelten  Worte  et  numero  sind  vollkommen  in  Ordnung,  wie 
später  gezeigt  werden  soll.  IX,  8,  3 endlich  ist  gegen  die  Phrase 
habuit  et  multos  alios  (so  J)  filios  ex  uarüs  matrimoniis  regio  more 
susceptos  gar  nichts  einzuwenden  (vgl.  XI,  10,  3.  XXVIII,  1,  1. 
XXXVIII,  2,  4),  die  Aehnlichkeit  der  Endungen  verursachte  den  Aus- 
fall in  T.  üebrigens  fehlt  filios  auch  in  L,  aus  demselben  Grunde. 

Der  zweite  Anklagepunkt  lautet  auf  willkürlich  veränderte 
Wortstellung.  Auch  hier  passen  von  den  angeführten  Beispielen 
bloss  fünf,  die  übrigen  fallen  auf  Rechnung  der  von  Jeep  benutzten 
schlechten  Handschriften.  Solche  Abweichungen  in  der  Wortstellung 
kommen,  wenn  auch  nicht  so  häufig  als  Jeep  annimmt,  doch  grade 
nicht  selten  zwischen  den  beiden  Klassen  J und  T vor,  wie  ja  das 
überhaupt  bei  allen  Schriftstellern  der  Fall  ist.  Nur  selten  lässt 
sich  bei  einem  Prosaiker  aus  der  Natur  der  Sache  eine  Entscheidung 
treffen,  welche  Stellung  die  richtige  sei,  man  muss  sich  meist  be- 
gnügen, der  aus  andern  Gründen  für  die  bessere  erkannten  Ueber- 
lieferung  zu  folgen.  Einiges  lässt  sich  freilich  durch  Beobachtung 
des  Sprachgebrauchs  sicher  stellen,  für  das  ürtheil  über  den  Werth 
einer  Ueberlieferung  aber  wird  die  Wortstellung  nur  in  den  seltensten 
Fällen  irgendwie  massgebend  sein  können.  Von  den  fünf  hier  in  Frage 
kommenden  Stellen  ist  an  einer  die  italische  Lesart  unzweifelhaft 
richtig,  sicherlich  ist  XXX,  4, 8 rerumrccentissime  gestai’um  und  nicht 
rerum  gestarum  recentissime  zu  schreiben.  Das  lehrt  der  gemeine 
Sprachgebrauch  und  auch  Justin  gebraucht  res  gestae  keineswegs 
als  untrennbaren  Gesammtbegriff.  Da  mir  zur  Zeit  keine  Stelle  mit 
einem  Adverbium  gegenwärtig  ist,  so  mag  das  renim  a Scythis  go- 

Jahrb.  f.  cla«i.  I'liilol.  8uppl.  IW.  VI.  Hfl.  1.  7 


S)8  ROhl:  die  ToxU-aqucllen  des  .Tiistiiius. 

stanim  II,  1,  1 als  Ikispiel  dienen.  Ebenso  erscheint  XXXIV,  4,  4 
legatos  . . . misere  qui  Hannibalem  . . . suspectuni  inuisumque  rcgi 
reddcrcnt  angemessener,  als  das  transalpine  redderent  regi,  obwohl 
sich  ein  Beweis  für  keine  der  beiden  Lesarten  führen  lüsst;  an  den 
übrigen  Stellen  (XXX,  2,  5 minus  quam  ipse  rex  potcrat,  XXXI, 
4,  G timidc  eum,  XXXI,  6,  7 illi  spem)  muss  vollends  vorläufig 
Alles  unentschieden  bleiben. 

Schwerer  zurückzuweisen  ist  der  dritte  Anklagepunkt,  das 
Vertauschen  richtiger  Worte  mit  Synonymen  und  die  Ersetzung 
seltener  t'onstructionen  durch  gewöhnlichere.  Einmal  lässt  sich 
nicht  behaupten,  dass  die  Italiker  überall  den  Transalpinen  gegen- 
üljer  im  Recht  seien,  dann  aber  ist  ein  Thoil  der  Abweichungen 
Folge  der  Glossen,  welche  sich  im  Urcodex  fanden,  wie  später  er- 
wiesen werden  wird.  Diese  Beschränkungen  aber  festgehalten,  muss 
auch  dieser  Vorwurf  filr  dui-chaus  unbegründet  erklärt  werden.  Und 
zwar  ist  es  wiederum  die  Benutzung  der  schlechten  Handschriften 
von  Wolfenbüttel,  Leipzig  und  Dresden  und  die  gänzliche  Vernach- 
lässigung des  Mediceus  1,  welcher  wir  diesen  Fehlschluss  verdanken. 
Beispielsweise  finden  sich  unter  den  sechsundzwanzig  von  .Teep  aus 
dem  ersten  Buche  zum  Beweise  für  seine  Behauptung  angeführten 
Stellen  nur  zwei,  wo  die  Italiker  wirklich  von  den  Transalpinen 
ahweichen.  An  einer  derselben  (I,  G,  6 se  secutos  T)  ist  zuzugeben, 
dass  die  transalpine  Lesart  den  Vorzug  verdient,  an  der  andern  (I, 
9,  12)  ist  das  Gegentheil  der  Fall.  In  T heisst  es  dort,:  Igitur 
magi  ad  fauorem  populi  conciliandum  tributa  et  militiae  uacationem 
(uocationem  V*  R H G D)  in  triennium  permittunt,  in  .1  steht  rc- 
mittunt  statt  permittunt.  Jeej)  hat  die  Lesart  von  T abdrucken 
lassen;  wie  sie  zu  verstehen  ist,  muss  ich  bekennen,  nicht  einzusehen. 
Von  den  von  ihm  beigebrachten  Stellen  sind  II,  4,  11  und  XI,  4, 
8 ganz  irrelevant;  die  dritte  (XI,  9,  14  non  mortem,  sed,  dum  Darei 
coqms  sepeliant,  dilationem  mortis  deprecantur)  findet  ihre  Erklärung 
in  der  Bedeutung  von  deprecari,  da  man  ebenso  gut  sagen  kann 
mortem  deprecari,  als  dilationem  dej)recari.  Ein  derartiger  Gebrauch 
von  permittere  aber  ist  unerhört  und  die  Lesart  von  T daher  unbe- 
dingt zu  verwerfen.  Es  bleiben  also  drei  Auswege.  Entweder  man 
behält  die  italische  Lesart  bei  und  nimmt  remittero  in  prägnantem 
Sinne  oder  man  schreibt  mit  J.  F.  Gronov  tributi  statt  tributa  oder 
endlich  man  nimmt  eine  tiefer  gehende  Verderbniss  der  ganzen 
Phrase  an.  Ftlr  das  letztere  könnte  der  Umstand  sprechen,  dass 
Justin  sich  an  der  ganz  congruenten  Stelle  XXXVIII,  .3,  9 zweier 
Zeitwörter  bedient  und  schreibt:  Debita  ciuitatibus  publica  priuata- 
que  remittit  et  uacationem  quinquennii  concedit.  Heilungsversuche 
können  auf  verschiedenem  Wege  angestellt  werden,  üebrigens  ist 
die  Verwechselung  von  per  und  re  in  Handschriften  so  häufig,  dass 
hier  durchaus  nicht  an  bewusste  Interpolation  gedacht  zu  werden 
braucht. 

Von  den  weiter  angeführten  Stellen  trifft  wieder  ein  Thoil  nur 
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bei  den  interpolirien  und  contaniinirien  HandscbriFten  zu  (I,  9,  13. 
ir,  lü,  14.  II,  11,  15.  V,  9,  7.  IX,  2,  7.  IX,  .3,  5.  XI,  14,  5.  XII, 
7,  9.  XIII,  3,  2.  XITI,  7,  2.  XXI,  4,  7.  XXIII,  1,  14.  XXIV,  7,  9. 
XXV,  4,  8.  XXXI,  6,  2.  XXXVIII,  3,  G.  XXXVIÜ,  4,  10.  XXXVIII, 
9,  9),  andere  bieten  so  winzige  Abweichungen  dar,  dass  man  auf  sie 
ein  ürtheil  über  die  Handschriften  nicht  gründen  kann  (I,  10,  19 
non  — ne,  II,  15,  G legatione  — legationem,  II,  G,  5 glande  — 
glandem) , wieder  andere  lassen  ein  ürtheil  aus  innem  Gründen  gar 
nicht  zu  oder  erweisen  sich  als  zur  Kategorie  der  Glossen  gehörig 
(XI,  13,  3 aestu  — inctu,  XVI,  5,  15  occupatur  — obtruncatur), 
über  welche  später  ini  Zusammenhänge  zu  reden  sein  wird,  bei  dem 
Rest  aber  lässt  sich  zeigen , dass  grade  die  italische  Lesart  die  rich- 
tige ist.  Doch  untersuchen  wir  das  im  Einzelnen.  II,  3,  8 heisst 
es  in  T:  Primus  Scythis  bellum  indixit  Vexosis  (oder  eine  ähnliche 
C'orruptel)  rex  A egyptius,  missis  primo  lerumibus  (lononis  A,  legatio- 
nibus  G*),  qui  hostibus  parendi  legem  dicerent.  Statt  primo  leno- 
nibus  steht  in  J prius  legatis.  Man  sollte  meinen.  Jeder  sähe  auf 
den  ersten  Blick,  dass  die  italische  Lesart  die  einzig  richtige,  die 
transalpine  Resultat  einer  unglücklichen  Emendation  des  irgendwie 
corrupten  Archetypus  sei.  Aber  nein,  Bongars,  Graevius,  Dübner 
und  Jeep  halten  die  transalpine  Lesart  gegenüber  der  auch  durch 
Orosius  I,  14  gestützten  italischen  aufrecht  und  erklären  die  letz- 
tere für  eine  Interpolation.  Bei  keinem  lateinischen  Schriftsteller 
kommt  leno  in  der  hier  verlangten  Bedeutung  vor,  Justin  selbst  hat 
das  Wort,  so  oft  er  auch  Gelegenheit  dazu  gehabt  hätte,  nie  wieder 
in  diesem  Sinne  gebraucht;  cs  schadet  nichts,  bietet  doch  das  alte 
Glossar  des  Pierre  Daniel  folgende  Glosse;  „Leno,  id  ist  mediator, 
qui  apud  Italos  dicitur  ambassator.  Unde  Trogus  Pompeius  in  se- 
cundo  historiarum : Praemissis  lenonibus,  qui  hostibus  parendi  legem 
indicerent“  und  hat  nicht  Graevius  die  Glossen  des  Isidor  dafür  ange- 
führt? Man  sollte  wirklich  glauben,  Citate  würden  uncontrolirt  von 
einer  Generation  von  Philologen  als  unantastbares  Erbstück  an  die 
andere  überliefert.  Auf  das  Zeugniss  eines  Glossars  hin,  in  dem  das 
Wort  ambassator  vorkommt,  wagt  man  einen  unerhörten  Sprach- 
gebrauch zu  vertheidigen!  Und  Isidor  wird  hier  citirt,  der  Origg. 
X,  63,  160  ganz  trocken  sagt-;  Leno,  conciliator  stupri,  eo  quod 
aliorum  mentes  blandiatur  et  deliniendo  seducat!  Das  Beste  bei  der 
Sache  ist  noch,  dass  die  Glosse  gar  nicht  in  dem  Glossar  des  Daniel 
steht.  Dieses , nämlich  der  Codex  Bemensis  258  saec.  X , besteht 
aus  mehreren  zusammengebundenen  Glossaren.  Was  in  denselben 
über  leno  vorkommt,  ist  Folgendes.  In  dem  einen  heisst  es ; „Lenonera 
inductorem  inhonestum  et  rebus  inhonestis  propositum  “,  in  einem 
andern;  „Lenones,  domestici  uel  asseculae“.  Die  Bedeutung  ist 
mithin  die  gewöhnliche.  Dass  auf  die  andern  Stellen,  welche  Graevius 
citirt,  wie  das  ovidische  ,,maxima  lena  mora  est“  nichts  ankommt, 
braucht  wohl  nicht  weiter  auseinandergesetzt  zu  werden.  Legatis 
ist  also  die  ganz  richtige  Lesart,  aber  ebenso  ist  prius  in  seinem 
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Rechte  gegen  primo.  Dafür  spricht  nicht  nur  das  Zeugniss  des 
Orosius,  sondern  auch  der  Sinn  („vorher“,  nicht  „zuerst“)  und 
der  Sprachgebrauch  des  Justin  (missis  prius  steht  z.  B.  XXXII,  1, 
9.  Vgl.  XXVI,  1,  7 occisis  prius  in  gremio  matrura  paruulis  liberis). 
Der  ganze  Unsinn  ist  aus  einem  Versehen  von  Bongars  entstanden, 
der  die  Worte  „leno,  id  est  mediator,  qui  apud  Italos  dicitur  am- 
bassator“,  aber  auch  nicht  mehr,  an  den  Band  des  Codex  Bemensis 
160  als  im  Glossar  des  Daniel  verkommend  geschrieben  hat. 

Ebenso  entspricht  V,  6,  6 die  italische  Lesart  ex  qua  coUuuione 
hominum  domini  antea  Gracciao  conscripto  exercitu  uix  libertatem 
tuebantur  allein  dem  Sprachgebrauch , nicht  das  transalpine  eaquo 
in  coUuuione , wozu  noch  kommt , dass  auch  Orosius  II , 1 6 ex  hac 
colluuie  liest. 

Ebensowenig  ist  etwas  gegen  die  Lesart  XV  ,4,2  cum  plebs 
nouas  tabulas  et  diuisionem  agrorum  diuitum  inpotenter  flagitarct 
(flagitarent  T)  einzu wenden.  Collective  kommen  allerdings  bei  Justin 
mit  dem  Plural  vor,  aber  bloss  dann,  wenn  der  Begriff  der  Mehrheit 
hervorgehoben  und,  aus  dem  Collectivum  des  vorhergehenden  Satzes 
gezogen,  mit  dem  Verbum  des  folgenden  verbunden  wird,  wie  XXV,  2, 
G a remigibus  et  ab  exercitus  parte  quae  eo  cum  coniugibus  et  liberis 
confugerant,  ....  trucidantur.  Plebs  aber  gehört  keineswegs  zu  den 
von  Justin  auf  diese  Weise  gebrauchten  Wörtern;  unter  den  wenigen 
Stellen,  wo  es  bei  ihm  vorkommt,  verweise  ich  beispielshalber  auf 
XVI,  4,  16.  Auch  populus  wird  von  ihm  nie  mit  dem  Plural  ver- 
bunden, obwohl  der  Sprachgebrauch  z.  B.  des  Liuius  auch  dieses 
gestattet. 

Auch  XXIII,  1,  10  lässt  sich  die  transalpine  Lesart  Horum 
igitur  ex  numero  L ])rimo  ex  agris  finitimonim  praedarc  (i>raedari 
J)  soliti  nicht  durch  das  Citat  aus  Priscian  VIII  p.  799  P.  recht- 
fertigen.  Der  passivische  Gebrauch  von  Deponentien,  welchen  Jeep 
dafür  gleichfalls  geltend  macht  und  der  bei  Justin  allerdings  sehr 
häufig  ist,  kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  da  Justin  eben 
dieselben  Formen  bald  als  Deponens  bald  als  Passivum  behandelt. 

Etwas  verwickelter  ist  die  Frage,  ob  XXIX,  1,  8 intemti  mit 
T oder  intentis  mit  J zu  schreiben  sei.  Alles  hängt  davon  ab,  ob 
man  mit  J die  Phi'ase  beginnen  lä.sst:  bis  regibus  ]>ueris  lainetsi 
oder  mit  T einfach  schreibt  etsi.  Gegen  den  in  J enthaltenen  Zusatz 
aber  lässt  sich  nichts  Vernünftiges  Vorbringen  und  der  Text  von  T 
ergibt  eine  bei  Justin  unerhörte  Constmetion.  Jeep  schreibt  näm- 
lich: Eisi  nulli  senioris  aetatis  rectores,  erant  tarnen  in  suoruin 
quisque  maiorum  uestigia  intenti : magna  indoles  uirt.utis  enituit. 
Es  wird  kaum  möglich  sein,  ein  analoges  Beispiel  aus  Justin  beizu- 
bringen, dessen  Stil  im  Allgemeinen  ruhig  dahinfliesst  und  sehr  zu 
einer  formelhaften  Redeweise  neigt.  Auch  kommt  indoles  ohne 
Bezeichnung  desjenigen,  dem  sie  zukommt,  bei  Justin  nicht  vor. 
Zu  berücksichtigen  ist  noch , dass  ein  Interpolator  schwerlich  etsi 
in  tametsi  verwandelt  haben  würde , während  die  Aehnlichkeit  vou 
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tarn  mit  der  Endung  von  malum , das  den  vorhergehenden  Satz 
schliosst,  zu  der  Auslassung  in  T Veranlassung  gehen  konnte.  Es 
ist  daher  jedenfalls  am  Gerathensten,  der  italischen  Lesart  zu  folgen 
und  die  transalpine  für  eine  Interpolation  zu  erklSren,  hervorgerufen 
durch  den  Ausfall  der  Worte  his  regibus  puoris  tarn. 

Quod — debuisset  freilich  VIII,  2,  6 wird  als  Interpolation  der 
Italiker  statt  des  transaljünen  quod  — dcbuit  zugegeben  werden 
müssen. 

Wohin  übrigens  unbedingtes  Vertrauen  auf  handschriftliche  Les- 
arten führen  kann,  mag  an  ein  paar  Beispielen  gezeigt  werden.  I, 
D,  8 bietet  T:  in  femur  grauiter  uulncratus  und  dasselbe  bieten  EPL. 
Trotzdem  ist  die  imGuclferbytanus496  und  imLipsiensis  enthaltene 
Lesai't  in  femore  unbedingt  richtig,  wenn  auch  nur  eine  richtige 
Conjcctur.  In  dem  Auszug  aus  dem  52.  Buch  des  Liuius  steht  frei- 
lich in  caput  grauiter  uulneratus,  aber  Justin  selbst  schreibt  XLII, 
2,  2 in  bracchio  uulneratus,  IX,  3,  2 in  femore  uulncratus  est  und 
XV,  3,  3 in  fronte  uulnerauit.  Ferner  kann  man  II,  ß,  5 nicht  mit 
Jeep  und  T glandcm  uescenlibus  schreiben,  sondern  muss  mit  J 
glandc  uescentibus  lesen,  da  es  II,  2,  8 heisst;  lacte  et  melle  ucs- 
cuntur,  XIX,  1,  10  canina  uesci  prohibebantur  und  XLI,  3,  3 carnc 
non  nisi  uenatibus  quacsita  uescuntur.  Dass  XLIV , 4 , 11  eine 
Corruption  des  Textes  vorliegt,  die  Stelle  also  hier  nicht  berücksich- 
tigt werden  kann,  wird  später  gezeigt  werden.  Noch  viel  weniger 
kann  ein  thukydideischer  Sprachgebrauch  zur  Rechtfertigung  von  in 
Ivgalhme  pyoficisci  II,  15,  ß angeführt  werden,  während  sonst  hei 
Justin  in  nach  proficisci  immer  mit  dem  Accusativ  constnnrt  wird. 

Doch  lassen  wir  diese  Kleinigkeiten  und  wenden  wir  uns  den- 
jenigen Stellen,  wo  die  „Deteriores“  etwas  ganz  Anderes,  als  der 
Schriftsteller  wirklich  wollte,  in  den  Text  hinein  interpolirt  haben 
sollen.  Sind  sie  es  doch,  die  über  den  Werth  der  beiden  Klassen  die 
Entscheidung  bringen  müssen.  Natürlich  befinden  sich  auch  unter 
diesen  Stellen  wieder  eine  ziemliche  Anzahl,  an  denen  sich  die  getadelte 
Lesart  gar  nicht  in  E F S L findet  (II,  2,  9.  II,  10,  20.  II,  13,  10. 
IV,  3,  5.  IV,  5,  .3.  VI,  4,  4.  XI,  9,  14.  XII,  2,  8.  XD,  4,  1.  XD,  5, 
1.  XII,  8,  1.5.  XIII,  1,15.  Xm,  4,  24.  XV,  3,  2.  XVI,  4,  1.3.  X.Xl, 
ß,  2.  XXII,  ß,  5.  XXIV,  8,  .3.  XXVIII,  .3,  12.  XXX,  4,  9.  XXXII, 
1,  ß.  XXXIII,  2,  4.  XXXVII,  3,  4.  XXXVIII,  2,  8.  XXXIX,  1 , 5. 
XLI,  1,8),  an  andern  wieder  handelt  es  sich  um  einfache  Buchstaben- 
corruptelcn,  an  noch  andern  muss  man  den  Vorzug  der  Lesart  von 
T zugesteben , an  den  meisten  aber  erweist  sich  grade  die  Lesart 
von  J als  die  richtige , diejenige  von  T als  die  interpolirte. 

I,  6,  16  bietet  J:  In  eo  proelio  Astyages  capitur,  cui  Cyrus 
nihil  aliud  quam  regnum  abstulit  nepotemque  in  illo  magis  quam 
uictorem  egit,  oumque  maximac  genti  Hyreanorum  praeposuit. 
Orosiusl,  19  hat  gleichfalls  maximac,  T dagegen  decimum  (VßBD) 
oder  ducem  (AHM  G).  Das  Letztere  ist  von  Jeep  aufgenommen 
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worden,  aber  mit  Unrecht,  denn  ausser  dem  Zcugniss  von  Orosius 
spricht  für  J auch  noch  das  ganz  sinnlose  decimum  in  V R B D, 
welches  seinen  Ursprung  einer  Abkürzung  oder  Corruptel  verdanken 
muss,  in  welcher  x die  Hauptrolle  spielte  und  aus  der  dann  die  Les- 
art von  AHMG  intcrpolirt  sein  wird.  Maximae  entspricht  sehr  gut 
dem  hier  verfolgten  rhetorischen  Zwecke. 

1,7,3  heisst  es  in  J : Babyloniis  rex  Lydorum  L'roesus  

in  auxilium  uenit;  uictusque  iam  de  se  soUicitus  in  regnum  refugit. 
T hat  desolutus  statt  de  se  soUicitus  (desolatus  R*,  ac  desolatus 
B G^),  die  Autorität  dos  von  Jeep  aufgenommenen  desolatus  ist  also 
gleich  Null,  er  weiss  selbst  nur  den Guelferbytanus  497  dafür  anzu- 
flihren.  Orosius  II,  6 dagegen  schreibt  uiclus  sollicite,  hatte  also 
offenbar  die  italische  Lesart  vor  sich  und  diese  allein  gibt  einen  ver- 
nünftigen Sinn.  Dass  desolutus  unmöglich  sei,  braucht  nicht  weiter 
erörtert  zu  werden,  die  einzig  mögliche  Bedeutung  von  desolatus 
aber,  wie  sie  J.  F.  Gronov  richtig  angibt  ,,dosertus,  nudatus,  exutus 
exercitu,  castris,  copiis  Omnibus“,  passt  nicht,  da  das  Heer,  wie 
aus  § 5 hervorgeht,  zwar  demoralisirt,  aber  keineswegs  vernichtet 
war.  Auch  hat  schon  Dübner  von  seinem  Standpunkte  aus  (er 
schreibt  ac  desolatus)  sehr  begründete  Bedenken  gegen  iam  erhoben, 
was  ihn  schliesslich  auch  bestimmte , in  den  Addendis  die  italische 
Lesart  anzunehmen. 

V,  5,  6 heisst  es:  Tanta  desperatio  apud  Atheniensos  erat,  ut 
ex  continonti  Alcibiadem  duccm  Conone  mutarent,  ai'bitrantes  uictos 

se  non  fortima  belli , sed  fraude  imperatoris uicisse’  autem  eum 

priore  beUo  ideo  tantum,  ut  ostenderet  hostibus,  quem  ducom 
spreuissent.  Wer  hätte  glauben  sollen,  dass  man  die  Lesart  von  T 
fecisse  dem  uicisse  von  J vorziehen  würde?  Gerechtfertigt  soll  das  aber 
werden  durch  die  Stollen  XLII,  6,  12  plusque  Caesar' magnitudine 
norainissuifecitquamamiisfacere  alias  imperator  potuisset,  XXVIII, 
2,  14  ne  fortius  locuti  quam  fecisse  uiderentur  und  V,  4,  11.  12  ex- 
cusantes  ipsi;  iratum  prouocatumque  fecisse.  Die  beiden  ersteren 
Stellen  haben  jedoch  gar  nichts  mit  der  vorliegenden  zu  thun,  da  in 
der  einen  ein  Object,  in  der  andern  ein  Adverb  zu  facere  vorhanden 
ist;  bei  V,  4,  11  aber  ist  das  Object  aus  dem  Vorhergehenden  zu  er- 
gänzen. Die  Unmöglichkeit  der  Lesart  von  T stellt  sich  am  Klarsten 
heraus,  wenn  man  den  Versuch  macht,  sie  zu  übersetzen. 

IX,  6,  6 steht  in  J:  (Pausaniam)  perductum  in  conuiuium 
solutumque  mero  Attalus  non  suae  tantum,  uerum  et  conuiuarum 
libidini  ttehU  seortum  uile  subiccerat.  Statt  uelut  scortum  uilo  steht 
in  A H uerum  scortorum  iure,  V hat  uerum  uelut  scortorum  iure, 
aber  das  e in  uerum  ist  ausradirt  und  durch  i ersetzt,  nachher  hat  V® 
das  ganze  Wort  durchgestrichen,  G endlich  schreibt  uelut  scortonim 
iure.  Man  ersieht  aus  den  Abweichungen  in  T zunächst,  dass  sich 
hier  eine  Glosse  in  dom  Archetypus  fand , indem  vermuthlich  der 
Schreiber  zuerst,  durch  das  vorangehende  uerum  verleitet,  uerum 
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geschrieben  und  dann,  seinen  Irrthum  bemerkend,  uelut  darüber 
geschrieben  hatte.  Weiter  aber  zeigt  sich  die  italische  Lesart  als 
einfach  und  klar,  wUhrend  die  transalpine  allerlei  Schwierigkeiten 
bereitet,  weshalb  schon  Vossius  ebrium  statt  uelut  vormuthetc.  Sie 
erklärt  sich  aber  sehr  einfach  durch  Annahme  einer  Interpolation, 
.sei  es,  dass  Jemand  seiner  Entrüstung  über  das  VerhUltniss  desPau- 
sanias  zu  Attalos  Ausdruck  geben  wollte,  sei  cs,  dass  uilc  in  iure 
verlesen  und  nachher  scortorum  interpolirt  ward. 

IX,  8,  6 steht  in  J;  diuitiarum //««rs/w  quam  custodia  soller- 
tior.  T hat  (piaestus,  allein,  wenn  auch  die  Nominative  vertheidigt 
werden  können,  so  ist  das  doch  kein  Grund,  die  Lesart  von  J für 
interpolirt  zu  erklären,  um  so  weniger,  da  das  folgende  Verhum  sich 
wieder  auf  Philippus  bezieht. 

XI,  3,  1 lautet  in  J : In  transitu  hortatus  Thcssalos  fuerat 
bcneficiorumque  Philippi  patris  matemaeqiie  suae  cum  his  ab  eacida- 
rum  (habeacidarum  E')  gente  neccssitudine  admonucrat.  T hat  sub 
statt  ab.  Aber  die  letztere  Lesart  ist  einzig  richtig,  „von  den  Aea- 
kiden  her“  bestand  jene  Verbindung,  wie  Scheffer  und  Dübner 
richtig  gesehen.  Der  erstcre  hat  auch  den  ürsjirung  der  Corruptel 
durch  Dittographie  des  s von  his  aufgedeckt. 

XI,  10,  2 steht  in  J : Tune  primura  luxuriosa  conuiuia  et  mag- 
niiieentiam  (magnificentia  F L)  eimhirum  sectari , tune  et  Barsenen 
captiuam  diligere  propter  formae  pulchritudinem  coepit.  T hat 
plurimum  statt  epularum  und  S2)rachlich  dürfte  dagegen  kaum  etwas 
zu  erinnern  sein.  Desto  mehr  aber  sachlich.  Denn  während  magni- 
Bcentiam  epularum  nicht  den  geringsten  Anstoss  gewährt,  würde 
das  blosse  magnificentiam  als  das,  was  alles  Folgende  in  sich  begreift, 
nothwendig  voranstehen  müssen. 

XII,  4,  2 heisst  es  von  Alexander:  militibus  quoque  suis  per- 
misit,  si  quarumcaptiuarumconsuetudine  tenerentur,  ducere  uxores: 
existimans  minorem  in  patriam  reditus  cupiditatem  futuram  haben- 
tibus  in  castris  imaginem  quandam  lamm  ac  domcsticae  sedis;  simul 
et  hihorim  militiae  molliorem  foro  dulccdine  uxomm.  So  steht  in  J, 
in T aber  lautet  die  letzte  Phrase:  simul  ex  labore  militiae  molliorem 
fore  dulcedinem  uxomm  und  das  crkläi't  Jeep  für  echt.  Aber  schon 
die  Vernunft  der  Sache  spricht  dagegen.  Es  kommt  Alexander 
darauf  an,  den  Soldaten  die  Lust  zur  Heimkehr  zu  benehmen  und 
er  hofft  dies  durch  ihre  Verheirathung  zu  bewirken,  indem  er  ihnen 
dadurch  einen  Ersatz  für  <lic  Heimath  gewährt  und  das  Lagerlcben 
durch  die  Freuden  der  Ehe  versüsst,  keineswegs  aber  geht  seine 
Absicht  dahin,  die  dulcedo  uxorum  dadurch  mollior  zu  machen  (falls 
das  Uberhaufit  Latein  ist),  dass  er  ihr  die  labor  militiae  zur  Seite 
stellt.  Der  grössere  oder  geringere  Grad  dieser  dulcedo  konnte  ihm 
vollkommen  gleichgültig  sein.  Dass  aber  die  Soldaten  gar,  wenn 
man  ihnen  die  Wahl  Hesse,  vorziehen  würden,  mit  ihren  Frauen  im 
Lager  zu  bleiben , weil  sie  dann  infolge  des  psychologischen  Satzes 
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vom  Contrast  mehr  Genuss  von  ihren  Frauen  hätten,  als  „in  otio“, 
widerspricht  aller  Erfahrung.*) 

XII,  14, 7 gehört  eigentlich  gar  nicht  hierher,  da  .auch  die  meisten 
Transalpinen  der  Vorwurf  der  Interpolation  trifft.  Es  heisst  dort 
in  A:  Veneni  tanta  uis  fuit,  ut  non  aere,  non  ferro,  non  testa  con- 
tineretur,  nec  aliter  feiri  nisi  in  ungula  cfjui  potcrat.  Auch  in  V 
steht  poterat,  aber  a erst  aus  Correctur,  H M (i  B und  die  Italiker 
haben  poterit.  Da  wird  man  doch  wahrlich  besser  thun,  der  ge- 
wöhnlichen , so  gut  bezeugten  Construction  zu  folgen , als  der  unge- 
wöhnlichen, für  die  nur  der  von  Fehlem  wimmelnde  Codex  A spricht. 
Die  von  Jeep  angeführte  Stolle  des  Curtius  X,  10,  16  ist  einmal 
corrupt,’)  dann  aber  keineswegs  ganz  analog,  da  dort  der  ganze 
Satz  von  constat  abhängt,  üebrigens  herrscht  in  Bezug  auf  die 
Endungen  erunt,  erant,  erint,  erat,  erit  ein  solcher  Wirrwar  in  den 
Handschriften  des  Justin,  dass  hier  auf  keinen  Fall  von  bewusster 
Interpolation  die  Rede  sein  kann. 

XVIII,  .3,  12  kann  m.an  entweder  mit  J schreiben:  Ubi  uero 
dies  aduentare  coepit  editissimisque  culminibus  urbis  oriens  splcn- 
dero,  exjicctanlibu^  aliis,  ut  ipsum  solem  aspicerent,  hic  primus 
Omnibus  fulgorem  solis  ....  ostendit  oder  auch  mit  T sjiectanübus 
stiitt  expectantibus  lesen.  Beides  ist  dem  Sinne  nach  sehr  gut  mög- 
lich und  die  Verwechselung  von  spectare  und  expectaro  so  unendlich 
häufig  in  Handschriften,  dass  hier  nur  von  einem  Abschreiberfehler, 
nicht  von  einer  Interpolation  die  Bede  sein  kann. 

XIX,  3,  10  heisst  es  in  J:  sc  ijuoque  (sc.  Imilconem)  sccutu- 
rum  commilitones  suos  ostensurumque  patriae  non  ideo  se  in  eandem 
diem  (eadem  die  AH  GL,  eara  dioV,  eandem  diom  E F S,  oain  diein 
(')  uixisse,  quoniam  uellet  uiuere,  sed  ne  hos,  quibus  nefanda  lues 
IHjperccrat,  inter  hostium  exercitus  rcUdos  morte  sua  proderet.  Statt 
relictos,  welches  auch  in  C steht,  haben  A H V G legatos,®)  der 
Guelferbytanus  408  locatos  und  das  letztere  hat  Jeep  aufgenommen. 
Die  Autorität  ist  äusserst  schwach,  auch  wenn  man  von  dem  Guel- 
forbytanus  auf  B schliesscn  dürfte,  die  Lesart  selbst  keineswegs  zu 
empfehlen,  da  relictos  der  Rede  noch  einen  weiteren  Effect  beifügt, 
diis  trockene  locatos  aber  sehr  matt  ablällt.  An  sich  wäre  freilich 
nichts  dagegen  einzuwonden  (vgl.  Cic.  Laelius  12,  40),  diese  Stelle 


1)  So  aber  scliuint  Jeep  die  Sache  verstanden  wissen  zu  wollen.  Er 
bemerkt:  ,, Alexander  existimat  inilitiim  in  pntriam  redenndi  eiq.iditntem 
ininorem  fntnram,  si  in  castris  uxores  haherent;  earnm  eniin  dnlccdinem  ex 
labore  niilitiae  molliorem  ctiam  quam  in  otio  fore.  Cf.  Cic.  Phil.  III,  14, :t6 
iucumUorem  autein  faciet  libertatem  scriiitutis  recordatio.“ 

2)  8ic  lautet  in  den  guten  Handschriften:  Vim  autem  ucneiii,  quod 
in  Macedonia  gignitnr,  talem  esse  constat,  nt  ferrum  qnoque  exiirat, 
ungula  inmenti  dumtaxat  patientein  esse  constat  suci.  Die  interpolirten 
Codices  haben  ungulam  statt  ungula,  Acidalius  hat  das  zweite  constat 
borausgeworfen. 

3)  Von  H D II  Bern.  116  steht  mir  für  dieses  Buch  leider  keine  CoIIa- 
tion  zur  Verfügung. 
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aber  als  Beweis  für  die  Interpolation  von  J zu  benutzen , ist  etwas 
kUbn. 

XXI  ,5,9  dagegen  hat  einzig  J die  richtige  Lesart.  Es  heisst 
dort:  Nam  licet /^anni h/s somper  uitiis  äbundent,  tarnen  simulatio 
haec  uitiorum  non  naturac  erat.  Statt  tyranni  his  — äbundent 
schreiben  A H G tyrannis  — abundet,  V tyrannis  — abundet, 

tyrannis  (so)  — abundet,  B endlich  tyrannus  — abundaret,  woraus 
sich  tyrannis  — abundet  als  Lesart  des  Archetypus  von  T ergibt.') 
Tyrannis  nun  hier  mit  Jeep  von  der  • Tyrannenhorrschafl  zu  ver- 
stehen, ist  nicht  möglich , da  die  der  tyrannis  zukommendon  Eigen- 
schaften mit  dieser  selbst  erlöschen  und  die  hier  angeführten  Laster 
den  Tyrannen,  nicht  der  Tyrannis  zukommen.  Tyrannis  für  tyranni 
gesetzt  zu  denken,  geht  nicht  an.  Mit  Dübner  und  V"  tyrannis  his 
zu  schreiben,  ist  völlig  überflüssig,  da  sich  das  Altcrthum  olle 
Tyrannen  als  lasterhafte  Menschen  dachte. 

XXII,  5,  7 ist  nicht  abzusehen,  warum  die  Lesart  von  J und  C: 
„Ncc  in  repentino  Poonorum  motu  modicum  momentum(modicomo- 
mentoL)uictoriac‘‘aus  der  transalpinen  AJt  repentino  etc.  heraus  inter- 
polirt  sein  soll,  indem  vor  modicum  ein  non  ausgefallen  wäre.  Schon 
Dübner  hat  daraufhingewiesen,  dass  das  erste  n in  nec  sehr  leicht 
wogen  des  vorhergehenden  m ausfallen  konnte,  und  dass  c und  t im 
Archetypus  der  Transalpinen  einander  bis  zum  Verwechseln  ähnlich 
waren,  zeigt  ausser  vielen  andern  Stellen  das  merkwürdige  Xerxes 
fugic  in  A II,  13,  9. 

XXIV,  4,  6 schreiben  J und  C : Hortantc  deinde  successu  diuisis 
agminibus  alii  Graeciam , alii  Macedoniam  omtaia  ferro  protcrentes 
petiuere,  S hat  prostementos  statt  proterontes.  Beide  Lesarten  sind 
möglich,  für  protcrentes  sind  z.  B.  ganz  congruente  Stellen  Tacitus, 
Hist.  II,  26  und  Ammian.  XVI,  2,6,  für  prostementes  Hesse  sich 
mit  noch  mehr  Grund  als  Just.  VI,  2,16  die  Stelle  XXH,  6,  5 an- 
fUhren.  Warum  aber  Jemand  statt  prostementes  protcrentes  corri- 
giren  sollte,  ist  nicht  abzusehen,  da  das  erstero  Wort  sehr  viel  häu- 
figer vorkommt  als  das  zweite. 

XXV,  3,  8 heisst  es  von  Antigonos:  cum  septem  comitibus 
fugiens  non  iam  recuperondi  regni  spem,  sed  solutis  latobras  ac 
fugae  snUhtdines  captat.  So  J.  A schreibt  solitudinisquo  statt  soli- 
tudincs,  V solitudinisqu^e  (vor  der  Rasur  scheint  ein  a dagestanden 
zu  haben),  H G solitudinesquo.  Die  Lesart  von  A aber  führt  zu  einer 
sonderbaren  Construction,  die  drei  so  eigcnthümlich  verschnörkelten 
Genitive  bei  latebras  klingen  äusserst  auffallend,  während  fugae 
solitudincs  schon  von  Graevius  richtig  als  „loca  sola  et  deserta,  per 
fluae  tuto  fugias“  erklärt  worden  sind.  Dass  ein  Interpolator  die 
Lesart  von  J für  verbesserungsbedürftig  hielt,  kann  nicht  auffallen, 
da  auch  Scheffer  oingestand , sie  nicht  zu  verstehen. 


1)  C hat  wie  E F L 8 
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XXV,  4,  2 ist  die  Lesart  von  T nec  i/uicijuam  Pyrrum,  qua 
tulissot  sustincre  ualuit  zuerst  von  Jeep  vertheidigt  worden, 

während  alle  früheren  Herausgeber  entweder  mit  den  Italikern  quis- 
(luam  statt  quic<|uam  und  iinpetum  statt  imperium  lasen  oder  doch 
ihre  Veriiiuthungen  auf  diese  Lesarten  bauten.  Nach  dem,  was 
Dübner  zu  der  Stelle  beigebracht  hat,  ist  gegen  die  Richtigkeit  3er 
Lesart  von  J an  sich  wohl  nichts  melir  zu  erinnern,  während  die  der  | 
Transalpinen  nicht  zu  verstehen  ist.  Denn  /»«peWum  frnr  kann  nur 
heissen  „ seine  Herrechaft  wohin  tragen ,“  was  den  Sinn  hat , dass 
diese  HoiTschaft  irgendwo  aufgerichtet  wird  und  dies  würde  grade 
der  Ansicht  Justins  widersprechen.  Ein  imperium  vermochte  Pyrr- 
hus  nicht  aufzurichten,  seinem  impetus  aber  war  nicht  zu  widerstehen. 

Die  beiden  von  Jeep  citirten  Stellen  (XVIII,  1,  1 und  XXIX,  2,  2) 
haben,  soweit  ich  zu  urtheilen  vermag,  mit  der  unsrigen  gar  nichts 
zu  schaffen. 

XXX,  2,  4 heisst  cs  in  J : itaque  non  contentae  rege  etc.  und 
doch  bezieht  sich  das  .\djcctiv  auf  die  meretrix  Agathoklia,  auf  ihren 
Bnidcr  Agathokles  und  auf  ihre  Mutter  Oenanthe.  Richtiger  erscheint 
daher  die  Lesart  von  T:  contenti.  Und  doch  liegt  hier  nicht  in  J, 
sondern  in  T eine  Interpolation  vor.  XXX,  1,  7 ff.  war  erzählt 
worden,  wie  Agathoklia  den  König  zu  fesseln  wusste,  dann  heisst 
es  weiter  c.  2:  iam  nec  parictibus  rogiae  contineri  meretricis  audacia 
potest,  quam  proterviorem  sociata  cum  .\gathocle  fratre,  ambitiosae 
pulchritudinis  scorto,  cotidiana  regis  stupra  faciebant.  Agathokles 
und  seine  Hingebung  an  den  König  dienen  ihr  also  nur  als  Mittel, 
von  besonderen  ehrgeizigen  Bestrebungen  des  Agathokles  ist  nicht 
die  Rede.  Dann  weiter : accedebat  et  mater  Oenanthe,  quac  geminao 
subolis  inlccebris  deuinctum  regem  tenebat.  Es  sind  also  bloss  dio 
Weiber,  um  welche  es  sich  im  Grunde  handelt  und  daher  wird  folge- 
richtig fortgefahren:  itaque  non  contentae.  Das  wird  durch  das 
Folgende  bestätigt.  § 5 heisst  es;  Agathocles  regis  lateri  iunctus 
ciuitatem  regebat  (d.  h.  er  war  Premierminister),  tribunatus  et 
praefecturas  et  ducatus  mulieres  ordinabant  (d.  h.  sie  regierten  in 
der  That,  Agathokles  war  nur  ihre  Creatur,  welche  sie  vorschoben, 
da  sie  die  Stelle  eines  ersten  Ministers  nicht  auch  formell  übemehmon 
konnten).  Von  einer  Theilung  der  Gewalt  ist  keine  Rede,  tribu- 
natus et  praefecturas  et  ducatus  ordinäre  ist  eine  der  wesentlichsten 
Functionen  dessen,  qui  regit  ciuitatem.  Weiter  beim  Tode  des 
Königs  ist  nur  von  den  Weibern  die  Rede,  sie  plündern  seinen 
Schatz,  sie  versuchen  sich  der  Herrschaft  zu  bemächtigen,  ohne  dass  ■ 
von  Agathokles  etwas  anderes  gemeldet  würde,  als  dass  er  nachher 
bei  dem  Ausbruch  der  Volkswuth  über  die  Schandwirthschaft  eben- 
falls .seinen  Tod  fand.  So  scheinen  auch  alle  früheren  Herausgeber 
die  Sache  aufgefasst  zu  haben;  es  wäre  sonst  auffallend,  dass  Niemand 
jenes  contentae  einer  Note  gewürdigt. 

XXXI  ,6,5  steht  in  J ; Itacjue  prima  belli  congrrssione  cum 
cedentes  suos  rex  cemeret,  non  laborantibus  auxilium  tulit,  sed 
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fugientibus  se  ducem  praobuit.  Statt  congressionc  hat  T condiciono. 
Dazu  bemerkt  Jeej):  „Quarauis  belli  uel  ]troi:lii  mngressio  apud 
Justinum  usitatissiiuum  sit,  hoc  tarnen  loco  ualeat  optimorum  codi- 
cum  auctoritas.  Cf.  XXXVIII,  7,  6 nunc  so  diuersam  belli  condi- 
cionoin  ingredi.“  Ein  solches  Festhalten  an  derjenigen  üeber- 
lieferung,  welche  man  für  die  beste  hält,  mag  ganz  gerechtfertigt 
sein,  man  kann  aber  eine  solche  Stelle  unmöglich  als  Beweis  für  die 
Interpolation  der  andern  Klasse  gelten  lassen.  Dazu  kommt,  dass 
die  Lesart  an  sich  falsch  ist,  denn  für  ein  Treffen  braucht  Justin  bloss 
den  Ausdruck  belli  oder  proelii  c&ngressiv,  die  angeführio  Stelle 
XXXVIII,  7,  6 hat  einen  ganz  andern  Sinn.  Mithradates  setzt  dort 
seinen  Truppen  auseinander,  mit  wie  geringem  Selbstvertrauen  er 
an  den  Skythenkrieg  gegangen  sei,  da  die  Natur  des  Landes  und  der 
Charakter  des  Volkes  einem  eindringenden  Feinde  die  grössten 
Schwierigkeiten  bereite.  „At  nunc  so  diuersam  belli  condicionem 
ingredi“  heisst  dann  einfach:  „jetzt  aber  beginne  er  denKrieg  unter 
ganz  andern  Bedingungen“,  da  nämlich  das  Klima  und  die  Reich- 
thUmer  Asiens , wie  der  Hass  der  Provincialen  gegen  die  Römer 
sein  Unternehmen  ungemein  erleichterten. 

XXXIV,  1,  5 liest  J : Sed  legatis  occulta  (occulte  V'*)  mandata 
data  {om.  T)  sunt,  ut  corpus  Achaeorum  dissoluorent  singulasque 
urbes  proprii  iuris  facerent , quo  (quod  V , aber  d eras.)  facilius  et 
ad  obsequium  cogerentur  et,  si  quae  urbes  contumaces  essent,  fran- 
gcrcrUur.  Statt  frangorentur  liest  A trahicerontur , ebenso  V,  aber 
h schon  von  erster  Hand  durchgestrichen,  traicerentur  die  übrigen 
Transalpinen.  Jeep  vertbeidigt  diese  Lesart  damit,  dass  es  Sitte  der 
Makedonier  und  Römer  gewesen  sei,  „incolas  urbium  contumacium 
in  alias  sedes  transforre“  und  vergleicht  VUI,  5,  7,  VIII,  6,  1,  XII, 
5,  12  und  XXXni,  2,  8,  von  welchen  Beispielen  das  letzte  nicht 
passt,  da  dort  nur  von  einzelnen  weggeführten  Bürgern  die  Rede 
ist.  Dass  traicore  in  diesem  Sinne  gebraucht  wird,  unterliegt  keinem 
Zweifel,  vgl.  Tac.  Ann.  XII,  39  ut  quondam  Sugambri  excisi  aut 
in  Gallias  traiecti  forent.')  Von  einem  solchen  Vorfahren  der  Römer 
gegen  eine  Hellenenstadt  aber  gibt  es  kein  Beispiel , am  wenigsten 
gingen  damals  ihre  Absichten  darauf,  es  genügte  ihnen  völlig,  eine 
renitente  Gemeinde  politisch  zu  vernichten  und  dieses  eben  wird 
durch  frangere  vortrefflich  ausgedrUckt.  Die  grosse  paläographische 
Aehnlichkeit  zwischen  frangorentur  und  trahicerontur  mag  zu  dem 
Fehler  in  T Veranlassung  gegeben  haben. 

XXXVI,  1 , 10  heisst  es  von  Antiochos  Sidetes:  Judaeos  ... . 
subegit.  Quorum  uires  tantae  fuere,  ut  post  /tune  nullum  Macedo- 
num  regem  tulerint.  Statt  hunc  bietet  T haec,  aber  offenbar  ver- 
kehrt. Denn  es  wäre  lächerlich,  zu  sagen,  dass  die  Juden  nach  ihrer 


1)  Auch  Tac.  Ann.  IV,  46  wird  besser  zu  lesen  sein:  Ac  tum  rumor 
incesserat  fore  ut  disiecti  aliisqne  nationibus  permixti  diuersas  in  terras 
trahicerenlur.  Ueberliefert  ist  trahorentur. 
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Unterwerfung  durch  einen  makedonischen  König  das  Joch  keines 
makedonischen  Königs  mehr  getragen.  Entschieden  wird  die  Sache, 
wie  mich  Herr  v.  Gutschmid  aufmerksam  macht,  durch  Jos.  A.  J. 
XIII,  10,  1,  dessen  Gewährsmann  (Nikolaos)  mit  Trogus  aus  einer 
Quelle  geschöpft  haben  wird:  Koi  Tap  etüröc  (sc.  ‘YpKOVöc)  peidt 
rfiv  ’Avtiöxou  TeXeuifiv  töjv  MoKeböviuv  diTT^cni  Kai  oöte  ibc 
ÜTTiiKOOC  oÖT€  ibc  cpiXoc  aÜToic  oübiv  fti  napeTxov , dXX’  i^v  aüxm 
T(i  TrpaTpoTO  iv  ^mbocei  ttoXX^  kqi  dKgr),  ktX.  Was  Jeeps  Vor- 
weisung auf  seine  Note  zu  XVI,  1,  5,  wo  er  bemerkt,  dass  Justin 
nur  post  haec,  nie  post  hoc  sage,  eigentlich  bedeuten  soll,  vermag 
ich  ebensowenig  zu  enträthseln,  als  den  Sinn  der  Bemerkung : „Alia 
res  est  II,  7 , 1 post  Codrum  tiertw  AÜicnis  regnauU.  Nam  ibi  uirtus 
Codri,  hoc  loco  uires  Judacorum  causa  fuisse  dicitur,  cur  non  am- 
plius  regi  parcretur.“ 

XXXVI,  3,  2 wird  von  dom  Ort,  wo  der  Balsam  wächst,  in  J 
gesagt ; nomine  ricis  (ricis  E F , ricus  L , in  S fehlt  der  gsmze  Satz 
Spatium  — dicitur,  offenbar  wegen  des  vorhergehenden  clauditur) 
dicitur.  T .schreibt  nomine  arcus  dicitur,  0 endlich  nomeii  eruchis 
dicitur.  Darnach  darf  man  als  festgestellt  annehmen,  dass  die  letzte 
Silbe  im  Urcodex  cus  gelautet  und  der  Archetypus  von  C wird 
wahrscheinlich  nomine  richus  gehabt  haben.  Es  fragt  sich  nun,  ist  die 
italische  Lesart  Interpolation  und  die  transalpine  richtig?  Vor  Jeep 
hat  das  Niemand  behauptet.  Jeder,  der  sich  früher  mit  der  Sttdle 
beschäftigt,  hat  einen  Fehler  des  Urcodex  angenommen  und  seit 
Salmasius  hat  man  allgemein  Jericus  oder  Hierichus  geschrieben. 
Jeep  aber  bemerkt:  „Sed  optimorum  codicum  auctoritate  adducor, 
ut  locum  ex  forma  arcum  api>ellatum  esse  credara.  Cf.  Strabo  XVI 
p.  763  ‘UpiKOÖc  ^CTi  nebiov  kukXuj  nepiexöpevov  öpcivq  xivi  Kai 
Ttou  KOI  0€axpo€ibd)C  TTpöc  aüxö  KCKXip^vij.“  Was  soll  man  dazu 
sagen?  Wozu  das  Citat  aus  Strabon,  da  Justin  unmittelbar  vorher 
fast  dasselbe  sagt?')  Soll  man  wirklich  annehmen,  dass  Jemand 
so  albern  gewesen  sei,  einen  semitischen  Namen  aus  dom  Lateinischen 
abzuleiten?  Wenn  noch  eine  Ableitung  aus  dem  Griechischen  ver- 
sucht würde,  so  möchte  cs  hingehen.  Und  was  für  ein  Name!  Wird 
der  Ort  irgendwo  ähnlich  bezeichnet?  Heisst  er  nicht  überall  Jericho? 
Ist  cs  nicht  ungeheuer  einfach , anzunohmon,  dass  zwischen  nomine 
und  ricus  ein  i und  ein  e ausgefallen?  Wozu  also  die  ganze  müh- 
selige Erörterung?  Lediglich  doch,  um  nirgends  eine  Spur  der 
„echten“  Ueberlieferung  unbenutzt  zu  lassen.  Und  das  war  hier 
um  so  nöthiger,  als,  wenn  man  Jericus  oder  etwas  Aehnliches  sclirieb, 
die  Lesart  dos  optimus  Putcancus  und  der  andern  schönen  Hand- 
schriften dieser  Klasse  als  eine,  wenn  auch  kleine,  Interpolation 
erscheinen  musste,  zu  dom  Zwecke  unternommen,  einen  ganz  unver- 
ständlichen Satz  oinigermassen  lesbar  zu  machen.  Wer  sich  aber  der 


1)  Est  namqne  nallis,  qaae  continnig  montibttg  up.lut  mnro  qnodam 
8(1  instar  castrorum  clauditur. 
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Autorität  jener  Handschriften  nicht  80  unbedingt  hingibt,  sondern 
unbefangen  den  Weiih  der  vewchiedenen  üeberlieferungen  pidlft, 
der  wird  keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein,  was  Justin  hier  ge- 
schrieben habe,  zu  wie  vielen  Bedenken  auch  der  Text  der  folgenden 
Sätze  Veranlassung  gibt. 

XXXVII,  3,  2 schreibt  J:  Itaque  Scytbas  inuictos  antea,  

qui  Cyrum,  Persarum  regem  cum  ducentis  milibus  trucidauerant, 
qui  Pbilippum  Macedonum  regem  fugauerant , ingenti  felicitatc  per- 
domuit  (sc.  Mithridatas).  Statt  fugauerant  bietet  T fugientem  cepe- 
rant  (coeperantVHG).  Dass  ein  lapsus  calami  oder  eine  rhetorische 
Uebertreibung  von  Seiten  des  Autors  vorliegt,  ist  offenbar;  die 
Richtigkeit  der  Lesart  Philippum  Macedonum  regem  ist  von  Ber- 
necker durch  Vergleichung  vonXXXVIII,  7,  3 (Dareum  et  Philippum 
aegre  inde  fugam  sibi  expedisse)  erwiesen  worden.  Dieselbe  Stelle 
aber  spricht  für  die  Richtigkeit  der  Lesart  von  J,  welche  noch 
weiter  erwiesen  wird  durch  die  Vergleichung  von  IX,  2.  Denn  es 
ist  otfenbar  das  dort  erzählte  Treffen  mit  den  Triballera  auf  der 
Rückkehr  von  dem  Skythenzuge,  welches  Trogus  bei  unserer  Phrase 
vorschwebte  und  in  diesem  war  Philippos  zwar  verwundet,  aber 
nicht  gefangen  worden.  Es  liegt  eine  Interpolation  in  T vor,  dessen 
Recensenten  das  Geschick  des  Philippos  im  Vergleich  mit  dem- 
jenigen des  Kyros  nicht  hart  genug  erschien.') 

XXXVIII , 4 , 13  f.  in  der  grossen  Rede  des  Mithradates  heisst 
es:  Ac  ne  ueteribus  inmoremur  exemplis,  hoc  ipso  tempore  univer- 
sam  Italiam  hello  Marsico  consurrexisse , non  iam  libertatem,  sed 
consortium  imperii  ciuitatisque  poscentem ; nee  grauius  uicino  Italiae 
bello  quam  domesticis  principum  factionibus  lurbem  premi,  multo- 
que  periculosius  esse  Italien  ciuile  bellum.  Statt  nec  bietet  T et, 
welches  Jeep  aufnimmt  und  wozu  er  bemerkt:  ,, Domesticis  princi- 
pum factionibus  seditiones  Gracchorum,  Appulei  Satumini,  Livii 
Drusi  denotari  puto.  His  bellum  Italicum  seu  Marsicum  et  Marsico 
ciuile  bellum  inter  Sullam  et  Marium  grauius  multoque  periculosius 
fuisse  dicitur.“  Diese  Auffassung  ist  aber  unmöglich.  Einmal  ist 
vorher  von  den  domesticae  principum  factiones  noch  gar  nicht  die 
Rede  gewesen,  dann  würde,  wenn  man  et  liest,  das  uicino  ohne 
alle  Bedeutung  sein,  und  einen  falschen  Gegensatz  bilden,  endlich 
kann  nicht  zugegeben  werden,  dass  das  Resultat  der  Tbätigkeit 
jener  factiones  wesentlich  von  einem  bellum  ciuile  verschieden  sei. 
Der  Versuch  einer  Ueborsetzung  zeigt  am  Deutlichsten,  wie  wunder- 
lich sich  die  Periode  nach  der  Jeep’schen  Herstellung  ausnimmt  und 
einem  Rhetor  von  Fach  wie  Pompejus  Trogus  — denn  seine  Worte 
sind  es,  die  wir  hier  vor  uns  haben,  nicht  die  des  Justinus  — dürfen 
wir  in  einem  Prunk-  und  Meisterstück  seines  Werkes  solche  Absur- 


1)  Dass  nicht  etwa  eine  Verwechselung  des  Schicksals  des  Philippos 
mit  dem  des  Lysimachus  vurliegt,  der  von  dem  Octenkünige  Dromichactes 
auf  der  Flucht  gefangen  wurde,  beweist  eben  die  Stelle  XXWIII,  7,  3. 
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(liUiten  nicht  Zutrauen.’)  Der  Fehler  in  T ist  übrigens  keine  eigent- 
liche Inteq>olation , sondern  die  Aehnlichkeit  zwischen  c und  t hat 
in  Verbindung  mit  dem  m von  poscentem  Veranlassung  zu  der 
falschen  Lesart  gegeben. 

XXXVIII,  (>,  1 in  derselben  Retle  liest  J;  Quippe  non  delicta 
regum  illos,  sed  uires  ac  maiestatem  insecpii  nequo  in  uno  se,  sed  in 
aliis  quoque  omnibus  hac  (ac  F'  L E)  semper  arte  grassatos.  T hat 
•saepe  statt  semper,  gewiss  nicht  richtig.  Dem  Zwecke  des  Königs, 
der  seine  Orientalen  zu  glühendem  Hasse  gegen  die  fremden  Unter- 
drücker aufstacheln  will,  entspricht  einzig  und  allein  das  energische 
semper;  saepe  würde  sich  ttusserst  matt  ausnehmen.  Interpolation 
liegt  hier  gleichfalls  nicht  vor,  die  Aehnlichkeit  von  sep  und  saepe 
erzeugte  die  Verwechselung. 

XXXVIII,  8,  5 steht  in  T:  Post  (juod  non  mitior  in  populäres, 
•|ui  eum  in  regnum  nmicrant,  fuit.  J hat  uocauerant  statt  mouerant. 
.leep  bemerkt:  „Sicut  dicitur  jwsscssionc  moucre  dici  posse  uidetur 
in  regnum  moucre.'^  Möglich  ist  das,  aber  bislang  nicht  belegt  und 
man  mag  daher,  wenn  man  T für  die  einzig  echte  üeberlieferuug 
hält,  so  schreiben  können;  wie  aber  aus  unserer  Stelle  an  und  ftlr 
sich  auf  Interpolation  von  J gcsclilossen  werden  kann,  ist  unerfind- 
lich. Die  Wendung  in  regnum  uocare  ist  hier  um  so  mehr  am  Platz, 
als  der  König  wirklich  durch  eine  nach  Kyrene  abgcschickto  Ge- 
sandtschaft auf  den  erledigten  Thron  von  Aegypten  gerufen  worden 
war. 

XXXVIII,  10,  2 bietet  J:  Sed  luxuriae  non  minor  apparatus 
quam  militiae  fuit,  quippe  octoginta  milia  armatorum  secuta  sunt 
trecenta  lixarum.  Statt  luxuriae  schreibt  Jeep  mit  T per  luxuriam, 
was  ich  gestehen  muss , nicht  zu  verstehen. 

Ausser  diesen  soeben  behandelten  Stellen  hat  Jeep  noch  eine 
Reihe  anderer  für  die  Interpolation  von  J geltend  gemacht,  welche 
es  jedoch  nicht  der  Mühe  werth  ist,  näher  zu  untersuchen,  da  die 
Abweichungen  ganz  klein  sind  und  höchstens  von  einer  Corrupted 
die  Hede  sein  kann.  Das  wird  am  Bosten  erwiesen  durch  eine  Zu- 
sammenstellung der  betreffenden  Lesarten.  Es  haben  also: 

XIV,  G,  12  comprisseA,  compresse  V,  compsise  H G,  cöpsse  D, 
confisso  L E (aber  n durch  Rasur  aus  m und  das  zweite  s ausradirt), 
comfisse  F. 

XXVI,  3,  4 quia  animis  T,  qua  nimis  J. 

XXX,  4,  6 fine  T,  finem  J.  Man  vgl.  übrigens  mit  DUbner 
XIII,  4,  21,  nicht  mit  Jeep  XII,  7,  4. 

XXXVIU,  7,  10  quin  T,  qui  J. 

XXXIX,  1 , 9 ius  A F (?)  L (?)  H G,  eins  uis  V uis  E S. 

An  anderen  Stellen  muss  jedoch  zugegeben  werden,  dass  J 


1)  An  die  Oracchen  und  Livins  Dmsns  kann  hier  natürlich  gar  nicht 
gedacht  werden,  da  diese  Bewegnngen  einer  vergangenen  Zeit  angchör- 
ten;  die  principea  sind  Marios  und  Sulla  mit  ihrem  Anhang. 
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wirklich  interpolirt  ist.  Die  Interpolationen  sind  jedoch  sehr  gering- 
nigig  und  auf  einfache  Missverstiindnisse  der  Abschreiber  zurück- 
zufUhren. 

XVIII,  2,  y (Legatis)  interiectis  diebus  ad  ccnam  inuitatis 
aureae  coronae  missae  sunt  (aureas  coronas  miserunt  V),  quas  ((juasi 
L)  illi  otnhns  (so  H C,  hominis  V*  A,  homines  G,  honoris  ELF) 
aiu.sa  receptas  postern  die  statuis  regis  (regiis  V^)  inposuenint.  Die 
Lesart  von  E F L zu  halten  ist  kaum  möglich,  aber  ihre  Entstehung 
aus  einem  ursprünglichen  hominis  sehr  einfach  und  sind  derartige 
Verwechselungen  sehr  häufig.  Ebenso  steht  es  mit 

XXIX,  2,  5,  wo  T schreibt:  Sed  et  {om.  J)  ipsi  cauendum  (e 
add.  L,  est  E F)  cxemplum  esse  (esse  om.  L E F,  Sed  — esse  om. 
V)  cuius  guanlo  («luantum  E'  L,  quanto  E’  F)  prmnpüus  nobilius<iue 
sit  regnum,  tanto  sit  Romanos  acriores  bestes  habiturus.  Statt 
promptius  hat  J proprius,  was  gar  keinen  Sinn  gibt  und  auf  einer 
Verwechselung  von  t und  r beruht.  Erst  ganz  junge  Handschriften 
haben  propius , welche  Lesart  daher  gänzlich  zu  verwerfen  ist. 

XXXVIII,  4,  7 hat  T:  Audire  populos  transalpinae  Galliae 
(Galliae  otn.  E‘  F L S,  add.  E^)  Italiam  ingressos  maximis  eam 
pluribusque  (so  J T,  plurimisque  C)  urbibus  possidere  et  latius  ali- 
quante finium  (finivit  G)  quam  in  {om.  A V G)  Asia  (asiä  H,  aber 
der  Strich  ausradirt)  quae  dicatur  (decatur  A)  inbellis  idem  Galli 
(belli  V)  occupauissent.  Statt  der  letzten  Worte  hat  L:  adem  Gallos 
occupauisse,  E'  idem  Galli  occupauisse,  E*  eosdem  Galli  occupauisse, 
S P idem  Gallos  occupauisse,  C endlich  stimmt  mit  T überein.  Dass 
die  Lesart  keines  italischen  Codex  die  richtige  sein  kann , ist  klar, 
ebenso  aber,  dass  der  Archetypus,  auf  den  es  ja  hier  allein  ankommt, 
höchstens  occupauissent  in  occupauisse  verändert  haben  kann,  eine 
Abweichung,  die  wahrlich  nicht  der  Bode  werth  ist. 

Somit  hoffen  wir  die  von  Jeep  gegen  die  Itabker  vorgebrachten 
AnklagenimWesentlichenzurückgewiosen und  gezeigt  zu  haben,  dass 
an  der  Mehrzahl  der  in  Frage  kommenden  Stellen  der  Vorwurf  der 
Interpolation  grade  auf  T fällt.  Einige  Stellen  haben  wir  jedoch 
dabei  übergangen , weil  der  Text  beider  Klassen  corrupt  ist  und  wir 
sie  daher  im  weiteren  Verlaufe  der  Untersuchung  ohnehin  zu  be- 
sprechen haben  werden  (II,  4,  G.  IV,  4,  8),  eine,  weil  weder  ein 
inneres  noch  ein  äusseres  Kriterium  für  die  Echtheit  der  einen  oder 
der  anderen  Ueberlieferung  vorliegt  (XI,  15,  13  porrecta  manu  ex- 
pirauit  J,  porrexit  manum  expirauit  oder  et  expirauit  T). 

Den  positiven  Nachweis  für  den  Vorzug  einer  Textesüber- 
lieferung vor  einer  andern  zu  führen,  wenn  man  doch  zugleich  zu- 
gibt, dass  eine  jede  einen  gewissen  Werth  in  Anspruch  nehmen 
kann,  ist  ungemein  schwierig,  wenn  dem  Leser  nicht  gleichzeitig 
eine  vollständige  Collation  aller  in  Betracht  kommenden  Hand- 
schriften vorgelegt  werden  kann.  Es  muss  daher  hier  genügen, 
nachdem  bereits  die  Prüfung  der  von  Jeep  besprochenen  Stellen  für 
J im  Wesentlichen  günstig  ausgefallen  ist,  noch  an  einer  Reihe  von 
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andern  Stellen  zu  zeigen,  dass  der  Text  von  T Resultat  einer  be- 
wussten Interpolation  ist,  wahrend  J das  Ursprüngliche  entweder 
gi-adezu  oder  in  einer  nur  leichten  Corruption  bewahrt  hat.  Wir 
werden  hoffen  können , in  dieser  Hinsicht  keine  Ungerechtigkeit  zu 
begehen  und  etwa  als  Fehler  einer  Klasse  zu  betrachten , was  nur 
Verderbniss  einzelner  Handschriften  ist,  indem  sowohl  für  J als  für 
T das  handschriftliche  Material  in  ausreichendem  Maasse  zur  Stelle  | 
ist  und  auf  die  Lesarten  von  R und  Bemensis  116  sich  immer  aus 
denen  von  V B D wird  schliessen  lassen,  es  wenigstens  an  keiner 
Stelle,  die  hier  in  Betracht  kommen  könnte,  anzunchmen  ist,  dass 
sie  allein  von  allen  Handschriftten  dieser  Klasse  das  Ursprüng- 
liche bewahrt  hatten.  Die  oben  constatirte  Uebereinstimmung  von 
J mit  Orosius  wird  dann  das  Gewicht  der  besprochenen  und  der 
jetzt  anzuführenden  Stellen  genügend  verstärken,  um  unsere  An- 
sicht über  die  Ueberlieferungnls  gerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen. 

Interessant  sind  in  dieser  Hinsicht  zunächst  die  Eigennamen. 
Auch  in  J sind  sie  natürlich  mannigfach  corrumpirt,  aber  die  Cor- 
ruptel  ist  überall  naiv  und  unabsichtlich ; bei  mehrfach  vorkommen- 
den Namen  findet  sich  häufig  das  eine  Mal  die  richtige  Form,  das 
andere  Mal  die  Corruptel.  Als  Beispiele  mögen  dienen: 

I,  9,  22  Gobrisas  statt  Gobryas  (T) 

II,  10,  13  Demoritus  L,  Demaritus  £ F statt  Demaratus  (T) 

V , 9 , 2 Pirameni  E P , Pyrameni  L statt  Tberameni  (Thera- 
mini  T) 

XX,  1,  13  Xabelloni  statt  Abellani  (T) 

XVm,  4 , 3 Multo  statt  Mutto  (fehlt  in  T) 

II,  4,  33  Jnstiaes  und  XII,  3,  5 Miniac  statt  Minithya  (T) 

II,  9,  2 Suppias  statt  Hippias  (T),  welche  Form  H,  9,  6 und 
II,  9,  21  auch  in  J steht 

XXII,  5,  1 Arditigotus,  aber  XXII,  8,  1 Arebagathus,  XXII,  6, 

9 Archagothus  und  XXII,  8,  10  Arcagothus  (Arga- 
gathus  E) 

XXXI,  1,  1 heisst  es  Ptolomeo  Antipatro,  aber  XXIX,  1,  5 
Ptolomeus,  cui  ex  facinoris  crimine  cognomentum  Philopator  (filo- 
pator  E F,  filopaf  8,  opator  L)  fuit.  XXXVI,  1,  4 heisst  es:  itaquu 
cum  et  Persarum  et  OUmeorum  Bactrianorumque  auxiliis  iuuarentur, 
aber  XLI,  6,8  ist  von  einem  Velymeorum  (uelimeorum  L)  rex  die 
Rede.  Im  Allgemeinen  sind  aber  die  dem  griechisch-römischen 
Culturgebiete  fremden  Namen  in  J besser  bewahrt  worden,  als  in 
T,  und  T selbst  ist  in  griechischen  und  römischen  Namen  ebenfalls 
nicht  fehlerfrei.  Wo  derselbe  Naniu  später  wieder  vorkommt,  pflegt 
.sich  auch  dieselbe  Corruptel  in  T zu  wiederholen,  was  gewiss  nicht 
zufüllig  ist.  Man  vgl.  u.  A.: 

1,4,  14  Spargos  T 
Spacos  J 

1,7,7  uero  et  T (uiro  et  H M G N) 

Bara  .1 
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Bapiivti  Ktes.  Pers.  4 
n , 4 , 1 Ylinos  T (Ylynos  V R A) 

Plinos  J Oros.  I,  15 
Plyino  Aeth.  Hist»  p.  50  Wuttke 
n,  6, 14  Medus  J 

Medius  T , ebenso 
XLII,  2,  12  Medo  J 
Medio  T 

II,  10,  2 Artemenes  T 

Ariamenes  J.  Dieselbe  Corruptel  wiederholt  sich  in 
T im  Wesentlichen  XXVII,  3,  8 

X , 1 , 1 Aralratus  T 

Ariarates  J 

XI,  2,  3 Caranum  J 

Canarum  T 

XII,  10,  2 ambi  J 

arabigeri  T 
ambira  Oros.  III,  19, 

Cdpßoc  Diod.  XVII,  102  Arr,  VI,  16,  3 
Sambus  Gurt.  IX,  8,  13 
Xni  ,2,6  Thexenam  T 

Theonexam  J,  zu  schreiben  Theoxenam 
XVin,  2,  6 Luscins  T 
Luscinus  J 

XVIII,  7,  TMaleus  T 

Mazeus  J Oros.  IV,  6 ’) 

XXI  ,3,2  Leoproiinis  T 
Leophronis  J 
XXV,  2,  2 Belli  T 
Belgi  J 

XLIII,  3,  8 Segobriorum  T 
Segobrigorum  J 
XLIII  ,4,3  Segobriorum  T 

Segobigriorum  E S,  Segobrigorum  L^). 


1)  Jeep  ist  T gefolgt,  weil  er  bei  barbarischen  Namen  nicht  von  der 
Lesart  der  besten  Handschriften  abweiclien  wollte.  Ein  solches  Princip 
ist  indess  bei  einem  relativ  so  bekannten  Sprachstsmme,  wie  dem  semi- 
tischen, gewiss  verkehrt  and  bat  man  sich  nach  einem  Namen  nmzusehen, 
welcher  entweder  sonst  vorkommt  oder  etymologisch  wenigstens  einen 
Sinn  gibt.  Mäzens  aber  ist  ein  aus  Curtiiis  nnd  Arrian  hinlRnglich  be- 
kannter Name,  während  mit  Malens  nichts  anznfangen  ist.  Vgl.  A.  v. 
Gutschmid,  Ueber  die  Fragmente  des  Pompejus  Trogus  p.  219  Note  60. 

2)  Trotz  der  gegentheiligen  Ansicht  Alfred  v.  Gutschmids  a.  a.  O. 
p.  222  mnss  ich  Sogobrigii  Tür  den  richtigen  Namen  dieses  Volkes  halten, 
da  Strabon  III  p.  162  Cas.  eine  Stadt  CeToßplya  im  Gebiet  der  Keltiberer 
erwähnt  nnd  dieser  Name  mit  dem  nnsrigen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
gleichen  Ursprungs  ist.  Wie  MUllenhoff,  Deutsche  Alterthumsknnde  I 
p.  179  zu  seinen  Segoreii  gekommen  ist,  weiss  ich  nicht.  Der  König  dieses 

Jahrb,  r.  cUu.  Thllol.  Sappl.  Ud.  VI  na  l.  « 
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Vor  Allem  zeigt  sich  aber  in  T mehrfach  das  Bestreben,  an  die 
Stelle  unverstandener  Eigennamen  solche  zu  setzen,  welche  dem 
Schreiber  oder  Recensenten  aus  anderer  LektUre  geläufig  waren, 
mochten  sie  nun  an  der  betreffenden  Stelle  passen,  oder  nicht 
Einen  hierher  gehörigen  Fall,  das  lächerliche  Abderites  statt  Au- 
dariates  XV,  2,  1 haben  wir  bereits  oben  (p.  3G)  erwähnt,  eben- 
dahin gehört  u.A.  II,  1,19,  woJschreibt:  Porro  Scythiam  adeo  edi- 
tiorem  Omnibus  terris  esse,  ut  cuncta  flumina  ibi  nata  in  Meotim 
(so  E,  meotiam  L F)  ...  decurrant.  A schreibt  maraeutim  statt 
Meotim,  H M G N mareotim,  V*  B‘  maneutim,  V*  E*  B mareutim, 
so  dass  kein  Zweifel  bleiben  kann,  der  Schreiber  des  Archetypus 
von  T habe  an  den  See  Mareotis  bei  Alexandrien  gedacht.  Ferner 
steht  XVI,  3,  4 in  J : Igitur  conscripta  colonorum  manu  in  Ponium 
delati  urbem  Heracleam  (haeracliam  L)  condiderunt,  T aber  verleitet 
Metapontum  statt  Pontum,  offenbar,  wie  schon  Bongars  sah,  verfahrt 
durch,  das  Metapont  benachbarte  italische  Herakleia.  II,  6,  12 
schreibt  T Neptolemo  statt  Treptolemo,  was  J hat,  verleitet  durch 
einen  hei  .Justin  häufigen  Namen;  XVIII,  4,  3 wird  der  Name  des 
Tyrerkönigs  Mutto , der  wohl  schon  im  Urcodex  in  multo  verderbt 
war,  als  unverständlich  einfach  weggelasscn.  Auf  eine  Recension 
weist  auch  die  Form  Matheas  für  den  IX,  2 erwähnten  Skythen- 
könig, der  in  J in  Uebereinstimmung  mit  den  griechischen  Autoren 
und  Orosius  Atheas  oder  Ateas  heisst.  *)  DerGrund  dieser  Corruptel 
kann  doch  nur  darin  gesucht  werden,  dass  an  der  ersten  Stelle,  wo 
der  Name  vorkommt  (IX,  2,  1 erat  eo  tempore  rex  Scytharum 
Atheas)  ein  m vorhergeht,  so  dass  die  Form  Matheas  durch  Ditto- 
grnphie  entstand  und  dieser  so  entstellte  Name  dann  an  allen  übrigen 
Stellen  für  den  richtigen  substituirt  wurde. 

Ein  Beispiel  dieser  Art  mag  es  gestattet  sein , etwas  weitlänf- 
tiger  zu  besprechen.  Der  Sohn  des  Ninos  und  der  Semiramis  heisst 
nämlich  in  T Ninyas,  in  J aber  Ninus  und  zwar  an  beiden  Stellen, 
an  welchen  er  erwähnt  wird.  Die  Namensform  Ninus  ist  femerweit 
bezeugt  durch  Augustinus  de  ciu.  Dei  XVI,  17,  welcher  hier  direct 
Justin  ausschreibt  und  XVIII,  2 ausdrücklich  angibt,  dass  die  Einen 
diesen  Sohn  der  Semiramis  Ninus,  die  Andern  Ninyas  nannten. 
Unter  den  ersteren  ist  wahrscheinlich  Justinus , unter  den  letzteren 
Eusebios  verstanden.  Alt  ist  also  auch  hier  die  Ueberlieferung  von 
J auf  joden  Fall.  Sie  ist  aber  auch  die  richtige  und  Ninyas  erst  später 
durch  falsche  Gelehrsamkeit  in  den  Text  hineingebracht.  Um  das  zu 
erweisen , bedarf  es  einer  nähern  Erörterung  der  Quellen  des  Trogus 


Volks  heisst  in  T Nannns,  in  J stellt  XLIII,  4,  3 sonano,  aber  XLIII, 3, 8 
in  8 sonarinm,  in  £ senanion(ion  nicht  mit  Siclierhcit  lesbar,  aber  jeden- 
falls nnr  ein  n],  in  L senannra;  daher  wird  Nauus  die  richtige  Form  sein, 
was  mit  dem  Ndvoc  bei  Aristoteles  (Kose,  Arist.  pseudep.  p.  499)  überein- 
stimmt. 

1)  V wechselt  zwischen  Matheas  und  Metheas  ab. 
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für  die  assyrische  Geschichte.  Früher  nahm  man  allgemein  an,  er  sei 
hier  dem  Ktesias  gefolgt;  Brandis')  hat  zuerst  die  Unhaltbarkeit 
dieser  Ansicht  eingesehen  und  Deinen  für  die  Quelle  erklllrt.  Dieser 
Satz  scheint  keinen  Widerspruch  gefunden  zu  haben ; Wolffgarten, 
welcher  zuletzt  über  diu  Quellen  des  Trogus  gehandelt  hat,  begnügt 
sich,  dieWortevonBrandiseinfachabzuschreiben.'*)  Er  ist  aber  dessen- 
ungeachtet falsch.  Der  Bericht  des  Trogus  ist  allerdings  aus  Ktesias 
und  einer  zweiten  Quelle  zusammengearbeitet,  aber  dennoch  nicht 
deinonisch.  Mit  Ktesias  stimmen  I,  1,  8. 1,  1 , IQ.  I,  2,  5 — 9. 1,  2, 
11 — 13  und  im  Wesentlichen  der  Bericht  über  Sardanapal.  Aberl, 
1,9  kann  nicht  auf  ihn  zurückgeführt  werden,  daerdenBaktrerkönig 
jedenfalls  nicht  Zoroaster  genannt  hat,  welchen  Namen  man  auch 
immer  bei  Diodor  II,  6 herstellen  möge  und  von  der  Art  und  Weise, 
wie  Semiramis  bei  Trogus  auf  den  Thron  gelangt,  weiss  Ktesias 
ebenso  wenig,  als  von  der  dort  erzählten  Ursache  ihres  Todes. 
Dass  aber  Deinen  nicht  die  ausschliessliche  Quelle  sein  kann,  lehrt 
das  Fragment  1 bei  Müller  (Aelian.  V.  H.  VD,  1),  wo  erzählt  wird, 
dass  Semiramis  denNinos  durch  List  vom  Throne  stürzte.  Vollkom- 
mene Uebereinstimmung  herrscht  dagegen  zwischen  Trogus  und  Ke- 
phalion,  wie  dessen  bei  Synkellos  p.  133  C der  venetianischen  Aus- 
gabe von  1727  aufbewahrtes  Fragment  zeigt.  Hier  finden  wir  den 
Namen  des  Zoroaster,  hier  die  Bemerkung,  dass  Semiramis  touc 
ibiouc  öveiXev  ulouc  koi  uttö  Nivou  tihv  iraibiuv  4vöc  dvijp^Bti  xoO 
biabeEap^vou  xfjv  dpxnv.  Ueberhaupt  ergibt  eine  Vergleichung  der 
Fragmente  des  Kephalion  hei  Synkellos,  dem  armenischen  Eusebios 
und  Moses  von  Chorene  die  grösste  Uebereinstimmung  mit  Trogus, 
so  dass  wir  beiden  dieselbe  Quelle  zuschreiben  können.  Kephalion 
aber  nennt  den  Sohn  der  Semiramis  Nivoc,  nicht  Nivuac.  Die 
Differenz  beruht  wahrscheinlich  auf  der  Identität  der  orientalischen 
Namen,  die  wieder  demjenigen  der  Hauptstadt  von  Assyrien  gleich 
bind.  Die  Griechen  strebten  natürlicherweise  darnach,  zwei  ver- 
schiedene Formen  zu  haben,  um  die  beiden  Könige  genau  von  ein- 
ander unterscheiden  zu  können.  Auch  bei  Ktesias  ist  übrigens  die 
Form  Nivuac  nicht  ganz  sicher.  In  dem  Fragment  bei  Westermann, 
Paradox,  p.  213  (tuvoTkcc  dv  TToXepiKoic  cuvexal  ko!  dvbpelai  c.  1) 
wechseln  auch  in  dem  besten  Codex  Laurentianus  plut.  56  cod.  1 
beide  Formen  mit  einander  ab. 

Von  derselben  Eiand,  welche  die  Namen  im  Justin  geändert 
hat,  werden  auch  die  unsinnigen  Namen  herrühren,  welche  hier 
und  da  in  den  unverständlichen  Corruptelen  der  Prologe  auftauchen. 


1)  Assyriacarutn  rerum  lempora  emendata  p.  10. 

2)  De  Ephori  ct  Dinonis  historiis  a Trogo  Pompeio  expressis  p.  83  f. 

3)  I,  2,  io  findet  keine  Discrepanz  statt,  denn  in  J heisst  cs  duos  et 
qnadraginta  annos,  ganz  wie  bei  Ktesias.  Die  52  Jahre,  welche  Angusti- 
uas  a.  a.  O.  der  Semiramis  gibt,  bemhen  auf  einem  Schreibfehler,  sei  es 
der  Handschriften  seines  Werks,  sei  cs  seines  .Jnstinexcmplnrs. 

8* 
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z.  B.  der  Pisistratus  im  Prolog  zum  21.  Buche.  Ob  der  Matheas 
Prol.  9 in  dieselbe  Kategorie  gehört,  mag  dahin  gestellt  bleiben, 
da  auch  dort  dem  Namen  ein  mit  m endigendes  Wort  voi'angeht. 
üebrigens  erweisen  sich  selbst  in  orthographischer  Beziehung  die 
Namensformen  in  J als  die  ursprünglicheren.  J schreibt  u.  A.  stets 
Samiramis,  T Semiramis, ')  ferner  J T omyris,  T Tamyris.  Die  Form 
Tomyris  ist  auch  bei  Ammian.  Marc.  2SIII,  6,  7 überliefert,  wo 
erst  die  zweite  werthlose  Hand  des  Vaticanus  Tamyris  hat.  Ebenso 
steht  HI,  7,  4 in  J Pericli  ducis,  während  T Periclis  ducis  schreibt, 
offenbar,  weil  dem  Becensenten  die  Genitivform  auf  i nicht  geläufig 
war,  die  doch  z.  B.  I,  7,  19  (Candauli)  ganz  sicher  steht. 

Ebenso  interpolirt  ist  in  T der  eigentliche  Text. 

1,2,1  heisst  es  in  J : Haec  neque  immaturo  pucro  ausa  tra- 
dorc  Imperium  nec  ipsa  palam  tractare,  tot  ac  tantis  gentibus  uix 
parentibus  uiro  nedum  feminae  parituris , simulat  se  pro  uxore  Nini 
filium,  pro  femina  puerum.  T lässt  puero  aus  und  bietet  statt 
parentibus  uiro  entweder  patienter  uni  uiro  (AVRBD)  oder  pa- 
cienter  nino  uiro  (HMGN).  Jeep  hat  puero  für  eine  Glosse  erklärt, 
aber  mit  Unrecht,  denn  ähnliche  Wendungen  finden  sich  bei  Justin 
mehrfach,  wie  XXX,  4,  12  puer  immaturae  aetatis  und  XXFV,  4,  11 
immaturus  iuuenis,  und  der  Ausfall  von  puero  wird  durch  die  gleiche 
Endung  von  immaturo  sehr  einfach  erklärt.  ’)  Ebenso  ist  parentibus 
uiro  vollkommen  in  Ordnung.  Die  Lesart  von  HMGN  nino  ist 
von  vom  herein  als  Interpolation  abzuweisen,  patienter  uni  uiro 
aber  gibt  zu  mehrfachen  Schwierigkeiten  Anlass , indem  zu  uni  der 
nothwendig  erforderte  Gegensatz  fehlt  und  das  Futurum  wenig  an- 
gemessen ist,  da  sich  Ninos  selbst  natürlich  bereits  dieselben  Schwie- 
rigkeiten beim  Zusammenhalten  so  vieler  und  so  bedeutender  Völker- 
schaften darbieten  mussten,  als  seinem  Nachfolger.  Sich  aber  aus 
parituris  ein  parentibus  zu  ergänzen  ist  bei  dem  im  Ganzen  ein- 
fachen Stile  des  Justinus  etwas  misslich. 


1)  Die  erstere  Form  ergeben  die  Handschriften  u.  A.  bei  Plinins, 
Soliniis,  Augustinus,  Valerius  Maximus  (IX,  3 extr.).  Bei  Martisl  IX, 
75,  2 haben  der  Puteaneus  und  der  Vossianns  Lat.  Q.  56  Sameramis,  der 
Gudianus  quod  ameraramis,  VIII,  28,  18  der  Put.  Semeraia,  der  Voss.  Sa- 
meraia,  der  Palatinus  Samiramia.  Auch  bei  Jnvenal  hat  der  Monte- 
pessulanus  Sameramis.  Bei  Ammian  dagegen  hat  der  Vaticanus  XIV,  6, 17, 
XXIII,  6,  23  und  XXVIll,  4,  9 Semiramis;  nur  XXIII,  6,  22  bietet  die  erste 
Hand  Samiramidis.  Danach  ist  die  Angabe  von  Oardthausen,  Coniecta- 
nea  Amraianea  p.  5 zu  berichtigen.  Der  Laurentianns  des  Orosius  wech- 
selt zwischen  Semiramis  und  Samiramis.  Im  Armenischen  lautet  die  Form 
Shamiram.  Auch  die  Kennerder  assyrischen  Keilschrift  glaubten  einmal, 
den  Namen  einer  Königin  Samuramit  gelesen  zu  haben. 

2)  Die  Lesart  des  Codex  Parisinus  6256  Regina  Samiris  (so)  neqne 
immaturo  filio  ausa  tradere  Imperium  ist  dagegen  als  Interpolation  ab- 
zuweisen, da  der  Codex  sonst  mit  T stimmt  (er  liest  uni  uiro)  und  erklärt 
sich  sehr  einfach  daraus,  dass  die  in  ihm  enthaltenen  Justinexeorpte  eben 
mit  unserm  Satze  beginnen,  cs  also  durchaus  nötbig  war,  anzugeben,  wer 
der  immaturus  war. 
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J,  3,  3 bietet  J : Quibus  uisis  indignatus  tali  feminae  tantuiii 
uirorum  subiectum  IractarUique  lattam  ferrum  ot  arma  habentes 
purere,  progressus  ad  socios  quid  uiderit  refert.  Statt  tractantique 
lanani  heisst  cs  in  T einfach  tractontes.  Die  Lesart  von  J scheint 
auch  schon  Orosius  Vorgelegen  zu  haben,  da  dieser  I,  19  schreibt: 
feminae  habitu  purpunun  colo  tractans,  sie  ist  aber  auch  an  sich 
in  jeder  Hinsicht  vorzüglicher.  Nimmt  man  mit  Jeep  den  Text  der 
Transalpinen  als  den  richtigen  an,  so  wird  alle  Feinheit  der  Con- 
struction  zerstört  und  die  Antithese  vernichtet,  vor  Allem  aber 
werden  ferrum  und  arma  auseinander  gerissen  und  mit  verschiedenen 
Zeitwörtern  verbunden,  während  sie  doch  immer  gemeinsam,  gleich- 
sam als  ein  einziger  BegrifiF,  aufzutreten  pflegen  (cf.  II,  2, 13),  sobald 
nicht  (wie  XI,  13, 11)  das  Eisen  der  Wafic  in  Gegensatz  zu  ihrer  Deco- 
ration  gestellt  werden  soll.  Hier  aber  würden  tractantes  und  habere 
ziemlich  dasselbe  bedeuten. ')  Wir  können  also  nur  anneomen,  dass 
lanam  in  dem  Archetypus  von  T ausgefallen  war  und  der  Recensent, 
welcher  die  Lücke  nicht  bemerkte,  der  Stelle  durch  Correctur  auf- 
zuhclfen  gedachte.  ^) 

Ein  ganz  Uhnlicher  Fall  liegt  XXVIII,  3,  11  vor.  Dort  heisst 
von  Antigonos:  Interiecto  deinde  tempore  cum  seditione  minaci 
Macedonum  clausus  in  regia  teneretur,  in  publicum  sine  satcllitibus 
procedit  proiectoque  in  uulqus  diademato  ac  purpura:  dare  hacc  eos 
altcri  iubet,  ejui  aut  imperare  illis  nosciat  aut  cui  parcre  ipsi  sciant; 
so  adhuc  inuidiosum  illud  regnum  non  uoluptatibus,  sed  laboribus 
ac  poriculis  sentire.  So  steht  in  J , in  T dagegen  statt  der  gesperrt 
gedruckten  Worte  einfach  in  uulgus  sine.  Jeep  hat  die  Lesart  von  T 
in  den  Text  aufgenommen  und  nur  vor  in  utilgus  ein  zweites  pro- 
cedit eingeechoben,  indem  er  annahm,  die  Lesart  von  J sei  aus 
dieser  durch  Correctur  entstanden.  Der  Zusammenhang  der  Erzüh- 
lung  jedoch  widerlegt  diese  Ansicht.  Der  dramatische  Effect  wird 
ungemein  gesteigert,  wenn  der  Herrscher  dem  Volkshaufen  die  In- 
signien seiner  Würde  im  eigentlichsten  Wortsinno  vor  die  Fttsso 
wirft  und  die  folgenden  Worte  dare  hacc  etc.  setzen  voraus,  dass 
das  Volk  Diadem  und  Purpur  sieht,  die  Phrase  würde  sonst  von 
unglaublich  lächerlicher  Wirkung  sein.  Da  nun  die  Lesart  von  J 
an  sich  völlig  tadellos  ist,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  ihr  zu  folgen 
und  anzunehmen,  dass  in  T das  Wort  proiectoque  wegen  des  glei- 
chen Anlauts  des  vorhergehenden  procedit  ausgefallen  war  und  der 
Recensent  die  Lücke  wenig  glücklich  ausfüllte. 

I,  5,  7 heisst  es  in  J : Sed  Horpagus  ad  praesens  tempus  dissi- 
mulato  dolore  odium  regis  in  uindidam  occasionemqtte  distulit. 
T bietet  statt  der  gesperrt  gedruckten  Worte  uindictae  occasionem, 

1)  V^I.  Fittbogeu  zn  der  Stelle. 

2)  Die  Conjectur  von  Faber  tractantique  lanani  ferrum  et  arma  tra- 
ctantes parere  ist  zwar  an  sich  recht  hübsch , beruht  aber  auf  einem 
Missverstäudniss  der  Angabe  des  Bongars  Uber  die  Lesarten  seiner  Hand- 
schriften und  ist  völlig  überflüssig. 
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um  die  seltene  und  unverstandene  Redewendung  mit  einer  geläufi- 
geren zu  vertauschen.  Man  vgl.  II,  2,  9 Lanae  his  usus  ac  uestium 
ignotus,  was  zu  übersetzen  ist  „der  Gebrauch  wollener  Kleider  ist 
ihnen  unbekannt.“ 

I,  8,  9 Amisso  tanto  exercitu  et  quod  gi-auius  dolcrd  unico 
filio  Tomyris  (Tomeris  L,  Tamyris  T)  orbitatis  dolorem  non  in  la- 
criraas  effudit,  sed  in  ultionis  solatia  intendit.  T hat  dolendum 
statt  doleret,  aber  dieses  kann,  wie  Fittbogen  richtig  bemerkt,  nur 
heissen  „was  noch  mehr  beklagenswerth  war.“  Darum  aber,  ob 
der  Tod  des  jungen  Skythenhäuptlings  bcklagcnswei*th  war  oder 
nicht,’)  handelt  es  sich  hier  aber  gar  nicht,  sondern  um  den  Ein- 
druck, den  dieses  Ereigniss  auf  das  Gemüth  der  Tomyris  machen 
musste  und  daher  ist  doleret  einzig  richtig.  Die  Construction  von 
dolcrc  mit  dem  Äccusativ  scheint  dem  Reccnscntcn  übrigens  nicht 
ganz  vertraut  gewesen  zu  sein,  weshalb  er  auch  XII,  6,  15  schrieb: 
exercitus  universi  precibus  exoratus  est,  precantis  ne  ita  mortc  unius 
dolent,  wo  J mortem  liest,  sie  wird  aber  für  Justin  sicher  gestellt 
durch  XXVIII,  4,  4 suom  uicem  omnes  dolebant  und  XIX,  7,  2 non 
minus  Olympiadam  repudium  . . . quam  stuprum  Pausaniiun  do- 
luisse. 

Eine  ähnliche  verunglückte  Emendation  ist  I,  9,  16  illa  ncc  so 
ipsam  scire  ait,  ncc  ex  alia  posse  cognoscero,  quia  singulao  sepa- 
ratim  rccludcbantur  (so  T,  recludantur  J),  wo  der  Recensent  nicht 
einsah,  dass  das  Präsens  von  ait  abhänge.  Vielleicht  verhält  es 
sich  ähnlich  IV,  1,  10,  wo  J hat:  Undarum  porro  in  se  concurren- 
tium  tanta  pugna  est,  ut  alias  ueluti  terga  dantes  ucrlicihus  in 
imum  dosidere,  alias  quasi  uietrices  in  sublime  ferri  uideas.  T hat 
uergilius  statt  uerticibus  und  es  ist  gewiss  nicht  mit  Jeep  anzuneh- 
men, dass  uergilius  aus  einer  Randglosse  in  den  Text  drang  und 
von  J in  uerticibus  geändert  wurde,  vielmehr  ist  uerticibus  der 
Situation  ganz  entsprechend.  Das  nach  desidere  von  V*  B ein- 
gcschobene  scribat  ist  natürlich  einfache  Interpolation. 

II, 3,  10  hat  den  Recensenten  sein  Eifer,  statt  eines  unverständ- 
lichen Wortes  ein  wenigstens  dem  Klange  nach  bekannteres  herzu- 
stellen, welchen  wir  schon  bei  Gelegenheit  der  Eigennamen  mehrfach 
wahmahmen,  zu  der  Lesart  tarn  opulcnti  populi  ducem  colendi  ad- 
uersus  inopes  occupassc  bellum  verführt,  während  sich  aus  der 
corrupten  Lesart  von  J italide  mit  Hülfe  des  Orosius  I,  14  sehr  ein- 
fach stolide  als  das  richtige  ergibt.  Jeeps  insolentia  wie  Spheffers 
calida  sind  gleich  überflüssig,  denn  die  Sk^hen  setzen  dem  Aegypter- 
könig  im  Folgenden  gerade  auseinander,  warum  er  thöricht  handle. 

II,  8, 2 ist  in  T versucht  worden,  die  leichte  Corruptel  dux  Athe- 
niensium  Pisistratus  iuuentutem  in  insidiis  locat  iiifsU  (so  J)  ma- 


1)  Nur  in  diesem  ganz  allgemeinen  Sinne  braucht  Justin  das  Geriin- 
divura  für  unsere  mit  werth,  bar  u.  s.  w.  zusammengesetzten  Adjcctive 
(vgl.  XVIIl,  3,  1 repetitis  Tyriorum  paullo  altius  rebus,  qnorura  casus 
ctiam  dolendi  fuerunt),  sonst  werden  immer  Dative  zugesetzt. 
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troniä  ....  sacra  colobrarc  dadurch  zu  beseitigen,  dass  er  locari  iusslt 
schrieb , wodurch  dann  freilich  der  Satz  nur  noch  unverständlicher 
wurde. 

I,  9,  10  Erat  enim  (sc.  Comctes)  el  oris  ct  corporis  liniamentis 
persimilis.  So  J , in  T heisst  es  decorus  (decoris  A)  statt  et  oris ; 
ob  Gaumäta  aber  decorus  war,  was  Qbrigens  bei  einem  Magier 
selbstverständlich  ist,  war  völlig  gleichgültig,  es  kam  darauf  an, 
dass  er  dem  Smerdis  durchaus  ähnlich  war  und  zwar  sowohl  dem 
Gesicht  als  der  Gestalt  nach. 

II,  4,  12  Vicibus  gerehant  bella,  soU  terminos  dUernis  defen- 
dentes.  So  J (solictg,  dann  Zoilenschluss  L',  sollicit^  L* ; altcrnos  L), 
A K'  haben  sola,  B solo,  G H M N V R*  solo,  dann  A H G N 
alternio,  M altemi«,  aber  a aus  o,  V R D altemo.  Was  auch 
immer  der  Archetypus  von  T gehabt  haben  mag,  sicher  ist,  dass 
er  soli  von  solus  ableitete  und  daher  eine  Aenderung  traf.  Für  die 
Lesart  von  E F spricht  Jord.  I,  7 fines  patrios  und  Just.  XXXVIII, 

4,  7 solum  finium.  Die  folgenden  Stellen  braucht  man  bloss  anzu- 
fUhren,  um  die  Richtigkeit  der  Lesart  von  J zu  erweisen. 

II,  7,  2 Administratio  rei  publicae  annuis  (annua  T)  magistra- 
tibus  permissa.  Die  einjährige  Amtsdauer  der  Magistrate  ist  es  hier, 
die  im  Gegensätze  zur  Königsherrschaft  in  Betracht  kommt. 

II,  10,  13  Quod  ubj  primum  didicit  Demaratus  ....  omnia  in 
tabellis  ligneis  magistratibus  (magistratui  T)  perscribit.  Die  Reccn- 
sion  zeigt  sich  besonders  darin,  dass  es  nachher  § 15  in  T wieder 
heisst  iusso  magistratui  Spartanorum  tradere. 

III,  2,  9 Populum  in  obsequia  principum,  principes  ad  iusti- 
tiam  imperiorura  fimnmiit.  So  J , T hat  firmauit  und  V noch 
ausserdem  inferiorum  statt  imperiorum.  Dass  J das  Richtige  bietet, 
zeigen  die  analogen  Stellen  XII,  12,  4 auxiliorumque  portionem 

formatam  in  disciplinam  Macedonum,  VIII,  2,  12  ingenia pul- 

chorrimis  legibus  institutisque  formata,  XVIII,  3,  10  ab  eo  for- 
matus. 

Ebenso  ist  III,  5,  5 die  Lesart  der  Italiker  Athenienses 

Tyrtaeum  poctam  claudum  pedo  dem  claudo  pede  von  T entschieden 
vorzuziehen. 

III,  7,  2 heisst  es  in  J : Itaque  intra  XV  anttos  rupto  foederc 
cum  contemptu  deorum  hominumque  fines  Atticos  populantur. 
A schreibt  extra  XII  annos,  H G N extra  XV  annos,  V B extra 
XV  anno.  Die  letztere  Lesart  ist  allerdings  als  einfache  Interpo- 
lation abzuwoisen,  als  Lesart  des  Archetypus  von  T ist  extra  XV 
annos  anzunehmen.  Diese  Lesart  aber  ist  unhaltbar  und  kann 
auch  durch  Jeeps  Erklärung  (Sic  Lacedaemonii  co  tempore,  quod 
quindecim  annos  excedebat,  Atticam  populati  esse  dicuntur.  Cf.  IX, 

5,  7 extra  hanc  summam  Macedoniae  exercitus  erant)  nicht  gestützt 
werden,  denn  einmal  waren  von  dom  dreissigjährigen  Vertrag  bis 
zum  peloponnesiscbcn  Kriege  keine  fünfzehn  Jahre  verflossen  und 
(lanu  wäre  stilistisch  für  die  Redensart  kein  Grund  abzusehen,  wäh- 
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rund  intru  XV  annos  einen  rocht  guten  Sinn  gibt.  Die  Feindselig- 
keit der  Spartaner  liess  eine  so  lange  WaiTcnruho  nicht  zu  und  da- 
her plünderten  sie  noch  ehe  fünfzehn  Jahre,  also  die  Hälfte  der 
stipulirten  Frist,  abgelaufen  waren,  Attika. 

V,  7,  11  feliciores  prorsus  priores  urbis  ruinös  ducentes,  quae 
incolumibus  filiis  parentibusque  tectoruni  tantum  rutna  taxatae  sint. 

So  J,  T schreibt  ruinac  taxatae  sint,  was  gar  keinen  Sinn  gibt,  du 
tuxare  immer  mit  dem  Ablativ,  nie  mit  dom  doppelten  Accusativ 
construlrt  wird.  Die  Veranlassung  zu  der  Interpolation  liegt  auf 
der  Hand. 

XIII,  2,  7 hat  J:  esse  Pergamo  filium  Alexandri  natum  ex 
Barsine,  T liest  Porgami , jedenfalls  der  gewöhnlichen  Grammatik 
entsprechend,  aber  nicht  dem  Sprachgebrauch  des  Justin.  Vgl.  II, 

IJ,  5 Abydo,  V,  4,  1 Sosto'),  XI,  10,  11  und  XVIII,  4,  3 Tyro, 

XX,  3,  9 Corintho.  Auch  XVIII,  7,  7 verbessert  T die  Grammatik 
des  Justin,  indem  es  dort  heisst:  Intcrea  Carthalo,  Maloi  (Mazei  J) 
exulis  ducis  iilius , cum  praeter  castra  patris  a Tyro , quo  dccimam 
Jlerctdis  ferre  ex  praeda  Siciliensi  ....  missus  fuerat,  etc.,  während  J 
dccimos  Hcrculi  liest.  T interpolirt  hier  in  doppelter  Weise,  indem 
einmal  decimas  durch  XX,  3,  3 (Cum  uouissent  Apollini  decimos 

praedao,  Locrenses nonas  uouerunt  ’))  gesichert  ist  und  zweitens 

der  Dativ  hier  viel  angemessener  ist,  als  der  Genitiv.  Auch  XI, 

7,  13  ist  es  wohl  bewusste  Interpolation,  nicht  Corruptel,  wenn 

in  T steht:  Ule  plaustrum in  tcmplo  Jouis  positum  maiestati 

Gracciac  consecrauit,  während  J regiae  liest  und  ebenso  wird  es 
sich  verhalten,  wenn  T XVIII, 3,9  in  dom  Satz  Itaque  cum  ....  ser- 

uis placuisset  regem  ex  corpore  suo  creari  eun\,que  pofissimutn 

qu.osi  accoptissimum  diis  (so  J T) , qui  solem  orientem  uidisset  statt 
2)otissimum  pacatissimum^)  bietet. 

XIII,  5,  13  steht  in  J:  Quae  res  tantum  animorum  Antipatro 
dedit,  ut  etiam  uullum  rcscinderc  auderent.  T bietet  dagegen  ut 
ctiam  bellum  rescinderet.  Die  itiilischo  Lesart  bedarf  nur  der  klei- 
nen Correctur  änderet  statt  auderent,  um  völlig  untadelhaft  zu 
sein,  die  transalpine  dagegen  ist  interpolirt.  Dass  zunächst  rescin- 
deret durch  die  Flüchtigkeit  des  Schreibers  aus  rescindere  änderet 
entstanden , leidet  keinen  Zweifel , da  dergleichen  sehr  häufig  vor- 
kommt und  zu  einer  Einfügung  von  änderet  für  einen  Interpolator 

1)  Diese  Conjectur  von  Bongars  statt  des  überlieferten  Zestro  kann 
doch  wohl  als  unbedingt  richtig  gelten.  Demerkenswerth  ist  übrigens, 
dass  T hier  wieder  einen  unbekannten  Namen  durch  einen  bekannteren 
zu  ersetzen  bestrebt  ist,  indem  dort  steht  zestro  mindareus,  während  J 
zestro  mindarns  hat.  T wollte  den  bekannten  Namen  des  Perserkönigs 
hcreinbringen. 

2)  So  liest  wenigstens  J;  in  T steht  zwar  auch  decimas,  aber  nach- 
her non  ndsueuerunt,  was  auch  mehr  nach  einer  Interpolation,  als  nach 
einer  zufälligen  Corruptel  aussieht 

3)  Denn  darauf  führen  die  Lesarten  pacitissimum  A',  placitissimum  H, 
pacacitissimum  O , pacatissimum  V. 

\ 
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nicht  der  mindeste  Grund  vorlag , uallum  aber  wird  durch  die  von 
Jeep  angeführte  Stelle  Diod.  XVIII,  13  sicher  gestellt,  ward  jedoch 
von  dem  Bcccnsenten  nicht  verstunden  und  in  bellum  verwandelt; 
er  mochte  bellum  rescindero  übersetzen  „ zwang  zur  Becndigimg  des 
Kampfs  (d.  h.  der  Belagerung)  was  seiner  grammatischen  Erudi- 
tion nicht  zuviel  zumuthen  heisst.  Ganz  auf  der  Hand  liegt  die 
Interpolation,  wenn  T XII,  4,  12  schreibt:  Partbis  deinde  modicis 
pruefectus  bis  statuitur,  während  J domitis  liest.  Die  Aenderung 
wurde  mit  Rücksicht  auf  Stellen  wie  XLI,  1,  3 und  XLI,  4,  1 ge- 
troffen. 

XX,  2,  14  heisst  es:  Litatis  hostiis  obtentoque,  ui  rcbantur, 
(|uod  petebant,  haud  sccus  laeti  quam  si  deos  ipsos  secum  advecturi 
(auecturi  T)  essent,  puluinar  (puluinaris  T)  iis  (bis  J T)  in  naui 
conponunt  faustisque  profecti  ominibus  (omnibus  T)  solacia  suis  pro 
ausiliis  deportant.  In  T fehlen  die  Worte  quod  petebant  (auch  in 

H,  also  wohl  auch  in  G und  dem  Marburgonsis , über  die  Otto 
schweigt)  und  heisst  es  utebantur  statt  ut  rebantur,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  eine  verunglückte  Conjectur  zur  Verhüllung  der 
Lücke.  Später  ist  dann  noch  in  V das  ursprüngliche  obtcntoc]*, 
durch  Rasur  in  obtento  verwandelt,  was  sich  in  B wiederfindet. 
Eine  ähnliche  kleine  Interpolation  findet  sich  XXXI,  1,6,  wo  T 
schreibt : Igitur  senatus  ne  uno  tempore  puUico  bello  Romanae  uires 
detincrentur  etc. , während  J richtig  duplici  bietet. 

Auch  XXIX,  3,  4 liegt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine 
Interpolation  von  T vor.  Es  heisst  dort  in  H G V : Feros  igitur 
uictorum  (uictoria  J)  animos  minus  quidem  Macedoniae  quam 
Graeciae  timondos , quia  et  remotior  (rei  notier  V)  et  inuicta  et  ro- 
bustior  sit.  A schreibt  freilich  inuicta  robustior,  aber  es  ist  kaum 
anzunehmen,  dass  dieser  Codex  hier  allein  das  Ursprüngliche  be- 
wahrt habe , da  H G V gegen  ihn  sprechen.  Aber  auch , wenn  dies 
der  Full  wäre,  würde  die  Lesart  dom  völlig  untadeligen  in  uin- 
dictam  sui  robustior  von  J gegenüber  nicht  zu  halten  sein.  Denn 
was  Jeep  bemerkt  „Macedonia,  utpote  quae  inuicta  sit,  robustior 
esse  dicitur.^  Contrarium  de  Romanis  adfirmatur  XXIX,  2,  7“  kann 
nicht  durchschlagen,  da  Griechenland  zwar  früher  oft  besiegt  wor- 
den war,  damals  aber  keine  neuere  Niederlage  zu  beklagen  hatte, 
eine  vor  langer  Zeit  erfolgte  Besiegung  dagegen  auf  die  Macht 
eines  Landes  nicht  von  schwächendem  Einfluss  zu  sein  braucht. 
Die  XXIX,  2,  7 erwähnte  Niederlage  der  Römer  am  Trasimenus 
aber  batte  erst  ganz  kürzlich  stattgefunden  und  der  Krieg  dauerte 
unter  für  die  Römer  sehr  ungünstigen  Verhältnissen  fort.  Doch  das 
möchte  hingehen,  die  Structur  des  Satzes  wäre  jedenfalls  unmög- 
lich. Die  von  Jeep  angeführten  Beispiele  (XXXII,  2,  1 und  XXXV, 

I, 4),  welche  sich  leicht  vermehren  Hessen , enthalten  bloss  solche 
Sätze,  in  welchen  das  Partidpium  eine  vergangene  Handlung  an- 
deutet  und  sich  durch  das  deutsche  „nachdem“  umschreiben  lässt, 
es  würden  aber  Beispiele  erfordert,  in  welchen  das  Porticipium 
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einen  Grund  angöbe  und  sich  mit  „ weil  “ oder  „ da  “ umschreiben 
liesse.  Ein  solches  Beispiel  aber  entsinne  ich  mich  nicht,  irgendwo 
hei  Justin  gefunden  zu  haben. 

Man  könnte  solcher  Stellen  noch  eine  grosso  Menge  anfUhren, 
an  denen  theils  Interpolation,  theils  Corruptel  in  T auf  der  Hand 
liegt,  allein  das  Gesagte  mag  genügen. 

Ganz  falsch  würde  aber  der  Schluss  sein,  dass  eine  Recension 
des  Justin  sich  ausschliesslich  oder  auch  nur  der  Hauptsache  nach 
auf  die  Klasse  J zu  stützen  hätte  und  diese  als  die  gute , T dagegen 
als  die  schlechte  zu  betrachten  wäre.  Denn  J stellt  eine  durchaus 
verwilderte  Uebcrlieforung  dar,  welche  im  Laufe  der  Zeit  auf  das 
mannigfaltigste  corrumpirt  worden  ist;  meist  zwar  unbewusst,  aber 
hier  und  da  doch  auch  durch  das  Bestreben  der  Abschreiber,  einen 
möglichst  lesbaren  Text  herzustellen. 

II,  11,  11  heisst  cs  in  J:  Dimissis  igitur  sociis  hortatur  Spar- 
tanos, meminerint  qualitercunque  proclio  cadrndum  esse.  AHM 
G R dagegen  lesen  proeliatis  cedendum  (cfdcndum  R)  esse.  Nun 
ist  zwar  unzweifelhaft  cadendum  und  nicht  cedendum  zu  lesen,  aber 
eben  so  sicher  gibt  proelio  keinen  Sinn , während  sich  gegen  proe- 
liatis nichts  ein  wenden  lässt.  Die  Lesart  von  V B D proeliantibus 
cedendum  ist  als  Corruptel  oder  wenn  man  lieber  will  als  Inter- 
polation abzuweisen. 

XVin,  2,  9 schreibt  J : Nam  missi  a senatu  Aegyptum  legali 
cum  cxercAtu  ingenti  sibi  a Ptolomeo  rege  missa  munera  spreuisscnl, 
interiectis  diobus  ad  cenam  inuitatis  aureao  coronae  missac  sunt. 
Das  ist  offenbare  Interpolation  und  Niemand  wird  anstehn,  die 
Lesart  von  T cum  ingentia  für  die  richtige  zu  erklären. 

Ebenso  weiss  Jeder,  was  er  davon  zu  halten  hat,  wenn  J 
XXXVI,  4,  8 schreibt:  Asia  Licinio  Crasso  consuli  dccemitur,  qui 
intentior  Attalicae  (attalitac  L)  praedac  quam  bcllo  ceperal,  cum 
extreme  anni  tempore  inordinabi  acie  proclium  conseruisset,  uictus 
poenas  inconsultoe  auaritiae  sanguine  dedit,  wenn  er  erfährt,  dass 
cejierat  in  T fehlt. 

Dem  wollen  wir  noch  ein  paar  Beispiele  von  kleineren  Inter- 
polationen beifügen.  Dahin  gehören  VI , 9 , 6 inter  uitia  (otia  T) 
Graecorum,  VII,  4,  1 cuius  filio  et  successori  Alexandre  cognatio 

Bubaris otiam  Xerxi  (Xerxom  T)  adeo  conciliauit,  ut  etc.,  VI 11, 

6, 1 Ah  cis  (aliosT)  populos  in  finibus  ipsis  hostibus  opponit,  II,  15,  7 
interim  nuntiatur  Spartanis,  opus  Athrnienses  (Athenis  T)  maturari, 
III,  7,  12  Nec  cessatum  deinceps  est,  quin  aut  terra  aut  mari  aul 
(uaria  T)  proehorum  fortuna  inuicem  se  trucidarent,  XXI,  2,  1 sa- 
ginam  corporis  ex  nimia  luxuria  oculorumque  ualctudinem  contraxit, 
adeo  ut  non  solum  (solem  T),  non  puluerem,  non  denique  splendo- 
rem  ferre  lucis  ipsius  posset  u.  s.  w.  Doch  sind  derartige  Fehler  so 
unbedeutend  und  auf  so  verschiedenartige  Weise  erklärbar,  dass 
kein  grosses  Gewicht  auf  sie  gelegt  werden  kann.  Sie  finden  sich 
übrigens  ebenso  häufig  auch  in  T.  Man  vgl.  II,  9,  8 auxilium  a 
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Lacedaemoniis  ....  perdurauerunt  (petiuerunt  J),  II,  12,  22  Interca 
rex  uelut  expcäatac  (spectator  J)  pugnao  cum  parte  nauium  in  litoro 
remanet,  III,  2,  4 ex  simulationc  (aemulationc  J)  uirium,  XXI,  2,  9 
arcem  occupat  soUicitamque  (solitamque  J)  sibi  saouitiam  excrcet, 
XXXin,  2,  8 Aetolonim  uniuersarum  urbium  senatus  cum  coniugi- 
bus  et  libcris,  qui  (quia  J)  dubia  fidc  fucraut,  Romam  missus  ibique, 
ne  in  patria  aliquid  nouarct  diu  tcntus  acgrequo  (post  J)  multos 
annos  legationibus  ciuitatium  senatu  fatigato  ..  in  patriam  quisque 
suam  remissus  est. 

Somit  ergibt  sich  als  Resultat,  dass  weder  die  eine  noch  die 
andere  Klasse  zur  ausschliesslichen  Grundlage  bei  der  Constituirung 
des  Textes  dienen  kann,  man  muss  beide  vergleichen  und  unter 
Erwägung  der  alten  Zeugnisse,  genauer  Berücksichtigung  der  Quel- 
len des  Trogus  und  ausreichender  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
des  .Tustin  die  der  Natur  der  Sache  entsprechende  Lesart  hersteilen. 
So  erhalten  wir  den  Urcodex  dieser  Klasse,  den  wir  mit  Noth- 
wendigkeit  für  älter,  als  Orosius  halten  und  daher  spätestens  in 
das  vierte  Jahrhundert  setzen  müssen.  Den  Text  des  Justin  haben 
wir  aber  damit  noch  lange  nicht  hergestellt.  Dieser  Urcodex  wim- 
melt von  Fehlem  und  ihre  Verbesserung  ist  die  eigentliche  Aufgabe 
des  Philologen,  welcher  sich  mit  Justin  beschäftigt.  Zu  diesem 
Zwecke  stehen  uns  drei  Hülfsmittel  zu  Gebote,  der  Codex  C,  die 
alten  Zeugnisse  und  eine  besonnene  Conjccturalkritik.  Schon  oben 
sind  einzelne  Stellen  besprochen  worden,  an  welchen  C Hülfe  leistet, 
wir  haben  aber  auch  gesehen,  wie  wenig  Verlass  auf  dieses  Hülfsmittel 
bei  dem  jetzigen  Stande  der  Frage  sei ; immerhin  aber  mögen  noch 
einige  Versuche  zur  Heilung  verdorbener  Stellen  mittelst  der  Les- 
arten von  C folgen.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  der  grösste  Theil 
dieser  Vorbesserungsvorschläge  längst  von  Andern  gemacht  ist;  es 
kommt  hier  bloss  darauf  an,  zu  zeigen,  dass  C als  Hülfsmittel  für 
die  Conjecturalkritik  dienen  kann.  Allgemein  angenommen  sind 
u.  A.  die  Lesarten  von  C XXXIII,  1,  3 decennis,  XXI,  3,  4 iuratis, 
XXI,  5,  5 disccptarc  (auch  in  B) , was  freilich  alles  glückliche  Con- 
jcctur  sein  könnte.  Wenn  aber  z.  B.  XLFV,  4,  1 T J lesen  Saltus 
uero  Tartesiorum  ....  incoluere  Curctes,  so  ist  dies  eine  offenbare 
Interpolation  von  Jemand,  dom  bekannte  kretische  Sagen  vor- 
schwebten. C hat  nun  zwar  nicht  das  von  Vossius  hergestellto  Cu- 
netes , aber  seine  Lesart  incoluere  Tune  neccs  ist  jedenfalls  einfache 
Corruptel  und  führt  auf  eine  Vorlage,  welche  da  ein  n hatte,  wo 
J T r schreiben.  Ob  Cunetes  wirklich  eine  richtige  Vormuthung 
ist,  muss  dahingestellt  bleiben.  Man  müsste  in  diesem  Falle  eine 
Verwechselung  der  Montanas  del  Final  (denn  das  ist  der  saltus  Tar- 
tessionim)  mit  den  Gebirgen  von  Algarbien  annehmen,')  wo  die 
Cuneten  wohnten.  Vielleicht  lässt  sich  das  Richtige  aus  der  Corruptcl 


1]  MQIIenhoff,  Deutsche  Altertbnniskunde  I p.  131. 
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in  C urinitteln.  XLI,  1,  10  hat  sogar  C vollständig  die  richtige 
Lesart  Spamos  bewahrt,  während  J T Spartanos  interpoliren. 

XXV,  2,9.  10  hoisbt  cs:  Deniquo  neque  reges  orientis  sine 
niercennario  Oallorum  cxercitu  uUa  bella  gesserunt,  neque  pulsi 
rcgno  ad  alios  (|uam  ad  Gallos  confugerunt.  Nun  heisst  es  weiter 
in  J T:  Tanius  terror  Gallici  nominis  et  armorum  inuictae  fclici- 
tatis  (inuicta  fclicitas  T)  erat,  ut  aliter  neque  maiestatem  suam 
tutam,  neque  amissam  recuperare  se  posso  sine  Gallica  uirtutc  ar- 
bitrarentur.  Dass  hier  eine  Corruptcl  vorliegcn  mtlsse,  haben  alle 
Herausgeber  seit  Asulanus  zugestanden,  Asulanus  veränderte  lutam 
in  tutari,  Jeep  noch  ausserdem  sine  in  nisi.  Damit  ist  aber  der  Satz 
noch  nicht  in  Ordnung  gebracht.  Denn  die  reges  und  die  rcgno 
pulsi  sind  keineswegs  identische  Persönlichkeiten,  welche  sich  nur 
in  verschiedenen  äusseren  Umständen  befinden;  wenn  das  der  Fall 
wäre,  müsste  es  hoissen:  Denique  reges  orientis  neque  sine  mercen- 
nario  Gallorum.  Die  reges  werden  vielmehr  den  rcgno  pulsi,  den 
Kronprätendenten,  gegenüber  gestellt  und  das  Gewicht  der  Gallier 
dadurch  gekennzeichnet,  dass  weder  Könige  noch  Kronprätendenten 
ihrer  entbehren  konnten.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  wird  im  folgen- 
den Paragraphen  ein  doppeltes  Subject  erfordert.  Diesen  Forderungen 
entspricht  nun  vortrefllich  die  Lesart  von  C.  ut  neque  hü  maiestatem 
suam  tutam  neque  illi  amissam  recipero  so  posso  sine  Gallica  uirtute 
arbitrarentur,  wo  bloss  rccujwrare  in  redixre  verschrieben  ist.  Ali- 
ter stammt  aus  § 4 und  drang  auf  irgend  eine  Weise  hier  in  den 
Text.  Dergleichen  ist  oft  vorgekommen,  wie  Jeep  zu  XI,  13,  9 gut 
auseinandergesetzt  hat. 

XX,  5,1  steht  in  T:  Igitur  Dionysius  tyrannus  ...  expugnatis 
Locris  Crotonienses  uix  uiros  longo  otio  ex  prioris  belli  clade  resumen- 
tes  adgreditiu-.  J schreibt  longo  otio  et  prioris.  Beides  geht  aber 
nicht  an.  Wollte  tnan  die  Lesart  von  T annehmen  und  die  von  J 
für  einen  leichten  Schreibfehler  erklären,  so  würde  der  Sinn  sein, 
dass  die  Krotoniaten  ihre  durch  die  frühere  Niederlage  geschwächten 
Kräfte  kaum  durch  einen  langen  Frieden  wieder  zu  ersetzen  be- 
gannen, als  sic  von  Dionysios  angegriffen  wurden.  Ein  sehr  klarer 
und  verständlicher  Sinn,  ohne  Zweifel.  Aber  auch  ein  angemessener  V 
Schwerlich.  Denn  XX,  4,  1 erzählt  uns  Justin  grade,  dass  der 
lange  Frieden  die  Krotoniaten  der  Waffen  entwöhnt  habe,  dass  sie 
durch  Luxus  erschlafft  sein  würden,  wenn  nicht  Pythagoras  bei 
ihnen  aufgetrqten .wäre.  Seine  Thätigkeit  also  wirkte  den  Folgen 
des  longum  otium  entgegen ; durch  den  Einfluss  seiner  Lehren  ge- 
wannen die  Krotoniaten  neue  Kräfte,  welche  sie  durch  die  frühere 
Niederlage  und  die  darauf  folgende  träge  Ruhe  verloren  hatten. 
Müssen  wir  also  nicht  annehmen,  dass  unser  Text  hier  corrupt  sei, 
wenn  wir  nicht  Justin  etwas  gar  zu  unsinniges  schreiben  lassen 
wollen?  Was  sagt  man  nun  zu  der  Lesart  von  C ex  longo  otio  et 
prioris  belli  clade?  Drückt  sie  nicht  gerade  das  aus,  was  der  Autor 
hier  ausdrückon  musste?  Aber  sic  ist  blosse  Conjcctur,  wird  man 
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einwerfen.  Möchte  sie  es  immerhin  sein , so  wäre  sie  jedenfalls  vor- 
trefflich. Alle  Gründe  aber  sprechen  dafür,  dass  sie  es  nicht  ist, 
dass  sie  wirklich  das  Ursprüngliche  bietet.  Dass  C an  manchen 
Stellen  uralte  Lesarten  bewahrt  hat,  wissen  wir,  J bietet  gleichfalls 
et  prioris ; wie  leicht  konnte  nun  ein  cx  nach  uires  ausfallen ! Und 
das  ex  prioris  von  T?  Nun,  das  ist  entweder  ein  Schreibfehler, 
wie  er  oft  vorhommt,  oder,  was  wahrscheinlicher  scheint,  eine  Inter- 
polation des  Reccnsenten.  Dass  C auch  Lücken  in  J T ansfüllt, 
haben  wir  schon  oben  (p.  26  f.)  gesehen;  ich  will  namentlich  noch 
auf  das  post  hunc  P/cmw,  tertio  loco  regnasse  Faunum  feruntXLIII, 
1 , 6 aufmerksam  machen , wo  J T Ficum  auslassen.  Somit  ist  die 
Bedeutung  von  C ziemlich  hoch  anzuschlagen  und  wenn  wir  an 
vielen  Stellen , wo  die  Lesarten  dieses  Codex  einschmeichelnd  genug 
sind,  ihnen  nicht  zu  folgen  wagen  können,  so  zeigen  sie  doch  immer- 
hin, wie  wenig  sicher  unsere  Textesconstitution  bleiben  muss  und 
machen  den  Wunsch  rege,  dass  ein  glücklicher  Fund  einen  besseren 
Codex  dieser  Ueberlieferung  zu  Tage  fördern  möge,  als  der  Casinas 
leider  ist. 

Das  zweite  Hülfsmittel  zur  Emendation  sind  die  alten  Zeug- 
nisse. Ihren  Werth  für  die  Erkenntniss  der  tiefer  gehenden  Schäden 
vorläufig  bei  Seite  gesetzt,  leisten  sie  auch  für  die  offener  daliegen- 
den nicht  geringe  Dienste.  Aus  Jordanis  zwar  ersehen  wir  bloss, 
dass  II,  4,  12  Marpesia  statt  des  überlieferten  Martesia  zu  schreiben 
sei,  was  wir  auch  aus  anderen  Quellen  wissen  konnten.’)  Auch  Isi- 
dorus  gibt  wenig  Ausbeute.  Die  Stelle  de  nat.  rer.  47,  1 könnte 
veranlassen,  bei  Justin  IV,  1 , 4 zu  schreiben  quae  res  facit,  ut  spiritu 
cum  igne  introrsus  (interiora  L , in  interiora  E F,  inter  interna  V 
inter.  ***  luctante  A [maria  scheint  vor  der  Rasur  im  Text,  interiora 
zwischen  den  Zeilen  gestanden  zu  haben],  inter  interitaG,  inter  itaH 
[aber  am  Bande  von  1 ; al  interius],  inter  abrupta  B D,  inter  interiora 
R,  interius  itaN)  reluctante  (lucttmte  J T)  frequenter  et  conpluribus 
locis  nunc  flammas  nunc  uaporem,  nunc  iiimum  eructuet  (eructet  T). 
Seine  Lesart  aber^)  macht  einige  Schwierigkeiten  und  sieht  fast  aus 
wie  ein  Versuch , ein  corruptes  Original  zu  heilen , weshalb  ich  eher 
der  Conjectur  folgen  möchte , welche  ein  gelehrter  Freund  mir  mit- 
theilte und  die  ich  nachher  auch  in  dem  erbärmlichen  Bemensis  242 
fand,  nämlich  cum  igne  interiore  luctante. 

Dagegen  stützt  Isidorus  an  einer  andern  Stelle  eine  Conjectur, 
welche  der  Zusammenhang  bei  Justin  erfordert.  Dort  heisst  es:  Acce- 
dant  uicini  et  perpetui  Aetnae  montis  ignes  et  insularum  Aeolidum, 
uülut  inipsis  (ipsisinT)  undis  alatur  incendium:  neque  enim  in  tarn 
angustis  terminis  aliter  durare  tot  saeculis  tantus  ignis  potuisset,  nisi 

1)  Marpesia  selbst  ist  eine  bereits  in  die  Trog^sfaandschriften  ein- 
godrnngenc  Cormptel  oder  Umformung  für  Marpessa.  Man  vergleiche 
die  analogen  Wandlungen  Marosia  — Marosza,  Mariuccia  — Marnzz. 

2)  quae  res  facit,  ut  spiritu  cum  igne  introrsus  reluctante  frequenter 
et  complnribns  locis  nunc  flammas,  nunc  uaporcs,  nunc  fumum  eructuet. 
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et  (et  om.  T)  humoris  nutrimentis  aleretur.  Wenn  bloss  gesagt 
werden  soll , dass  das  Feuer  mitten  in  den  Wogen  genährt  werde, 
so  ist  uelut  völlig  überflüssig,  sogar  unpassend,  der  folgende  mit 
neque  enim  angeschlossene  Satz,  sowie  § 15  zeigen  aber  deutlich, 
dass  das  Wasser  grade  mit  als  Ursache  der  vulkanischen  Tbätigkeit 
gedacht  wird  und  daher  ist  mit  einer  unbedeutenden  Aenderung 
zu  schreiben  ueluti  ipsis  undis. 

Diese  Conjectur  bestätigt  Isidor,  denn  auch  er  schreibt  uelut 
ipsis  undis.  Die  italische  Lesart  et  humoris , um  das  bei  dieser  Ge- 
legenheit beizufUgen,  empfiehlt  sich  ebenfalls  durch  den  Zusammen- 
hang dieser  Erörterung.  Nicht  das  Wasser  allein  ist  es,  dass  diese 
vulkanischen  Ausbrüche  nach  der  Ansicht  des  Justin  (d.  h.  des  Ti- 
maeos)  hervorbringt,  sondern  es  verstärkt  sie  bloss  und  bewirkt  ihre 
Dauer.  Auch  von  den  bamberger  Handschriften  des  Isidor  lässt  B et 
nicht  aus,  wie  Becker  fälschlich  angibt,  (in  A fehlt  nisi  et)  und  Are- 
valus  hat  oben  so  geschrieben,  indem  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
seinen  Handschriften  folgte.  Die  übrigen  schweren  V erderbnisse  dieser 
Stelle  werden  weiter  unten  besprochen  werden.  Die  Stellen,  welche 
Isidor  in  seinen  übrigen  Schriften  aus  Justin  ausgezogen  hat,  geben  für 
die  Textkritik  nur  wenig  Ertrag;  um  sie  überhaupt  nutzbarzu  machen, 
wäre  einestheils  eine  Behandlung  derselben  im  Zusammenhänge  er- 
forderlich, andemtheils  eine  genauere  Kenntniss  der  üeberlieferung 
des  Isidor.  Es  mag  daher  erlaubt  sein,  sie  hier  nicht  weiter  zu  erörtern. 

Nicht  unwichtig  für  die  Kritik  sind  auch  die  Prologe  dos  Trogus ; 
so  unglaublich  corrupt  sie  auch  überliefert  sind,  so  gestatten  sie  uns 
doch  wenigstens  Eigennamen  hier  und  da  mit  Sicherheit  zu  ver- 
bessern. So  hat  man  aus  dem  Doricetis  XVI,  1,  19  mit  Hülfe  der 
Corruptel  ut  Lysimachus  in  Pontp  captus  ac  missus  Andromache  die 
richtige  Form  Dromichaetis  hergestellt,  und  so  wird  man  auch  I, 
3,  2 und  1,3,6  Arbaces  statt  Arbactus  herstellen  müssen  (Prol.  1 
arbacem  V B,  orbacem  A*  E,  ospacem  G,  arbactum  A*,  offenbar 
interpolirend). 

Von  viel  grösserer  Erheblichkeit  aber  ist  Orosius,  er  ist  auch 
bereits  häufig  zur  Verbesserung  des  Justin  benutzt  worden,  obwohl 
manche  Gelehid*  versäumt  haben,  ihn  zur  Unterstützung  ihrer  Con- 
jecturen  anzuführen.  So  hat  er  III,  18  das  längst  richtig  hergestellte 
cum  trecentis  mulieribus  (Just.  XII,  3,  so  bestätigt  Gros.  I,  19 
Nipperdeys  Vermuthung  acrius  für  alacrius  (Just.  I,  6,  10),  Oros. 
II , 1 1 die  des  Abraham  Gronov  regali  opulentia  statt  regalis  opu- 
lentiae  (Just.  II,  14,  6)  und  Asia  statt  Asiam  (.Tust.  II,  14,  9)'), 
Oros.  III,  13  Bongars’  decedens  statt  recedens  (.Tust.  IX,  2,  2),  so 
werden  die  alten  Conjecturen  stolide  (Just.  II,  3,  10,  colendi  T,  ita- 
lide  J)  und  remigum  (Just.  VI,  3,  9 regum  .1  T)  durch  Oros.  I,  14 
und  III,  1 gesichert.^)  Mit  Orosius  (II,  14)  wird  auch  Just.  IV,  3, 

1)  An  beiden  Stollen  fehlt  J.  Vgl.  oben  p.  23. 

2)  Auch  die  Lesart  von  J : eadem  militum  et  omninm  etc.  wird  dnreh 
Orosins  geschützt. 
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7 statt  des  überlieferten  fecerant  zu  lesen  sein  fecerunt,  da  auch 
die  sonstigen  Berichte  Uber  das  dort  erwähnte  Ereigniss  das  ver- 
langen, ebenso  wohl  Just.  XII,  10,  7 rediit  mit  Oros.  III,  20  statt 
redit.  Desgleichen  ik  II,  4,  11  nach  Oros.  I,  15  zu  schreiben: 
Virgines  in  eundem  ipsis  morem  ....  exercebant,  inustis  infantum 
dexterioribus  mammis,  ne  sagittarum  iactus  impedirentur  (oder  im- 
pediretur).  Das  überlieferte  impediatur  ist  völlig  imertrüglich, 
denn  II,  7,  9 ist  dissimulet  entweder  durch  den  Einfluss  der  ver- 
gehenden historischen  Praesentia  zu  erklären  oder  in  dissimularet  zu 
ändern , eine  andere  Stelle  aber  scheint  für  die  üeberlieferung  nicht 
geltend  gemacht  werden  zu  können.  Auch  XV,  2,  16  ist  sicher  mit 
Orosius  III , 23  zu  schreiben  per  epistulas  se  inuicem  confirman- 
tes  tempus  locumque  coeundi  (locum  eundi  T,  locatus  coeundi  E P, 
locum  iusque  coeundi  L interpolirend)  condicunt,  für  die  Lesart  tempus 
locum  coeundi  und  die  Uebersetzung  „die  Zeit,  ja  sogar  den  Ort  des 
Zusaihmentreffens“  können  stichhaltige  Gründe  nicht  angeführt  wer- 
den. Desgleichen  wird  Oros.  1,1 9 wohl  das  Richtige  erhalten  haben, 
wenn  er  von  Harpagus  sagt:  acceptum  exorcitum  statim Cyro  (Cypro 
der  Laurentianus)  per  proditionem  tradit  (Justin  I,  6,  9 per  deditio- 
nem).  Die  Worte  proditus  und  deditus  werden  u.  A.  verwechselt  in 
H XXXU,  4,  12.  An  andern  Stellen  freilich  mag  die  Lesart  des 
Orosius  wohl  zu  Zweifeln  an  der  Üeberlieferung  Anlass  geben,  ohne 
dass  wir  doch  berechtigt  wären,  sie  statt  dieser  in  den  Text  zu 
setzen.  Dahin  gehört  z.  B.  das  ubi,  welches  Oros.  II,  17  statt  des 
Just.  V,  9,  5 überlieferten  ibi  bietet.  Namentlich  hat  man  Orosius 
zur  Verbesserung  corrupter  Eigennamen  verwandt  und  z.  B aus 
Oros.  III,  1 Hereynione  (Just.  VI,  2,  1 heresniona  J,  mercinioni 
A,  inercinioni  V H 6)  hergestellt.')  Auch  einzelne  Fehler  in  dem 
heillos  verdorbenen  4.  Kapitel  des  13.  Buchs  lassen  sich  aus  Oros. 
III,  23  mit  Sicherheit  verbessern.*)  Eine  der  interessantesten  der- 
artigen Stellen  aber  ist  Just.  II,  4,  17:  In  huius  (sc.  Marpe- 
siae)  locum  filia  eius  Orithya  (so  haben  alle  Handschriften  mit 


1)  Trogiis  muss  übrigens  Nectinibio  geschrieben  haben  (Kectenibis 
hat  Theopompos).  Wenn  auch  andere  Quellen  einen  andern  König  als  zu 
der  genannten  Zeit  regierend  auffUhren,  so  ist  es  doch  der  einzige  Name, 
der  paläographisch  herstellbar  ist.  Auch  ist  die  Synchronistik  der  28. — 
29.  Dynastie  noch  sehr  unsicher.  Ich  verdanke  diese  Bemerkung  Herrn 
v.Gutschmid.  Derselbe  theilt  mir  mit,  dass  er  seine  Conjectur  (Fragmente 
des  Pompejus  Trogus  p.  226)  zu  XII,  10,  2 Ämbirae  regis  trotz  der  Bci- 
stimmnng  des  Orosius  anfgegeben  hat.  Da  der  König  bei  Curtius  IX,  8, 13 
und  Diodor.  XVII,  102  Cdpßoc  heisse , sei  die  italische  Lesart  Ambi  bei- 
zubehalten. 

2)  Bei  Haverkamp  kommt  Oros.  III,  23  p.  203  init.  ein  Nicanor  vor, 
ich  erlaube  mir  desshalb,  die  Just.  XIII,  4,  23  entsprechenden  Worte  ans 
dem  Laurentianus  mitzutheileA : atrianus  amyntas  sortitur  soedianos  (c 
nicht  sicher)  sebytens  ita  . canor  partbos  philippns  hyreanios  fratrafcrncs 
armenios  tiepotemns  persas  peucestes  babylonios  archons  pelassos  arche- 
lans  mesopotamiam  adempti  sunt.  Orosius  hat  also  ohne  Zweifel  Stacanor 
geschrieben. 
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allerlei  unbedeutenden  orthographischen  Varianten)  regno  succedit, 
cui  praeter  singulärem  belli  scientiam  eximia  seruatae  in  omne 
acuum  uirginitatis  admiratio  fuit.  Eine  Amazone  Orithja  kommt 
II,  4,  20  wieder  vor,  aber  aus  dem  Zusammenhänge  ergibt  sich, 
dass  dies  eine  andere , später  lebende  Amazone  gewesen  sein  muss. 
Marpesia  nämlich  hat  nach  Trogus  offenbar  nur  eine  Tochter  ge- 
habt, wenigstens  nur  eine,  welche  Königin  wurde  und  der  Satz 
§ 20  dune  tum  sorores  Amazonum  regna  tractabant,  Antiope  et 
Orithya  würde  eine  äusserst  seltsame  F^gur  machen , wenn  noch 
immer  von  der  im  § 17  erwähnten  Königen  die  Bede  wäre.  Da  nun 
in  der  Genealogie  der  Amazonen  — die  verschiedenen  Traditionen 
gesondert  betrachtet  — nie  derselbe  Name  wioderkehrt,  was  auch 
ganz  dem  Charakter  derartiger  Sagen  widersprechen  würde,  so  muss 
nothwendig  an  einer  Stelle  der  Name  Orithya  falsch  sein.  Salma- 
sius  und  Graevius,  die  beide  Königinnen  für  identisch  hielten, 
wollten,  gestützt  auf  Apollonios  Bhodios  und  Hyginus,  überall 
Otrere  oder  Otreria  herstellen.  Das  mag  richtig  oder  falsch  sein 
(denn  ehe  eine  genauere  Sonderung  der  verschiedenen  Ueberliefe- 
rungen  über  die  Amazonen  vorgenommen  und  die  Quelle  einer  jeden 
ermittelt  ist,  lässt  sich  kein  Urtheil  darüben  fiÜJen),  die  Schwierig- 
keit bliebe  dieselbe , da  Otrere  bekanntlich  die  Mutter  der  Penthe- 
silea oder  nach  Andern  der  Hippolyte  war,  jedenfalls  also  nicht 
wogen  einer  in  omne  aeuum  seruata  uirginitas  gepriesen  war.  Wir 
müssen  demnach  entweder  von  § 20  an  Otrere  schreiben  oder  § 17 
den  Namen  Orithya  für  falsch  erklären.  Nun  bietet  aber  Orosius  I, 
15  an  dieser  Stelle  gar  nicht  Orithya,  sondern  Sinope,  während  er 
die  Schwester  der  Antiopa  Orithya  nennt.  Es  ergibt  sich  folglich 
als  das  Einfachste,  anzunehmen,  dass  der  Name  der  Sinope  ausge- 
fallen war')  und  im  Urcodex  durch  den  aus  dem  Folgenden  ent- 
nommenen der  Orithya  ersetzt  ward.  Das  Lob  der  ewigen  Jung- 
frauschaft kommt  der  Sinope  wenigstens  nach  einer  der  in  den 
Scholien  zu  Apollonios  Bhodios  II,  946  erhaltenen  Traditionen  mit 
Becht  zu.  Herr  von  Gutschmid,  welcher  dieser  Ansicht  trotz  einiger 
Bedenken  zustimmt,  glaubt,  dass  „die  Angabe  des  Scholiasten  Karä 
Tivac  (sc.  TeveoXoTiTac)  "Apeeuc  xal  TTapvdccric,  worin  doch 
wohl  MapTTüCCTic  zu  suchen  ist,  eine  Bestätigung  ab^be.“ 

Auch  für  die  Herstellung  der  mannigfach  verdorbenen  Zahlen 
bei  Justinus  ist  Orosius  nicht  ohne  Bedeutung.  Doch  würde  eine 
Untersuchung  darüber  ein  zu  weitschichtiges  Material  erfordern,  als 
dass  sie  hier  gegeben  werden  könnte  und  wird  die  ganze  Materie  bei 
einer  andern  Gelegenheit  im  Zusammenhänge  behandelt  werden. 
Nur  über  eine  Stelle  mag  hier  geredet  werden.  Just.  H,  10,  20 
ist  überliefert ; Naues  quoque  decies  centum  milium  numero  habu- 


1)  Kin  solcher  Ausfall  von  Namen  kommt  öfter  vor,  auch  in  unsern 
Justinhandschriften;  wir  werden  unten  einige  Fälle  zu  betrachten  haben, 
wo  ein  solcher  Ausfall  auch  im  Urcodex  anzuiiehmen  ist. 
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issc  dicitur.  Dass  die  handschriftlicbe  Lesart  falsch  sei , muss  zuge- 
standen werden,  da  an  eine  Uebertreibung  des  Justin  nicht  zu  denken 
ist.  Mit  Recht  hat  Dübner  darauf  hingewiesen,  dass  in  diesem  Falle 
die  Zahl  der  Schiffe  derjenigen  der  Soldaten  gleichkommen  würde. 
Die  Worte  aber  mit  Dübner  als  Glossem  zu  streichen  liegt  kein 
Grund  vor;  es  ist  nothwendig,  dass  etwas  über  die  Flotte  gesagt 
werde,  da  die  Hauptschlacht  des  Krieges  zur  See  geschlagen  wird. 
Nun  schreibt  Gros.  II,  9:  rostratas  etiam  naues  mille  ducentas, 
onerarias  autem  tria  milia  numero  habuisse  narratur,  eine  Notiz, 
welche  sich  auf  keine  andere  Quelle  als  Justin  wird  zurückftihren 
lassen,  da  sich  in  der  ganzen  übrigen  Erzählung  von  dem  Zuge  des 
Xerxes  nichts  findet,  was  nicht  aus  diesem  stammt')  und  die  Worte 
numero  habuisse  narratur  so  genau  mit  ihm  stimmen.  Es  ist  also 
anzunehmen,  dass  Jemand  die  Zahlen  für  das  Landheer  am  Rande 
addirte  und  diese  Randbemerkung  den  ursprünglichen  Text  ver- 
drängte. Es  ist  demnach  herzustellen : Naues  quoque  rostratas  mille 
ducentas , onerias  autem  tria  milia  numero  habuisse  dicitur. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Orosius  da  um  so  sorgfältiger 
beachtet  werden  muss,  wo  uns  bloss  eineUeberlieferung  zu  Gebote 
steht.  In  dem  kleinen  Stücke  II,  1.3,  8 bis  H,  15,  3,  welches  in  J 
fehlt,  werden  die  beiden  in  unverdiente  Vergessenheit  gerathenen 
Conjecturen  des  Abraham  Gronov  regali  opulentia  (11,14,6)  undAsia 
(II,  14, 9)durch  Orosius  II,  11  bestätigt.  Unzweifelhaft  richtig  ist  in 
demselben  Abschnitt  auch  die  Conjectur  des  Sebisius  reputantibus 
statt  des  handschriftlichen  recte  putantibus.  Vielleicht  ist  dagegen 
II,  14,  7 nicht  mit  Orosius  sub  monte  Mycale  (mosiae  A H G R, 
moesiae  V,  mesig  B) , sondern , wie  neuerdings  vorgeschlagen , mit 
Hülfe  des  Aristodemos  sub  monte  Milesiae  zu  conjiciren.  Orosius 
würde  dann  Mycale  aus  der  Chronik  des  Hieronymus  entnommen 
haben. 

Eine  ziemlich  beträchtliche  Zahl  aber  auch  gewöhnlicher  Cor- 
ruptelen  bleibt  durch  blosse  Divination  zu  heilen.  Während  indessen 
Justin  bis  ins  vorige  Jahrhundert  hinein  ein  bei  den  Kritikern  sehr 
beliebter  Schriftsteller  war,  ist  er  in  dem  unsrigen  nur  sehr  stief- 
mütterlich behandelt  worden  und  namentlich  sind  eine  grosse  An- 
zahl vortrefflicher  Conjecturen  völlig  in  Vergessenheit  gerathen. 
Die  Corruptelen  sind  meistens  leicht  und  durch  Aenderung  weniger 
Buchstaben  zu  verbessern.  Viele  ganz  vorzügliche  Conjecturen  ge- 
hören Gelehrten  und  Dilettanten  der  Rensüssance  an  und  finden  sich 
bereits  in  den  Handschriften  des  15.  Jahrhunderts.  Hauptsächlich 
haben  die  Eigennamen  gelitten,  wobei  es  keinen  Unterschied 
macht,  ob  sie  Griechen  oder  Römern  oder  Barbaren  zukommen. 
Selbst  ganz  gewöhnliche  Namen  sind  häufig  verdorben.  So  lesen 


1)  Vgl.  Moerncr,  De  Orosii  nita  etc.  p.  94. 

2)  Jam  Xerxes  septingenta  milia  de  regne  armauerat  et  trocentamilia 
de  nnxiliis.  Just.  II,  10,  18. 


.Tahrb.  f.  claii.  Fhilol.  Snppl.  Ild.  VI.  Ilft.  1. 
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die  Handschriften  X,  2,  2 Astasiam  statt  Aspasiam,  H,  15,  18 
thimonem  oder  timon  statt  Cimonem,  V,  4, 1 Zestro  statt  Sesto.  Andere 
Verderbnisse  sind  durch  Verwechselung  ungewöhnlicher  Namen  mit 
solchen  entstanden , welche  den  Schreibern  häufiger  vorkamen , wie 
VII,  1, 2.  5 Boetia  (die  in  den  Handschriften  des  Justin  gewöhnliche 
Form  fUr  Boeotia)  statt  Bottia,  XXVI,  1,4  £p}rrorum  statt  Epiorum, 
VII,  2,  5 Europum  statt  Aeropum*),  VIH,  3,  6 Cappadociam  statt 
Chalcidicam  oder  irgend  einem  andern  Namen.  Noch  andere  sind  ge- 
wöhnliche Schreibfehler,  wie  II,  4,  23  Menalippe  statt  Melanippe, 
XXXVI,  2,  2 Arathes  oder  Arathis  statt  Atarathes *) , VH,  4,  5 
Ichea  (J)  oder  Cignea  (T)  für  Gygaea,  III,  2,  5 Polibite  statt  Poly- 
dectae,  IV,  5,  7 Eurylocus  statt  Eurymedon  (was  schon  aus  IV,  4,11 
corrigirt  werden  kann).  Andere  endlich  sind  an  sich  richtig  über- 
liefert, treten  aber  in  einem  verkehrten  Casus  auf.  So  heisst  es  VI, 
9,  7 Pelopidarum  statt  Pelopidae*),  XXIV,  7,  2 Aenianus  et  Thessa- 
lorus  statt  Aenianum  et  Thessalorum. 

Doch  muss  man  sich  hüten,  in  dieser  Hinsicht  zu  weit  zu  gehen. 
Es  ist  nämlich  nur  zu  gewiss,  dass  das  Exemplar  dos  Trogus,  welches 
dem  Justin  vorlag,  nichts  weniger  als  correct  war.  Eine  ganze 
Reihe  von  Fehlem  in  Eigennamen  sind  dem  Justin  mit  den  Prologen 
und  den  anderweitig  erhaltenen  Fragmenten  des  Trogus  gemein. 
Wir  müssen  daher  annehmen,  dass  die  Bücher  des  Trogus  entweder 
sehr  früh  verdorben  wurden  oder  dass  sie  überhaupt  in  einer  sehr 
uncorrecten  Form  im  Buchhandel  erschienen.  Ein  paar  Beispiele 
mögen  das  zeigen.  VI,  1,  2 heisst  es  in  J:  Itaque  IlercuUdes  dux 
in  hanc  militiam  electus  etc.  Ebenso  liest  G*,  A H G*  V lesen  hcr- 
ryllides,  Orosius  III,  1 hat  Ilyrdlidcn.  Nun  hat  aber  Priscianus 
Jnst.  VI,  63  p.  248  Hertz  ein  Fragment  aus  dieser  Partie  des  Trogus 
erhalten  und  dort  heisst  es : Is  (sc.  Medias)  ab  berculido  (so  B G L 
K r,  ab  crculide  H,  ad  herculide  B)  petito  colloquio.  Gutschmid 
wollte  schreiben  Is  a Derculide.  Bei  Beachtung  jener  Lesart  des 
Justinus  wird  man  aber  eher  zu  dem  Resultate  kommen,  dass  ent- 
weder Is  ab  Herculide  beizubehalten  sei,  oder  die  Comiptel  Is  ad 
herculide  in  dem  von  Justin  benutzten  Trogusexemplar  Veranlassung 
zu  seiner  falschen  Auffassung  des  Namens  gab,  also  jedenfalls  der 
Text  des  Trogus  coirupt  war.  Auch  im  Prologe  ,zu  Buch  VI  bietet 
wenigstens  V herculide,  während  allerdings  A'  G R B derculide 
haben.  In  A ist  jedoch  später  das  erste  d ausradirt  worden.  Nimmt 


1)  Jeep  schreibt  Enropnm  C (=QaeIforbyUDas497).  Wahrscheinlich 
soll  es  aber  wohl  heissen  Europnm  O (=  mei  Codices  omnes).  Leider  kom- 
men Si^enrerwochselnngen  mehrfach  in  der  Ansgabe  vor. 

2)  Herr  v.  Qutschmid  machte  mich  darauf  aufmerksam,  dass  der 
orientalische  Name  Tir'athft  oder  Atar'athä  lautet,  also  Ataratbes  und 
nicht  Athares  zu  schreiben  sei. 

3)  Derartige  Fehler  sind  nicht  grade  selten.  In  J steht  z.  R.  VIII,  1, 1 
Qraeeiarum  statt  Graeciae  und  cs  ist  daher  gewiss  nicht,  wie  vorgeschla- 
gen  worden,  an  unserer  Stelle  Pclopidae  tum  zu  lesen. 

4)  A.  a.  O.  p.  192  f. 
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man,  wie  die  kritische  Methode  fordert,  die  Lesart  von  A 6 R B 
als  die  richtige  an,  so  wäre  damit  bewiesen,  dass  es  correctere  und 
uncorrectere  Handschriften  des  Trogus  gab  und  die  von  dem  Ver- 
fasser der  Prologe  benutzte  zu  den  ersteren  gehörte. 

Einen  andern  Fehler  der  Trogushandschriften  könnte  man  im 
Prologe  zum  zweiten  Buche  finden  wollen,  indem  es  dort  heisst : qui 
(sc.  Dareus)  post  hanc  fngam  Graeciae  bellum  intulit  per  Datim  et 
Twa/ernem  statt  Artaphemem.  Dass  Trogus  aber  wirklich  so  geschrie- 
ben, lässt  sich  zwar  aus  Justin  nicht  erweisen,  der  die  Namen  der 
bei  Marathon  besiegten  Feldherm  nicht  nennt,  wird  aber  durch  das 
Tisaphemes  bei  Ampelius  15, 9 gewiss.  Es  ist  daher  wahrscheinlich 
hier  nicht  an  einen  Fehler  der  Trogushandschriften  zu  denken , son- 
dern an  eine  nicht  herodoteischeUeberlieferung  Uber  die  Perserkriege. 
Denn  auch  Synkellos  p.  468 , 2 ed.  Bonn. , der  hier  aus  Africanus 
schöpft,  schreibt  Kai  Caqi^pvouc  und  dort  ist  sicherlich  mit  Gut- 
schmid  zu  lesen  Kai  Ticaqi^pvouc.  Ingleicben  heisst  es  Prol.  22 
ganz  richtig  Ophellam  beziehentlich  OpeUam.  Dass  sich  Just.  XXII, 
7,  4 die  Form  Aphellas  findet,  beweist,  den  griechischen  Autoren 
gegenüber,  gar  nichts  und  ist  bei  Justin  einfach  zu  corrigiren. 

Dagegen  lassen  sich  ein  paar  ganz  unzweifelhafte  Beispiele  bei- 
bringen.  Das  eine  betrifft  den  Gemahl  der  Dido,  welcher  nach  Jmstin 
XVIII,  4 Acerbas  oder  Aceruas  heissen  würde.  Da  der  Name 
mehrmals  vorkommt,  ist  kaum  an  eine  Corruptel  des  Justintextes 
zu  denken.  Acerbas  aber  ist  nichts  als  ein  Lese-  oder  Schreibfehler 
für  Sicharbas.  So  hiess  der  Mann  in  Wirklichkeit  nach  Soruius  zur 
Aencis  I,  343.  Vergil  änderte  den  Namen  aus  metrischen  Gründen, 
wie  sich  ja  auch  Byron  Aehnliches  in  der  Parisina  erlaubt  hat. 

Ein  ähnliches  Verhältniss  findet  bei  dem  Namen  dos  Aegypter- 
königs  bei  Just.  1,1,6  und  II,  3,  8 statt.  An  der  erstem  Stelle 
ist  er  in  V R B D als  uizoros,  in  A als  uezoris,  in  G H als  uizosis, 
in  E L als  uexosis,  in  F als  uexossis,  an  der  zweiten  in  A V als 
Vexotis,  in  R als  uezores  (das  aber  von  erster  Hand  aus  uexoris 
corrigirt  ist),  in  H G als  uezesis,  in  B als  uexoris,  in  E F L als 
besoxis  überliefert.  Bei  Orosius  haben  der  Vaticanus  1974  und  der 
Donaueschingonsis  Vesozes.  Vesozis  aber  oder  wenigstens  etwas 
Aehnliches  haben  auch  die  Handschriften  des  Jordanis  I,  6 und  da 
dieser  seine  betreffenden  Notizen  aus  Trogus  geschöpft  hat,  so  ist 
der  Fehler  auch  für  die  Handschriften  dieses  Autors  mit  vollster 
Sicherheit  erwiesen.  Genau  ebenso  steht  es  mit  der  Just.  1,1,6 
überlieferten  Form  Tanaus , bei  Jordanis  Tanausis,  wo  Gutschmid 
mit  Recht  Jandusis  hcrgestellt  hat. ')  Auch  Menalippa  steht  schon 


1)  Vgl.  Qntschraid  a,  a.  O.  p.  193  f.  Der  ältoste  Beleg  für  die  jiistini- 
Bcbo  Form  ist  Isidor.  Origg.  XIII,  21,  24:  Tanns  fnit  rex  Scytharum  pri- 
nms,  a quo  Tanais  fertur  flnnius  nuncupatns,  qni  ex  Kiphaeis  neniens 
siluis  dirimit  Enropam  et  Äsiam.  Es  wäre  interessant,  zn  wissen,  ob  die 
beglaubigte  Ucberlieferung  wirklich  Tanns  und  nicht  etwa  Tanaus  bietet. 
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bei  dem  sog.  Aetfaicus  c.  68  Wuttke,  welcher,  wie  an  einem  andern 
Orte  gezeigt  worden  ist,  hier  auf  Trogus  zurückgeht. 

Hat  man  aber  eine  solche  Verderbtheit  des  dem  Justin  vorliegen- 
den Trogusezemplares  anzunehmen , so  wird  man  auch  eine  Anzahl 
anderer  Namen  unangetastet  lassen  müssen , wenn  sie  gleich  noto- 
risch falsch  sind,  wie  Diocles  II,  i),  1.  Herr  von  Gutschmid  be- 
merkte mir,  dass  er  nicht  zweifle,  dass  wenigstens  Trogus  Dioclea 
geschrieben  und  keine  abweichende  Angabe  über  den  Namen  der 
Söhne  des  Peisistratos  vorliege.  Diese  Ansicht  hat  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  und  so  hätte  uns  Justinus  durch  ein  Versehen 
unwillkürlich  den  Namen  der  Schwester  des  Hannodios  erhalten. 
Bei  andern  Namen  wird  man  sich  hüten  müssen,  überhaupt  eine 
Corruptel  oder  auch  nur  ein  Versehen  anzunehmen,  obwohl  sie  von 
der  sonst  überlieferten  Form  abweichcn.  Wenn  z.  B.  IV,  2,  der 
Sklave  des  Anaxilas  Micalus  genannt  wird,  während  er  sonst  Miku- 
0OC  heisst,  so  hat  schon  Dübner  darauf  hingewiesen,  dass  MikkoXoc 
eine  dorische  Form  dieses  Namens  ist  (vgl.  Schaefer  zu  Gregor. 
Corinth.  p.  282)  und  es  kann  nichts  verschlagen,  dass  Macrobius, 
der  Sat.  1,11  dieselbe  Geschichte  und  zwar  gleichfalls  aus  Trogus 
erzählt,  ebenfalls  Micythus  bietet.  Es  wäre  das  nicht  der  einzige 
Fall , wo  Trogus  zwei  Namen  oder  Namensformen  derselben  Person 
angeführt  hat.') 

Gefährlich  wäre  es  freilich , hier  im  Conservatismus  zu  weit  zu 
gehen  und  z.  B.  II,  .5,  12  Asiam  statt  Thraciam  beizubehalten.®) 
Man  muss  immer  überlegen,  ob  der  Zusammenhang  bei  Trogus  der- 
artig war,  dass  ein  solcher  Fehler  sich  einschleichen  konnte,  ohne 
auch  von  einem  flüchtigen  Leser  auf  den  ersten  Blick  bemerkt  zu 
werden. 

Einige  von  jenen  corrupten  Eigennamen  sind  bekanntlich  noch 
immer  nicht  geheilt;  man  wird  ihrer  Zahl,  wie  ich  fürchte,  noch 
einen  hinzufügen,  wenigstens  zugestehen  müssen,  dass  die  ganze 
Stelle  noch  immer  nicht  genügend  verbessert  worden  ist.  XX , 1 , 
11  heisst  es:  Sed  et  Pisae  in  Liguribus  Graecos  auctores  habent; 
et  in  Tuscis  Tarquinii  a Thessalis  et  in  S2nnambris  (so  J,  spinambris 
T)  Perusini  quoque  originem  ab  Achaeis  ducunt.  Aus  der  Lesart 
von  T hat  Vossius  et  Spitia  in  Umbri<t  conjicirt.  Diese  Vermuthung 
ist  allgemein  angenommen , während  die  des  Glareanus  et  Spina  et 
llnuermn  ebensowenig  Anklang  gefunden  hat,  als  Bongars’  et  Spina 
urhs  oder  der  Vorschlag  Raoul  - Rochette’s  e Spinn  urbe.  Ohne 


1)  Dass  Macrobins  Sat.  I,  11  den  Trogns  benutzt  bat,  ergibt  sich 
daraus,  dass  zwei  KrzUhluDgcn  in  diesem  Kapitel  mit  Justin  stimmen, 
irämlieh  die  von  Mikythos  und  die  Uber  die  Freilassung  der  Sklaven  durch 
die  Athener,  eine  dritte  aber,  über  die  Borystheniten,  nach  den  bei 
Justin  vorhandenen  Andeutungen  gleichfalls  bei  Trogus  vorgekommen  sein 
wird  und,  soweit  wir  absehn  können,  von  keiner  andern  Quelle  des 
Maerobius  erzählt  worden  sein  kann. 

2)  Vgl.  Jahns  Jahrbücher  1870  p.  21. 


Digitized  by  Google 


Rübl:  die  Textesquellon  des  Justinus. 


133 


Weiteres  genügen  kann  aber  die  Verbesserung  des  Vossius  auch 
nicht.  Denn  wo  bleibt  das  Verbum,  zu  dem  Tarquinii  und  Si>ina 
das  Subject  wären?  Das  folgende  originem  ducunt  kann  es  unmög- 
lich sein , schon  seiner  eigenthUmlichcn  Stellung  wegen  kann  es  nur 
zu  Perusini  gehören.  Es  muss  also  ein  Verbum  ausgefallen  sein. 
Ausserdem  gewinnt  aber  die  Stelle  ausserordentlich  durch  eine  Ver- 
änderung der  Interpunction.  Schreibt  man  nämlich:  „Sed  et  Pi.sae 
in  Liguribus  Graecos  auctores  habent  et  in  Tuscis  Tarquinii.  AThes- 
salis  est  Spina  in  Umbris;  Perusini  quoque  originem  ab  Achaei.s  du- 
cunt“, so  ist  leidliche  Ordnung  hergestellt.')  Das  in  von  J wäre  dann 
ans  einem  i entstanden,  das  ein  italienischer  Schreiber  dem  auf 
einen  Consonanten  folgenden  unreinen  s vorgesetzt  hätte.  Für  voll- 
kommen sicher  möchte  ich  diese  Verbesserung  übrigens  auch  nicht 
ausgeben;  wenn  sie  Veranlassung  zu  einer  wiederholten  gründlichen 
Prüfung  der  Stelle  gäbe , so  wäre  ihr  Zweck  erreicht. 

Die  sonstigen  Verderbnisse  niederen  Grades  sind  meist  leicht 
zu  heilen  und  beruhen  auf  einfachen  Schreib-  oder  Hörfehlern , oder 
gewissen  sehr  häufig  vorkommenden  Verwechselungen,  wie  Praef. 
1 corporis  statt  operis,*)  Praef.  4 uoluntate  statt  uoluptate,  I,  7,19 
praemium  statt  pretium  (J.  F.  Gronov;  der  Ausdruck  uxor  mariti 
sarguine  dotata  verlangt  die  Conjectur  mit  Noth Wendigkeit.  Bei  den 
Lydern  scheint  „Mutterrecht“  geherrscht  zu  haben.  Putsches  Vor- 
schlag^) prooemium  ist  zu  gesucht),  I,  9,  19  quemeunque  statt 
quemquam , II , 1 , 7 ardore  statt  ardorcs , II , 3 , 7 parauere  statt 
pararc,  II,  6,  14  docedens  statt  discedens  (Nipperdey),  III,  3,  3 
alteri  statt  altero,  III,  4,  10  inquirendus  statt  anquirendus  (Nipper- 
dey), IV,  1,  7 pronunciatur  statt  pronunciantur,  VI,  3,  6 proelii 
statt  imperii  (Bongars,  wegen  des  vorangehenden  alioni  eine  leichte 
Aenderung),  VIII,  4,  9 Graeciae  statt  gratiae  (Alting;  die  Verwech- 
selung beider  Wörter  ist  unendlich  häufig,  die  Bemerkung  Jeeps  zu 
der  Stelle^)  gestehe  ich,  nicht  zu  begreifen.  Der  Sinn  scheint  mir 

1)  Ob  der  Schluss  von  Strabon  V,  7 (p.  214  Cas.)  wirkliuh  richtig 
überliefert,  beziehentlich  in  der  definitiven  Redaction  dos  Verfassers  er- 
balten ist?  Man  möchte  es  fast  bezweifeln  und  vielleicht  Hesse  sicli  aus 
dieser  Stelle  ein  Anhaltpnnkt  für  eine  Ueberlieferung  gewinnen,  nach  der 
Spina  wirklich  von  Thossalern  gegründet  wäre,  lieber  Spina  als  Unibrer- 
stadt  vgl.Momrasen,  Römische  Qeschichte  4.  Anfl.  I p.  llö.  Plinius  N.  II. 
iir,  16.  120  hatte  dieselbe  Quelle  vor  sich,  wie  Strabon;  ob  aber  die 
Worte  condita  a Diomede  anf  denselben  Bericht  znruckgebn  oder  einem 
andern  Schriftsteller  entnommen  sind,  bleibt  zweifelhaft. 

2)  Vgl.  Jahns  Jahrbücher  1870  p.  21  f. 

3)  Jahns  Jahrbücher  .VVII  p.  384. 

4)  „Altingiiconiecturajrrnfioc  recepta  nec  imperii  nec  imperantis  habet 
quo  referatnr,  et  quaesitum  orationis  acumen  hebescit.  Antea  intur  su 
aemulabantur,  utri  Imperium  Graeciae  obtinerent,  nunc  inter  se  aemu- 
lantur,  utri  Graeciae  imperantem  sibi  concilient.  Cf.  VIII,  3,  14  iuuicem 
metnentes,  ne  alterius  uiribus  accederet“.  Ob  aemuli  imperantis  in  dem 
liier  verlangten  Sinne  mögliches  Latein  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Object  der  Herrschaft  versteht  sich  von  selbst  und  braucht  nicht 
weiter  bezeichnet  zu  werden. 
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zu  sein  „die  ehemals  mit  einander  um  die  HeiTschaft,  jetzt  um>die 
Gunst  des  gemeinsamen  Herrschers  stritten“),  XI,  5,  12  eorum 
statt  heroum  (Sebisius) , XI , 9 , 3 suis  cresceret  statt  succresceret 
(SchefiFer),  XV,  2,  8 odii  statt  odiis  (Madvig,  Adversaria  I p.  35), 
XXI,  1,  2 naturam  eius  statt  naturae  ius  (Cuiacius),  XXI,  5,  9 
naturao  statt  natura  (Freinsheim),  XXXIV,  3,9  a tutoribus  statt 
ac  tutoribus  (SchefiFer ; Niemand  hat  gegen  diese  leichte  Conjectur, 
welche  aus  sachlichen  Gründen  durchaus  noth wendig  ist,  etwas  Ver- 
ständiges vorzubringen  gewusst  und  doch  ist  sie  in  keinen  neueren 
Test  aufgenommen  worden),  XI,  13,9  cladium  statt  caedium  (Faber; 
vgl.  VIII,  4, 5),  XLIII,  3,10  processissent  statt  proci  essent  (Giunta) 
oder  proceres  essent  (Jeep). 

Zu  den  halb  vergessenen  Coryecturen , welche  sich  durch  ihre 
innere  TrefiFlichkeit  empfehlen , gehören  u.  A.  VIII  ,5,4  remissio 
statt  des  überlieferten  promissio  (Ruhnken)'),  VI,  7,  12  tacito  statt 
placito  (Bemecker;  vgl.  VI,  7, 1),  V,  2, 12  atterendum  statt  obteren- 
dum  (oxforder  Ausgabe  von  1684)*).  Besondere  Schwierigkeiten 
entstehen  selbstverständlich,  wenn  die  Lesarten  der  beiden  Klassen 
von  einander  abweichen , beide  Lesarten  aber  ofiFenbar  falsch  sind. 
Häufig  freilich  ist  auch  hier  die  Emendation  einfach  genug,  und 
Niemand  wird  z.  B.  zweifelhaft  sein,  dass  II,  8,  2 locat  iussis  herzu- 
stellen sei,  obwohl  in  T locari  iussit,  in  J locat  iussit  überliefert  ist 
und  die  Handschriften  des  Modius  angeblich  locavit  iussitque  gehabt 
haben  sollen.  ®)  Ebenso  wird  der  Conjectur  Nipperdeys  zu  V , 1 , 5 
omni  Graeciti  erecta  keinerlei  Schwierigkeit  dadurch  bereitet,  dass 
T omnia  Graeciac  regna,  J omnis  Graeciae  (omnis  ad  Graeciae  offen- 
bar verfälschend  L)  regna  liest.  *)  An  andern  Stellen  aber  steht  es 
anders  imd  von  diesen  mag  es  gestattet  sein,  hier  einige  zu  besprechen. 

Praef.  3 liest  Jeep:  et  quae  historici  Graecorum,  prout  commo- 
dum  cuique  fuit , inter  se  segregati  occupauerunt , omissis  quae  sine 

1)  deprecatum  bellum  promittore  ist  vollständiger  Unsinn,  Justin 
speziell  braucht  in  diesem  Falle  remittero  sehr  häufig. 

2)  Griechenland  „niederzutreten“  kann  weder  im  Bereiche  der  Wün- 
sche des  Älkibiadea  noch  der  vernünftigen  Hoffnungen  des  Satrapen  lie- 
gen. — Gesehen  habe  ich  übrigens  keine  einzige  englische  Ansgabe  des 
Justin  und  muss  ich  daher  nach  Gronov  citiren.  Nach  den  Bipontinern  ist 
die  Ausgabe  von  1684  nur  ein  Abdruck  derjenigen  von  1674. 

ä)  Otto  schlägt  freilich  vor  locari  iussit  et  matronas  etc. 

4)  Vielleicht  aber  entspricht  es  dem  Sprachgebrauch  des  Justin  mehr, 
wenn  man  schreibt  omnis  Graecia  erecta  und  nachher  concurrit,  indem 
man  annimmt,  dass  concurrit  des  einmal  verdorbenen  regna  wegen  in 
concurrunt  geändert  worden  sei.  Denn  mit  Ruhnken  zu  Rutil.  Lnp.  p.  47 
Graecia  mit  dem  Plural  des  Verbums  zu  constrniren,  erscheint  für  Justin 
unangemessen.  Orosius  11,  15  schreibt  ita  Graecia  omnis  adstipulata 
est,  woraus  natürlich  Nichts  zu  folgern  ist.  Dio  von  Nipperdey  im  Philo- 
logus  III  p.  665  gegen  regna  geltend  gemachten  Gründe  scheinen  mir  un- 
widerleglich, und  die  von  Jeep  beigebrachten  Stellen  XXV,  4,  1 und  4,  3 
haben  mit  der  vorliegenden  Frage  gar  nichts  zu  thun.  Graeciae  Asiaeque 
regna  heisst  nicht  „die  Reiche  Griechenlands  und  Asiens“,  sondern  ,,die 
Herrschaft  über  Griechenland  und  Asien“.  Vgl.  XXI,  6,  1. 
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fructu  erant,  ca  omnia  Pompeius  diuisa  temporibus  et  serie  rcrum 
digesta  conposuit.  Zu  dieser  StoUe  lässt  sich  ein  nicht  unbeträcht- 
licher, aber  durchaus  werthloser  Voriantenwust  beibringen;  von 
Interesse  sind  nur  die  Lesarten,  welche  die  Handschriften  statt  so 
segregati  aufweisen.  E P L lesen  nämlich  so  gratiose,  A stceegre- 
gatio,  0 H B se  gregatim,  D V R se  gregatio.  Es  kann  demnach 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  gregatim  eine  Interpolation  ist  und 
die  Lesart  des  Urcodez  auf  o ausging.  Die  sonderbare  Lesart  von 
J erklärt  sich  ganz  einfach  aus  der  Weglassung  mehrerer  Buchstaben 
in  der  Mitte  des  Wortes  und  das  folgende  se  mag  dann  durch  Um- 
stellung, durch  ein  Uber  der  Zeile  stehendes  Wort  oder  auf  sonst 
eine  Weise  entstanden  sein.  Der  Urcodez  muss  nothwendig  intcr 
so  gregatio  oder  intor  sese  gregatio  gelesen  haben.  Nun  kann  man 
sagen,  das  o am  Schlüsse  sei  durch  das  folgende  occupauerunt  ent- 
standen und  daher  entweder  intcr  se  gregati  oder  inter  se  segregati 
zu  schreiben.  Beide  Lesarten , ebenso  wie  das  von  Dübner  vorge- 
zogene inter  sese  gregatim  laufen  ungefähr  auf  denselben  Sinn  hinaus, 
den  DUbner  so  ausdrückt:  „Quao  historici  Graecorum  multi  (grega- 
tim) tractauerunt  ita  diuisis  inter  se  rebus,  ut  quisque  scriberot  quos 
maxime  luberet,  ea  omnia  unus  vir,  Pompeius,  in  suo  opere  pru- 
denter  digesta  comprehendit“  oder,  wie  Jeep  meint,  „scriptoros 
Graecorum  inter  se  discesserunt  in  singulas  partes  omissis  quae  sine 
fructu  erant,  i.  e.  quibus  non  delectabantur“.  Beide  Erklärungen 
aber  führen  zu  neuen  grossen  Schwierigkeiten.  Denn  mag  man  den 
Satz  omissis  quao  sine  fructu  erant  mit  DUbner  (p.  XIX)  auf  Pom- 
pejus  oder  mit  Jeep  auf  die  Griechen  beziehen , so  haben  jedenfalls 
die  Worte  diuisa  temporibus  et  serie  rerum  digesta  keine  rechte 
Beziehung,  denn  Uber  ungenügende  Berücksichtigung  der  Chrono- 
logie von  Seiten  der  Griechen  wird  nicht  geklagt.  Es  kommt  hinzu, 
dass  es  eine  grenzenlose  Unwissenheit  verrathen  würde,  wenn  Pom- 
pejus  Trogus  gradezu  als  der  erste  Universalhistoriker  gefeiert 
werden  und  die  allgemeine  Geschichte  als  römisches  Product  der 
Spozialgeschichtschreibung  der  Griechen  entgegen  gestellt  werden 
sollte.  Kann  man  annehmen,  dass  Namen  wie  Ephoros,  Timagenes 
und  Diodoros  dem  Justin  völlig  unbekannt  gewesen  seien?  Es 
muss  also  wohl  ein  anderes  Auskunftsmittel  gesucht  werden.  Man 
braucht  statt  gregatio  bloss  gregata  zu  schreiben  und  die  Periode 
ist  völlig  in  Ordnung.  Die  Spitze  derselben  richtet  sich  dann  gegen 
die  Compositions weise  der  griechischen  Historiker.  Sie  haben  die 
Ereignisse  nach  Prinzipien  geordnet,  welche  nicht  aus  der  Sache 
selbst  genommen  waren,  und  was  sich  in  den  Rahmen  ihrer  Dar- 
stellung nicht  bequem  fügen  wollte,  haben  sie  weggelassen;  Pom- 
pojus  Trogus  dagegen  hat  streng  die  Chronologie  befolgt  und  die 
Ereignisse  in  lückenlosem  Zusammenhang  erzählt.  Diuisa  tempori- 
bus  ist  dann  der  Gegensatz  zu  prout  commodum  cuiqno  fuit  inter  se 
gregata,  und  serie  rerum  digesta  der  zu  omissis  quae  sine  fructu 
erant.  Es  wird  also  die  Universalgeschichte  des  Trogus  der  Spezial- 
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goschichtechreibung  der  meisten  andern  Historiker  entgegen  gestellt, 
und  seine  Anordnung  der  Erzählung  derjenigen  der  griechischen  üni- 
versalhistoriker.  Wenn  man  an  den  eigenthümlichen  Plan  z.  B.  der 
OiXiTTTtiKoi  des  Theopomp  denkt,  so  wird  man  zugestehn  müssen,  dass 
zu  einer  solchen  Gegenüberstellung  einiger  Grund  vorhanden  war. 

Eine  andere  Plage  für  die  Textkritiker  ist  die  Stelle  II,  4,  6. 
Sie  lautet  bei  Jeep:  Singulare  omnium  saeculorum  exemplum,  ausae 
rem  publicam  augere  sine  uiris,  iam  etiam  cum  contemptu  uirortun 
tuentur.  So  steht  in  A H M G N , nur  dass  nach  ausae  stark  inter- 
pungirt  ist.  BR  schreiben  statt  der  cursiv  gedruckten  Worte  ausae 
semper  agere,  V ausae  semper  augere,  J endlich  schreibt  auxere 
rem  publicam,  unter  Auslassung  von  augere  und  setzt  vor  tuentur 
noch  so  ein.  Auf  den  ersten  Blick  ist  klar,  dass  die  Lesart  von 
A H M G N die  des  Archetypus  von  T ist,  dass  semper  aus  rem 
p.  verlesen  ist  und  R V*  B gemeinschaftlich  interpolirt  sind.  Aber 
nun,  wie  soll  man  schreiben?  Die  Lesjirt  von  T zwingt  dazu,  vor 
ausae  eine  Interpunction  zu  setzen,  was  gegen  den  Sprachgebrauch 
des  Justin  ist  (vgl.  IV,  3,  2.  XLIII,  3,  6),  setzt  man  das  Comma 
nach  ausae,  so  muss  man  mit  J.  F.  Gronov  das  folgende  augere 
herauswerfen , für  dessen  Entstehung  es  dann  keine  genügende  Er- 
klärung  gibt.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  Amazonen  den  Staat  nicht 
bloss  schützen,  sondern  auch  vergrössem. ')  Vielleicht  ist  es  daher 
vorzuziehen , mit  Benutzung  der  Lesarten  beider  Klassen  zu  schrei- 
ben: singulare  omnium  saeculorum  exemplum  ausae,  auxere  rem 
publicam  sine  uiris,  iam  etiam  cum  contemptu  uirorum  se  tuentur, 
wobei  auxere  sine  uiris  auf  das  inferentes  bella  § 4,  cum  contemptu 
uirorum  aber  auf  § 5 zu  beziehen  ist.  Perfectum  und  historisches 
Präsens  wechseln  bekanntlich  bei  Justin  sehr  häufig  auch  in  dem- 
selben Satze. 

Ungemein  schwierig  ist  ferner  IV, 4, 8,  wo  Jeep  mit  T schreibt: 
Is  audito  genere  belli  iam  indinato  st(ttu  auxiliis  partim  in  Graecia, 
partim  in  Sicilia  contractis  opportima  hello  loca  occupat.  J dagegen 
schreibt  statt  der  cursiv  gedruckten  Worte:  bello  genere  belli  iam 
inelinatum  ita  tum  und  nachher  belli  statt  bello.  Orosius  II,  14 
schreibt  qui  ueniens,  ut  audiuit  inelinatum  (so  Pal.  Vat.  829;  in- 
clinauit  der  Lanrentianus)  iam  belli  statum,  auxiliis  partim  in  Grac- 
cia  partim  in  Sicilia  contractis  opportuna  bello  loca  occupauit.  In  J 
liegt  offenbar  keine  Interpolation , sondern  eine  Gorruptel  vor;  der 
Text  von  T wird  auch  wohl  der  ursprüngliche  sein,  bello  genere  belli 
ist  eine  Dittographie,  und  es  lässt  sich  annehmen,  dass  es  ursprüng- 
lich audito  genere  belli  und  nachher  bello  loca  hioss  und  ein  Schrei- 
ber die  beiden  Casus  von  bellum  vertauschte ; aber  was  ist  mit  dem 
genere  belli  anzufangen?  Das  genus  belli  von  derCircumvallation  der 
Athener  zu  verstehen  ist  misslich,  da  Gylippos  wissen  musste,  dass 


1)  Die  SteigeruDg  liegt  in  den  Worten  sine  uiris  und  cum  contemptu 
uirorum. 
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es  sich  um  einen  Festungskrieg  handelte  und  die  Belagerer  ihre 
Mauer  nach  § 5 bereits  zu  ziehen  begonnen  hatten,  als  die  Syraku- 
saner  Gesandte  mit  der  Bitte  um  Hülfe  nach  Sparta  schickten.  Was 
Gylippos  imterwegs  erfährt,  ist  auch  nach  Thuk.  VI,  104  nicht, 
dass  eine  Belagerungsmauer  gezogen  wird , sondern  dass  diese  ganz 
fertig  ist  (ujc  fjbri  itavTeXdic  dnoTeixicu^vai  al  CupaKOucai  elci), 
also  der  belli  inclinatus  status.  Da  nun  Gylippos  diese  Nachrichten 
anerkanntermassen  unterwegs  erhielt,  so  möchte  wohl  die  uralte 
Conjectur  Js  audito  in  itinere  belli  iam  inclinato  statu  das  Richtige 
getroffen  haben.  Das  ueniens  des  Orosius  möchte  freilich  nicht  un- 
bedingt dafür  geltend  zu  machen  sein.  Wenn  man  aber  genere  belli 
boibehaltcn  will , so  muss  man  es  durch  Flut.  Nie.  c.  18  f uXiitttoc 
. . . u)C  ijKOUce  KOToi  nXoöv  xöv  dnoTe»xic|i6v  koi  toc  dnopiac 
stützen  und  nach  Dübners  Vorschläge  vor  inclinatum  noch  et  einschie- 
ben.  Ein  kühner  Kritiker  könnte  freilich  wieder  aus  Kaxd  tiXoCv 
bei  Plutorch  schliessen,  dass  bei  Justin  in  itinere  vor  genere  der 
Aehnlichkeit  der  Endungen  wegen  ausgefallen  sei.  Doch  wer  kann 
jemals  hoffen,  in  derartigen  Dingen  die  absolute  Wahrheit  zu  er- 
mitteln? Zum  Glück  ist  es  hier  völlig  gleichgültig,  was  Justin 
geschrieben  hat,  da  andere  und  bessere  Quellen  über  die  sicilisebe  Ex- 
pedition erhalten  sind.  Im  Kleinen  wiederholt  sich  dieselbe  Schwie- 
rigkeit XXXIII,  1,  2,  wo  Jeep  schreibt:  et  Eumeni  regi  Bithyniae 
denuntiatum  ut  bellum  sununis  uiribus  iuuaret.  A 6 V B haben 
denunciatum  ut  bellum,  H denuntiatum  e ut  bellum,  aber  e radirt, 
J denuntiatum  bellum  ni  (in  E steht  nach  denuntiatum  über  der 
Zeile  ~) , C endlich  denuntiatum  bellum  und  nachher  iuuare.  Zu 
schreiben  ist  sicherlich  denuntiatum,  bellum  summis  uiribus  iuuaret 
(vgl.  XXXI,  1,  2),  ui  entstand  aus  einer  Dittographio  des  m in  bel- 
lum, und  ut  ist  ein  interpolirendes  Einschiebsel,  wie  es  bUufigor 
vorkommt. 

Dass  übrigens  noch  viele  verderbte  Stellen  zu  heilen  bleiben, 
ist  selbstverständlich  und  es  wäre  gewiss  sehr  nützlich,  wenn  diu 
Philologen  einem  für  gewisse  Partien  der  alten  Geschichte  so  ausser- 
ordentlich wichtigen  Schriftsteller  etwas  mehr  Aufmerksamkeit  zu- 
wenden wollten,  als  in  den  letzten  Jahrzehnten  der  Fall  gewesen 
ist.  Da  aber  der  Autor  neuerdings  so  ungemein  vernachlässigt 
worden  ist,  so  möge  man  mir  verzeihen,  wenn  ich  hier  noch  einige 
eigene  Conjecturen  beifüge.  II,  1,  14  heisst'  es  in  J:  Ceterum  si 
quac  mundi  quae  nunc  partes  sunt,  aliquando  unitas  fuit,  siue  in- 
luuies  aquarum  principio  rerum  terras  obrutas  tenuit,  sine  ignis, 
qui  et  mundum  genuit,  cuncta  possedit,  utriusquu  primordiis  (lies 
primordii ) Scythas  origine  praestare.  A H M G N schreiben  si 
mundi  quae  nunc,  VBB  si  mundi  nunc.  Man  wird  wohl  der  Wahr- 
heit am  Nächsten  kommen , wenn  man  liest  si  quidem  mundi  quae 
nunc  etc.  Der  neue  Beweis , der  für  das  höhere  Alter  des  skythi- 
seben  Volks  vorgebracht  wird,  basirt  nicht  auf  einer  Hypothese, 
Uber  deren  Richtigkeit  nichts  feststeht,  sondern  auf  einem  Axiom, 


Digitized  by  Google 


138 


RGhl;  diu  Tcxteequcllcn  des  Justinus. 


von  dem  vorausgesetzt  wird,  dass  beide  Theile  es  annehmen.  Wurde 
quidem,  wie  das  sehr  häufig  der  Fall  ist,  früh  in  quao  verderbt, 
so  war  08  nur  natürlich , wenn  der  Becensent  der  Transalpinen  das 
unverständliche  Wort  als  vermeintliche  Dittographie  strich. 

II,  11,  9 heisst  es  in  den  Handschriften:  £t  idcirco  rex  Leo- 
nidas,  cum  in  bellum  proficiseeretur , ita  suos  firmauerat,  ut  irc  sc 
parato  ad  moriondum  animo  scirent.  Die  letzteren  Worte,  „dass  sie 
mit  zum  Tode  bereiten  Geiste  gingen“  erscheinen  unerträglich, 
wenngleich  die  Erklärer  die  Stelle  ganz  in  Ordnung  gefunden  zu 
haben  scheinen.  Dübner  freilich  scheint  se  auf  Leonidas  beziehen 
zu  wollen’),  und  dies  wäre  in  der  That  die  einzige  Möglichkeit, 
die  Stelle  zu  erklären.  Seinen  Truppen  aber  die  Ueberzeugung  bei- 
zubringen , dass  er  zum  Sterben  bereit  sei , war  ziemlich  irrelevant 
für  ihn  und  der  Ausdruck  seiner  nachherigen  Bede  (§  1 1)  memim- 
rini  qualitercumque  proeliatis  cadendum  esse  weist  darauf  hin,  dass 
auch  hier  nicht  bloss  von  der  Todesbereitschaft  des  Königs,  sondern 
auch  und  ganz  besonders  von  der  seiner  spartanischen  Begleiter  die 
Bede  ist.  Man  wird  daher  zu  einer  Aenderung  schreiten  und  ent- 
weder lesen  müssen  ut  ire  eos  parato  ad  moriendum  animo  scirei 
oder  ut  parato  ad  moriendum  animo  irent.  Ueberzeugend  ist  frei- 
lich kein  einziger  von  diesen  Vorschlägen. 

XI,  7,  10  heisst  cs  übereinstimmend:  Consulentibus  de  fine 
discordiarum  oraculo  responderunt  retjem  discordiis  opus  esse.  Man 
legt  die  Stelle  jetzt  nach  dem  Vorgänge  von  Graevius  dahin  aus, 
dass  die  Zwietracht  einen  König  nöthig  mache.  Indessen  ist  eine 
solche  Verwendung  von  opus  esse  unbolegt  und  müsste  es  dann  etwm 
discordiis  tollendis  heissen.  Niemand  wird  sagen  uulneri  remedium 
opus  est,  sondern  uulneri  curando  remedium  opus  est.  Das  von 
Graevius  zur  Erläuterung  gewählte  Beispiel  rei  publicae  dictator 
opus  est  ist  ganz  verunglückt.  Nach  dieser  Analogie  ausgelcgt, 
würde  der  vorliegende  Satz  etwa  mit  „zur  Erhaltung  der  Zwietracht 
ist  ein  König  nöthig“  zu  übersetzen  sein.  Besser  wird  es  daher  sein, 
mit  einer  leichten  Aenderung  zu  schreiben  rege  in  discordiis  opus  esse. 

Eine  ganz  kleine  Aenderung  möchte  ich  noch  II,  5,  13  ver- 
schlagen. Dort  heisst  cs  bei  Jeep:  Dein  cognito  quod  Athenienses 
Joniis  contra  so  auxilium  tulissent,  omnem  impetum  belli  in  eos 
conuertit.  Statt  Joniis  steht  in  T L P Jonis,  in  E nis,  so  dass  also 
der  ürcodex  Jonis  hatte.  Die  Form  Jonii  als  Volksname  ist  aber 
unerhört;  an  der  einzigen  Justinstelle,  wo  sie  sonst  noch  vorkonunt, 
steht  sie  fälschlich  im  Texte,  denn  V, 2, 9 haben  EF  ionis,  L iones, 
A G H iunior,  V iuuenior  und  nur  B ionios,  folglich  ist  auch  dort 
Jones  die  beglaubigte  Lesart.  Es  wird  also  wohl  nichts  entgeg-en- 
stehen,  an  unserer  Stelle  Jonibus  zu  schreiben,  zumal  da  ibus  sehr 


1)  Seine  Worte  lauten:  „Dorvill.  1.  3.  Crnc. , Goth.  „nt  regem  parato 
cett.  de  glossa  quidem , sed  recte  locum  intelligentee.“ 
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häufig  in  is  verderbt  ist.  Oros.  II,  8 schreibt  cur  (so  der  Lauren- 
tianus  statt  quod)  Jonas  aduersum  so  auxilio  iuuisscnt.  An  der 
Stelle  I,  6,  4 iubet  omnes  praesto  cum  socuribus  esse  (adesso  J) 
et  säuatn  uiae  circumdatam  excidere  hatte  ich  mich  vergebens  ab- 
gemüht;  weder  eigene  Versuche,  noch  die  mehrerer  Freunde  woll- 
ten mir  genügen.  Alle  Herausgeber  scheinen  die  Stelle  für  intact 
zu  halten,  aber  überaetzt  hat  sie  keiner.  Ich  thoilto  A.  Kieseling 
meine  Noth  mit  und  dieser  traf  sofort  das  offenbar  richtige : siluam 
uülae  circumdatam. 

Es  stände  indessen  sehr  glücklich  um  den  Text  des  Justin, 
wenn  er  nur  durch  so  gewöhnliche  Corruptelen  verunstaltet  wäre, 
wie  sie  bisher  besprochen  worden  sind;  wir  könnten  dann  hoffen, 
ihn  dermaleinst  in  voUkommenor  Reinheit  wieder  herzustellen.  Lei- 
der liegen  die  Verhältnisse  anders  und  der  Umstand,  dass  Justin, 
wie  es  scheint  schon  frühe,  Schulautor  geworden  ist,  eine  Stel- 
lung, die  er  dann  das  ganze  Mittelalter  hindurch  bis  fast  in  die 
neueste  Zeit  bewahrt  hat,  ist  der  Ueberlieferung  seines  Werkes  in 
hohem  Maasse  verderblich  geworden.  Die  tiefen  Schäden  liegen  an 
unzähligen  Stellen  zu  Tage  und  aller  zu  ihrer  Heilung  aufgeboteno 
Scharfsinn  wird  sich  vergeblich  daran  abmühen.  Hier  und  da  wird 
es  freilich  gelingen,  das  Ursprüngliche  wieder  herzustellen,  meist 
aber  wird  man  sich  mit  einem  Zweifel  oder  einem  non  liquet  be- 
gnügen müssen.  Justin  ist  für  Jeden,  der  untersuchen  will,  wel- 
cher Werth  im  Allgemeinen  den  überlieferten  Texten  der  lateini- 
schen Prosaiker  zuzuschreiben  ist,  ein  ungemein  interessanter  Autor; 
die  drei  Klassen  der  Ueberlieferung  lassen  uns  ein  frühes  Aus- 
einandergehen verschiedener  Textesconstitutionen  erkennen;  die 
zahlreichen  Handschriften,  wie  die  häufige  Benutzung,  zeigen  uns 
die  recensirende  und  corrumpirende  Thätigkeit  des  Mittelalters  und 
der  Renaissance,  und  endlich  gibt  uns  Orosius  genügende  Anhalts- 
punkte für  die  Kenntniss  des  Textes  in  den  frühesten  Jahrhunder- 
ten. Welchen  Weg  sollte  der  Kritiker  einschlagen,  wenn  ihm,  wie 
z.  B.  bei  Tacitus,  nur  Eine  Handschrift  erhalten  wäre,  nehmen 
wir  an,  C oder  AV  Nach  welchen  l^incipien  sollte  er  verfahren? 
Wie  gering  wäre  die  Hoffnung,  auch  nur  einigermassen  zum  Ziele 
zu  kommen!  Da  nun  aber  bei  Justin  die  äussem  Umstände  so  gün- 
stig sind,  so  sollte  man  erwarten,  dass  unser  reconstruirter  Ur- 
codex  wenigstens  im  Wesentlichen  das  Ursprüngliche  bewahrt  hätte 
und  dass  das  Verfahren  des  Kritikers  im  Grossen  und  Ganzen  von 
conservativen  Grundsätzen  geleitet  werden  müsste.  Eine  solche 
Annahme  wäre  aber  durchaus  falsch,  schon  der  Urcodex  war  von  den 
allerschlimmsten  Fehlem  entstellt  und  die  stete  misstrauische  Controle 
des  Ueberlieferten  ist  es , wovon  die  Textesconstitution  auszugehen 
hat.  Damit  man  aber  nicht  von  vornherein  diese  Ansicht  unüber- 
legter Neuemngssucht  zeihe,  möge  man  bedenken,  dass  auch  Oro- 
sius schon  eine  ganze  Reihe  von  den  Fehlern  unserer  jetzigen  Justin- 
handschriften in  seinem  Exemplar  vorfand.  Eine  Anzahl  dahin 
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gehöriger  Fälle  sind  schon  oben  besprochen  worden  (u.  A.  p.  132), 
von  andern  beachte  man  beispielsweise  Eurylocus  (Just.  IV,  5,  7, 
Eurylotbus  Oros.  11,14),  umso  auffallender,  als  Justin  wie  Orosius 
kura  vorher  richtig  Eurymedon  schreiben,  ferner  „ad  regem  Cyprium 
concessit.  Euagoras  autem  dux  Lacedaemoniorum“  (Just.  V,  6,  10; 
ad  Cynim  regem  concessit.  Euagoras  etc.  Oros.  II,  16),  Cappadociam 
(Just.  VIII,  3,  6.  Oros.  III,  12),  Ciciliamquo  (Just.  XI,  11,  1. 
Oros.  III,  16.  17),  Arcadamus  (Just,  VI,  6,  9.  Oros.  III,  2),  Dori- 
cotis  (Just.  XVI,  1,  19,  Dori  Oros.  III,  23),  Pithone  et  Illyrio 
(Just.  XIII,  8,  10,  Python  et  Illyrius  Oros.  III,  23),  duo  milia 
(C  bei  Justin  XXH,  6,  6.  Oros.  IV,  6),  Afellas  (Just.  XXII,  7,  4. 
Oros.  IV,  6).  Auch  von  den  Verderbnissen  bei  Justin  XIII,  4 findet 
sich  die  Mehrzahl  bei  Orosius  wieder. 

Man  könnte  immerhin  einwenden,  alles  dieses  seien  kleine 
Fehler,  die  noch  nicht  zu  der  Annahme  einer  tief  greifenden  Ver- 
derbniss  des  Textes  in  früher  Zeit  berechtigten.  Aber  wie  will 
man  sich  der  Stelle  Just.  VII,  6,  7 gegenüber  verhalten?  Dort 
heisst  cs:  Post  hos  bello  in  Elyrios  translato  multa  milia  ho- 
stium  caedit,  urbem  nobilissimam  Larisseam  (Lairiseam  T)  cepit. 
Hinc  (hic  in  A II  G)  Thessaliam  non  praedae  cupiditatc,  sed  quod 
exercitui  suo  robur  Thessalorum  equitum  adiungere  gestiebat,  ni- 
hil minus  quam  bellum  metuentem  inprouisus  expugnat,  unum- 
que  coqius  equitum  pedestriumque  copiarum  inuicti  exercitus  fecit. 
Dass  Orosius  schon  ebenso  gelesen,  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen. Dort  heisst  es  III,  12:  Quibus  uictis  arma  ad  Illyrios 
transtulit,  multisque  milibus  hostium  trucidatis  Larissam  (Laris- 
simam  der  Laurentianus)  urbem  nobilissimam  cepit.  Sed  Thes- 
saliam  non  magis  amore  uictoriae,  quam  ambitione  habendoruin 
c(juitum  Thessalorum,  quorum  robur  ut  exercitui  suo  admisce- 
rct,  inuasit.  Ita  Tbessalis  ex  inprouiso  praeoccupatis  atque  in 
potestatem  redactis,  iimgendo  equitum  peditumque  fortissimas  tur- 
mas  ut  copias,  inuictissimum  fecit  exercitum.  Dass  Larissa  aber  eine 
thcssaliscbe  und  keine  illyriche  Stadt  sei,  ist  bekannt,  dass  alle 
Conjecturen,  welche  einen  illyrischen  Namen  substituiren  wollten, 
verfehlt  seien,  ist  erwiesen  (vgl.  Dübner  zu  der  Stelle),  erklärt 
man  die  Stelle  für  intuct,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  alle  Schuld 
auf  Justin,  den  „ geographicarum  rerum  uehementer  ignarum“, 
zu  schieben.  Das  zu  thun,  wird  aber  durch  verschiedene  Gründe 
verboten.  Denn  einmal  müssten  sehr  grosso  Proben  seiner  geogra- 
phischen Unkenntniss  zur  Hand  sein,  wenn  man  ihm  Zutrauen 
wollte,  er  habe  die  Lage  einer  so  bekannten  Stadt  nicht  gewusst, 
andererseits  aber  wird  eine  solche  Annahme  dadurch  verhindert, 
dass  Justin  eben  die  Geschichte  nicht  selbst  erzählt,  sondern  nur 
einen  Auszug  aus  Trogus  gemacht  hat;  dass  dieser  aber  zuerst  die 
Eroberung  von  Larissa  und  dann  den  Kriegszug  nach  Thessalien 
und  seine  Motive  berichtet  habe,  ist  nicht  glaublich.  Daher  ist  eine 
schwere  Verderbniss  anzunehmen,  die  auch  Orosius  schon  vorlag. 
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Zu  ihrer  Heilung  sind  verschiedene  Wege  eingeschlagen  worden. 
Asulanus  und  Bongars  wollen  lesen  Larissam  in  Thessalia  und  capit 
hinc  als  Interpolation  streichen,  Jeep  streicht  im  Texte  capit  hinc 
Thessaliam  und  schlügt  in  der  Adnotatio  vor  zu  lesen  Larissam 
capit  hinc  et  Thessaliam.  Am  einfachsten  kommt  man  aber  jeden- 
falls zum  Ziel,  wenn  man  eine  Umstellung  vomimmt  und  die  Worte 
urbem  nobilissimam  Larisseam  cepit  nach  expugnat  setzt.  Die 
ganze  Periode  ist  dann  in  der  schönsten  Ordnung. ') 

Zu  demselben  Resultate  führt  eine  Untersuchung  des  Isidor; 
auch  dieser  hatte  bereits  einen  sehr  verderbten  Justintext  vor  sich. 
Niemand  wird  nach  der  vortrefflichen  Auseinandersetzung  Nipper- 
deys^)  zweifeln  können,  dass  die  Worte  IV,  1,  5 Inde  denique 
Aetnae  montis  per  tot  saecula  durat  incendium  eine  in  den  Text 
gedrungene  Randnote  seien.  Sie  finden  sich  aber  bereits  beilsid.  de 
nat.  rer.  47,  2. 

Nach  solchen  Erfahrungen  wird  man  nicht  mehr  daran  zweifeln 
dürfen,  dass  sich  in  dem  überlieferten  Texte  des  Justin  viele  Schä- 
den befinden,  die  sieh  dem  flüchtigen  Blicke  entziehen  und  zu  deren 
Heilung  der  Kritik  sehärfere  Mittel  anzuwenden  erlaubt  sein  muss. 

Diese  Schäden  sind  aber  entweder  Glosseme,  oder  Umstel- 
lungen oder  endlich  Lücken. 

Die  einzigen  Kritiker,  welche  ein  ausgedehnteres  Vorkommen 
von  Glossemen  bei  Justin  angenommen  haben,  sind  Scheffer  und 
Bernecker;  da  sie  jedoch  ohne  alle  Methode  verfuhren  undnamentlich 
der  erstere  viele  ganz  gesunde  Stellen  antastete,  so  fand  ihr  Vor- 
gang keinerlei  Nachfolge,  ja  ihre  Vorschläge  wurden  später  meist 
ganz  ignorirt;  an  einzelnen  Stellen  ist  zwar  zu  allen  Zeiten  das  Ein- 
dringen von  Glossen  in  den  Text  nachzuwoisen  versucht  worden, 
aber  Niemand  hat  seine  Meinung  im  Zusammenhänge  darüber  aus- 
gesprochen, nur  Jeep  (Praef.  p.  XI  f.)  hat  Einiges  darüber  vorge- 
bracht. Seine  Bemerkungen  beziehen  sich  jedoch  nur  auf  solche 
Glosseme,  welche  sich  in  einzelnen  Handschriften  finden  und  be- 
treffen bloss  Inhaltsangaben  und  grammatische  Notizen.  Es  war 
in  der  That  auch  bei  dem  kritischen  Apparat,  welcher  bis  jetzt  vor- 
lag, unmöglich,  zu  einem  entschiedenen  Resultate  in  dieser  Beziehung 


1)  Madvigs  Adversarien  sind  mir  zum  Zwecke  eines  genaueren  Stn- 
diunns  erst  ganz  kürzlich  zugänglich  geworden.  Kr  schlägt  (I  p.  74)  an 
dieser  Stelle  vor,  zn  lesen  Larissam  (capnt  hoc  Thessaliac)  non  praodno 
etc.  Auch  einer  solchen  Autorität  gegenüber  aber  glaube  ich  vorlätiKg 
meine  Vermnthung  aufrecht  erhalten  zu  sollen,  da  auch  nach  Madvigs 
Kmendation  die  Eroberung  Thessaliens  von  den  Kämpfen  in  Illyrien  nicht 
genügend  getrennt  erscheint.  Von  den  übrigen  Conjeetnren  Madvigs  zu 
Justin  stimmen  die  zn  VI,  4,  8 und  XXV,  6, 1 mit  J;  auch  die  Lesart  von  J 
XII,  10,  4 renersus  in  naues  würde  er  vielleicht  gebilligt  haben,  wenn  sie 
ihm  bekannt  gewesen  wäre.  Anch  XXVIII,  3,  11  ist  seine  Vermuthnng, 
in  nulgus  sei  als  Glossem  zn  streichen,  möglicherweise  bloss  ans  der  An- 
schauung entstanden,  der  Text  von  T sei  der  einzig  echte. 

2)  Philologns  III  p.  562. 
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za  gelangen.  Die  Vergleichung  der  alten  Bcpr&sentantcn  von  J 
macht  es  erst  möglich , hier  klar  zu  sehen  und  das  Ergebniss  einer 
unbefangenen  Prüfung  des  vorliegenden  Materials  ist  nicht  wenig 
interessant.  Es  ergiebt  sich  nämlich , dass  diese  Glosseme  nur  zum 
kleinsten  Theil  mittelalterlichen  Ursprungs  sind,  dass  sie  vielmehr 
dem  Zustande  des  Urcodex  ihren  Ursprung  verdanken  müssen,  viel- 
fach sogar  älter  sind,  als  dieser.  Zunächst  stellt  sich  heraus,  dass 
der  Urcodex  vielfach  glossirt  war  und,  wie  es  scheint,  standen  diese 
Glossen  meist  zwischen  den  Zeilen.  Der  Codex  C wird  bei  der  nach- 
folgenden Untersuchung  vorläufig  ausgeschlossen  und  bloss  von 
denjenigen  Glossen  gehandelt,  welche  sich  aus  T J naebweisen 
lassen. 

Da  ergibt  sich  denn  zuförderst,  dass  sich  häufig  in  der  einen 
Klasse  ein  Wort  findet,  welches  die  andere  zwar  auch,  aber  mit 
einer  dazu  gehörigen  Glosse  im  fortlaufenden  Texte  verbunden,  auf- 
weist. Es  handelt  sich  dabei  entweder  um  Erklärung  einzelner 
Worte  oder  ganzer  Sätze  oder  um  grammatische  Erläuterungen.  Zu 
der  erstem  Kategorie  gehört  z.  B.  XX  ,3,8,  wo  es  in  J heisst : In 
comibus  quoque  duo  inuones  diuersas  (diuersos  E'  F S,  diuersi  E^, 
diuersis  L,  diuerso  ♦ A,  diuerso  V H G)  a ceteris  armoram  habitu, 
eximia  magnitudine  ex  (et  T,  VI  C)  albis  equis  et  coccineis  damidi- 
hus  (E  F S,  clamydibus  L)  palttdamenfis  pugnare  uisi  sunt,  während 
in  T clamidibus  fehlt,  ferner  XXI,  2,  10  wo  J liest  uirgines  ante 
nuptias  abducebat  stupratasque  sponsis  procis  reddebat,  wo  T spon- 
sis  auslässt,  II,  12,  8,  wo  T schreibt:  Ante  naualis  proelii  con- 
gressionem  miserat  Xerxes  • iiii  • milia  müUum  armatonm  Delphos, 
J dagegen  bloss  armatorum,')  IX,  2,  14,  wo  T:  Cum  uirtute  et 
animo  praestarent  Scytbae,  astu  Philippi  uincuntur,  J aber  vor  der 
Lücke  (vgl.  p.  23)  liest:  Cum  uirtute  et  numero  animo.  Es  ist 
schon  oben  (p.  97)  bemerkt  worden,  dass  Gros.  III,  13  die  Lesart 
numero  bestätigt  und  da  auch  die  Natur  der  Sache  für  dieselbe 
spricht,  so  ist  animo  einfach  als  Glosse  zu  uirtute  zu  streichen. 
Aehnlich  verhält  es  sich  XVI,  1 , 9,  wo  J schreibt  ne  eodem  tempore 
et  {(m.  T)  aduersus  cum  demetrium  dimicare  necesse  haberet,  T 
aber  bloss  eiim,  XI,  14,  4,  wo  J etiam  et  aliis,  T bloss  et  aliis  hat. 
Ein  etwas  verwickeltes  Beispiel  ist  XIII,  4,  10,  wo  J ganz  richtig 
liest:  Prima  Ptolomeo  Aegyptus  ct  Afyicae  Arnbiacque  pars  Sorte 
uenit  (uenit  JT,  lies  euenit),  während  T schreibt:  Aegyptus  et 
Africae  Asiae  (Asia  A V)  Libiaeque,  wo  Libiae  eine  Glosse  zu 
Africae,  Asiae  eine  Glosse  zu  Arabiae  ist,  welche  den  Text  vor- 


1)  In  B freilich  fehlt  militnm,  doch  ist  darauf  der  Uobereinstimnmng 
aller  übrigen  Handschriften  dieser  Klasse  gegenüber  kein  Gewicht  sn 
legen,  dasWort  fiel  des  vorangehenden  milia  wegen  ans.  Dass  aber  wirklich 
ein  Glossem  vorliege  nnd  militnm  nicht  etwa  auch  in  J nur  zufällig  fehle, 
zeigt  der  constante  Sprachgebrauch  des  Justinus.  Stellen  wie  III,  1.7 
armatnm  exercitum  können  nicht  dagegen  geltend  gemacht  werden. 
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drängt  hat.’)  Von  Glossemen,  welche  zum  bessern  Verständnisse 
von  Sätzen  beigefügt  sind , mögen  angeführt  werden  XXXIV  ,3,2: 
Cum  in  Aegypto  eum  inuenisset  osculumque  ei  rex  obtulisset  (nam 
coluerat  intcr  ceteros  Popilium  Antiodius,  cum  obses  Romae  esset): 
tune  etc.,  wo  Antiochns  in  T steht,  in  J aber  mit  Recht  fehlt  und 
XVI,  3,1,  wo  umgekehrt  J schreibt:  Sed  inter  Lysimachum  et 
Pyrrhum  regem , socios  paulo  ante  aduerstis  Bemetrium , adsiduum 
inter  partes  (so  J T,  pares  C)  discordiae  malum  bellum  mouerat,  wäh- 
rend in  T die  cursiv  gedruckten  Worte  fehlen.*)  Aehnlich  verhält  es 
sich  mit  dem  in  J XII,  1,  4 nach  Graecia  eingeschobenen  nunciatur. 

Zuweilen  werden  die  Glosseme  nicht  bloss  einfach  neben  das 
zu  glossirende  Wort  gesetzt,  wie  paludamentis  zu  clamidibus  oder 
sponsis  zu  procis,  sondern  durch  Conjunctionen  oder  auf  andere 
Weise  mit  dem  fortlaufenden  Texte  verbunden,  so  dass  es  oft  schwer 
hält,  sie  zu  erkennen.  Dahin  gehört  I,  4,  6.  J liest:  Natus  infans 
datur  occidendus  Harpago  regis  amico  et  arcanorum  participi.  Is 
ueritus  etc.  Die  Lesarten  von  T gehen  auseinander.  RBD  schreiben 
einfach  „regis  arcanorum  participi.  Is  neritus“.  V hat  ebenso,  nur 
stand  ursprünglich  da  parricidi,  doch  hat  schon  V’  darüber  geschrie- 
ben 1 ticipi,  A schreibt  regis  arcanorum  participis  conscio  ueritus,  H 
regis  arcanorum  participi  is  conscio  ueritus,  G endlich  regis  arcano- 
runi  participus  ueritus;  am  Rande  stand  conscio,  das  aber  von 
späterer  Hand  ausradirt  ist.  Hier  ergibt  sich  zunächst  mit  Sicher- 
heit , da.ss  conscio  ein  Glossem  zu  participi  ist , welches  dem  Arche- 
typus von  T,  nicht  dem  von  J T angehört,  einer  Gattung  von 
Glossemen , die  später  zu  besprechen  sein  wird  ,*)  ferner  aber  wird 
man  nicht  anstehen  dürfen , die  Worte  amico  und  arcanorum  parti- 
cipi als  in  einem  Glossenverhältnisse  zu  einander  stehend  zu  be- 
trachten. Was  man  für  das  Ursprüngliche  zu  halten  habe  scheint 
auf  den  ersten  Blick  zweifelhaft,  wenn  man  jedoch  bedenkt,  dass 
arcanorum  particeps  bei  Justin  sonst  nicht  vorkommt,  amicus  in 
dem  Sinne , welchen  es  in  der  römischen  Kaiserzcit  angenommen, 
dagegen  ungemein  häufig,  so  wird  man  am  Besten  thun,  auch  hier 
einfach  regis  amico  zu  schreiben. 


1)  Alfred  von  OntBcbmid  a.  a.  O.  p.  219  will  losen  Aegyptus  et  Asiao 
Libyaeqae  pars  und  Africae  als  Glossem  streichen.  Seine  liewoisfUhning 
bernht  jedoch  auf  einer  unvollständigen  Kenntniss  der  handschriftlichen 
Ueberliofernng.  Gegen  die  Lesart  Arabiae  ist  an  sich  nichts  einzuwenden, 
wie  Gutschmid  selbst  zeigt,  nnd  es  ist  jedenfalls  verständiger,  Aegypten 
and  Afrika  tnsammen  zu  stellen  und  dann  Arabien  resp.  Asien  folgen  zu 
lassen,  als  Aegypten  mit  Asien  zu  verbinden  und  dann  Afrika  anzu- 
schliessen.  Die  Stellung  der  Worte  spricht  dafür,  dass  Libyae  und  nicht 
Africae  das  Glossem  ist;  dass  zu  einem  so  bekannten  Worte  wie  Africa 
Libya  hinzngeschrieben  wurde,  lässt  sich  ans  Schnlzwecken  erklären. 

2)  Es  soll  übrigens  nicht  geleugnet  werden,  dass  sich  manches  für 
diese  Worte,  welche  auch  in  C stehen,  sagen  lässt. 

3)  Jeeps  Vorschlag  zu  lesen:  participi.  Js  conscius  neritus  ist  dock 
wohl  kaum  ernstlich  gemeint. 
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Noch  interessanter  ist  eine  andere  Stelle,  an  der  bisher  keine 
Variante  bekannt  war.  1,1,7  heisst  es  nämlich  in  T und  in  allen 
Ausgaben:  Sed  longinqua,  non  finitima  bella  gerebant,  nec  Impe- 
rium sibi,  sed  populis  suis  gloriam  quaerebant,  contentique  uictoria 
imperio  abstinebant.  Man  wird  zugeben,  dass  die  Worte  imperio 
abstinebant  eine  wenig  elegante  Wiederholung  des  eben  Gesagten 
sind  imd  dass  J den  richtigen  Text  des  Justin  bewahrt  hat,  wenn 
es  dort  heisst:  Sed  longinqua  non  finitima  gerebant  bella  contenti- 
que uictoria  non  imperium  sibi,  sed  populis  suis  gloriam  quaerebant. 
Hier  ist  also  nicht  nur  ein  Glossem  zu  den  Worten  non  imperium 
sibi  . . . quaerebant  in  den  Text  gedrungen , sondern  es  hat  auch 
zu  einer  Umstellung  und  einer  Interpolation  Veranlassung  geboten. 

Von  grammatischen  Glosscmen  dieser  Gattung  möge  beispiels- 
weise erwähnt  sein  die  viel  behandelte  Stelle  Praef.  5,  wo  es  in  T 
heisst:  Quod  ad  te  non  tarn  cognoscendi  magis  quam  emendandi 
causa  transmisi.  Da  tarn  in  J fehlt,  so  wird  man  es  als  Glossem 
entfernen  müssen,  magis  dagegen,  das  Andere  streichen  wollten, 
beibehalten.  Man  hat  mehrfach  versucht,  mit  Beibehaltung  von 
tarn  aus  magis  einen  Vocativ  zu  emcndiren;  Lachmann  wollte  ma- 
gister  schreiben,  ein  anderer  Gelehrter  theilte  mir  die  reizende  Con- 
jectur  Magi  S.  mit,  indessen  dürfte  dem  ausser  der  Ueberlieferung 
von  J auch  der  Umstand  widerstreben,  dass  ein  solcher  Vocativ 
nach  to  zu  stellen  sein  würde.  Achnlich  verhält  es  sich  XXI  ,1,1 
Extincto  in  Sicilia  Dionysio  tyranno  in  locnm  eins  milites  maximum 
natu  ex  filiis  ciws,  nomine  Dionysium,  suffeoere,  wo  das  zweite  eius 
in  J gewiss  mit  Recht  fehlt.  Auch  gehören  hierher  die  von  Jeep 
besprochenen  Glossemo  commune  posuit  XI,  9,13  und  passiue  (sibi 
passiue  D)  XI,  7,  13  in  T. 

Einige  Male  sind  uns  übrigens  nicht  die  Glosseme  selbst  er- 
halten, sondern  nur  Spuren  derselben.  So  heisst  es  IV,  3,  5 in  T 
seu  metu  factae  pridem  a Syracusanis  classis , in  J aber  steht  nuper 
idem  statt  pridem.  Nuper  wird  durch  Oros.  II,  14  beglaubigt  und 
durch  die  Vernunft  der  Sache  gestützt.  Denn  nach  Diodor  XII,  30 
ist  der  Beschluss  der  Syrakusier,  hundert  neue  Trieren  zu  bauen  in 
das  Jahr  43G  zu  setzen , die  Expedition  des  Laches  und  Charoiades 
fällt  in  das  Jahr  427,  die  vorhergehende  Expedition  unter  Lamponios 
wird  von  keinem  andern  Autor  erwähnt,  muss  aber  ein  paar  Jahre 
früher  stattgefunden  haben,  so  dass  nuper  ein  recht  angemessenes 
Wort  ist.  Dieses  nuper  wurde  von  irgend  einem  Schulmeister  dureb 
ein  Interlinearscholion  idc  (=  id  est)  pridem  erklärt,  T nahm  pri- 
dem statt  nuper  in  den  Text  auf  und  J fügte  ide  dem  seinigen 
hinzu. 

Aehnlich  steht  es  III,  2,  10.  Dort  liest  J : Parsimoniam  Omni- 
bus suasit,  A V B G’  parsimoniam  omnibus  item,  H G*  N parsimo- 
niam Omnibus  idem.  Beide  Lesarten  mit  Otto')  zu  vereinigen  und 


1)  Comroent.  crit.  p.  209. 
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zu  schreiben  suasit  idem  erscheint  nach  dem  ganzen  Zusammenhänge 
äusserst  ungereimt,  idem  wie  item  müssen  aufgegeben  werden.  Die 
Lesart  von  J dagegen  ist  an  sich  ganz  in  der  Ordnung;  man  kfiimte 
allerdings  mit  Jeep  ein  kräftigeres  Wort  wünschen,  doch  wird  das 
durch  Xen.  de  rep.  Lac.  2,  5 verboten,  welche  Schrift,  obwohl  nicht 
direct,  für  die  Schilderung  der  spartanischen  Verfassung  vielfach 
von  Trogus  benutzt  wurde.  An  jener  Stelle  lesen  die  Handschriften 
cTtöv  je  (ifiv  (jaEe  tocoOtov  ^xovto  cupßouXeueiv,  offenbar  ver- 
derbt, das  Richtige  ist  aus  Stobaeos  zu  entnehmen,  welcher  schreibt 
cTtöv  je  nf)v  TOCOÖTOV  cuveßoiiXcuev,  was  genau  mit  J bei 
Justin  stimmt  und  zeigt,  dass  ^Ta£e  ein  Glossem  zu  einem  ursprüng- 
lichen cuveßoOXeuc  war.  Die  Begründung  dieser  Anordnung  ist  bei 
Xenopbon  ebenso,  wie  bei  Justin,  nur  etwas  weiter  ausgeführt. 
Dass  parsimonia  aber  bei  Justin  wirklich  den  Sinn  von  „Enthalt- 
samkeit“, „Massigkeit“,  nicht  den  von  „Sparsamkeit“  habe  und 
daher  genau  dem , was  Xenopbon  sagen  will,  entspreche,  ergeben 
eine  Reihe  von  Stellen.  Man  vergleiche  XXIU,  1,  8 ut  a primis 
annis  duritiae  porsimoniaeque , sine  ullo  usu  urbis , adsuescerent, 
XLI,  3,  10  in  libidinem  proiecti,  in  cibum  parci,  XI,  13,  2 quae- 
rentibus  somni  causos  Omnibus  inter  pericula,  cum  etiam  in  otio 
semper  parcior  fuerit.  Auch  XVIII , 4,1  Hoc  igitur  modo  Tyrii 
Alexandri  auspiciis  conditi  parsimonia  et  labore  quaerendi  cito 
conualuere  steht  nichts  im  Wege,  parsimonia  einfach  als  das  Qegen- 
theil  von  luxuria  zu  fassen.') 

Für  idem  oder,  was  besser  beglaubigt  ist,  item  muss  man 
also  eine  andere  Erklärung  suchen  und  da  liegt  es  am  Nächsten, 
entweder  an  eine  mit  id  est  eingefUhrte  Erklärung  des  suasit  oder 
an  eine  mit  item  eingeführte  Parallelstolle  wie  XX  ,4,10  oder  der- 
gleichen zu  denken.  Dasselbe  Verhältniss  wiederholt  sich  XIH,  2, 
1 , wo  J statt  Ceterum  liest : Idem. 

War  aber  der  ürcodex  wirklich  mit  Interlinearscholien  ver- 
sehen, so  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  häufig  in  dem  einen 
Archetypus  das  Glossem,  in  dem  andern  der  ursprüngliche  Text 
bewahrt  wurde.  Auf  diese  Weise  entstehen  Abweichungen  der 
Handschriften,  welche  man  nur  zu  häufig  durch  Interpolation  der 
einen  Klasse  zu  erklären  sucht , während  sie  doch  auch  durch  die 
Schuld  sehr  unwissender  Schreiber  entstehen  können,  welche  den 
ihnen  vorliegenden  Text  nur  einfach  nachmalen  wollten.  Das  wird 
namentlich  bei  viel  gebrauchten  Schriftstellern  anzunehmen  sein, 
bei  denen  dem  Text  jeder  Klasse  ein  verhältnissmässig  hohes  Alter 
zuzuschreiben  ist.  Von  auf  solche  Weise  entstandenen  Abweichungen 
im  Justin  mögen  die  folgenden  Stellen  als  Probe  dienen. 

Praef.  2 schreibt  T:  nonne  nobis  Pompeius  Herculca  audacia 
orbem  terrarum  adgressus  uideri  debet , J hat  periculosa  statt  Her- 

1)  Mit  Unrecht  bat  daher  Zeyaa  im  Neuen  Rheiniacben  Museum  XVIll 
p.  637  die  Worte  VI,  8,  6 pecuniae  adeo  parena  fnit  (sc.  Epaminondaa),  ut 
aumptua  funeri  defuerit  angetaatet  und  hinter  adeo  noch  non  eingeschoben. 

Jahrb.  f.  cUu.  FhiloL  Sappl.  Bd.  VI.  Uft.  1.  10 
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culca , offenbar  eine  Erklärung  jenes  Ausdrucks.  Ebenso  ist  1 , 2,  3 
die  in  T beglaubigte  Lesart:  Igitur  bracchia  et  crura  calciam^tUis, 
caput  tiara  tegit  unbedingt  richtig,  uclamrtUis  in  J ist  ein  Glossenx, 
das  den  Text  verdrängte.  Ueber  die  weiteren  Umformungen,  welche 
die  ursprüngliche  Lesart  in  den  verschiedenen  transalpinen  Hand- 
schriften erfahren  hat,  vgl.  oben  p.  4G.  An  anderen  Stellen  hat  da- 
gegen J das  Richtige  bewahrt,  z.li.  1,2,7:  Haec  Bahyloniam  condidit 
murum  urhi  coeto latere circumdedit  harcnae  uice  bitumine  interstrato. 
A schreibt  arenae  pice,  die  andern  Codices  der  Klasse  T harena  (oder 
arena)  pice.  A hat  unter  ihnen  offenbar  das  Ursprüngliche  erhalten 
und  pico  ist  ein  Glossem  zu  bitumine , welches  von  dem  Schreiber 
von  T für  eine  Correctur  von  uice  gehalten  wurde.  Aehnlicho  Ver- 
hältnisse zeigen  sich  XIII  ,5,2  Alexander  epistulas  in  Graeciam 
miserat  (so  J),  wo  T scripserat,  XVIII,  4,  14  sed  illis  anuiros 
cruciatus  et  dira  supplicia  inminero  (J) , wo  T acerbos  (aceruos  C), 
XXXIV , 3,  4 haec  asperiias  animum  regis  fregit  (.1  C),  wo  T auste- 
ritas,  II,  9,  4 neminem  ait  suporesse,  quem  amplius  mori  gestiat, 
nisi  ipsum  tyrannum  (J),  wo  T quam,  XU,  7,  9 inlecebris  consecuta 
(juod  artnis  non  poterat  (.1),  wo  T uirtute,  XVI,  5,  15,  occuj>atur 
T,  wo  J C obtruncatur  bietet.  Ebenso  wird  es  auch  wohl  II,  5,  4 
stehen,  wo  J liest  uerbera  (feruoraT ursprünglich)  in  aciem,  wo«  tela 
adferenda,  während  A R B D V*  non  arma,  H M N V einfach  non 
lesen.  Tela  wird  jedenfalls  zu  schreiben  sein , über  die  Entstehung 
von  arma  dagegen  könnte  man  verschiedener  Ansicht  sein.  Auch 
IV,  3,  1 wäre  ich  geneigt,  die  Verschiedenheit  der  Lesart  ab  altera 
parte  (J)  oder  ex  altera  parte  (T)  eher  auf  eine  alte  Glosse,  als  auf 
Interpolation  zurückzuführen.')  Endlich XVIII, 3, 14,  woTschreibt: 
tune  intelloctum  est,  quanlum  ingrnua  seruilibus  ingenia  praestarent 
ist  die  Lesart  von  J quanto  dominorum  (domitiorfl  L)  ingenia  wahr- 
scheinlich auf  ein  Glossem,  das  entweder  aus  XVIU,  3,  13  oder  aus 
XVI1I,4,2  entstand,  zurUckzuführen,  obwohl  der  Text  von  C quanto 
dominorum  seruilibus  ingenia  auch  einer  andern  Ansicht  zur  Stütze 
dienen  könnte.*) 

Bei  diesem  Stande  der  Ueberlieferung  kann  es  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  hier  und  da  auch  Glosseme  des  Urcodex  in  beide 
Klassen  üingedrungensind.  Sieverrathen  sich  leicht  durch  die  Art  der 
Anknüpfung,  obwohl  zuweilen  den  Glossemen  zu  Liebe  der  ursprUng- 
licheText  umgewandolt  worden,  ein  Casus  geändertoder  eineConjun- 
ction  eingeschoben  ist.  In  solchen  Fällen  lässt  jedoch  die  abweichende 
Lesart  der  beiden  Klassen  das  Ursprüngliche  meist  leicht  erkennen. 

So  heisst  es  I,  5,  3 in  J ; ille  arcessito  ptiero  rt  interrogalo,  cum 
nihil  mutato  uultu  fecisse  se  nt  regem  respondisset  u.  .s.  w.  Ebenso 

1)  Et  altern  parte  in  A O N'  Ut  einfache  Corruptcl. 

2)  Aehnlicho  Verhältnisse  liegen  bei  Vegetius  vor.  So  hat  u.  A.  11,20 
die  eine  Klasse  ah  ipsis  militibiiB  cuntnhcrnnlibuii,  die  andere  ab  ipsis 
contabernalibns;  in  der  Vorrede  zum  2.  ilueh  steht  mandatis,  «her  in  TT  V 
pracceptis,  ohne  dass  man  an  eigentliche  Interpolation  denken  dürfte. 
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lesen  H G V*,  während  R B D interrogatoque,  A V’  aber  bloss 
interrogato  haben.  Die  Conjunction  hat  demnach  auch  im  Arche- 
typus von  T gefehlt  und  es  liegt  am  Nächsten,  anzunehmen,  dass 
interrogato  einGlossemzuarcessito  ist,  welches  man  auf  verschiedene 
Weise  in  die  Periode  einzufügen  suchte.  II,  2,  6 steht  in  J : Nullum 
scelus  apud  eos  furto  grauius;  (juippe  sine  tedo  munimentoquc  pe- 
cora  et  alinvinta  habentibus  quid  inter  siluas  superesset,  si  furari 
liceret?  T schreibt  sine  tecti  munimento  pecora  et  armenta  ali- 
menta  (G  hat  jedoch  et  armenta  d alimenta  und  Regino  von  Prüm 
zum  Jahr  889  et  armenta  alimentaque).  Zunächst  ist  klar,  dass 
alimenta  entweder  ein  Scholion  zu  pecora  et  armenta  ist,  welches 
in  J das  letztere  Wort  verdrängte,  in  T in  den  Text  aufgenommen, 
von  G und  Regino  mit  den  vorhergehenden  Worten  verbunden 
wurde,  oder  im  Urcodex  fälschlich  alimenta  statt  armenta  geschrieben 
und  dann  die  Verbesserung  am  Rande  nachgetragen  worden  war. 
Aber  auch  die  Verbindung  von  tectum  und  munimentum  gibt  Anstoss. 
Die  Lesart  von  T hat  noch  Niemand  zu  vertheidigen  unternommen 
und  wird  es  auch  wohl  nicht  möglich  sein,  sie  zu  vertheidigen,  da  es 
auf  ein  tectum  hier  durchaus  nicht  ankommt.  Derselbe  Grund  lässt 
sich  jedoch  auch  gegen  die  Lesart  von  J anführen  und  so  wird  es 
am  Richtigsten  sein,  anzunehmen,  der  Urcodex  habe  bloss  tecto 
munimento  gehabt,  was  dann  J wie  T auf  verschiedene  Weise  zu  ver- 
binden suchten , während  doch  tecto  nichts , als  eine  Erklärung  zu 
munimento  war.  Aehnlich  wird  es  sich  V , 4 , 7 verhalten , wo  T 
schreibt : atqiie  ita  prisca  nauali  gloria  uindicata,  adiecta  etiam  laude 
terrestris  belli,  desideratus  ciuibus  suis  Athonas  reuertitur.  Naualis 
gloria  und  laus  terrestris  belli  ist  ein  nicht  sehr  concinner  Parallelis- 
mus und  da  J schreibt  laude  terrestri  belli,  so  wird  man  belli  als 
Glossem  betrachten  und  einfach  laude  terrestri  schreiben  dürfen. 
Dagegen  hat  J XLI,  2,  8 interpolirt.  Ueberliefert  ist  in  T:  ceterum 
intolerandi  forent,  si  quantus  his  cst  impdus,  uis  tanta  et  perseuerau- 
tia  esset.  J schreibt:  si  quanta  his  est  in  impetu  uis.')  Zu  schreiben 
aber  hat  man  doch  wohl  mit  Beseitigung  von  uis  als  Glosse  zu  Im- 
petus: si  quantus  his  est  impetus,  tanta  et  perseuerantia  esset.  Vgl. 
Liv.  V,  G,  8 nec  impetu  potius  bella,  quam  perseuerantia  gerat. 

An  andern  Stellen  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  nicht  die  Ab- 
weichungen doch  bloss  auf  eine  einfache  Corruptel  zurückgehn.  III, 
ü,  heisst  es  z.  B.  in  T : luuenibus  non  amplius  una  ueste  uti  toto 
anno  pcrniissum  (permisit  J),  nec  quemciuam  cultius  quam  altemm 
progredi  nec  epulari  opulcntius,  ne  imitatio  in  luxuriam  uerteretur. 
Die  Worte  nec  epulari  opulentius  sind  etwas  verdächtig,  da  von  den 
Mahlzeiten  aller  Spartaner  bereits  im  vorhergehenden  Paragraphen 
gehandelt  worden,  man  würde  aber  nichts  gegen  sie  ein  wenden 

1)  C liest  si  quantus  his  e iinpotn  (erst  eine  ganz  späte  Hand  hat  im- 
petus) uis  tanta  etc. ; hat  etwa  C die  ursprüngliche  Lesart  bewahrt  und 
haben  T wie  J interpolirt?  Dann  wäre  etwa  zu  schreiben ; si  quanta  uis  cst 
in  impetu. 
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dürfen,  wenn  nicht  J schriebe  nec  epulati  opulentius.  Man  könnte 
aus  dieser  Variante  schliesscn,  dass  nec  epulati  opulentius  eine 
Bandnote  gewesen  sei , welche  in  den  Text  gelangt  und  in  T inter- 
polirt  worden  sei , doch  würde  eine  solche  Annahme  sich  immer  be- 
scheiden müssen , zwar  für  möglich , aber  für  vollkommen  unsicher 
zu  gelten. 

An  sehr  vielen  Stellen  aber  ist  gar  kein  äusserliches  Zeichen 
für  das  Eindringen  eines  Olossems  sichtbar  und  man  muss,  falls 
man  dennoch  aus  innem  Gründen  zur  Ausscheidung  eines  solchen 
schreitet,  annehmen,  dass  es  bereits  im  ürcodex  im  Texte  gestanden. 
Diese  Glosseme  sind  vielfach  einfache  ErklSrungen  von  dicht  da- 
neben stehenden  Wörtern,  manchmal  Inhaltsangaben  und  zuweilen 
endlich  erklärende  Umschreibungen  des  Textes.  Es  mögen  von 
jeder  Art  ein  paar  Beispiele  folgen. 

II,  10,  5 heisst  es:  Fratres  itaque  suos,  qui  ante  geniti  essent, 
priuatum  patrimonium,  quod  eo  tempore  Dareus  habuisset,  non 
regfnum  uindicare  sibi  posse : se  esse  quem  primom  in  regno  tarn  rrx 
pater  sustulerii.  Schon  Faber  sah  ein,  dass  in  regno  iam  rex  eine 
unerträgliche  Tautologie  sei  und  es  wird  sich  schwerlich  etwas  gegen 
seine  Gründe  sagen  lassen,  nur  darin  scheint  er  Unrecht  zu  haben, 
dass  er  in  regno  ausscheiden  will , während  man  doch  offenbar  iam 
rex  als  ein  Glossem  zu  in  regno  zu  betrachten  hat.  Wie  man  mit 
Dübner  in  dem  Pleonasmus  eine  besondere  Schönheit  finden  kann, 
ist  mir  unbegreiflich,  die  alte  Conjectur  in  regnum  aber  ist  wegen 
des  vorhergehenden  primnm  unstatthaft. 

V , 1 , 1 bieten  die  Handschriften : Alcibiades  absens  Athenis 
insimulatur  mystoria  Cereris  ini/iorumsocranullomagis  quam  silentio 
sollemnia  enuntiauisse.  Bereits  Bemecker  und  Faber  haben  die 
Worte  initiorum  sacra  als  Glossem  erkannt,  die  Bedensart  mysteria 
Cereris  initiorum  bleibt  trotz  aller  dafür  beigebrachten  Beispiele 
unerhört  und  erfordert  zur  Bettung  von  sacra  Jeeps  allerdings 
leichte  Conjectur  sollemni , die  dem  Sinne  nach  nicht  gerade  sehr 
passend  ist,  da  das  Stillschweigen  über  die  Mysterien  der  Demeter*) 
eher  jedes  andere  Epitheton , als  „ feierlich  “ verdient. 

VII  ,4,5  emcheint  in  einer  Aufzählung  der  makedonischen 
Könige  der  Ausdruck  Alexandri  Magni  Macedonis  patrem  höchst 
unangemessen  und  wird  Macedonis  zu  streichen  sein. 

XIX,  1,  11  ist  überliefert:  Dum  haec  aguntur,  legati  a Dareo 
Persarum  rege  Carthaginem  uenerunt  adferentes  edictum,  quoPoeni 
humanas  hostias  immolare  et  conina  uesci  prohibebantur  mortuomm- 
que  (E  F S L*  C,  mortuorum  qnoque  T L')  corpora  cremare  potius 
quam  terra  obruere  a rege  (om.  S)  iubebantur;  petentes  simul  anxilia 
aduersusGraeciam,  cui  inlaturus  bellum  Dareus  erat.  Zunächst  muss 
mortuorum  quoque  statt  mortuorumque  ein  Schreibfehler  sein  , wie 

1)  Madvig,  Advenaria  I p.  63  schlügt  vor  Cereria  initiorum  sacra 
und  will  rojsteria  streichen.  Eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  hat  die 
Conjectur  für  sich,  allein  auch  II,  6,  12  fehlt  der  Name  der  Göttin. 
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er  sehr  häufig  vorkommt,  denn  quoque  würde  das  folgende  potentes 
ausser  Verbindung  mit  der  Periode  setzen,  was  nicht  angeht;  schreibt 
man  aber  wie  J C,  so  bleibt  a rege  immerhin  auffallend  und  würde 
man  diese  Worte  an  einer  andern  Stelle  erwarten.  Dass  sie  in  S 
fehlen,  kann  nach  keiner  Seite  hin  von  Bedeutung  sein,  die  Auslassung 
ist  offenbar  zuf&Uig  und  durch  das  vorhergehende  obruere  veruraacht. 
Da  die  Religion  des  Zarathustra  jede  Verunreinigung  des  Feuers 
und  am  meisten  die  durch  todte  Körper  verabscheut,  so  erscheint 
ein  derartiger  Befehl  nicht  nur  unerhört,  sondern  gradezu  unmög- 
lich; das  von  Gutschmid  bei  Jeep  zu  der  Stelle  angeführte  Ci  tat  aus 
Oraetz’  Geschichte  der  Juden  kann  schwerlich  vom  Gegentheil  über- 
zeugen. Dazu  kommt,  dass  der  ganze  Satz  durch  die  Bemerkung  a 
rege  iubebantur  aus  dem  Gefüge  kommt  und  die  Construction  ver- 
nichtet wird.  Man  würde  jedenfalls  die  Worte  a rege  heraus  werfen 
müssen.  Da  aber  die  sachlichen  Schwierigkeiten  noch  hinzntreten, 
so  ergibt  sich  als  das  Einfachste,  die  ganze  Phrase  a rege  iubeban- 
tur als  Glossem  zu  tilgen,  wodurch  alles  klar  und  verstftndlich  wird. 

XVI,  5,  13:  Quinquaginta  cognatos  ud  (so  EFC,  uel  L,  ueluti 
T)  dientes  in  insidiis  locant.  Die  Lesart  ueluti  gibt  gar  keinen  Sinn 
die  Lesart  uel  einen  nicht  sehr  passenden;  es  handelt  sich  doch  offen- 
bar lun  Genossen  einer  Phyle  oder  eines  ähnlichen  Instituts  imd  so 
wird  uel  dientes  wohl  als  erklärendes  Glossem  zu  cognatos  zu  be- 
trachten sein.  Schon  Sebisins  hat  das  eingesehen  und  wenn  er  in 
dem  folgeiiden  Paragraphen  auch  die  Worte  ueluti  ad  regem  als  un- 
echtes Einschiebsel  beseitigen  will,  so  wird  man  das  ebenfalls  nur 
billigen  können. 

XXI,  4,  6:  Hoc  consilio  praeuentus  Herum  seruitia  concitat 
statutaque  rursus  (so  TC,  rursum  J)  caedium  die,  cum  denuo  se  pro- 
ditum  uideret,  timens  iudicium  mimitum  quoddam  castellum  cum 
uiginti  milibus  seruorum  armatis  occupat.  Schon  Scheffer  sah,  dass 
iterum  hier  durchaus  nicht  passe,  denn  nirgends  wird  erzählt,  dass 
Hanno  schon  bei  seinem  ersten  Hochverrathsversuche  die  Sklaven 
aufgewiegelt  habe,  man  wird  es  daher  als  Glossem  zu  rursus  oder 
denuo  zu  betrachten  haben,  um  so  mehr,  als  es  bei  Orosius  IV,  6 
fehlt.  Möglich  wäre  freilich,  dass  eine  Lücke  vorläge,  denn  bei 
Orosius  heisst  es:  Hoc  consilio  elusus  Hanno  alio  machinamento 
facinns  adgredi  parat.  Seruitia  concitat  etc. 

XXXVIII,  3, 10 : Time  ad  contionem  milites  uocat  eosque  uariis 
exhortationibus  ad  Romana  bella  siue  Asiana  incitat.  Hier  erscheinen 
die  cursiv  gedruckten  Worte  gleichfalls  als  Glossem,  da  die  so- 
genannten mithradatischen  Kriege  nur  vom  römischen  Standpunkte 
aus  als  Asiana  bezeichnet  werden  können. 

XLIV,  4,  11  quippe  et  barbarum  populum  legibus  uinxit  et 
boues  primus  aratro  domari  frumentaque  sulco  quaerero  doeuit  et 
ex  (ex  om.  H G)  agresti  cibo  mitiora  uesci  odio  eorum,  quae  ipse 
passus  fuerat,  homines  coögit.  Das  ist  offenbarer  Unsinn.  Zunächst 
ist  ex  als  aus  einer  Dittographie  von  et  entstanden  zu  streichen, 
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denn  selbst  wenn  man  mit  Jeep  uesci  mit  dem  Accusativ  construirt, 
bleibt  die  Phrase  albern.  Habis  will  aber  das  Fleischessen  abstellen, 
weil  er  selbst  beinahe  gefressen  wäre  und  dafür  vegetabilische  Kost 
cinführen.  Daher  ist  mitiora  entweder  Glosse  zu  agresti  cibo  oder, 
was  wahrscheinlicher,  in  mitiorc  zu  ändern.  Ein  ganz  all>emer  Zu- 
satz eines  Grammatikers,  der  nach  einem  falschen  Effect  strebte, 
findet  sich  XXIV,  5,  1.1,  wo  cs  heisst:  Ob  quao  uirtutis  benoficia 
inultis  nobilibus  regnum  Macedoniae  affcctantibus  ignobilis  ij)sc  prae- 
ponitur  (sc.  Sosthenes).  Es  heisst  wahrhaftig  dem  Justin  gar  zu 
viel  Gcdainkcnlosigkoit  zumuthen,  wenn  man  annimmt,  dass  er  hier 
Jemanden  als  ignobilis  bezeichnet,  den  er  im  vorhergehenden  Para- 
graphen unum  de  Macedonum  principibus  genannt  hat 

Als  sicheres  Beispiel  eines  Glossems,  dass  aus  einer  Inhalts- 
angabe am  Bande  entstanden,  mag  die  von  Nipperdey')  richtig  ge- 
würdigte Stelle  IV,  1,5  (Jnde  denique  Actnae  montis  per  tot  saccula 
durat  incendium)  dienen,  über  die  noch  unsere  Bemerkung  auf 
p.  155  f.  zu  vergleichen  ist;  ähnlich  verhält  cs  sich  II,  10,  21,  denn 
die  Worte  huic  tanto  agmini  dux  defuit  unterbrcHihen  den  Zusammen- 
hang, sagen  nichts  anderes,  als  was  im  § 22  ff.  ausgeführt  wird 
und  sind  insbesondere  wegen  des  folgenden  cetcrum  völlig  uner- 
trtlglich.  Wie  jenes  von  Nipperdey  entdeckte  Glossem  schon  bei 
Isidor,  so  findet  sich  dieses  schon  bei  Orosius.  Von  längeren  er- 
klärenden Paraphrasen  glaube  ich  eine  (ü,  10,  14)  in  Jahns  Jahr- 
büchern 1870  p. 22f.  nachgewiesen  zu  haben*)  und  sollen  hier  noch 
ein  paivr  ähnliche  Stellen  besprochen  werden. 

II,  1,  20  ist  überliefert;  Aegyptum  autem,  quac  tot  rogum, 
tot  (om.  T)  sacculorum  cura  inponsaiiuo  munita  sit  et  aduersum  uim 
incurrentium  aquarum  tantis  structa  molibus,  tot  fossis  concisa,  ut 
cum  his  arceantur,  Ulis  recii>iantur  aquae,  nihilominus  coli  (om.  T) 
nisi  excluso  Nilo  non  potuerit  nec  possit,  uideri  hominum  uotustate 
ultima  (ultimam  vermuthetDübner):  quae  rx  (om.T,  uelG  in  Rasur) 
aggerationibus  (agenerationibus  T)  rogum  siuc  Nili  trahentis  (tra- 
hentes  AR,  trahons  B V [aber  aus  trahontes  radirt])  limum  terrarum 
rocentissima  uideatur.  Die  zweite  Periode  gibt  einen  wenig  an- 
gemessenen Sinn,  denn  während  in  der  ersten  ausgeführt  wurde, 
dass  das  Land  immer  in  Gefahr  schwebe,  vom  Nil  verschlungen  zu 
worden  und  daher  erst  nach  langer  menschlicher  Thätigkeit  über- 
haupt bewohnbar  geworden  sei,  heisst  es  hier,  dass  es  erst  allmäh- 
lich durch  den  Schlamm  dos  Nils  entstanden  sei.  Beide  Argumente 
können  nicht  gut  von  demselben  Manne  vorgebracht  werden , da  sie 
sich  nahezu  ausschliesson.  Verdächtig  ist  ferner,  dass  die  aggera- 

1)  Philologus  III  p.  662. 

2}  Ich  bennUo  die  Gelegenheit,  die  Conjcctiir,  welche  ich  dort  iu 
Hczug  auf  die  Worte  auperinducta  delet  vorgebracht  habe,  Kurückziineh- 
mcn.  Einer  meiner  Freunde  thciltc  mir  seine  Vermnthung  dcleticia  statt 
detet  mit  Und  diese  erscheint  mir  durchaus  evident  (vgl.  Ulpian.  Digest. 
XXXVII,  11,  4).  Ob  dann  supcrindiicta  beizubebalton  und  nachher  deiiide 
zu  streichen  oder  superiuducit  zu  vermutheu  sei,  lasse  ich  dahingestellt. 
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tiones  der  Könige  hier  nochmals  Vorkommen,  vor  Allem  aber  ist 
der  ganze  Satz  quae  — uideatur  ein  sehr  schleppendes  Anhängsel 
an  die  mit  ultimam  ahgeschlosscnc  Periode,  und  die  Worte  terrarum 
recentissima  uideatur  sind  nur  eine  Wiederholung  von  uideri  homi- 
num  uetustatc  ultimam.  Man  wird  die  Phrase  daher  als  einen  un- 
echten Zusatz  betrachten  dürfen,  der  zur  Erklärung  des  V orangchenden 
bestimmt  war.  . 

Ebenso  steht  es  II,  6,  1.  Hier  lesen  PL  VKHM:  Nunc  quoniam 
ad  bella  Atheniensium  uentum  est  quae  non  modo  ultra  (ultro  L) 
spera  gerendi , uerum  ctiam  ultra  gesti  fidem  peracta  sunt  opera<iue 
Atheniensium  effcctu  maiora  quam  uoto  fuere,  paucis  uerbis  (urbis  T, 
aber  orbis  R)  origo  repetenda  est.  E lässt  uentum  — Atheniensium 
aus  und  A B R fügen  nach  dem  zweiten  Atheniensium  noch  quae  ein. 
Das  Letztere  ist  einfache  Interpolation,  die  Auslassung  in  E erklärt 
sich  sehr  einfach , aber  der  Satz  operaque  — fuere  stört  in  mancher 
Hinsicht.  Fittbogen  bemerkt  bereits  sehr  richtig : „Jedoch  muss  man 
zugeben,  dass  Justin  nicht  eben  zierlich  so  geschrieben  hat,  indem 
er  Opera  von  bella  trennt,  und  Atheniensium  wiederholt.“  Das  ist 
aber  nicht  der  einzige  Fehler  der  Phrase,  sie  ist  ausserdem  noch  eine 
blosse  Wiederholung  dos  oben  Gesagten,  denn  Kriege,  die  ultra  spem 
gerendi  zum  Ziel  geführt  sind , müssen  nothwendig  Thatcn  cfiectii 
maiora  quam  uoto  sein.  Der  Sinn  wird  um  nichts  erträglicher,  wenn 
man  opera  als  Ablativ  auffasst  und  wir  müssen  daher  den  Satz 
streichen,  wenn  wir  oinigormassen  einem  Schriftsteller  gerecht  wer- 
den wollen,  dessen  Composition  zwar  sehr  mangelhaft,  dessen  ein- 
zelne Perioden  aber  immer  streng  rhetorisch  bemessen  sind. 

Eine  verkehrte  Randbemerkung  dagegen  scheint  V,  1 in  den  Text 
gedrungen  zu  sein.  Dort  heisst  es  § 7 ff. : Dareus  quoejue  rox  Persa- 
rum  memor  patemi  auitiquo  in  hanc  urbem  odii  facta  cum  Lacedae- 
moniis  per  Tisafemem,  pracfectum Lydiae,  socictatc  omnem  sumptum 
belli  pollicetur.  Et  erat  hic  quidem  titulus  cum  Graecis  coeundi:  re 
autem  uera  timebat,  ne  uictis  Athenionsibus  ad  sc  Lacedaemonii 
arma  transferrent.  Wie  diese  zwei  Sätze  Zusammenhängen,  ist  nicht 
einzuschen.  Der  Hass  gegen  die  Athener  ist  der  officiollo  Grund 
der  feindseligen  Politik  gegen  dieselben , der  wahre  ist  die  Befürch- 
tung , die  Lakedämonier  möchten  nach  der  Besiegung  Athens  über 
den  König  herfallen;  desshalb  unterstützt  er  die  Lakedämonier. 
Darf  man  wirklich  annehmen,  dass  Dareios  etwa  auf  die  Dankbarkeit 
der  Lakedaeinonier  gerechnet  hätte?  Der  Satz  Et  — transferrent  ist 
übrigens  für  den  Zusammenhang  nicht  nothwendig  und  ergibt  sich 
als  unechtes  Einschiebsel  durch  V , 2 , 1 1 , wo  Alkibiados  ausführt, 
regem  Persarum  dissentientibus  Graecis  arbitrum  pacis  ac  belli  fore 
et  qaos  suis  non  possit  (posset  J T)  ipsorum  armis  uicturum : per- 
feck)  autem  bello  statim  ei  cum  uictoribus  dimicandum.  Dieser  Ge- 
danke gab  einem  Leser  oder  einem  Ludimagister,  der  den  Justin 
seiner  Klasse  au.slegto,  Veranlassung,  auch  an  unserer  Stelle  seine 
Weisheit  in  einer  Bandnote  anzubringen. 
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Zuweilen  sind  auch  an  den  Rand  geschriebene  Parallelstellen 
dem  Texte  verderblich  geworden , indem  sie  theils  in  denselben  ein- 
drangen, thoils  ihn  corrumpiren  halfen.  Das  ist  u.  A.  von  fiongars 
zu  XIII,  5,  9 (Harpago),')  von  Qlareanus  zu  VI,  2,  17  (vgl.  VI,  4, 

9) , von  Billig  zu  XLI V ,1,5  (vgl.  XLIV,  3,8)^  erwiesen  worden. 
Ebenso  ist  XXVII,  2,  1 das  in  J überlieferte  parricidiis  parricidium 
durch  die  Parallelstelle  UI , 1,3  entstanden.  Man  kann  diesen  Bei- 
spielen noch  ein  anderes  hinzufttgen,  welches  durchaus  sicher  ist  und 
wo  sich  der  Beweis  durch  eine  von  der  uns  erhaltenen  durchaus  ver- 
schiedene üeberlieferung  führen  lässt. 

1,1,1  heisst  es  in  den  Handschriften:  Principio  rerum  gentium 
nationumque  imperium  penes  reges  erat,  quos  ad  fastigium  huins 
maiestatis  non  ambitio  popularis,  sed  spectata  inter  bonos  moderatio 
prouehebat.  Populns  nullis  legibus  tenebatnr;  arbitria  principnm 
pro  legibus  erant.  Principum  ist  hier  etwas  auffällig,  man  würde 
regum  erwarten , es  lässt  sich  jedoch  zur  Noth  ertragen , wenn  man 
eine  Gerichtsbarkeit  des  Adels  über  seine  Untergebenen  verstehen 
will.  Der  ganze  Satz  arbitria  — erant  fehlt  aber  in  der  ältesten 
Üeberlieferung,  welche  wir  von  Justin  besitzen,  nämlich  bei  Augusti- 
nus de  ciuitate  dei  IV,  6.  Alle  Handschriften,  welche  Dombart  Vor- 
lagen, lassen  ihn  aus  und  dasselbe  thnt  der  alte  jetzt  in  Paris  be- 
findliche Codex  Corbeiensis  saec.  VII.  Hätte  Orosius  dieses  Kapitel 
ausgeschrieben  und  fehlte  die  Stelle  bei  ihm,  so  wäre  nicht  viel 
darauf  zu  geben;  das  Zeugniss  des  Augustinus  aber  fifilt  schwer  ins 
Gewicht.  Er  zeichnet  sich  vor  den  Übrigen  Kirchenvätern  durch  eine 
gewisse  Genauigkeit  in  thatsäcblichen  Angaben  aus  und  wir  können 
ihm  nicht,  wie  andern  berühmten  Theologen,  nachsagen,  dass  er  Wahres 
absichtlich  mit  Falschem  untermische  und  je  nach  Belieben  beim 
Wiedererzählen  bald  etwas  auslasse,  bald  etwas  zusetze.  Seine  Citatc 
aus  heidnischen  Schriftstellern  insbesondere  erfreuen  sich  eines  wohl 
begründeten  Rufs  der  Zuverlässigkeit  und  die  Stelle  selbst,  welche 
er  hier  aus  Justin  ausgezogen  hat,  beweist  seine  Treue  in  dieser  Hin- 
sicht. Wir  müssen  daher  den  von  ihm  überlieferten  Text  für  den- 
jenigen seines  Justinexemplars  halten  und  annehmen,  dass  in  diesem 
die  Worte  arbitria  principum  pro  legibus  erant  fehlten.  Da  diese, 
wie  wirgesehen  haben,  nichtgradesehrpassendsind  und  ohneSchsden 
fehlen  können,  so  muss  man  sie  dem  Justin  absprechen,  sobald  sich 
irgend  ein  Grund  für  ihr  Eindringen  angeben  lässt.  Nun  heisst  es 

1)  Sonderbarerweise  lautet  der  Name  des  Hsrpagus  I,  4 ff.  an  einigen 
Stellen  in  den  Handschriften  Harpalna  und  diese  Form  6ndet  sich,  ab- 
wechselnd mitHarpagus,  auch  bei  Orosius.  Das  Merkwürdigste  dabei  aber 
ist,  dass  jener  Meder  auch  bei  Ammian.  XV,  9,  7 Harpalna  genannt  wird, 
ohne  dass  man  an  eine  Benutzung  dos  Justin  denken  könnte.  Bei  Justin 
könnte  man  an  eine  gegenseitige  Verderbniss  der  beiden  Stellen  glauben; 
ob  der  Fehler  bei  Ammian  zufällig  ist  oder  ob  eine  genauere  Untersuchung 
über  den  Zusammenhang  Aufschluss  zu  geben  vermöchte,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden. 

2)  Zu  Plinius  N.  H.  XXXVU,  13,  77. 
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aber  II,  7,  3 von  Athen:  Sed  ciuitati  nullae  tune  leges  erant,  quia 
libido  regum  pro  legibus  habebatur  und  leicht  konnte  diese  Stelle 
Veranlassung  zu  einer  entsprechenden  Bandnote  an  der  unsrigen 
geben.*) 

Hier  und  da  bat  auch  ein  Schreiber  ein  Uber  der  Zeile  nach- 
getragenes Wort  fUr  ein  Glossem  gehalten  und  desshalb  ausgelassen. 
Das  interessanteste  Beispiel  davon  findet  sich  XXXIII,  1,  3:  Quibus 
rebus  inflatus  oblitus  fortunae  patemae  ueterem  Alexandri  gloriam 
considerare  suos  iubet.  Hier  fehlt  oblitus  in  J,  patemae  in  T,  während 
beide  Worte  in  C stehen. 

Wenn  man  übrigens  Stellen,  welche  absoluten  Unsinn  enthalten 
oder  den  Zusammenhang,  ohne  etwas  Heues  zu  bringen,  unangenehm 
unterbrechen,  auch  ohne  durch  alte  Zeugnisse  unterstützt  zu  sein 
beseitigen  darf,  so  muss  man  sich  andererseits  doch  hüten,  Wieder- 
holungen, zwischen  welchen  ein  längerer  Abschnitt  des  Textes  liegt, 
als  unechte  Zusätze  auszuscheiden.  Man  muss  bedenken,  dass  Justin 
doch  eben  nur  ein  Epitomator  ist  und  dass  eine  Wiederholung,  die 
bei  ihm  ungenehm  auffällt,  in  dem  so  viel  ausführlicheren  Werke 
des  Trogus  einen  ganz  andern  Eindmck  gemacht  haben  kann.  Es 
ist  z.  B.  schon  oben  (p.  28)  bemerkt  worden,  wie  die  von  Jeep  aus- 
geschiedene Stelle  (Nam  — cognominauere)  durch  Anunian  bezeugt 
werde  und  auch  die  von  Wopkens  angezweifelte  Stelle  I,  3,  6 qui 
praefeetns  Medorum  fuit  wird  sich  aus  der  Natur  der  epitomirenden 
Schriftstellerei  erklären  lassen.^) 

Zu  diesen  Glossemen,  die  ihren  ürspnmg  dem  Urcodex  ver- 
danken, gesellen  sich  andere,  welche  sich  nicÜ:  auf  diesen  znrück- 
führen  lassen,  sondern  späteren  Ursprungs  sind.  Zu  ihnen  gehSren 
die  meisten  der  von  Jeep  Praefatio  p.  XII  gesammelten.  Sie  lassen 
sich  wieder  in  zwei  Klassen  theilen,  solche  die  demArchelypns  von  J 
oder  T entsprangen  und  solche , die  aus  einem  bereits  recensirten 
Codex  der  betreffenden  Klasse  geflossen  sind.  Die  letztere  Gattung 
fehlt  natürlich  in  J.  Ihre  specielle  Veranlassung  ist  sehr  mannigfaltig, 
zuweilen  gehen  sie  aus  einem  blossen  Schreibfehler  hervor,  der  von 
späterer  Hand  corrigirt  worden  war,  andere  weisen  auf  Rand- 
glossen hin,  noch  andere  auf  erklärende  Bemerkungen.  Aus  T selbst 
geflossen  sind  z.  B.  I,  2,  7 inuenitnr,  was  bloss  in  A H G steht  und 
überflüssig  und  albern  ist,  II,  7, 9 offenderet,  das  ebenfalls  bloss  von 
A H M G anerkannt  wird  und  von  Jemand  zur  Erklärung  des  Aus- 
dmeks  parum  sibi  consulere  beigeschrieben  wurde.  Der  Archetypus 
von  T muss  übrigens  von  einem  Corrector  dnrchcorrigirt  worden  sein. 
Seine  Correcturen  betreffen  allerlei  Schreibfehler  und  sind  meist  auf 


1)  Ob  öbrigens  mit  Ang^tinos  auch  popnli  — tenebantar  zu  lesen  sei, 
möchte  ich  bezweifeln. 

S)  Hält  man  sie  aber  wirklich  für  nnerträglich,  so  thnt  man  am  besten, 
die  Worte  qni  — fnit  einfach  zu  streichen.  Interfector  in  einer  andern 
Bedentnng  als  „uccisore“  lässt  sich  auch  ans  andern  Schriftstellern  be- 
legen. 
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den  ersten  Blick  uls  richtig  zu  erkennen.  Mehrfach  aber  wurden 
sie  von  den  Abschreibern  missverstanden  und  neben  dem  coAigirten 
Worte  in  den  Text  gesetzt.  So  steht  III,  7,  12  in  A H und  wohl 
auch  G' ')  nec  cessatum  necessitatum,  in  V neccssitatum , in  B V* 
nec  cessatum,  II,  15,  15  in  A H M G nuntios  pontios,  in  V pontius, 
in  B D R Bern.  116  iiontios  (nuntios  .1),  XXI,  3,  4 in  A onestent 
uno  sten , in  H G V B onestent  (uno  stent  richtig  J) , IV , 1 , 15  in 
A aquarum  mille  ille  (aber  inille  ausradirt),  in  11  G (und  J)  aqua- 
ruin  ille,  in  V a<|uarum  * ille,  in  B aquarum  mille.  Auf  den  AH  MG 
zu  Grunde  liegenden  Codex  gehen  zurück  XI,  7,  5 gratia  (H  M G), 
II,  8,  3 interim  actis  intormiaetis  (so  H,  interim  actis  intermiathis 
G,  inter*m*actis  und  von  derselben  Hand  darüber  intermixtis  A), 
II,  13,  9 Xerxes  fugic  (A),  XXIV,  4,  9 de  leuitate  Ptolomei  et  iudido 
thartani  (G),  vielleicht  auch  I,  10,  8 equus  cim  (A),  wenn  nicht 
Interpolation  vorliegt,  und  der  bodenlos  unwissende  Abschreiber 
seine  Corruptel  Dares  (statt  Darei)  für  einen  Pferdenamen  hielt, 
üeber  die  in  der  Abtheilung  V RBD  Bern.  116  vorliegenden 
Glosseme  lässt  sich  erst  ein  abschliessendes  ürtheil  fällen,  wenn 
von  R und  dem  Bemensis  116  vollständige  Collationen  vorliegen 
werden.  Als  Beispiele  mögen  einstweilen  dienen  1, 10,  1 ambigerent 
zofirus  et  darius  (V*)  und  I,  2,  2 uirilis  uostis  (V'^B).  Später  wurde 
das  Glossiren  eifrig  fortgesetzt,  wie  sich  aus  einer  ganzen  Reihe  von 
Handschriften  nachweisen  liesse  und  schon  der  Text  von  B zur  Ge- 
nüge zeigt.  Derartigen  Bestrebungen  verdanken  wir  auch  wohl  die 
Glossen  von  A*.*) 

Als  Glosseme  in  J,  die  aus  der  Erklärung  eines  Wortes  ent- 
sprungen sind , mögen  aufgeführt  werden  III,  5,  5 misero  monuere 
L (monuere  E P,  misere  T),  IV,  1 , 9 saeuo  rex  E F'  (saeuiore  P*), 
uorax  L (entstanden  aus  der  Glosse  uorax  zu  saeuo),  VI,  4,  13  haud 
non  L (non  E F T),  I,  5,  2 astyagi  regi  E (astyagi  L),  XLII,  4, 
6 deletur  L (trucidatur  E T),  vielleicht  gehört  auch  XXII,  8,  3 reli- 
(juis  EPS  (rebus  L T)  hierher.  Grammatisch  sind  u.  A.  1,  8,  5 
quod  cum  hoc  E F (quod  cum  L T),  I,  10,  4 ortu  ul  ortü  L (oHum 
E P),  auf  Corrccturen  führen  zurück  IV,  4 , 3 Lamacos  constantis  L 
(lamacons  tantis  E P'),  II,  8,  6 dorinenses  L (dopenses  E,  donenses 
F , dorenses  T) , XLUI,  4,  3 Segobigriorum  E S , Si-gobrigorum  L. 

Sehr  schwierig  ist  es,  bei  einem  Prosaiker  Umstellungen 
nachzuweisen,  es  fehlt  meist  an  allen  Anhaltspunkten  und  man  wird 
von  vornherein  immer  einem  gewissen  Misstrauen  gegen  ihre  An- 
nahme begegnen.  Einige  wird  man  jedoch  unbedingt  annchmen 


1)  nec  cessatum]  Sic  G.  o corr. ; fnit  ne  resn.  Otto  a.  a.  O.  p.  210. 

2)  Sie  sind  mir  nur  aus  Jeeps  l'raofatio  p.  XII  bekannt,  im  Apparat 
bind  sie  meist  mit  Stillschweigen  übergangen.  Nichts  einem  Glosscm 
Achnliches  liegt  XXI,  ö,  6 vor,  da  A allein  talig  bietet,  II  G V aber  sammt 
.1  und  C alios  haben.  Ich  muss  übrigens  gestehen,  dass  mir  talis,  auch 
wenn  cs  übereinstimmend  überliefert  wäre,  keineswegs  sonderlich  ge- 
fallen würde. 
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müssen.  Einzelne  kleinere  rühren  daher,  dass  im  ürcodex  ein  Wort 
oder  eine  Silbe  ausgelassen  war  und  zwischen  den  Zeilen  hinzugefUgt 
wurde,  infolge  dessen  beide  Klassen  verschiedene  Lesarten  bieten, 
wie  II,  13,  12,  wo  T schreibt  uenire  rex  addidicisset,  J ueniro  rex 
didicisset,  Nipperdey  aber  erwiesen  hat,  dass  zu  lesen  sei  aduenirc 
rex  didicisset,  VII,  1,  11,  wo  J schreibt  minadais,  T richtig  mida 
naiuis  und  III,  4,  4,  wo  J liest  bellis  in  damna  assidua,  AHG  bcllis 
diunna  insidua,  V B bcllis  danma  assidua,  wUhrend  in  bellis  damna 
assidua  hcrzustellcn  ist.')  Andere  sind  bedeutender,  fanden  sich 
schon  im  ürcodex  vor  und  lassen  verschiedene  Erklärungen  zu. 
Eine  derartige  vSteUe  ist  schon  oben  (p.  140  f.)  besprochen  worden. 
Ganz  sicher  ist  die  Aendorung  von  Eussner^  XII,  7,  1 Dein  ex 
Persico  superbiae  regiae  more  quodprimo  distulerat,  ne  omnia  pariter 
invidiosiora  cssent,  non  salutari,  sed  adorari  so  iubet.  Ingleichcn 
ist  XII,  13,  1 zu  schreiben:  nuntiatur  legationes  Carthaginiensium 
cotorarumque  Africae  ciuitatium,  sed  et  Hispaniarum,  Galliae,  Sici- 
liac,  Sardiniae,  nonnullos  quoque  ex  Italia  aduentum  eins  Babylone 
apporiti.  Ueberliefert  ist  Hispaniarum  Siciliae  Galliae  Sardiniae, 
eine  Reihenfolge,  für  die  gar  kein  Grund  abzuseben  ist.  Die  Um- 
stellung wird  auch  durch  Orosius  III,  20  vollkommen  gesichert. 

Eben  darauf  zurUckzuführen  ist  die  Einfügung  der  Worte  quao 
defecerant  ingentem  classem  conparassent  repente  XXVIl  ,1,8, 
welche  schon  im  ürcodex  zurecht  interpolirt  wurden.  Ohne  alle 
Zweifel  falsch  sind  auch  die  Worte  II,  8,  9 amoro  plebis  inuisum  so 
sonatui  simulat,  sic  passen  durchaus  nicht  in  den  Zusammenhang, 
und  wenn  man  sic  nicht  als  in  den  Text  gedrungene  Inhaltsangabe 
streichen  will,  so  muss  man  sie  entweder  hinter  queritur  § 9 oder 
hinter  ostendit  § 8 stellen.  Eine  bedeutendere  Umstellung  ist  auch 
IV,lnöthig,  einem  überhaupt  mannigfach  verdorbenen  Capitel.  Von 
§11  bis  15  ist  Alles  in  Unordnimg.  Vorher  war  die  mächtige 
Strömung  im  Faro  geschildert  worden,  dann  wird  von  den  Aus- 
brüchen des  Aetna  und  der  liparischen  Inseln  geredet,  die  zur 
Erhöhung  des  Schreckhaften  beitragen  (§  11),  dann  wird  der  Grimd 
dieser  letztem  Erscheinung  angegeben  (§  12),  darauf  die  Entstehung 
der  Sago  von  Skylla  und  Charybdis  durch  die  Meerosstrudel  erklärt 
(§  13),  eingefUhrt  mit  hinc,  dann  heisst  es,  dieeelbc  Ursache  bewirke 
den  Vulcanismus  des  Aetna  (§  14)  und  endlich  wird  diese  Ursache 
erörtert  (§  15).  Solchen  Unsinn  kann  man  einem  Menschen,  der 
einmal  durch  die  Schule  gelaufen,  gewiss  nicht  Zutrauen,  wir  müssen 
ändern.  Zunächst  wird  § 13  unmittelbar  hinter  § 10  zu  stellen  sein, 
da  die  Erscheinungen,  welche  zu  jenen  Schiffermärchen  Anlass  ge- 
geben haben  sollen,  sich  nur  auf  das  Meer  beziehen.  Daim  würde 
sich  § 11  sehr  gut  anschliessen , indem  das  aus  den  Bergen  hervor- 
brechondo  Feuer  das  Gefühl  der  Furcht  noch  verstärkt  Bleibt  die 


1)  ex  bellis  damna  assidua  vermuthet  Seboffer. 

3)  Speclmen  criticum  ad  scriptores  quosdam  Latinos  p ä'2. 
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Schwierigkeit  mit  § 15,  indem  eich  die  Worte  eadem  causa  nach 
Vornahme  der  Umstellung  nur  noch  lächerlidier  machen  wttrdoi. 
Hier  hilft  uns  nun  Isidor  an  der  mehrfach  angeführten  Stelle , der 
im  üebrigen  die  Sätze  schon  in  derselben  Reihenfolge  las.')  Er 
schreibt  nämlich:  Accedunt  et  perpetua  fomenta  insularum  Aeoli- 
dum , ueluti  ipsis  undis  alatur  incendium  etc.  und  dann  später : 
Eadem  causa  etiam  Aetnae  montis  perpctuos  igncs  facit.  Er  fand 
demnach  § 11  jedenfalls  in  seinem  Justin  den  Aetna  nicht  erwähnt. 
Schreiben  wir  aber  auf  seine  Autorität  gestützt  Accedunt  uicini  et 
perpetui  ignes  insularum  Aeolidum , so  ist  Alles  in  Ordnung.  Und 
diese  Atbetese  wird  durch  ein  anderes  Moment  imterstützt.  Der 
Aetna  liegt  auf  einer  der  grössten  unter  den  dem  Alterthum  bekann- 
ten Inseln  und  nicht  einmal  dicht  am  Meere,  so  dass  es  Niemandem 
scheinen  kann,  als  ob  sein  inneres  Feuer  durch  die  Fluthen  selbst 
genährt  werde.  Stromboli  dagegen,  Lipari,  Volcano  u.  s.  w.  sind 
eigentlich  bloss  aus  dem  Meere  hervorragende  Krater  und  so  kann 
eine  naive  Anschauung  ihnen  gegenüber  recht  gut  auf  jenen  Gedanken 
kommen. 

Lücken  sind  im  Justinus  nicht  eben  auf  den  ersten  Blick  zu 
erkennen,  einen  grösseren  Verlust  haben  wir  jedenfalls  nicht  zu  be- 
klagen. Dass  aber  schon  im  Urcodex  von  J T Manches  ausgefallen 
war,  ist  bereits  oben  erwähnt  worden  (p.  26  f.),  wo  gezeigt  wurde, 
wie  C diese  Lücken  zum  Theil  ausfttlle;  auch  Jeep  (Praefatio  p.  VII 
vgl.  p.  XVI  fif.)  gibt  einige  zu*),  es  sind  ihrer  aber  offenbar  noch 
viel  mehr.  Mehrfach  sind  Namen  ausgefallen,  wie  XXXV,  1,  6 
Balam  und  zuweilen  ist  dieser  Ausfall  durch  nachträgliche  Inter- 
polation verdeckt  worden.  So  verhält  es  sich  wenigstens  V,  6,  10 
und XIX,  1,9.  An  ersterer Stelle  heisst  es:  Cum  dux  Conon  proelio 
superfuisset  solus,  crudelitatem  ciuium  metuens  cum  octo  nauibus 
ad  regem  Cyprium  concedit.  Euagoras  autem  dux  Lacedaemoniorum 
rebus  feliciter  gestis  etc.  Eben  denselben  Unsinn  las  schon  Orosius, 
wie  der  Laurentianus  zeigt.  Die  alte  Coigectur  Eungoram.  Ai  dux 
etc.  löst  zwar  die  Hauptschwierigkeit,  lässt  aber  Justin  den  Namen 
des  lakedämonischen  Feldhcrm  verschweigen.  Es  ist  daher  wohl 
angemessener  zu  schreiben : Euagoram.  Lysander  autem  dux  etc. 
Dann  ist  auch  die  Corruptel  einfacher  und  leichter  zu  erklären. 


1)  Dass  dies  nicht  gegen  die  vorgeschlagene  Umstellung  spricht, 
zeigt  das  oben  (p.  150)  besprochene  Glossem  in  unsern  Justintezten , wel- 
ches sich  gleichfalls  schon  bei  Isidor  vorfindet  nnd  macht  bei  unserer  An- 
setzung des  Alters  des  Urcodex  durchaus  keine  ächwicrigkeiton.  Auch 
bei  Solinus  I,  21  sind  die  Worte  septima  et  uicesima  Olympiade  bominem 
exiuit  nach  Bröker  (Untersuchungen  über  römische  Qeschiebte  p.  621), 
dem  Mommsen  zustimmt,  an  das  Ende  des  Paragraphen  zu  versetzen  und 
doch  fand  sie  schon  Priscian  an  der  jetzigen  Stelle. 

2)  Aber  XXIV,  8,  16  ist  keine  Lücke,  nnd  die  Lesart  der  italischen 
und  eines  Theils  der  transalpinen  Codices  deos  contemnebat  ist  völlig  in 
Ordnung. 
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Diese  Coiyectxir  wird  durch  die  zweite  der  angeführten  Stellen  ge- 
stutzt. Gutschmid  (bei  Jeep  p.  101)  hat  gezeigt,  dass  man  nicht 
mit  den  Handschriften  lesen  müsse:  Itaque  Siciliae  populis  propter 
assiduas  Carthaginiensium  iniurias  ad  Leonidam  fratrera  regis  Spar- 
tanorum concurrentibus  graue  bellum  natum,  sondern  dass  Leoni dae 
zu  schreiben  sei ; man  wird  aber  zugeben  müssen , dass  die  Bezeich- 
nung eines  Heerführers  lediglich  durch  den  Namen  seines  Bruders 
höchst  unpassend  ist  und  daher  vor  Leonidae  noch  Dorieum  einzu- 
schieben sei.  Sehr  häufig  sind  auch  Partikeln  ausgefallen,  was  eines 
weitem  Belegs  nicht  bedarf.  Auf  eine  bisher  übersehene  Stelle  mag 
es  gestattet  sein,  aufmerksam  zu  machen.  II,  G,  11  nämlich  ist 
offenbar  zu  schreiben:  Snperfuerunt,  quos  refngia  montium  recepe- 
runt  aut  gui  (om.  T J)  ad  regem  Thessaliae  Deucalionem  ratibus 
euecti  sunt.  Sehr  häufig  sind  Auslassungen  durch  eine  ähnliche 
Endung  des  folgenden  Wortes  herbeigeftthrt  worden,  wovon  Jeep 
mehrere  Beispiele  gibt. 

Alle  diese  Fälle  sind  einfach  zu  beurtheilen  und  steht  zu  hoffen, 
dass  mit  der  Zeit  diese  kleinen  Schäden  immer  mehr  aufgedeckt  und 
mehr  oder  weniger  geheilt  werden.  Eine  eigenthümliche  und  nicht 
geringe  Schwierigkeit  aber  bereiten  diejenigen  Fälle,  wo  Orosius 
mitten  in  seiner  Paraphrase  des  Justinns  etwas  bietet,  was  in  unserem 
Justinteite  fehlt.  Einige  von  diesen  Zusätzen  sind  freilich  blosse 
£rweiterungen  des  von  Justin  Erzählten  und  daher  auf  Rechnung 
des  Kirchenvaters  zu  schreiben,  wie  II,  14  p.  126  Haverk.  castra 
cum  omni  pecunia  uel  publica  uel  priuata  et  cum  uniuerso  instructu 
diutumae  expeditüynis  amittunt  (Just.  IV,  5,  1),  andere  sind  auf 
Erinnerungen  aus  der  Schulzeit  zurückzuführen,  wie  II,  17  p.  136  f. 
Haverk.  der  Bericht  über  die  Amnestie  nach  dem  Sturze  der  dreissig 
Tyrannen  und  den  Tod  des  Sokrates,  wovon  Justin  schweigt,') 
andere  jedoch  füllen  Lücken  aus,  welche  einem  aufmerksamen  Leser 
des  Justin  in  die  Augen  springen  müssen  und  noch  andere  verdienen 
wenigstens  Beachtung.  So  muss  es  im  höchsten  Grade  auffallen, 
dass  bei  Just.  H,  14  zwar  ziemlich  weitläuftig  von  der  Schlacht  bei 
Mykale  gehandelt,  aber  der  Ausgang  derselben  nicht  erwähnt  wird. 
Nun  schreibt  aber  Orosius  II,  11  cui  rumori  (nämlich  von  der 
Schlacht  bei  Plataeae)  uel  maxime  adstipnlatum  est,  quod  Persas 
audita  clade  sociorum  primum  dolore,  dehinc  desperatione  correptos 
nec  bello  expeditos,  nec  fugae  habiles  reddidit.  Atque  ita  conster- 
natos  profligatosqne  constantior  factus  hostis  successu  felicitatis 
inuasit.  Wir  müssen  daher  wohl  annehmen,  dass  auch  bei  Justin 
hinter  § 9 etwas  Aehnliches  zu  ergänzen  sei  — was,  wage  ich  aus 
der  weitschweifigen  Phrase  des  Kirchenvaters  nicht  zu  eruiren. 

n , 4 , 2 wird  ein  Zusatz  des  Orosius  durch  Aethicus  bestätigt. 
Bei  Justin  heisst  es  dort:  in  Cappadociae  ora  iuxta  anmem  Thermo- 


1)  Ueber  andere  ähnliche  Abschnitte  vgl.  Moemer,  de  Orosii  nita 
eiiiaque  bistoriarum  lihris  septeni  p.  87. 
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donta  consoderoiit  (sc.  Ama/ones)  und  an  .sich  ist  dagegen  Nichts 
einzu wenden.  Allein Orosius  1,15  schreibt;  in  Gappadocine  Pontirnc 
(so  Vaticanus  1974  und  Donaueschingensis,  der  Laurentianus  fehlt) 
ora.  Da  nun  Aethicus  p.  .50  Wuttke  liest  in  confinio  Schitico  attjuc 
Ponticae  prouinciae  Gappadocianaeque , und  dieser  aus  Trogus 
schöpft,  so  ist  Ponticae  gesichert,  welches  wegen  der  Aehnlichkeit 
der  Endung  mit  derjenigen  von  Cappadociae  in  unserem  Justintexe 
ausgefallen  ist. 

Zweifelhaft  sind  dagegen  ein  paar  andere  Stellen.  Just.  VI,  6, 
7 heisst  es:  Itaque  {pm.  J)  armato  instructoque  exercitu  Arcades 
adhibitis  in  auxilium  Thebanis  amissn  brllo  repetunt.  Oros.  III,  2 
schreibt  amissa  furto  bello  repetunt  und  es  ist  nicht  zu  läugnen, 
dass  durch  die  EinfQgung  von  furto  die  Phrase  einen  rhetorischeren 
und  dem  Justin  angemesseneren  Gharakter  erhalten  würde.  Auch 
Hisst  sich  die  Auslassung  recht  gut  erklJiren.  Trotzdem  würde  es 
gewagt  sein,  furto  allein  auf  die  Autorität  von  Orosius  hin  in  den 
Text  aufzunchmen. 

Allerlei  Anstösse  ergeben  sich  aus  Orosius  III,  16  flF.  Eine 
Reibe  von  Zahlenangaben  weicht  von  Justin  ab,  ebenso  finden  sich 
einzelne  Sätze,  die  man  auf  diesen  nicht  mit  Sicherheit  zurückfuhren 
kann.')  Bei  einem  Satze  des  Orosius  (Itaque  cum  intra  iactum  teli 
uterque  constitisset  oxercitus  et  intentos  ad  signum  belli  populos 
discurrentes  principes  uariis  incitamentis  acuerent  etc.  III,  16)  scheint 
sogar  ein  Anklang  an  Gurtius  III,  10,  1 (lain  in  conspectu,  sed 
extra  teli  iactum  utraquo  acies  erat  etc.)  vorzuliegen.  Diese  Präge 
wird  sich  jedoch  nur  im  Zusammenhänge  bei  einer  ins  Einzelnste 
gehenden  Kritik  der  ganzen  Ueberlieferung  über  Alexander  lösen 
lassen.  Wie  die  Dinge  aber  jetzt  liegen  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu 
sagen,  ob  Just.  XI,  8,  2 zu  den  Worten  itaque  timens  augustias 
magna  celeritate  Taurum  transcendit,  in  qua  festinatione  quingenia 
stadia  cursu  fecit  eine  Zeitbestimmung  aus  Orosius  III,  16  Taurum 
niontem  mira  celeritate  transcendit  et  ((uingentis  stadiis  sub  uno 
die  cursu  transmissis,  Tarsum  uenit  zu  entnehmen  ist.  Unmöglich 
ist  es  jedenfalls  nicht,  .500  Stadien  in  einem  Tage  zurückzulegen, 
man  denke  nur  an  den  dreiundzwanzigslUndigen  Marsch  der  einen 
weimarischen  Compagnie  im  Jahre  1866.  Ebenso  zweifelhaft  ist  es, 
ob  XVII,  1,  11  mit  Orosius  III,  23  p.  209  Uaverk.  zu  schreiben 
sei  cum  orbem  terramm  extinctis  iam  triginln  et  i/uattuor  .'ilexandri 
ilurihus  dno  soli  possiderent,  da  einerseits  die  unterstrichenen  Worte 
in  den  Handschriften  fehlen,  andererseits  diese  Angabe  des  Orosius 
doch  weder  aus  der  Luft  gegriften,  noch  von  ihm  selbst  durch  Addi- 
tion gewonnen  zu  sein  scheint. 

Dass  schliesslich  die  bekannten  Stellen  des  Orosius  I,  4 über 
den  Tod  des  Ninos,  I,  19  Uber  Phraortes  und  Deiokes  (Diocles  liest 
auch  der  Laurentianus),  II,  6 über  die  Thaten  des  Kyros  nicht  aus 

1)  Vgl.  Mörner  a.  a.  O.  p.  96  f. 
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Justin  stammen  und  daher  für  unsem  Zweck  nicht  in  Betracht 
kommen,  steht  fest;')  es  mag  aber  die  Vermuthung  erlaubt  sein, 
dass  ihre  Quelle  der  vollständige  Pompejus  Trogus  sei,  ohne  dass 
wir  diesen  jedoch  fUr  die  Zuthaten  und  die  Confusion  seines  christ- 
lichen Ausschreibers  verantwortlich  machen  dürften.  Die  Stellen 
behandeln  sämmtlich  Vorgänge  aus  dem  ersten  Buche  des  Trogus 
und  es  ist  eine  EigenthUmlichkeit  flüchtiger  Compilatoren  alter  und 
neuer  Zeit,  beim  Anfänge  ihrer  Sudeleien  mehr  Material  zu  Rathe 
zu  ziehen,  als  im  Verfolg,  wo  ihnen  eine  Frage  nach  der  andern 
aufsteigt,  welche  ohne  eigenes  Nachdenken  und  eine  — wenn  auch 
noch  so  geringfügige  — wirkliche  Arbeit  nicht  zu  lösen  ist.  Sie 
ziehen  es  daher  bald  vor,  nur  noch  einer  Quelle  zu  folgen  und  zwar 
der  bequemsten,  die  sich  darbietet.  Dieses  Verfahren  lässt  sich  bei 
politischen  und  kirchlichen  Tendenzschriftstellem  — und  ein  solcher 
ist  doch  Orosius  — in  erhöhtem  Maasse  beobachten.  Die  Möglichkeit 
einer  Benutzung  des  Trogus  von  Seiten  des  Orosius  aber  lässt  sich 
nicht  bezweifeln,  dagegen  ist  es  im  allerhöchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich, dass  er  griechische  Schriftsteller  für  sein  Werk  ver- 
werthet  habe.  Die  andern  von  Mömer  p.  91  angeführten  Stellen 
lassen  sich  auf  Justinus  zurUckfllhren,  mit  Ausnahme  der  Aeusserung 
des  Philippos  III,  14.  Diese  aber  ist  eine  Erfindung  des  Orosius, 
welcher,  von  seinem  Gedächtniss  irregeftthrt,  eine  bekannte  Anek- 
dote von  Caesar  auf  den  makedonischen  König  übertragen  hat. 

Die  bisherigen  Erörterunj^n  sind  ohne  Rücksicht  auf  C geführt 
worden;  es  wird  Zeit,  dass  auch  diese  Handschrift  herangezogen 
und  mit  den  erlangten  Resultaten  verglichen  werde.  Da  ergibt  sich 
denn,  dass  sie,  was  die  verlangten  Umstellungen  und  die  J und  T 
gemeinschaftlichen  Glosseme  betrifft,  absolut  nichts  Neues  bietet; 
was  jedoch  diejenigen  Glosseme  betrifft,  die  als  durch  die  Inter- 
linearscholien  des  ürcodex  entstanden  bezeichnet  wurden,  so  be- 
stätigt sie  die  aufgostellte  Theorie  vollkommen.  C stimmt  in  dieser 
Hinsicht  mit  T XVI,  1,  19  aduersus  eum  (aduersus  Demetrium  eum 
.1),  XVin,  4,  14  accruos  (acerbos  T,  amaros  .1),  XX,  3,  8 paluda- 
mentis  (clamidibus  paludamentis  J),  XXI,  2,  10  procis  (sponsis 
procis  J),  dagegen  mit  J XVI,  5,  15  obtruncatur  (occupatur  T), 
XVIII,  3,  14  dominorum  (ingenuoT),  XXXIV,  3,  4 asperitas  (auste- 
ritas  T) , es  zeigt  sich  das  noch  glänzender  XX,  4 , 5 , wo  C die  Les- 
arten von  .1  und  T vereinigend  pinstructus  liest,  während  J per- 
structus,  T instructus  hat.  Dazu  kommen  eine  Reihe  eigener  Glosseme, 
die  wenigstens  zum  Theil  dem  ürcodex  ihren  Ursprung  verdanken 
müssen,  obgleich  einzelne  auch  auf  Interpolation  zurückzufUhren 
sein  werden.  So  heisst  es  XVIII, 4, 5 Atherbae  auunculo  suo  sircheus 
didus  est,  XXXIII,  1,  7 triste  id  ostentum  (id  portentum  J T),  XXI, 
3,  9 maritorum  (uirorum  J T),  XXIV,  G,  9 in^  sani  von  1,  in'* 
sanP  von  2 (in  uaecordiam  .1  T),  XXXI,  3,  2 oppsit  (inuasit  J T), 

1)  Vgl.  Mörner  h.  n.  O.  p.  91.  p.  103  f. 
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so  endlich  XX,  6,  5 obuius  ei  fuit  cum.  XXX.  milibus  aganorum  (so ; 
poganorum  J T)  dux  penorum  anno.  J T lassen  dux  Poenorum  aus 
und  dies  ist  offenbar  nichts,  als  ein  erklKrender  Zusatz  zu  Anno. 

Es  gälte  jetzt  endlich  noch  zu  untersuchen,  welchen  Werth  die 
mittelalterlichen  Schriftsteller,  die  Justin  ausgeschrieben  haben,  ftir 
die  Textkritik  in  Anspruch  nehmen  können.  Indessen  diese  Frage 
habe  ich  vor  Kurzem  in  einem  eigenen  Schriflchen  (die  Verbreitung 
des  Justinus  im  Mittelalter.  Lpz.  1871)  zu  erörtern  mich  veranlasst 
gesehen  und  muss  ich  hier  darauf  verweisen.  Was  sonst  noch  fehlt, 
mag  später  ergänzt  werden;  ein  paar  allgemeine  Principien  zu  ge- 
winnen war  der  alleinige  Zweck  dieses  Aufsatzes. 

Es  bleibt  mir  daher  nur  noch  übrig,  allen  den  Herren  meinen 
herzlichsten  Dank  auszusprechen,  welche  mich  bei  dieser  langen  und 
langweiligen  Arbeit  auf  irgend  eine  Weise  unterstüzt  haben.  Ohne 
die  Freundlichkeit,  mit  welcher  namentlich  die  Bibliotheksver- 
waltungen mir  entgegengekommen  sind,  ohne  den  aufopfernden 
Eifer  meiner  Freunde  wäre  diese  Arbeit,  deren  Material  über  einen 
so  grossen  Theil  Europas  zerstreut  ist,  nicht  möglich  gewesen.  Zu 
besonderem  Danke  aber  haben  mich  verpflichtet  die  Herren  Barben s 
in  Vercelli,  Oaddi  und  Ceriani  in  Mailand,  Do  Leva  in  Padua,  Valen- 
tinelli  in  Venedig,  Frati  in  Bologna,  Gargioli  in  Piacenza,  Graf 
Piccolomini  in  Siena,  Martinncci,  Hinck,  Gardthansen,  der  Herzog 
von  Campagnano  und  der  Prior  von  Santa  Croce  in  Gerusalenune 
in  Rom,  Volpicella  und  Lignana  in  Neapel,  Benier  in  Paris,  Kühn- 
holtz  - Lordat  und  Germain  in  Montpellier,  v.  Steiger  in  Bern, 
Naef  in  St.  Gallen,  Halm  und  Laubmann  in  München,  v.  Karajan 
und  Vahlen  in  Wien,  Schanz  in  Würzburg,  Lübbert  und  Sebaum 
in  Giessen , Zangemeister  in  Gotha,  Wachsmuth  in  Göttingen, 
DUmmler  in  Halle,  Mommsen,  Heydemann  und  Schoell  in  Berlin, 
Studemund  in  Greifswald,  Paul  Krüger  in  Marburg,  Förster  in 
Breslau,  du  Kieu  in  Leiden,  Lightfoot  in  Cambridge  und  Bruun  in 
Kopenhagen.  Herrn  Julius  Brakelmann  zu  danken  bin  ich  leider 
nicht  mehr  im  Stande.  Ingleichen  habe  ich  mit  gebührendem  Dank 
anzuerkennen,  dass  mir  durch  Vermittelung  des  kgl.  preussischen 
Ministeriums  der  geistlichen , Unterrichts-  und  Medizinalangelegen- 
heiten  einige  ausländische  Handschriften  zugänglich  gemacht  wurden. 

Vor  Allem  aber  drängt  es  mich,  Herrn  Alfred  von  Gutschmid 
auch  öffentlich  den  Dank  auszusprechen,  welchen  ich  ihm  für  seinen 
jahrelangen  ununterbrochenen  fördernden  Antheil  an  dieser  Arbeit 
schulde.  Wie  viel  ich  seiner  Gelehrsamkeit  und  seinem  Scharfsinn 
verdanke  brauche  ich  nicht  erst  hervorzuheben;  seine  liebens- 
würdige Theilnahme  allein  aber  hat  mich  ermuthigt,  diese  Vor- 
studien überiiaupt  nach  dem  anfänglich  gefassten  Plane  zu  Ende  zu 
führen. 

Leipzio.  Franz  Rühl. 
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I.  Eurip.  Oedip.  firagm.  554. 

Maiorem  esse  inprovisi  commodi  gratiam  quam  esspectaü  Eu- 
ripides  apud  Stob.  flor.  111,  5 bis  verbis  declarat: 

dK  Toiv  ddXTTTUJV  f)  X“Pic  peüüaiv  ßpOTOic 
q)aveico  päXXov  fi  tö  TipocbOKiupevov. 
locum  mutilum  esse  aut  corruptum  adnotavit  Nauckius.  corruptus 
est,  sed  qui  facile  sanari  possit.  vitium  in  eo  cognoscitur  quod 
päXXov  non  habet  quo  pertineat:  quapropter  Musgravius  post  tö 
TrpocboKdi|i€VOV  pro  tertio  versus  initio  addidit  rdpnei.  melius  in- 
commodum  toUetur  altero  praedicato  hunc  in  modum  inlato : 
dK  Töiv  ödXTTTUJV  f]  xop'c  peiiujv  ßpOTOtc , 
caivei  T€  päXXov  f|  tö  spocboKuipevov. 

Aesch.  Choeph.  194:  caivopat  b’  ött’  dXniboc.  Fers.  97:  <piXöq)piuv 
TÖp  TTopacaivei  ßpOTÖv  eic  öpKuac  'Ato  (exSeidleri  etG.  Hemianni 
coniecturis).  Eurip.  Ion.  685 : oö  fäp  pe  caivei  0dcq)OTa. 

II.  Soph.  fragm.  incert.  853  (675  Dind.). 

Gratissima  sine  dubio  poetarum  tragicorum  amatoribus  et  omni 
laude  digna  videbitur  Nauckii  viri  sagacissimi  opera  in  fragmentis 
eorum  posita  (nam  de  integris  quidem  fabulis  saepissime  disscntio). 
veluti  Sophoclis  fragmentum  quod  sorvavit  Stobaeus  flor.  45,  11: 

TToXXüüv  KaXOuv  bei  Tüj  KaXiIic  Tipmpdvip' 
piKpoO  b’  dtulvoc  oö  pdT’  dpxCTai  KXdoc, 
quae  verba  sic  uti  scripta  sunt  apto  sensu  carent,  praeclaro  acumine 
bunc  in  modum  restituit:  ttoXXüiv  ttövujv  bei  Ttp  KaXüic  Ti  puj- 
pevuj , muUis  laboribus  opus  est  ei  qui  aliquid  pulchri  meditatur.  de 
imo  verbo  dubito,  de  quo  Nauckius  ipse  dubitavit,  ttövujv.  quod 
quamquam  neque  per  so  ineptum  est  et  in  eius  modi  sententiis  paene 
legitimum,  hic  propterea  mihi  non  videtur  a Sophocle  scriptum 
esse,  quia  cum  eo  quod  sequitur  dYiIivoC  non  tarn  bene  congruit 
(|uam  quod  leviore  vel  potius  nulla  conunutatione  restitui  potest : 

TToXXiiv  naXuiv  bei  TU)  KoXtic  ti  pujpdviu’ 
muUis  luctis  opus  est  ei  qui  aliquid  pulchri  meditatur;  ab  exiguo 
vero  certaminc  magna  lam  oriri  non  solet.  Soph.  Oed.  B.  880:  tö 
KaXüuc  dxov  TTÖXei  TtdXmcpa.  Phil.  431 : coqjöc  TroXaicrric  xeivoc. 
cf.  Aescb.  Choepb.  866.  Eum.  589.  Ag.  1206.  Eur.  Med.  1214. 

Suppl.  550.  Cycl.  678. 
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in.  Eurip.  Here.  for.  285. 

Megara  postquam  morienduiu  sibi  esse  cum  liberis  intellexit, 
quae  sit  boncstissima  moriendi  ratio  deliberat.  atque  ignem  quidem 
aapematur: 

fipöc  b’,  dneibf)  bei  Govetv,  GvqcKeiv  xpeujv 
pf)  TTupi  KaxaHavGevxac. 

extremum  verbum  librarionun  esse,  non  Euripidis  quovis  pignore 
contenderim.  namque  ut  recte  dicitur  XiGotc  (Arist.  Ach.  320), 
TT^xpoic  (Soph.  Ai.  728.  Eur.  Suppl.  503.  cf.  Ion.  1267),  ßoXatc 
(Eur.  Phoen.  1152)  Kaxa£aiv€tv , recte  etiam  oratione  figurata  nö- 
voic  Koxoiaiveiv  (Eur.  Med.  1030.  Tro.  755.  cf.  etiam  Hippol.  274), 
xpißm  fivGoc  ’Apfeiujv  KCxaEaivciv  (Aesch.  Ag.  197),  recte  deni- 
quo  paullo  sane  inaolentius  baKpOoic  KOxaEavGeica  (Eur.  Tro.  509 J : 
ita  recte  dici  posse  nupi  KaxaEaivecGai , quamquam  Elmsleius  (ad 
Med.  998  suae  edit.)  eo  excusat  quod  tragici  ut  alia  multa  ita  hoc 
verbum  longissime  a vera  signibcatione  deflexerint,  tarn  diu  negabo, 
donec  aliquis  huius  similisve  locutionis  exemplum  vel  ex  graecis  vel 
ex  latinis  scriptoribus  attulerit.  quod  si  quis  experietur,  idem  simnl, 
ut  Euripides  (Phoen.  1143)  dixit  nexpmv  (sic  enim  Lobeckins) 
dpOTpotc,  poetam  quaerat  qui  scribero  ausus  sit  irupi  dpdccecGai.  — 
quid  restituendum  sit  facile  hi  loci  docebunt.  Xen.  Oec.  16,  14: 
oübapiic  Sv  jiSXXov  f)  p^v  üXri ...  aOalvoixo  und  xoO  xaupaxoc. 
Herod.  1,  200:  xoüc  ixGöc  4n€i  xe  Sv  aüiivujci  npöc  fiXiov.  cf.  4,  i 
173.  Hesiod.  op.  588:  aüaX^oc  b^  X€  XP*juc  und  KoOpoxoc.  Heliod.  * 
Aeth.  2,  19:  Kpiöv  xtva  ...  xaxaGucovxec  4m  xe  xoö  nupdc  .. 
dq)auf|vavx£C.  Cic.  in  Pis.  18,  42:  (sapiens)  etiamsi  in  Phalaridis  | 
tauro  indusus  succensis  ignibus  torrcatur.  itaque  una  lit-  | 
terula  mutata  scribendum  crit: 

pf)  nupi  KaxouovG4vxac 

vel  rectius  fortasse  xaGauavG^vxac.  idem  compositum  apud  Archil. 

63  (Bergk.) : 4Xnopai,  noXXouc  p4v  aöxuiv  Ceipioc  xaxauavet  dEuc 
4XXdpnuuv,  quem  imitatus  ost,  ut  Bergkius  indicavit,  Lycophr. 
397 : dxxic  Ceipiou  xoxauoveT.  j 

IIII.  Arist.  Pac.  439. 

Priusquam  Trygaeus  eiusque  ductu  agricolae  absconditam  a 
Marte  Pacis  statuam  eifodiant,  pias  ut  fas  est  cum  libatione  preces 
fundimt: 

435  TPYr.  cn4vbovxec  eüxöpecGa  xf|v  vöv  fip4pov  I 

"€XXriciv  dpEoi  nSci  noXXüiv  xdTaGmv, 

Xuicxic  npoGupme  EuXXdßoi  xiliv  cxoivimv , 
xoOxov  xdv  fivbpa  pf|  Xaßeiv  nox’  deniba. 

XOP.  pd  Ai’,  dXX’  4v  elpqvij  bidyeiv  xdv  ßiov 
4^  4xovG’  4xaipav  xai  cxoXeuovx’  dvGpaxac. 
bidyeiv  Eavennas,  Venetus,  Florentinus  (f),  quod  quoniam  metro 
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adversatur,  alii  alia  tomptavcnmt.  ac  Codices  quidem  deteriores 
biCtY6lV  |Lie,  falso  utique;  nani  sine  dubio  subiectum  infinitivi  ex 
superiore  versu  repetendum  est  (toötov  töv  fivbpa).  Dindorfius 
bidytiv  yt  1 quo  postea  prodito  magis  gaudebit  quam  invento , tum 
biä£eiv : denique  biaTayelv  iam  ante  Cobetum  Lentingius.  hacc  omnia 
non  satis  faciunt:  nam  bidEeiv  susponsum  ex  eOxöpeBa  nihil  habet 
veri  similitudinis , biayayeiv  autom  ita  falsum  videtur,  ut  dpEai 
et  Xaßeiv  recte  dicuntur.  cum  cnim  chorus  precetmr  ut  omnes  qui 
secum  coniuncti  adnitantur  ut  Pax  dea  Qraecis  reddatur  aetcma  per 
totam  vitam  paco  fruantur,  infinitivus  praesentis  necessarius  est. 
sane  incertam  emendationom  esse  dicit  Dindorfius  (in  novissima 
pootarum  scaenicorum  editione) , cum  bidyciv  ex  glossemate  inlatum 
esse  possit:  verissime,  donec  reperta  fuerit  emendatio  ex  qua  quo 
modo  depravatio  orta  sit  facillime  adpareat.  eam  autem  invenisse 
mihi  videor;  legendum  censeo : 

pd  Ai’,  dXX’  eipqvi]  biairX^KCiv  töv  ßiov. 
cf.  Av.  754  cum  eis  quae  ad  illum  locum  adnotavimus  et  Alcmanis 
fragmentum  nuper  repertum  (p.  2,  4):  öcTic  eucppuiv  dp^pav  bia- 
nX^K€i. 

V.  Eurip.  Erechtli.  fragm.  364,  v.  24, 

In  Erechtheo  Euripidis  puero  regio  a patre  cum  alia  vitac 
praecepta  commendantur,  tum  illud  quod  Atheniensibus  gravissi- 
mum  videri  debebat  ut  ex  Pisistratidarum  memoria  depromptum: 
ne  umquam  torpes  ingenuorum  puerorum  virginumve  amores  per- 
sequeretur.  nam  propter  hanc  inprudentiam  Hippias  et  Uipparchus 
quamvis  contra  rerum  veritatem  patria  expulsi  esse  volgo  dicebantur. 
sunt  autem  verba  patris  haec : 

4Eouda  b^  pqnoT’  dvTuxiuv,  t^kvov, 
atcxpouc  fpujTac  btipOTÖiv  buuKaBeiv. 
ö Kai  cibnpov  dyxövac  t’  dq>^XK6Tai , 

XpqcTuiv  neviiTuiv  qv  tic  alcxuvi^  t^kvo. 
in  his  verbum  dvTUXinv  recte  positum  nego.  neque  enim  casu  nan- 
cisci  possumus  quod  possidemus,  rex  autem  vel  tyrannus  licentiam 
(dEouciav)  semper  habet,  non  interdum  ea  potitur.  itaque  non  hoc 
filio  praecipit  pater,  ut  nandus  aliquando  opportunitafem  (neque 
enim  4Eoucia  est  opportunitas)  ab  inhonestis  amoribus  caveat,  sed 
ne  Ucentia  regni  propria  ad  talia  flagitia  abutatur.  quapropter  le- 
gendum videtur: 

^Eoucia  bfc  pqnoT’ 4vTpu(pd)  V,  t^kvov, 
aicxpouc  fpiuTOC  bripoTinv  biuuKaBeiv. 
cf.  Eurip.  Cycl.  588. 

VI.  Arißt.  Pac.  266. 

In  Pace  Aristophanis  ministro  a Marte  misso  ut  ab  Atheniensi- 
bus dXexpißavov  adferret  Trygaeus  magno  huic  periculo  occurren- 
dum  esse  intellegit. 
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tmep  Tap  töv  äXerpißovov  cp^piwv , 

TOÜTUJ  xapdfei  TÖic  nöXeic  KaGnpevoc. 
vcrbum  rapdfei  ab  hoc  loco  prorsus  alicnum  ossc,  ubi  non  de 
turbandiä  (ut  270  et  654),  sed  de  evcrtendis  urbibus  agatur,  recto 
monot  in  Vindicüs  Meinekius.  sed  quae  proposuit  KaxaTpiipei  et 
CirapdHei,  ooruni  alterum  a volgatao  lectionis  litteris  nimium  recc- 
dero,  alterum  sentcntiac  non  convcnire  vidotur:  nam  ö dXcxpißa- 
voc  non  cnapdxxei.  mihi,  id  qiiod  .sacpe  factum  est,  a librariis 
similitudinc  littcrarum  deccptis  (cf.  cap.  XX)  syllaba  omissa  videtur. 
(jua  rcstituta  scribo; 

xouxuj  KOxapdEei  xdc  noXeic. 

VII.  Arist.  Acharn.  650. 

In  Achamensiuni  parabasi  pocta  suao  sibi  virtutis  et  famae 
conscius  regem  Persamm  narrat  ex  Lacedaemoniorum  legatione  ad 
cum  mlssa  sciscitatum  esse,  utrum  Athenicnses  an  Lacedaemonios 
Aristophanes  vituperando  et  exprobrando,  si  quid  perverse  actum 
esse  vidorotur,  adiuvaret: 

xouxouc  tdp  fepn  Toüc  dvGpumouc  noXu  ßeXxiouc  ytTcvticGai 
KOI  xil»  TtoX^pm  iToXü  viKqceiv , xoOxov  EdpßouXov  fxovxac. 
adparet  regem  interrogaro  eo  consilio,  ut  coniecturam  de  temjiore 
futuro,  in  primis  de  oventu  belli  Peloponnesii  cum  aliqua  probabi- 
litate  facerc  possit.  cum  enim  de  fortitudine  et  praestantia  poctao 
audierit,  utrius  is  sit  gentis  propterea  comperire  cupit,  quod  oura 
popularibus  suis  multum  profuturum  esse  existimut.  recte  igitur; 
xouxouc  fqpq  xouc  dvGpumouc  xiI»  TToX^piu  ttoXü  vnoicciv , praedi- 
rebaf  hos  hotnines  hello  superiorrs  fore,  non  recte,  si  quid  video,  ^q>ri 
xouxouc  xouc  dvGpumouc  ttoXu  ßeXxiouc  TtTCviicGai.  de  eo  enim 
quod  iam  factum  erat  neque  coniecturam  facerc  poterat  et  multo 
melius  ab  aliis  comperire;  sed  quid  eventurum  esset  multiun  inter- 
erat  divinare.  ergo  ut  viKqceiv  est  infinitivus  futuri,  sic  etiam  pro 
TeTtvfjcGai  nocessario  requiritur  infinitivus  futuri.  atque  haben! 
sane  duo  Codices  non  optimi  noXü  ßeXxiouc  TtvfjcecGai,  sed  id 
metro  adversatur.  cum  praeterea  in  priorc  membro  ex  Graecormn 
consuctudine  particula  x€  decsse  vidoatur,  conicio  scribendum  esse: 
xouxouc  T«P  Touc  dvGpujTTOuc  TToXu  ßeXxiouc  X e 
q)aveicGai 

cf.Pac.8G4:  eubaipovecxepoc  q>avei  xüuv  KapKivou.  Lysistr. 
1024:  Trpöixa  (paivei  t’  ävqp.  Plat.  Apol.  33  A:  biö  ttovxöc 
xou  ßiou  xoiouxoc  9avoupai.  Xcn.  Anab.  3,  1,  24:  q>dvqxe  .. 
fipicxoi. 

VIII.  Arist.  Eccles.  130. 

Ut  in  contione  quam  in  Achamensibus  pocta  imitatur  praeco 
non  solum  eos  nominat  qui  apud  populum  introducuntur,  veluti  lega- 
tos  a Persarum  rege  rodeuntos,  Pscudartabam , Thoorum,  sed  etiam 
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inmature  loquontes  et  inter  se  confabulantcs  tacero,  surgentes  con- 
sidere  iubet,  ita  in  Ecclosiazusis  Praxagora  in  ficta  illa  populi  con- 
tione  praeconis  mvinere  fungens,  tamquam  homines  absentes  suis 
oculis  contucatur,  hunc  in  modum  adloquitur: 

’Apiqppabcc,  rraOcai  XaXüiv. 

KOtOiile  TT  o p i u»  V.  TIC  dTopeuciv  ßouXerai ; 
in  bis  cum  verbis  xaGiile  TTopubv  unum  aliquem  corapellaro  videa- 
tiu*,  Meinokius  scribondum  censct:  Kd0i2[‘  ö Trapiiuv.  ac  rectissime 
quidem  de  corruptola  cogitavit;  cum  vero  in  contionc  ö Tiaptiuv 
nemo  esse  possit  nisi  qui  ad  suggestum  contendit  ut  ad  populum 
verba  faciat,  eum  autem  considoro  pracco  iubcre  non  possit,  emen- 
dationem  falsam  esse  existimo.  accedit  quod  ut  vcrsii  proximo 
Ariphradem  praeco  personatus  adloquitur  (’Apiqppabtc , TraOcai  Xa- 
Xüiv) , sic  hoc  alium  aliquem  nominatim  compellari  consentaneum 
est.  itaquo  in  voce  irapiüiv  nomen  proprium  latere  verissime 
Bergkius  perspexit;  sed  quae  proponit  TToiuiv  vel  TTpiuJV,  ea 
propterea  displicent  quod  omni  vi  comica  carent.  lenissima  muta- 
tione  scribendum  videtur: 

KoSiZe,  TTuppujv. 

considc,  Fhscc.  sicuti  ubi  silentium  imperatur,  Ariphradis  nomen, 
cuius  loquacitas  in  volgus  nota  esset,  facillime  risum  movebat,  sic 
ubi  considere  aliquis  iubetur,  tum  potissimum  ridicula  res  omnibus 
videbitur,  si  is  qui  surrexerat  fuscis  capillis  insignis  et  longo  latc- 
que  spoctabilis  est.  verumne  nomen  fuerit  an  iictum  nihil  refert. 
ceterum  similitcr  in  vocibus  TTUppöc , TTüppavbpoc  poeta  lusit  Eq. 
900.  1. 


VIIII.  Soph.  Laoe.  fiitigin.  341. 

In  Ranis  Aristophanis  (664)  Bacchus  plagis  ab  Aoaco  inflictis 
cxcruciatns,  sed  dolorem  dissimulans  Neptunum  invocat  eisdem 
verbis  qnibus,  ut  scholia  testantur  (cf.  tarnen  quae  nos  ad  cum 
locum  adnotavimus) , nescio  quis  in  Laoeoonte  Sophoclea  usus  erat: 

TTöceibov,  8c  Altaiou  pebeic 
TTpüivac  f)  t^oukSc  p^beic 

eOav^pou  Xipvac  dqi’  üqniXaic  cTTiXdbecci  cxonotTuuv. 

in  his  verbis  duo  cormpta  esse  constat;  quorum  alterum  (p^bcic) 

Bergkius  in  mutavit,  pro  quo  ego  praetulerim  v^pei,  vel 
veficic:  huius  enim  verbi  in  hac  re  non  solum  modia,  sed  etiam 
activa  forma  cum  apud  alios  tragicos  (cf.  Aesch.  Eum.  918.  1018) 
tum  apud  Sophoclem  usitatissima  est.  Ai.  1016.  Oed.  R.  201.  237. 

Phil.  393.  alterum  (CTOpdxuJv)  Herwordenus  ita  emendavit  ut  ex 
participio  aliquo,  vcluti  TtoXeuuiv,  corruptum  esse  coniceret.  non 
consentio.  cum  enim  recordor  Ionis274  (cköttcXov  ^paHav  rrexpac), 

714  (Iva  x€  beipdbec  TTapvacoO  Tt^xpac  fxo'Jcai  ckottcXov)  vel 
Horatli  carm.  3,  27,  61  (sitic  <e  rupes  ct  acuta  lato  saxa  ddedant) 

jT 
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et  Caesaris  bell.  Gail.  3,  13  (ul  nihü  saxa  et  cautcs  tenerent), 
molto  mihi  veri  similior  videtur  lonissima  emendatio : 

TTöceibov,  öc  Aitaiou  v^jieic 
TTpÜJvac  f|  p^beic 

eüav^jiou  Xipvac  iq>’  ü«|/iiXatc  cniXdbecci  ckow^Xiuv; 
CKÖneXoi  videlicet  sunt  rupes  excelsae,  CTTiXdb€C  partes  earum  ab- 
ruptissimae  quae  maximo  mari  adluuntur.  I 

X.  Arist.  Eccles.  720.  I 

Mulierum  imperium  constituens  et  certis  quibusdam  legibus 
temperons  Praxagora  cum  alia  multa  novat  tum  etiam  meretriciom 
quaestum  ex  sua  se  ropublica  ablegaturam  esse  promittit: 

^nciTa  idc  TTÖpvoc  KaTonaOcai  ßouXopai 
änc£anacac.  BA€TI.  tva  t1  ; TTPAH.  bfjXov  toutoti. 

Iva  Toiv  v^ujv  fxiuciv  auiai  idc  dxiiidc. 
haec  verba  miror  per  omnes  fere  editiones  sine  ulla  offensione  hodic 
quoque  propagari.  volt  enim  Praxagora  meretrices  expellero,  ut 
puellao  mulieresque  honestae  adulescentium  amore  fimantur;  signi- 
ficantur  autem  pronomine  aurai  nuUae  nisi  meretrices,  de  quibus 
eiciendis  loquitur.  itaque  cum  pronomen  nuUo  modo  ad  puellas  mulic- 
resejue  Atticas  referri  possit,  Elmsleius  pro  auvai  proposuit  derai  (cf. 
Thesm.  .541),  emendationem  facillimam,  sed  tarnen  non  veri  simi- 
lem,  cum  meretricibus  recte  honestae  mulieres,  minus  bene 
oppidanae  opponantor.  possont  enim  etiam  meretrices  oppidanae  ( 
esse.  Antiph.  212  (III  124):  fraipac  €lc  fpuuT’  dcpiKCTO  dctfic, 
4pi1pou  b’imxpönou  Kai  EvtT€VÜ)V.  Plut.  Alcib.  8 : Xmroup^vii  vitt’ 
aÜTOÜ  ..  draipaic  E^vaic  xal  dciaic  cuvövtoc.*)  multo  etiam  lenius 
remedium  est : una  littera  addita  scribe : 

i'va  Tiiv  v^uiv  pf)  ’xujciv  aurai  xdc  dxpdc, 
fie  meretrices  adttlesccntulorum  floretn  occupeni.  de  aphaeresi  cf.  Vesp. 
1121.  Pac.  803.  Thesm.  492  et  Krueg.  gramm.  II,  14,  9,  2 c. 

XI.  Arist.  Plut.  216. 

Similiter  in  Pluto  negatione  omissa  sententia  obscurata  est. 
Chremjlus  et  Carion  Pluto  oculorum  aciem  reddere  copientes  aegre 
deo  persuadent  se  hoc  perficere  posse  : itaque  Chremylus  ApoUinem 
Delphicum  adiutorem  eius  rei  esse  adfirmat.  quo  facto  hic  oritur 
sermo ; 

TTAOYT.  KdKEivoc  ouv  Eüvoibe  xaöxa;  XP6M.  qiTin’  dyiu. 

TTAOYT.  6pdx€.  XP6M.  pq  qipövxiCc  pqb^v, 

dyib  T«P  > tu  xoOx’  Tc0i , kSv  bei  p’  dTroOaveiv , 
aüxöc  btanpoEuu  xaöxa. 
pro  bet  XPd  Cobetus. 


*)  Quo  iure  Schoemannus  Antiquit.  gr.  I*  P.  635  neget  urnquam  /Uiatn 
civit  Atticl  meretricem  (txa(pav)  fuisse  nescio. 
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in  his  verbis  non  intellego  quid  velit  Pluti  adhortatio  öpäre.  scholia 
Veneta  explicant:  CK^qiacOe,  cod.  Paris,  addit:  |iq  nu)C  ö Zeiic 
ötKOUcac  XQXeirrjvi],  quae  roiutatione  indigna  sunt,  alii  öpäre  ea 
significatione  dictum  putant  qua  latino  cavde:  at  haec  ut  sequente 
pq  usitatissima  est,  ita  verbo  absolute  posito  tribui  non  potest. 
intellegeretur  Pluti  admonitio,  si  postea  quid  vellet  copiosius  ex]>li- 
caret;  at  non  dous  posthac  loquitur , sed  Chremylus  et  Carion  sua  illi 
Consilia  patefaciunt,  quibus  ipse  nihil  nisi  dubitationis  significationem 
camque  brevissime  interponit.  quae  cum  ita  sint,  ex  totius  loci  sen- 
tentia  adiumentum  interpretationis  Tidotiu*  petendum  esse,  respondet 
autem  Plutus  brevissime,  quod  ex  eis  quae  per  totam  vitam  oxpertus 
est  nihil  sibi  spei  relinqui  existimat.  cum  omnia  male  ei  cesscrint 
ac  praeter  exspectationem  et  voluntatem , cumque  ipse  probis  iustis- 
que  hominibus  prodesse  cupiens  semper  in  inproborum  manus  per- 
venerit,  iam  de  fortuna  sua  desperat  et  ne  oculorum  quidem  acie 
restituta  rem  in  melius  mutari  posse  confidit.  itaque  primum  quidem 
multa  promittente  Chremylo  dubitat  et  cum  maestitia  quadam  quo 
modo  tantas  res  effecturus  sit  quaerit  (211:  tioic  ouv  buvr|C6i  toOto 
bpäcai  Gvqxöc  uiv) ; sed  etiam  postquam  Apollinem  rei  auctorem  et 
adiutorem  esse  audivit,  quamquam  miratur  illi  suam  calamitatem 
cordi  esse  (214),  tan  tum  abest  ut  Chremyli  promissum  laetus  et  cum 
bona  spe  accipiat,  ut  paene  malit  in  condicione  sua  et  miseria  pcr- 
manere.  itaque  Plutus  hoc  quidem  loco  nihil  aliud  proferre  posso 
videtur  quam  tristem  aliquam  admonitionem  ut  tandem  desistant  in 
re  desperate  operam  perdere  quam  inritam  fore  atque  inutilem  ex 
ea  quam  ad  hunc  diem  expertus  sit  fortuna  facile  adpareat.  quae 
admonitio  cum  simul  etiam  brevissima  esse  debeat,  facillima  ut  mihi 
quidem  videtur  mutatione  sic  restituetur: 

nAOYT.  n#i  bpäre, 

h.  e.  noliie  operam  dare  ut  id  quod  proposuistis  perficiatis.  cf.  Ran. 
16:  pq  vuv  noifjcqc.  Aesch.  Prom.  939.  Sopb.  Ant.  768 : bpärw. 

XII.  Soph.  Terei  fragm.  521  (517  Dind.),  v.  10. 

In  Tereo  Sophocles  (apud  Stob.  flor.  68,  19)  mulierem  aliquam 
de  misera  puellarum  sorte  querentem  facit,  quae  tenera  quidem  aetate 
in  parentum  domo  felicissime  fhiantnr,  adultae  autem  laribus  expul- 
sae  procul  a deis  patriis  tristissimam  vitam  degant  tamquam  ven- 
ditae 

a\  pkv  Eivovc  npöc  dvbpac,  al  bk  ßapßdpouc, 

ai  b’  eic  dXqOf)  buipaO’,  a\  b’  duippoea. 
dXqOf)  buupara  qualia  essent  cum  intellegi  non  posset,  fiierunt  qui 
codicis  B lectionem  amplecterentur  dq6q  biupara,  eamque  Ellend- 
tius  defendit  comparato  Eurip.  Hel.  418:  örav  b’dvf)p  Trpd£q  KaKuic 
üipqXöc,  €lc  dq0(av  itimei  xaKliu  roO  ndXai  bucbaipovoc.  insolüam 
vitae  rationem  interpretatur : recte  quidem,  sed  ut  nihil  ad  Terei 
locum  explicandum  conferat.  nam  in  consuetas  quidem  aedes  nulla 
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puolla  nupta  transmigrat,  nisi  (juae  iam  anto  nuptias  in  mariti  aedi- 
bus  habitaverit.  accodit  quod  commomorata  iam  poregrinitatc  mari- 
torum  ct  barbario  (Etvouc  npöc  ävbpac,  ßapßdpouc)  cpitheton 
fortius  aliquante  requirilur.  aU{U0  hoc  quidem  nomino  coniccturae 
Iac<ibsii  (coXeuxd)  et  Schncidewini  (dXlxpd  bu)|iaTa)  magis  adrident, 
sed  ne  cae  (]uidom  satis  faciunt.  adparet  onim  rouliorcm  illam  quae- 
cumque  cst  non  de  insolitis  nuptiis  ac  pacne  inauditis  loqui,  quibns 
pater  vel  insaniens  vol  saovus  et  inmitis  videns  sciensque  filiam  cum 
inarito  e gentc  scelesta  vel  iam  labantc  oriundo  coniungat,  sed  de 
volgaribus  illis  «jui  cotidie  colebrantur  bymenaeis , quibus  pater 
natac  ((imm  benignissime  et  religiosissime  consuluisse  vidcatiir.  nam 
in  talibus  (jueque  interdum  fit  ut  pater  benevolus  et  mitis  iiliam 
penatibus  tradat  huic  invisis  et  inimicis  sperans  fore  ut  cotidiana 
consuetudine  taedium  illud  et  fastidium  tollatur.  itaque  nihil  reperio 
quod  huic  vorsui  aptum  sit  nisi  hoc: 

a\  b’elc  dirqvfi  buipoO’,  al  b’4nippo9a. 
tradutUur  virg'mcs  aliae  peregrinis  maritis,  aliae  barbaris,  aUac  in- 
visis aedibus  vcl  ciuitn  probrosis.  adiectivum  dnqvTic  exstat  apud 
Aristophanem  in  Nubibus  et  apud  Platonem. 

XIII.  Enrip.  Temenid.  fragm.  739,  v.  4.  5. 

Nobilitatem  generis  vcl  divitiis  deficiontibus  utilissimam  esse 
hominibus  Emnpides  apud  Stobaoum  flor.  88,  2 bis  versibus  pro- 
nuntiat: 

q>€ö  epeö  • TÖ  q>0vai  naxpöc  €vrcvoOc  dno 
öcqv  q>pövTiciv  dSiuipd  xc. 
xdv  T«p  TT€vric  u)V  xuTXdvij,  xpncröc  t^Tujc 
x»)if|v  fxci  Tiv’,  dvapexpoüpev  0 c b€  ntuc 
5 xö  xoO  naxpöc  TtvvaTov  ibcpeXei  xpönip. 
in  hi.s  Meinekii  et  Valckenaerii  coniecturae,  quorum  alter  v.  2 bö- 
Kqciv  dEidipaxoc,  alter  v.  3 XP»lcxoO  proposuit,  ad  sententiam  pro- 
babilcs , Engcri  v.  5 oO  qpOepei  scribentis  non  apta  videtur.  netjue 
enim  id  agit  pocta  ut  indolent  innatam  numcjuam  exslingui  posse 
demonstret,  sed  nobilitnlem  vel  pauperibus  utilcm  e.sse  dicit  ad  Icvan- 
das  vitao  difficultates.  itaque  cum  v.  5 xö  xoö  naxpöc  T^vvalov 
dicatur  prodesse,  etiam  cui  prosit  indicatum  et  liberorum  quoque 
mentionem  factam  esse  consentaneum  est.  quod  si  statueris,  in  voce 
xpönuj  vitium  latere  idque  sic  tollendum  videbitur: 

KÖv  Tdp  n^vTic  liv  xurxdvij,  xptictoö  tctwc 
xipfiv  fxc*  Tiv’,  dvapexpoupev  0 V b^  nujc 
xö  xoö  naxpöc  Ttvvatov  ibqpeXei  xökouc. 
h.  c.  jmtris  probitas  memoria  hominum  semper  redinlegraia  (haec 
enim  rominiscendi  significatio  verbi  dvapexpcTcOai  Euripidi  usita- 
tissima)  liberis  prodest.  xÖKOC  adiecto  patris  nomine  (Tub^uJC  XÖKOC 
et  similia)  saopissime  legitur  apud  tragicos,  rarius  non  adiecto 
nomine,  cf.  Here.  für.  50. 
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Xim.  Enrip.  Ion.  439. 

Incredibile  cst  quam  multa  hodie  quoque  in  vetcrum  libris 
palienter  ferantur  quae  scrmonis  gracci  latinivo  legibus  advcrsari 
nemo  ignorct.  proforam  quaedam  ex  Euripidis  Aristophanisque 
fubulis  cxeinpla.  ac  priinum  quidom  Ion  Phoebo  quem  patrem  smim 
esse  nescit  vitia  nimis  humana  exprobrans  ctiam  projilerea  deum 
reprehendil  (juod 

TTotbac  4KT€Kvoupevoc  XdGpa 
0vi]CKOVTac  äpeXei. 

inauditain  verbi  dpeXetv  cum  accusativo  easu  coniunciionem  Schoc- 
niannus,  quo  nemo  melius  grammaticae  graecae  ratinnem  perspexit, 
eo  defendit  quod  dpeXeTv  nihil  aliud  sil ' quam  neptopav.  quod 
verum  quidom , at  tarnen  ita  comparatum  est,  ut  si  tales  cxcusationes 
admittas,  nihil  sit  quod  non  debcas  concedere.  iam  enim  si  quis 
dixorit  aÖTq  f)  nöXic  ndcac  rdc  '6XXr)viboc  böEij  koI  dpetq  Trpuj- 
T6U€i,  defendemus  TrpeuTeu€iv  idem  significarc  quod  unepßdXXeiv 
et  propterca  etiam  cum  accusativo  coniungi  posse.  ego  quidem, 
cum  nullum  usquam  praeter  hoc  exstet  oius  constructionis  oxomplum 
et  Heindorfii  ad  Plat.  Phaod.  p.  109  A (vel  potius  p.  98  D,  § 109) 
adnotatio , ad  quam  provocat  Dindorfius  in  editione  Oxoniensi,  nihil 
prorsus  ad  rem  faciat  (ibi  enim  dpeXqcac  rdc  ibc  dXtiOtüc  ahiac 
Xet^tv) , levi  macula  verba  poetac  inquinata  et  sic  restituenda  esse 
arbitror : 

Tralbac  dxTeKvoupcvoc  XdGpa 
GvqcKO V T 0 c dpeXei. 

liberos  dam  gignens  tum  si  (luis  eorutn  moritur  neglegit.  cf.  Krueg. 
gramm.  gr.  61,  4,  1.  Thuc.  3, 17,  2 et  plurima  cxempla  apudKrueg. 
gr.  58 , 4 , 5. 


XV.  Arist.  Thesm.  504. 

Lepidissima  in  Aristophanis  Thesmophoriazusis  cst  Mnesilochi 
de  dolis  mulienim  variisque  quibus  viros  decipiant  insidiis  narratio, 
ille  in  primis  locus  qui  cst  de  mulierc  Lucinao  laborcs  simulantc  et 
ljuerum  per  fraudem  supponente;  sed  mendum  oximendum  est  v. 
604: 

6 b’  dvf|p  TicpiripxtT’  djKUTÖKi’  luvoupevoc. 
nam  inpcrfcctum  verbi  fpxecGai  Atticis  scriptoribus  non  fuisse  usi- 
tatum  post  Elmslciura  (ad  Eur.  Heracl.  210)  multi  docuerunt;  cf. 
in  primis  Herbstium  de  Cobeti  emendationibus  Thueydidiis  p.  6 s<iq. 
itaque  nepirippev  Elmsloius,  TTEpidtpex’  Hamakerus.  sed  i)ppov 
(quod  ego  quidom  sciam)  non  magis  quam  ))pxö)iTiV  apud  Atticos 
legitur  (nam  quod  apud  Hosychium  scribondum  videtur  i^pptv 
ÖTTOiXXuTO , id  ex  quo  auctore  deprompserit  quis  dicat?) , neque  si 
legerctur  hic  admodum  aptum  esset;  TTCpi^rpex’  autem  quamquam 
ot  forma  et  significatione  commendatur,  restitutionem  postulare  non 
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poterit,  si  alia  meliore  iiii'e  coniectura  cam  sibi  vindicare  videbitur. 
multo  autem  et  facilius  et  veri  similius  vidctur  scribere  mutatione 
paone  nulla: 

6 b’  dvfip  7T€pietpTT€v  dÜKUTÖKi’  lüvoOpevoc. 
vcrbo  ^’pneiv  non  lentum  semper,  sed  interdum  etiam  celerrimum 
incessum  signiiicari  docebit  Soph.  OCol.  1643:  dXX’  t'pTt€0’  ujc 
TdxJCTO.  Aristophanes  autem  (juo  modo  eo  usus  sit  monstrabunt 
Vesp.  272.  652.  Pac.  585.  Ban.  120.  Eccl.  398.  511. 

XVI.  Arist.  Thesm.  761. 

In  summuni  discrimen  Mnesilochus  in  Thosmophorio  adductus 
uni  ex  mulieribus  tamquam  obsidem  salutis  suae  pucllulam  cripit,  sed 
continuo  utrem  puellae  in  modum  exomatum  esse  cognoscit.  altera 
mulier  utrem  in  Mnesilochi  manibus  videns , sed  nondum  veritatem 
ab  eo  perspectam  esse  existimans  fictis  verbis  amicae  fortunam  com- 
miseratur : 

raXavTdxr)  MiKKa , ric  dEcKÖpric^  ce ; 

TIC  TTiv  dTOTrriTfiv  Traibd  couEqpncaTO; 
in  bis  vitium  inest  simillimum  eius  quod  modo  sustulisse  nobis 
videmur.  nam  ut  inperfectum  verbi  Ipxopai , sic  aoristus  dEqpr^ca 
vcl  4Er)pTicd|Lii]V  Atticis  scriptoribus  inusitatus  est.  cf.  quae  de  eo 
disputaverunt  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  718,  Dindorfius  et  Fritzschios 
ad  hunc  ipsum  locum.  quorum  qui  totum  versum  propter  langa- 
orem  quendam  sentcntiae  quem  sibi  non  inmerito  invenisse  videntur 
aliisve  de  causis  damnaverunt,  eis  adsentiri  non  possum:  ut  enim 
priore  vorsu  ereptum  Miccae  vini  utrem  amica  queritur,  ita  dubium 
esse  non  potest  quin  altero  vinum  ex  utre  profusum  deploret.  ita- 
que  non  exterminandus , sed  emendandus  est.  oc  Lobeckii  quidem 
coniecturam  dEcTpqcaTO  recte  refutavit  Fritzschius,  nec  meÜor  est 
quam  Bergkius  ipse  non  satis  certus  proposuit  coüEcvi^poTO.  Din- 
dorfii  deinde  couEacpdXcTO  et  Meinekii  cou  buxp^coTO  parum 
habent  probabilitatis , non  solum  quod  cur  ab  usitatissimis  formis 
recedendum  esse  putaverint  librarii  non  intellegitur,  sed  etiam  (idque 
magis  in  Dindorfii  emendationem  cadit)  quia  languor  ille  sententiae 
quo  in  librorum  scriptura  oflFendimur  ne  sic  quidem  expellitur. 
neque  vero  Fritzscbii  quam  ipse  pro  certa  venditat  coniectura  d£r|pd- 
COTO  (ab  dEepdv)  admitti  posse  videtur.  cum  enim  verbum  requira- 
tur  quod  et  de  corpore  exenterato  et  de  efFuso  liquore  comnaode 
ponatur,  4E6pdv  ut  de  profuso  in  terram  latice  dici  possit,  de  evis- 
cerato  corpore  certe  non  potest.  quod  autem  Bomani  dicunt  evisce- 
rare,  id  Graeci  verbo  dEapäv  significant:  itaque  una  litterula  mutata 
censeo  scribendum  esse: 

TIC  T^iv  dTotTTTiTTiv  TTOibd  COU  ’EriJiiicaTO; 
cf.  Lysistr.  367 : ßpÜKOucd  cou  Toüc  irXevjpovac  xai  Tdvrep*  4Ea|aqcu). 
Eur.  Cycl.  236:  to  cnXdTXv’  lq)acKOV  ÄEapi*icec0a»  ßiq. 
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XVII.  Eurip.  Phoen.  519.  20. 

Dawesius  in  MiaceU.  crit.  p.  236.  7 (194.  5 ed.  Lips.)  'qui  vcl 
vorbum  actiTum  peOiript  cum  genetivo  vel  medium  peOiepai  cum 
accusativo  rite  coniungi  exktimat,  loquendi  consuetudinem  ab 
Atticis  servatam  ignorat’.  hanc  legem  inpugnans  G.  Hermannus 
(ad  Soph.  £1.  1269)  Qraecos  post  verbum  peOiecOai,  ubi  partem 
alicuius  rei  omitti  significarent , genetivo,  ubi  totam,  accusativo 
USOS  esse  statuit.  sed  Atücorum  consuetudine  Hermanni  ratio  minus 
comprobatur;  semper  enim  medio  peOiepai  genetiviun  adiungunt 
exceptis  paucis  quibusdam  exemplis  nec  satis  certis  et  facUlimam 
emendationem  admittentibus.  cf.  Porson.  ad  Med.  734.  Steph.Tbes. 
Paris.  V p.  671.  quae  com  ita  sint,  stare  vix  poterit  hic  Phoenissa- 
rum  locus: 

dKcivo  b’  oux  ^Kibv  ncOqcopa!, 

Spxeiv  irapöv  poi , Tinbe  bouXeOcai  ttotc. 
Valckenaerius,  quem  cum  aliis  Porsonns  secutus  est,  £ke(vou  pro 
4ke1vo  scripsit  et  post  peOqcopai  plenius  interpungens  alterum  ver- 
sum  interrogationis  signo  instruxit,  hoc  sensu : ülttd  autem  (regnum) 
numquam  aliis  concedam.  dum  licet  imperare,  huicine  me  servire! 
hanc  rationem  cum  eis  de  quibus  supra  exposuimus  bene  refutavit 
Oeelius  (cf.  adn.  ad  hone  versum);  quam  vero  ipse  coniecturam 
proposuit,  paOqcopai  pro  pEOqcopai,  ea  quamquam  est  facillima, 
neutiquam  tarnen  cum  reliquis  Eteoclis  verbis  congruere  videtur: 
cum  enim  invitus  discere  nemo  possit,  mirum  est  quemquam  pro- 
fiteri  numquam  fore  ut  volens  aliquid  discat.  aliam  viam  Kirch- 
hoffius  ingressus  alterum  versum  (.520)  ut  interpretis  additamentum 
condemnavit.  at  vereor  ne  id  quod  sibi  persuasit  alii  persuadeat 
nemini : nam  v.  520  omisso  quid  sit  4keTvo  in  v.  519  ne  vates  quidem 
divinabit,  si  quidem  Eteocles  antea  (515  sqq.)  non  de  regno  Tbebano, 
sed  de  fratris  inprobitate  locutus  est,  quippe  qui  non  orationis,  sed 
ferri  vi  fretus  non  ad  indutias  et  foedus  componendum,  sed  ad 
bellum  patriae  inferendum  venerit.  — videlicet  non  cultro , sed  me- 
dicina  opus  est,  quam  facillime  opinor  verbis  poetae  adbibebis,  si 
scripseris : 

4keivo  b’  oüx  4ku)v  te  nEicopai, 
fipXEiv  napöv  pot,  TipbE  bouXEUcoi  ttote. 

Aeseb.  Eum.  794:  4poi  ttiOecOe  pf|  ßapucTÖvuic  q>4pEiv.  Soph. 
Philoct.  624 : iTEic6qcoMai  Top  <I>bE  KdE  "Aibou  Govibv  npde  <piüc 
ävEX0Eiv.  saepissime  autem  nE(6Ec6ai  non  est  sibi  persuaderi  sinere, 
sed  simpliciter  jMirerc,  etiam  invUum.  Soph.  Ant.  66:  ibc  ßidZopai 
TObE,  TOlC  4v  t4Xei  ßEßÜlCl  ITEicopai. 

XVin.  Eurip.  Phoen.  801. 

Quam  multis  modis  adiectiva  variae  significationis  com  genetivo 
coniungantur  Kruegerus  in  gramm.  II , 47 , 26  exponit  et  copiosius 
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n.  8 — 11  de  eia  adiectivis  agit  quae  ab  a privativo  quod  vocant  in- 
cipiunt,  veluti  äxaXKOc  dcmbiuv,  dv^opioc  kpüjv,  övococ  kokAv. 
hiä  contraria  sunt  quibus  copiae  alicuius  et  multitudinis  notio  con* 
tinetur,  non  solum  ea  quae  cum  adiectivo  TioXüc  compununtur  (ut 
TToXuCT6(pnc),  sed  etiam  multa  alia.  quonun  cum  pars  sola  copiae 
quamvis  variae  notione  praedita  sit,  alia  cum  copiae  significatione 
simul  eiuä  rei  qua  aliquid  sit  plcnum  adpellationem  coniungant,  hoc 
alterum  genus  ita  scmper  cum  gonetivo  copulatur,  ut  notiones  ad- 
iectivi  et  substantivi  non  sint  diversi  gcneris , sed  (ut  in  (Sx^Xkoc 
dCTribmv)  aliqua  inter  se  cognatione  contineantur.  Archil.  fr.  20: 
(Gdcoc)  ?CTiiK€v  öXtic  dTpinc  dmcT€q>r|C.  Sopb.  El.  895:  ncpi- 
CT£q)n  ndvTUJV  öc’  4ct1v  dvG^mv  Giiktiv  Traxpdc.  Eur.  Ion.  581: 
TToXuKTiinujv  ßiou  (tAv  toO  ßiou  KTTipdTUJv).  Sopb.  Oed.  R.  83 : 
TroXucT£(pfic  TOTKapTTOu  bd9vtic.  1396:  KdXXoc  kokAv  uttouXov. 
Aesch.  Ag.  1168:  lA  TTpöirupTOi  Guciai  norpöc  noXuKOveic  ßoiAv 
TTOiovöpuJV  (sacra  deis  oblata  cum  multa  caedc  bidentium).  cf.  Sopb. 
Trach.  756:  ttoXuGutouc  xeuxeiv  cq>atdc  (dicere  poterat  etiam  tto- 
XuGOtouc  dpvAv  xeuxeiv  cq>aTdc  ita  ut  dpvAv  a ttoXuGüxouc  lin- 
deret). 

Itaque  si  convaliem  cervorum  plenam  significare  velis,  recte  ad 
eam  de  qua  modo  exposuimus  normam  dixeris  vdTiOC  iroXuGnpoV 
dXdcpuJV.  quid  vcro  sit  quod  in  Phoenissarum  stasimi  secundi  anti- 
stropha  Euripides  dicit  ZaGdmv  TrexdXmv  iroXuGnpöxaxov 
vdiTOC , ego  quidem  me  nescire  libere  fateor.  intellegerem , si  diceret 
vdnoc  CaGduJV  TrexdXmv  (cf.  Krueg.  gr.  II,  47,  8,  n.  1 et  2),  quara- 
quam  id  ipsum  quoque  inusitatius  esset  pro  uXq  liaGduJV  nexdXmv, 
sed  cum  addiderit  adiectivum  TToXuGqpöxaxov , manifestum  est  eum 
genetivum  ab  hoc,  non  a substantivo,  suspendisse  eodem  modo  quo 
in  exemplis  quae  supra  attulimus  factum  est.  tum  vcro  mihi  ratio 
postulare  videtur  ut  lovissiraa  mutatione  scribamus:  JaGdmv  dXa- 
xAv  TToXubevbpöxaxov  vdnoc.  CdGcoc  dicitur  dXdxri,  sive 
ea  pinus  sive  abies  est,  quia  deis  acceptissima  est  ct  gratissima. 
Cithaeron  autem  eis  abundabat;  cf.  Bacch.  38.  110.  684.  742.  81 G. 
954.  1061.  1064.  1070.  1095.  1098.  1110. 

XVUII.  Eurip.  Phoen.  239. 

Phoenissarum  cborus  ex  patria  Delphos  missus  medio  in  itinere 
bello  civili  inter  Polynicem  et  Eteoclem  exorto  Thebis  iusto  diutius 
se  retineri  queritur  bis  verbis; 

vOv  bd  poi  TTpö  xeixdwv 
Goupioc  poXAv  'Aptic 
alpa  bdiov  ^Xdfei 
xdb’,  8 pf)  xuxoi,  TTÖXet. 

Quod  in  locis  difficilioribus  non  numquam  accidit,  ut  critici 
sensu  quodam  difficultatis  ducti  interpretatione  confirmare  adgro- 
diantur  non  id  quod  interpretationis  indiget  sed  ca  quae  in  perspi- 
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culs  locis  neminem  ofifendant  et  bac  ratione  tamquam  ro  bene  gesta 
sibi  persuadoant  ditFicultatem  esse  sublatam : id  in  bis  versibus  acci- 
disse  contendo.  nam  cum  Mattbiaeus  alpa  cacdem  vel  bellum  signifi- 
care  docet  et  alii  verbi  q)X^X€iv  vim  activam  congestis  undique 
exemplis  confirmare  student,  boc  dico  ligna  in  silvam  ferre,  nisi 
forte  solum  tironum  in  usum  talia  suppeditantur.  contra  quod  de- 
monstrari  debebat,  post  Valckenaerii  praesertim  dubitationem,  duas 
inter  se  prorsus  diversas  sanguinis  et  incendii  notiones  una  imagine 
ita  comprebendi  potuisse  ut  apud  Euripidem  comprebensae  leguntur, 
et  recte  dici  Martisoperasanguinemincendi:  id  vero  nemo  ne  egere 
quidem  defensione  existimavit.  at  qui  piimum  alpa  pro  caedc  poni, 
deinde  (pX^t^iv  idem  esse  quod  excUare  clamant,  nae  illi  praestigia- 
torum  in  modum  difficultatem  rei  intercipiunt  altera  pro  altera  voce 
Supposita,  nam  quamquam  non  solum  Graeci,  sed  etiam  Bomani  et 
Germani  omnesque  quae  ab  utrisque  oriuntur  gentos  saepissimo  et 
sanguinis  nomine  bellum  caedemve  significant  et  bellum  cum  incen- 
dio  comparantes  utraque  notione  coniuncta  bellum  proeliumve  exar- 
descere  etiam  in  soluta  orationc  dicunt : tarnen  quis  umquam  poetam 
ferat  vel  in  ditbyrambo  sanguinem  cruoremve  incendi  canentem 
pro  eo  quod  debebat  pugnam  incendi.  nempe  bac  locutiono  duarum 
imaginum  consociatio  continetur  non  minus  vitiosa  ea  quam  ex  Anti- 
gonae  versu  600  restituto  nomine  OdXoc  pro  q)äoc  meo  mibi  iure 
removisse  videor.  longe  aliter  Sopb.  Oed.  R.  101  alpa  ttöXiv 

de  cruentis  quasi  fluctibus  quibus  urbs  Tbebanorum  undique  obrua- 
tur:  nam  q>Xö£  aipaTT)pä  quidem  Tracb.  766,  b.  o.  flamma  pingui 
victimarum  cruoro  nutrita,  buc  non  pertinet. 

Itaque  ut  nativus  poetae  nitor  reddatur , emendatio  temptanda 
est.  id  quod  minus  feliciter  Valckenaerius  videtur  fecisse:  quod 
enim  coniecit  P^o  alpa,  id  qnoniam  bibemam  tempestatem 

significat  et  pluviam  nubibus  effusam,  non  bene  congruit  cum  verbo 
cpX^tci.  neque  quisquam  dubitabit  quin  incendi  s Marte  in  urbis 
Tbebanae  pemiciem  nibil  melius  possit  quam  aesttts  belli  extemi. 
scripsisse  igitur  poeta  videtur: 

vOv  poi  npö  T6ix^u)v 
Ooupioc  poXmv  "Apiic 
KaCpa  bdiov  q>X^TCt 

Tob’,  6 pfj  TUXOl,  KÖXci. 

KoCpa  non  estignis,  sed  aostus,  ut  nimii  febricitantium  calores  a 
medicis  Kaufiorra  dici  solent. 

XX.  Arist.  Vesp.  565. 

üt  in  plurimis  libris  manu  scriptis , ita  etiam  in  Aristopbanis 
codicibus  saepissime  duplici  modo  librarii  peccaverunt,  ut  incerta 
litterarum  similitudine  decepti  sjllabas  aut  plures  in  unam  coniun- 
gerent  aut  singulas  in  plures  distraberent.  exempla  eis  quae  ante 
bos  viginti  annos  in  museo  Bbenano  congossi  pauca  quaedam  ex 
Aristopbanis  fabulis  a me  non  editis  petita  bic  addam : 
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I)  Acharn.  296  np(v  t’  dKOUCTir’  übri  pro  nplv  äv  t’  äkoOcht’ 
(BenÜ.). 

Veap.  462  peX^uJV  libri  (peXcutv  Yen.  secr  Cob.)  pro  peXuiv 
TÜiv  (Brunck.).  612  xouri'  TOiciv  libri  pro  Touri*  toOtoi- 
civ  (Bentl.).  1064  t€  libri  pro  t’  Jti  (Reisig.).  1185  X^yoc 
Yen.  pro  pAXeic  X^teiv  (coter.).  1211  KaiaKXivai  Yen. 
pro  KaTaKXivtivai  (Flor.  P).  1537  öpxoupevöc  Tic  Rav. 
pro  6pxoupevov  (Flor.  T öpxoupevoc)  öcnc 

Pac.  246  4mTpiipec6’  codd.  pro  4mT€Tpiipec6’  (Elmsl.).  599 
öc’  codd.  (Yen.  6cc’)  pro  öiröc’  (Bentl.).  1135  diniciTpic* 
p^va  Rav.  Yen.  pro  ^KTrenpcpvtcp^va  (^th.).  1251  dvT^- 
boJK*  dvrl  Rav.  Yen.  pro  dvT^biuK’  itib  ’vTi  (Meinek., 
dvT^buncd  t’  <ivri  ceteri  codd.). 

Lysistr.  768  CTaciwpev  Rav.  Ang.  pro  cracidciupev  (Flor. 
Christ.).  1016  Euvicic  codd.  pro  cii  Euvielc  (BentL). 

Thesm.  86  bl’  Kol  dv  Rav.,  bia  blxcu’  dv  Aug.  pro  bücaid  t’ 
dv  (Scalig.).  248  olpwEcT*  dp’  clc  Rav.  pro  oipuiEeTOt  Tdp’ 
ei  (Reisig.).  443  ^v6k’  aOrf)  Rav.  pro  ^vexa  xaurf)  (Pors.). 

477  TTÖXX’*  dxetvo  codd.  pro  noXXd  beiv’’  dxetvo  (Dawes). 

494  CKopöbia  pacuipeGa  codd.  pro  cxöpoba  biapaciiHieöa 
(Bentl.).  605  eT  Tic  codd.  pro  ei  xic  (f^Tic  ed.  Yen.  a.  1^8) 
eip’  (Bentl.).  658  biöbouc  dOpfjcai  codd.  pro  biöbouc  bia- 
Gprjcai  (Kost.). 

Eccl.  514  keTtoi  bf)  codd.  pro  xeiTOi  xal  b^  (Dobr.)  vel  xard* 
xeiTai  bf|  (Dind.).  522  ouroi  napd  toö  poixoO  codd.  pro 
eo  quod  Cobetus  probabiliter  coniecit  ou  xdpa  napd  poixoG.  ' 
914  xdXX’  oüb^v  codd.  pro  xdXXa  t’  oüb^v  (Dobr.). 
n)  Acham.  615  ün^p  4pdvou  codd.  pro  ün’  dpdvou  (Bentl.). 

Yesp.  11  dpTiutc  TIC  dTrecrpoTeucaTO  volg.  pro  dpTiuuc  dnecrp. 

^v.  175  \’va  OdTTOV  volg.  pro  W aÜTÖV  Rav.  181  Tivd  T'  ^ 
dXXd  volg.  pro  Tiv’"  dXXd  (Elmsl.  ex  Rav.  Yen.,  qui  Tivd*). 

530  TauT*  oÜTd  Rav.,  toOto  aürd  Yen.  pro  toOtg  vol^ . 

894  TPOKpnc  fic  dypdipaTO  codd.  pro  Tpo<pi)c  * dTpdipax  > 
(Bentl. 1307  xoTdirntTe  Yen.  pro  xdTUTTTev  (Elmsl.  . 
1474  TO  npoTpaTa  Rav.  Yen.  pro  npdtpaTa  volg.  150  1 | 

pecaixaTOC  Rav.  pro  pdcaxoc  (ceter.). 

Pac.  253  xP^cBai  GdTdpiu  codd.  pro  XP>)c0dTdpiu  (Brunei  . j 
XpricOai  ’Tdpifi).  388  vopUlujv  dv  codd.  pro  vöpiZ’  dv  (BentL  . j 
921  bqpÖTiiv  öpiXov  codd.  pro  btipÖTtiv  (Dind.).  ; 

Lysistr.  240  oüx  dyib  ’Xetov  vel  similiter  codd.  pro  out  * 
’Xetov  (Kust.).  519  dqiacxe  xel  Rav.  Aug.  pro  dipacx’  l ' 
(Pors.).  1016  noXepeic  eind  poi  codd.  pro  noXepeTc  dp  ( 

(G.  Herrn.).  1053  nöXX’  dem  ’crlv  xdxopcv  codd.  pro  nXd  i 
’ctIv  äxopev  (Bergk). 

Thesm.  234  OedcacOai  cauTÖv  codd.  pro  6eäc6ai  cauTi  ' 
(Pors.).  799  TTapoKÜipacov  Rav.  Aug.  pro  napoucOiiii  » 
(Kust.  napOKuipav). 
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Haec  praemonemla  vidcbanlnr  priusquam  ad  locum  difticilli- 
mum  accedcrem.  narrat  Philocleon  «luot  quantisque  machinis  rci 
utantur  ad  inolliendos  iudicum  animos.  aiifo  oiunia  miserationem 
movere  Student  paupertatem  deplorantes 

Kol  TTpocTiGeaciv 

KaKot  irpöc  ToIc  oüiciv,  eine  av  icuici]  toIciv  4poTciv. 

UHUS  Venetiis  post  ?iuc  addit  dviuJV  syllaba  cuv,  ut  ait  Dindorfius, 
coiupendio  expressa:  quod  unde  cognoverit  nescio.  inira  sunt  quae 
ad  explendani  laetinam  nianifestam  exeogitaverunt  editores;  sed 
pluriina  quoniam  conicctura  eaque  infelici  nituntur,  meliore  lec- 
tione  proposita  optirae  refellcntur  nec  praeterea  coiumemorationeiu 
requirent.  solae  non  oniittondae  videnlur  quas  recentiores  ^ditores 
fere  receperunt  G.  Hermanni  Dindorfiiciue  eiuendationes , cuiu  prae- 
sertiin  codicis  Veneti  auctoritate  non  nihil  praesidii  aecipere  videan- 
tur,  eeuc  dviibv  dv  iceocij  et  eine  dvidiv  Sv  iciucij  toTciv  ^poTciv. 
at  primum  neutrius  verbi  significatio  huic  loco  convenit.  cum  eniin 
dvidvai  sit  in  disputatione  vel  ad  rem  nivc  per  dipressionem  sirc  nVui 
de  causa  omissam  redire,  vcluti  Plat.  Phileb.  13  D TidXiV  ouv  au- 
TÖv,  h.  e.  TÖv  XÖTov,  dvcKpouaipeGa,  kqi  tSx’ dviövxcc  eic 
idc  öpoiac  (nbovdc)  icmc  öv  ttiuc  dXXqXoic  cuTXtJupncaipev , vel 
nh  altera  ad  alleram  rem  Irausire,  ut  Nub.  1058.  Plat.  com.  1G8,  11 
(II  p.  G72)  KOI  Tdb€  pfev  bf)  TauTO'  GaXSceqe  b’  eic  TtKv’  dveipi, 
vel  rem  prineipüs  inresligamlis  altius  repetere,  ut  Plat.  de  rep.  0, 
511  D bid  TÖ  pf)  tir’  dpxnv  dvcXGövrec  ckottcTv  dXX’  il  ütto06 
C€UJV  (cf.  ibid.  7,  531  C):  quid  in  Vesparum  versu  significare  possit, 
ubi  nec  omissus  disputationis  locus  repetatur  neque  ab  altera  ad 
altcram  rem  transeatur  neque  principia  alieuius  rei  invo.stigentur, 
ego  quidem  non  perspicio.  dviSv  auU:m  ToOc  blKOCldc , h.  e.  offen- 
dtre  iudices  «-t  inritare,  siomaehum  eis  movere,  cum  miserationem 
excitare  debeat,  ita  non  volt  reus,  ut  ijua  de  causa  hoc  potissimum 
Verbum  eo  de  quo  agimus  versu  recipiendum  putaverint  homines 
doctissimi,  satis  mirari  non  possim.  netpie  neglegenda  est  orationis 
forma  si  usquam  inepta,  2uuc  dvnliv  Sv  Iciuci]  toTciv  ^poTciv:  nam 
taedium  movere  iudicibus  mala  sua  exaggerando  reus  potest,  mala 
sua  exaggerare  taedium  movendo  (dvidüv),  si  quid  Video,  non 
jiotest. 

Sed  utut  haec  se  habent,  neque  dvnliv  (dvnbv)  Sv  iccucr) 
neque  alia  id  genus  (veluti  ?ujc  kXSujv  vel  XqTUJV  Sv  Icuicr))  ab 
Aristophane  scribi  potuisse  certioribus  iam  argumentis  demonstra- 
bimus.  notum  est  in  enuntiationibus  relativis  eis  quae  per  con- 
iunctivum  modum  adieefa  Sv  particula  efferuntur  ita  hanc  cum 
relative  sive  pronomine  sive  adverbio  toalescere  ut  paene  unam  vo- 
cem  efficiant  ncfpie  umquam  divellantur  nisi  foi'le  minutissimis  illis 
particulis  b^,  Töp,  contin  in  eis  ubi  oi)tativus  potenlialis  (|ueni 
dicunt  cum  particula  Sv  ponendus  est  conlocntionem  multo.  e.sse 
liberiorein.  itacpie  recte  dicifur  öircuc  Sv  Svf)p  ^TriTuqJTj  pSXiCTU 
pou  (Lysistr.  221),  non  öthjuc  Svnp  uv  dniTucpfj,  önme  Sv  aiJTÜc 

Jftlirli.  f.  claa»  l’hiliil.  Sii|>i>I.  Del.  VI.  Hft.  I.  12 
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Tfjc  üßpeujc  t rüj  cxt'BuJ  (Lys.  42&),  non  öttujc  aÜTÜc  av  cxtöuj, 
(imuc  öv  icov  «acTOC  )j€Tdcx»l  toö  ttXoOtou  ju^poc  (l’lut.  22;‘i), 
önÖTepoc  üv  cqpujv  €u  pe  püXXov  noiq  (Kij.  1108),  Trpiv  ctv  tout'i 
TTTuEiupai  (Null.  207),  i)viK’  (iv  tic  i'ipüjv  öpfici]  Tfiv  ccppKiäv 
(V<>s]i.  Kill  cct.  — conlia  conler  Nub.  7(iO  öttujc  dv  aÜTJiv  dqpa- 
vicciac,  eiTTC  poi  cum  77(5  öttujc  dTiocipttpaic  dv  ..  öiktiv,  Av.  ü28 
ouK  fcTiv  ÖTTiuc  UV  ^Tiu  iToO’  4küjv  Tpc  ci'ic  TVUjpTic  ct’  dcpcipriv 
(5UII1  Null,  lisi  oiJK  ecö’  ÖTTUJC  pi’  i'ipt'pa  Ttvoir’  dv  i'ipt'pai  buo 
vel  Vesp.  212  koük  IcQ'  öttujc  biuböc  dv  i'ipdc  fii  XdOoi. 

AKiuc“  ut  paullo  uccuriUius  rem  pcrtractcmu.s,  cum  ajiud  Acäcliy- 
lum  un(le(|uaih'a};riiita  iiivciiiantur  loci,  ubi  relativa  (öc,  öcTTcp, 
ÖCTIC  , ÖTTÖTCpoC,  ÜJC,  ÖTTUJC,  Tipiv,  fcTC , ?UJC,eUT€,  OCppu)  CUm 
part.icula  dv  ct  coniunctivii  modo  con.Rlruaniur,  nuRipiam  dv  ab 
rclativd  divulliiur  nisi  particula  bc  in  1‘rom.  H21  öttujc  b’  dv  cibiQ. 
Sopbocles,  <|ui  si-ptcm  et  septuajjpnta  bicis  ea  <lc  ipia  apimus  syntoxi 
iititur  (relativa  apiid  i'um  inveniuntiir  öc,  öcoc,  öcocTTtp,  ÖTTOCOC, 
OlOC,  fvOu,  UJC,  (juCTTCp,  ÖTTUJC,  ÖTTOlTTCp , IVU  ubi , TTpiv,  pviica, 
ÖTTtiviKU,  £ttJC,  cuTt , ^CTt),  octicns  j-olntivo  et  particulae  singulas 
littcras  magis  (|uam  vnculas,  iiu.sipiam  amiilinra  vocabula  inteqinnit. 
üed.  U.  8:U  tujc  b’  dv  ouv  tKpdOi.ic.  l’liil.  811  ujv  b’  dv  dpcißii  p' 
auOic.  14.‘51  d b’  dv  Xdßi^c  cü  ckOXu.  (contra  Oed.  11.  741t  dv  b’ 
fprj.  OOol.  l.’l  dv  b’  uKouciupcv.  l’liil.  7)74  dv  XtTijC  be.)  (X'ol.  48 
TTpiv  t’  «V  tvbeitUJ.  Tr.acb.  .‘lltlt  ujv  t’  dv  ^Eeibibc  KupÜJ,  4 Id  Trpiv 
f’  dv  eiTTTic.  Oed.  11.  724  ujv  ydp  dv  üeöc  xpeiciv  epeuvd.  Ant.  7)84 
oic  T«P  öv  ccicOrj  böpoc.  aiuul  Aristo])lmnem  denique  centum 
(piadraginta  tribu.s  (piattuorve  loeisj  relativa  (öc,  öcxic,  uttu,  öcTTCp, 
öcoc,  ÖTTÖCOC,  ÖTTÖTCPOC,  UJC,  ÖTTUUC,  ÜJCTTCp,  tUJC,  HplV,  tlVlKO, 
semel  IVU  ithi)  cum  particula  dv  consociata  mmlus  coniunctivus 
Hci|uitur;  deciims  interjiosilas  reperies  particula.s.  Acbam.  1007 
öc  b’  dv  CKTTiq.  Av.  47)8  ö Tdp  dv  cü  TÜxtlc  poi  . . TTOpicac.  580 
TTpiv  'f  ütv  4tüj  ...  ÜTTÖbujpai.  Lys.  1121  ou  b’dv  bibüjci.  12.‘53  öti 
pe  V dv  Xc'tujciv.  Tliesm.  7 ü f’  dv  pAXiic  öpdv,  8 ü dv  dKOÜeiv 
bei),  lian.  78  oü  Trpiv  t’  dv  ’loqpuJVTa  ...  Kuubujvicuj.  847)  rrpiv 
dv  TOÜTOV  dTTOCpiivUJ.  1 1 20  OTTOTCpOC  OUV  dv  TJJ  TTÖXCl  TTUpUlV^ - 
ceiv  pcXXi]  TI.  contrariam  conlorationom  .servavit  l’ac.  H7il  ütt’  u r 
ouv  XcTtJc.  Kerl.  7118  ütt’ dv  be  böEr).  Aeb.  17(5.  29(5.  Kq.  IMil. 
Ve.sj).  1120.  Eeel.  770.  sem]ier  aulem  .sic  iiviKU.  Nub.  1124  pviK*  ö J 
Xup  Ul  t’  ^Xdai  ßXucTÜviJJci.  l’ac.  1 l.')!l.  1 17H.  Eccl.  27.'5.  l’lut.  lO: . 
unu.s  restal  locus  isque  plano  singularis,  ubi  amplior  vox  inte;  - 
ponitur,  sed  in  carmino  melico.  Kan.  27)11  öttÖcov  qjdpuTfE  d i 
qpÜJV  XQvbuvij.  nuimiuam  ab  dv  ])ariicula  ajuid  Arisloplianem  s - 
eernuntur  üttu  (öcTrep),  öcoc,  üue,  (jjCTTCp,  öttujc,  (Üvu),  i'iviKi  , 
denique  euJC,  quod  (|uater  dcciens  apud  eum  liodie  eum  dv  et  coi  • 
iunctivo  copulatum  legitur. 

Itaque  cum  in  onuntiationibus  relativis  quae  jier  coniunctivu  i 
modum  (cum  particula  dv)  elFeruntur,  apud  Arixtoplianem  rela’  - 
vujii  prouemen  et  adverbiuin  a particula  kingioix*  voco  nusquam  n i 


Digitized  by  Googli 


Tli.  Kock:  vcri  »imilia. 


179 


in  carniine  inelico  sc-nid  (Uan.  ir)!))  divcllalur,  tiuc  dv  autom  apud 
omnes  poütas  scaenicos  (nain  in  coinicoruin  (juo((Uo  fr.igiucntis  cci- 
»lein  lex  regnat)  seniper  arfissime  eopulentur  (semel  Sophocles  Oed. 
U.  8.‘U  fc'uic  b‘  dv  ouv  ^KgüGijc) : iam  landein  tieri  non  posse  ad- 
pareliit  ut.  in  Ve.spanim  »(ueni  supra  indieavimus  versu  scribatur 
?ujc  dvituv  (vel  cividiv)  üv  icdicil  toTciv  ^juoiciv,  ciiin  prae.sertini 
sic  partienla  dv  ab  adverbio  eine  non  solurn  participio,  sed  »diani 
legitinia  tetraiiKdri  anapaestici  caesura  distrabatiir.  siinnl  vero  etiain 
qiio  modo  remedinni  »iiiaerendiim  sit  patebit:  cum  eniiu  tuic  et  dv 
artissime  cobaercre  oporteat,  in  prima  part.icipii  quod  exstat  in  co- 
dice  Veueto  (dvidiv)  syllaba  nibil  aliud  latere  pot»'.st,  quam  particula 
dv,  abjiie  id  quasi  qnoddam  luiulainenluni  i'mendaiioni  sub.struen- 
dum  est.  ne»|ue  niugi.s  de  senteiitia  loci  dubitari  jiotest.:  nain  reus 
ille  (|uein  Pbilocleon  fingil,  paupertakmi  deplorando  iiidicum  mi.se- 
riconliam  excitare  studei:  propterea  igilur  miscrias  suas  tain  diu 
exaggerari-  »licitur,  donec  ipsius  Pliilocletmis  miseriis  jiarcs  esse 
videant.iir.  ita<iue  in  verbis  dviüiv  dv  icujcr)  priiiuim  inepta  iteratio 
litlicrarum  avi  (cf.  excmplorum  .supra  propositorum  sericm  alleram) 
inesse,  simul  vero  alia  syllaba,  ut.  iu  excmplorum  Serie  priore,  ex- 
cidisse  videiur  et.  legendum  esse: 

Ka'i  TTpOCT10€aClV 

KOKÜ  TTpöc  toTc  ouciv,  €ujc  dv  icov  cujpeucq  toTciv  epoTciv,  ‘ 
li.  e.  tuue  dv  aOtd  (rd  Kaxd)  kov  (poteral  etiarn  kov  cuipöv  dieere) 
cujpeucrj  toTciv  tpoTciv , hm  diu  exnffprmnl  admnitales  mas,  donrr 
ms  ml  pnrnu  mm  m<  is  idiilxidhmn  mlcumuhiucrint.  cf.  ciupdv  ko- 
Kiöv,  dYCi0d)V  Plut.  270.  804,  et  de  numero  mutato  Vesp.  .bSd. 
Eccl.  (5G8 — (>72.  kov  .auteni  similiter  po.sit,iim  invenics  Sopb.  Ant. 
48'J:  Kai  ydp  ouv  Keivqv  kov  (alTiaga)  ^TraiTiiIipai.  Eur.  Ion. 
1.3GG:  kov  ydp  c’  (denaepöv)  üjc  tckoöc’  dcndiliopai.  Hel.  .801: 
cpputG’  fipdc  TOÖT*  kov  vaoTc  GeiLv. 

XXI.  Eurip.  Phoen.  235. 

Hand  raro  fit  .apud  Euripidem  iit  boniincs  calamitate  aliqua 
oppres.si  ex  ca  in  qua  versantur  teira  in  aliam  migrare  vel  etium 
omnino  ex  orbe  terrarum  in  aetbera  vel  in  Tartarum  transfeiTi  cu- 
piant:  interdum  paullo  ineptius.  aptissime  vero  in  Phoenissis  cborus 
virginuin  Tyriarum  ex  patria  ad  Apollinem  missus  quam  celeiTime 
Tbebi.s  bello  turbatis  formidinuimiuo  plenis  abirc  et  Deljibos  in 
tutos  Pamasi  reccssus  pervenire  gestiens  exclamat: 

CdGcd  t’  dvTpa  bpaxovToc  ou- 
peiai  T€  CKomai  GeOüv 
vicpößoXöv  t’  öpoc  lepöv,  c\- 
Xicciuv  dGavaToc  Geoö 
Xopöc  Ttvoipav  d9oßoc 
Ttapd  pecögqpaXa  YÜaXa  Ooi- 
ßou  Aipxav  TTpoXiTTOüca. 

12* 
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.scbulia  inlerprftantur  drum  inmorlalnn  quae  a ehoro  significftur 
Dianam  esse,  apfissiinam  sane  virginibus  et  quae  Delphis  quo(iue 
cum  fratru  culta  fuerit  (Horn.  hymn.  25,  11  sqq.)i  quamquam  de 
hi«;  quideui  re  non  conteuinenda  sunt  quae  in  contrariam  partem 
disputat  Geelius  ad  h.  v.  — G.  Hemiannus  non  Dianam,  sed  Mi- 
nervain  (TTpövoiav,  vel  potiu.s  Ttpovaiav)  esse  intellegendam  existi- 
inat;  nain  liuius  honorandae,  ubieunnjue  fieri  possit,  libentissimo 
occasionem  captarc  poetas  Atticos.  contra  Kirchboffius;  'verba 
dSavdTac  0eoO  vix  sana  putaverim.’  recfissinie,  si  quid  video. 
videlicet  cborus  virginum  ad  Apollinem  mittitur,  nt  in  Apollinis 
teniplo  diebus  Apollini  sacris  debito  niinisterio  fungatur.  quid  ei 
igitur  cum  inmortali  nescio  «jua  dea,  quaecumque  ea  est?  deinde 
quae  tandem  ista  est  deae  nondum  nominatae  signiticatio  dGavatac 
0£OÜ?  sunt  igitur  etiam  deae  non  inmortalesV  sive  Dianam  intellegi 
vellet  sive  Minervam,  aptiore  sine  dubio  et  niagis  proprio  nomine 
utra  cogitanda  esset  indicavisset  Kuripidcs.  deniijue  tjuid  est  xopöc 
e'iXiccuivV  intellegimus  quid  sit  x^pdc  4Xiccö)aevoc,  quid  sint  tiXic- 
cögevai  paivdbec  (Bacch.  570),  elXiccouca  qXiKUJv  Gidcouc  (Iph. 
T.  1145),  TÖv  AqtoGc  eÖTtaiba  tövov  e'iXiccoucai  KoXXixopov 
(Here.  für.  G80),  dXiccex’  dp9l  vaöv  'ApTegiv  (Iph.  Aul.  1480); 
XOpöv  4Xiccovra  sic  absolute  dici  nego;  nam  Orest.  1204  iXiccete 
sine  dubio  significat  ^Xicceie  ßXt'qpapa  vel,  ut  iam  sebolia,  öq)0aX- 
)iouc.  cf.  1265  4XicctT^  vuv  ßX^90pov,  xöpac  bidborc  . . . TravTaxf|. 

Iam  cum  eniendatio  (juaerenda  videntur,  non  neglegenda  est 
discrepantia  cod.  Flor.  .32,  2 qui  pro  dGavoTac  praebet  dGavarouc; 
alii,  non  optimi  sane,  dGavdiou.  adparet  igitur  in  quibusdam 
libris  ultimam  adiectivi  syllabam  ntm  satis  potuissc  dignosci  et  id 
ipsum  (|Uüd  nunc  legitur  nihil  esse  nisi  coniecturam  incertatn.  quae 
cum  itn  essent,  aliijuamdiu  piitabam  scribendum  c.sse  etXiccuiV 
dKapdiav  ßdciv  conl.  Tro.  .33.3  tXicce  rdb’  ^xeTce  per'  ^pe0£v 
TTobiiiv  9€pouca  9iXTdiav  ßdciv.  sed  cum  ßdciv  ab  earum  quae  in 
libris  mss.  exstant  litterarum  ductibus  longius  recedat,  nunc  per- 
suasum  haben  Euripidem  scripsisse: 

e'i-XiccuJV  dxapdxav  0^av 

li.  o.  (Jumis  fiam  gtii  ftropv  A]>oIlitiis  tnnplum  imlcfi'ttsam  stillalioncm 
ducat  dm  nnn  voJuptate  fipfctundüni.  quod  si  cui  audacius  dictum 
videatur,  is  consoletur  tiiniditatem  comp.  Phoen.  314  ttoXu^Xixtov 
dbovdv  ^xcicc  xal  tö  beöpo  ncpixopcuouca.  Orest.  988  Troxavöv 
biiuTpa  KinXiuv  xeOpmnoßdpovi  cxöXuj  TTcXo9  . . ireXdTeci  biebi- 
9pcuc£ , MupxiXou  9ÖVOV  bixibv  4c  oibpa  növxou.  de  forma  dxa- 
pdxav  cf.  Soph.  Ant.  340.  Arist.  Nub.  285.  Blomf.  ad  Aeseb. 
Pors.  898  suae  ed.  (901  Dind.) 

XXII.  Arist.  Lysistr.  810. 

De  Timone  illo  bominum  contenqitore  nnilierum  cborus  ln 
Lysi.strata  sic  narrat: 
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Tinujv  iiv  TIC  äibpuTOC  äßaioiciv  tv 
CKUlXoiCl  TÖTTpÖClOTtOV  ntpicipTPCvoc. 

Codices  leviter  variant  (tic  t^v  omnes  praeter  A Voss.  Suid.  s.  v. 
äTTOppurfac.  TrepieipTacpcvoc  A Voss,  tö  npöcijuirov  omittit  Suidas 
s.  V.  äiroppOuTöC  et  Tipiov).  G.  Horniannus  propter  metruin  tü 
irpöciUTTa. 

Verba  poetae  graviter  corrupta  esse  persuasum  habeo.  inter- 
pretantur:  'Timon  quidam  erat  inplacabilis,  inaccessis  spinis  cir- 
cumsaeptus  faciem.’  quae  neque  aecurata  ost  conversio  et  quue 
sensu  careat.  nam  spinis  circumsaeptnm  Graeci  non  dicunt  i v cku)- 
Xoici  TCcpieipYpevov,  sed  sine  praepositione  CKOiXoiCi.  deinde  quid 
est  sjiinis  inaccessis  faciem  saeptus?  CKiIiXa  sunt  aut  spinac,  cuius 
significationis  pauca  quaedam  exeinjda  neipiu  ea  .satis  cerl:i  pro- 
feruntur,  aut  pcj/i  slipilfttve',  .sed  utrumeumque  verum  ost,  (|UO 
modo  possit  sive  spinis  sive  palis  facies  hominis  saepiri,  spinis 
praosertim  quae  inaccess.ao  dicantur,  vel  Oedipo  difficile  sit  ad  in- 
tellegcndum.  ita(|uc  hoc  prinium  facile  opinor  concedetnr  ößdroiciv 
tv  CKUiXoiciv  coniungenda  esse  non  cum  participio  irtpieipTMtVOC, 
sed  cum  verbo  rjv:  vrat,  h.  o.  habilabat  Timon  in  circumvallatione 
quadam  sive  natura  sive  manu  facta,  tum  vero  quid  obsecro  signi- 
ficabunt  verba  TCt  TTpöcuma  ntpitipTfitvoc?  neque  enim  faciem 
qnod  sciam  saepiebat,  sed  totum  corpus  ab  hominum  accessu  et 
consuctudine  tutabatur;  :ic  si  ulla  erat  fabula  eum  faciem  quocpie 
ab  hominum  adspeclu  nescio  (jua  ratione  defendissu,  dicendum  certe 
erat  qua  re  faciem  saepsisset. 

lam  quoniam  coniectura  opus  esse  videtur,  confugiendum  crit 
ad  Lucian.  Tim.  42:  Koi  vevoMO0£Tqc0uj  npöc  t6v  4niXoinov  ßiov 
dpiEia  Ttpöc  ÖTravTac  ...  q dpqpia  be  öpoc  tcTcu  irpöc  aü- 
TOUC.  quae  verba  cum  considero,  Aristoiihanem  pro  certo  habeo 
scripsissc : 

äßdroiciv  tv 

CKUjXoiciv,  dirpocoicTa  TrepieipTnevoc. 
de  accusativo  ÖTTpocoiCTa  cf.  cxem]>Ia  apud  Krueg.  gramm.  II,  46,  6 
n.  6 extr.  congestu  et  praeter  ea  Soph.  Oed.  R.  883  ei  bt  Tic  vmtp- 
onTa  x^pciv  f|  Xötui  TTopeOtTai.  Ai.  197  ÜTCipßqTa  öppoTai, 
quamquam  illic  alii  dTdpßqTOC.  Eurip.  Ion.  717  Xaupqpä  nrjbä. 
l’lal.  Republ.  6,  501  B ttukvö  av  änoßXeTTOiev.  adiectivum  äirpö- 
COICTOC  legitur  apud  .\eschylum  Pers.  91,  bucirpocoiCTOC  apud 
Sophoclem  OCol.1277,  tünpocoiCTOC  Eur.  Med.  279.  cf.  Elmsleium 
ad  hunc  V.,  apud  ipsum  274.  cclcruiu  si  quis  pro  dßaTOiClv  tv 
CKiöXoiCi  praeferat  dßoTOici  Tt  CKiüXoiciv,  me  quidem  non  magno- 
pere  adversantem  habebit. 

XXIII.  Eurip.  Phoen.  1488  sqq. 

DifKcillimum  omnium  in  Phoenissis  carininum  illud  est  quod 
V.  1185  ab  bis  verbis  incipit: 
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1485  oü  TTpoKaXuniojieva  ßoTpuxu»beoc 
dßpci  napiiiboc  oüb’  ükö 
TtapOeviac  töv  üttö  ßXccpäpoic 
qjoiviK’  tpuGripa  TipociÜTTOu 
aiboptva  qpepopai  ßÜKxa  v£kuujv, 

1190  Kpdbtpva  biKoOca  KÖpac  dit’  epdc, 

CToXiba  KpOKÖeccav  dvelca  Tpucpdc, 
dTcpdvtuina  veKpoTci  ttoXuctovov. 
miram  in  bis  sontcntiain  dete.xit  Nauckius  (Süul.  Eurip.  I p.  01): 
'nicht,  verschleiert,  sogt  Antigona,  nicht  geschminkt  eile 
ich  dahin,  gleich  einer  Hakchantin,  Kabog^va  V£kuujv, 
trauernd  um  die  todten.’  negat  eniin  cum  Hartungio  con- 
iungi  posse  ßdKXCt  veKÜmv  et  proptereu  pro  aibogt'va  commendat 
Kabogeva , undc  pendeat  genetivus  veKumv. 

Cur  autem,  ut  ab  hoc  incipiam,  ßdKxa  vckuujv  dici  non  pos- 
sit,  non  satis  perspicio.  nam  apud  Euripidem  certe  locutiones 
leguntur  huic  simillimae.  veluti  Helen.  513  ßdKXn  0eoö:  Hccub. 
107(5  mulieres  Troianae  <piae  eflbssis  l’olymestori  oculis  liberis  eins 
caedem  minitantur,  ßdxxai  "Aibou,  Here.  für.  1121  (cf.  066)  Her- 
cules liberorum  suomm  interfector  "Aibou  ßdxxoc  adpellatur.  i|ui- 
bus  exemplis  si  efficitur  cum  «pii  ijuasi  Plutonis  instinctu  ad  insa- 
niam  actus  alterum  intcrfecerit  recte  dici  “Aibou  ßdxxov  (ßdxxav), 
nullam  invenio  causam  cur  eam  tjuac  matris  fratrum<iue  mortuonim 
amore  ad  furorem  et  maestitiam  concitetur  vexuujv  ßdKxrjV  adpcllari 
posse  negem.  itaipie  emendatione  ista  xabog^va  fqcile  carebiinus. 
practorea  magnopere  mir.atus  suin  Antigonam  nimi.s  antiipi.a  pro- 
fecto  simplicitate  protitentem  plerumque  se  fucatam  incodere;  cum 
cniiii  dicit  nunc  ijuidem  se  non  esse  fuciitam,  alias  se  esse  solere 
concedit.  id  (juod  non  minus  incredibile  vidotiir  quam  quo  modo 
talis  senlentia  bis  verbis  exprimi  potuerit:  uttö  rrapOeviac  xöv 
ÜTTÖ  ßXecpdpolc  qjoiviKo,  tpüGqga  Trpoedmou  (irpoKaXuTtTogtva?)  : 
nisi  forte  genas  fuco  oblinore  virginalis  }nulk  itinc  esse  putabiinus. 

Sod  bis  facetiis  omissis  videanuis  quo  modo  homines  minus 
ingeniosi  poetac  verba  interpretati  sint.  sequuntur  fere  omnes  scho- 
liorum  auctoritatem , e.x  quibus  quae  optima  videntur  adi)oniim  : ou 
TTpOKOXUTTTOgevq  TÖC  TTapeiöc  oüb^  Tqv  TTptTTOUCaV  TTQpGevoic 
aibil)  dvaXaßoüca  dEopgOü  KaGärrep  ßÖKxri  tic  ^ttI  toüc  vexpouc 
(sic  in  codd.  Marc.  Vut.  Paris.  Monac.).  suspendunt  igitur  accusa- 
tivos  TÖV  qioiviKa,  4pü0qga  Trpocumou,  a participio  aitogeva: 
nam  (aibiL)  dvaXaßoüca  nihil  nisi  circumlocutio  videtur  esso  pro 
(aibiü)  aibog^va.  potest  autem  (poivixa  pendero  ab  aibogtva  du- 
plici  ratione,  ut  aut  accusativo  obiccti  quem  dicunt  aut  figura  ety- 
mologica  poetam  usum  esse  statuamus.  altenmi  si  sequeria,  haec 
dicit  -Yntigona:  ’ncc  genas  vdo  nee  ruboris  cirginci  me  puaet , sod 
quasi  (|uacdam  mortuonim  inacnas  in  fuiierc  matiis  fratrum  |ue  du- 
cendo  incedo.’  quae  pror.sus  perversa  est  senlentia.  ctenim  A itigona 
gencris  sui  ealamilatibus  perculsa  quibus  virgines  fere  cocrccntnr 
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moribus  legibu.s<iuo  contcmptis  per  Theliiuuiu  vicos  progrediUir,  ne 
mortiii»  (jui  jicr  urbeni  tcruntur  iustus  comitatus  ilcsit.  recte  igitur 
'licit  se  non,  iit  consuetudo  sit  puellaniin,  facieni  obvelare,  absurde 
addit  ruboris  virginalis  sc  non  pudere,  abiciendiis  enim  cat  in  tantis 
calamitalibiis  cpii  virgincin  decet  ])udor,  et  al)iectum  a so  esse  po- 
terat  excirsaro , non  abiecti  se  non  pudere  dieero  non  polerat : quem 
cnim  sanum  pudoris  pudeat?  restat  igitur  ut  de  altera  ratione  vi- 
deamus.  tigura  etymologica  si  usus  est  Kuripides,  nptissima  oritur 
scntentia:  ’ nrr  orc  vclnto  mc  t'ir(jhmU  rubrscrns  rtiborc  inffirdior.' 
at  rectene  liic  tigura  illa  poeta  uti  potuerit  (juaeritur.  qua  in  re  lioc 
animadvertcnduni  est.  saepissime  Graeci  dicunt  /i€TäXr|V  (jäxnv 
viKÜv,  fOMOuc  ^CTiüv,  Tpatprjv  rrapavoguov  dTUJviiecGai , nuni- 
quam  dicunt  pefnXnv  viKqv  pdxecOai,  (ie-faXoTrpenq  kiiaciv  t«- 
ptiv,  dfiiva  napavopuiv  TpdqjecOai  (med.),  .similia:  quae  inversio 
ibi  tantum  admittitur,  ubi  notio  verbi  ad  notionom  substantivi  tarn 
prope  accedit  ut  nihil  aut  paene  nihil  ditl'erant:  veluli  Sophocles 
l>ro  TÖv  cöv  oü  Tapßü»  qjößov  (Pbiloct.  1251')  nescio  an  jiolucrit 
dicere  TÖ  cöv  tdpßoc  oö  qpoßoOpai  vel  ökvÖ).  sic  igitur  recte  dici 
existiino  tö  Trjc  aiboüc  ^puGqpa  ^puOpaivccGai,  non  posse  eodein 
sensu  dici  persuasuin  haben  aibcicOai  tö  önö  ßXccpdpoic  dpuGiipa 
et  vel  minus  töv  cpoiviKO,  ^puGriua  TrpociÖTTOu,  aibeTcGai.  quod 
ut  ex  similitudino  etiam  planius  adpnreat,  tinge  aliqnem  diccnU-m 
Tf)V  tv  TU)  TrpociüiTU)  lüxpÖTriTa  cpoßeicGai  pro  Tqv  tou  q)ößou 
uJXpÖTqTa  cüxpidv. 

Quae  cum  ita  sint,  emendatione  videtur  opius  esse,  ipiod  si 
concedi.s,  non  erit  neglegondum  quod  versui  148S  (q>oiviK’  ^puGf|pa 
TTpoauTTOu)  ipii  respondet  versus  157H  (pdTTip  cucTC  Xc'ovTac  tvau- 
Xouc),  unius  syllabae  mensura  illum  suj)erat.  praeterea  etiam  pi'ae- 
positio  ÖTTÖ  praeter  neecssitatem  iterata  otiendit.  bis  et  sententiae 
simul  difticultatibus  modebimiir,  si  scrii)scrimus : 

oöbe  TÖ 

napGevioiciv  önö  ßXtcpdpoic 
cpoiviccouc’  ^ pöGqpa  npociönou , 
paivopeva  qjtpopai  ßÜKX«  veKumv, 

h.  c.  ncqur  illo  qui  in  nirginum  gcnis  fiabilarc  solet  oris  ruborc  con- 
si>irua,  furibnmla  imxdo  mortunrum  macnuK.  de  participio  qjoivic- 
coucu  mihi  tpiidem  omnem  dubitationem  eximit  Iph.  Aul.  185  bi’ 
dXcoc  ’ApTtpiboc  rjXuGov  öpopeva,  cpoiviccouca  nu pijb’t-pdv 
aicxövq  vtoGaXei,  genau  tingiuns  virginali  qnuhrc.  paivojutva 
autem  totius  loci  naturae  tantopero  convenit,  ut  scholiorum  inter- 
pretationibus  sua  sponto  se  inmiscuerit.  lege  modo  liaec:  ßoKxa 
vcKÖmv]  ßaKXiKqv  paviav  puivopevti,  qv  be  o'i  vtKpo'i  nup- 
t'xouciv,  oüx  ö Aiövucoc  (cum  Mosehopulo  eodd.  Flor.),  npoq- 
youptvii  ujcncp  GpqvqTpia  tuiv  vcKpujv  Tfjc  öipeuic  (V)  ^ppavqc 
oucn  (cod.  .Marc.),  ceierum  tbrtasse  etiam  npöcuinov  vel  npociö- 
noic  legciidum  est  pro  npociönou. 
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XXIIII.  Eurip.  Phoen.  1332. 

Novae  personac  Introitus  cum  in  fabulis  graecis  vel  ab  eis  qui 
in  proscaenio  vcrsantur  vcl  a chori  duce  aliquo  modo  indicari  solc- 
ret,  poetae  scacniei,  ne  pcrpefua  ciusdem  locutionis  rcpotitioie 
specUmtium  animi  obliinderentur,  multos  et  varios  huius  signi&ea- 
tionis  inodos  excogitaverunt  verbis  divcrsis  eandem  tarnen  senten- 
tiam  exprimentes.  ita  nuntium  qui  de  mutua  Oedipi  filiorum  caede 
ei  vohmtaria  locastae  morte  narraturus  est  Creon  procul  adventan- 
tem  prospiciens 

oif|iOi,  inquit,  TÖ  pev  cqgelov  dcopäi  TÖb€, 

CKuOpuuTTÖv  öppa  Kai  irpöcovpiv  dtTt^ou 

CTCixOVTOC  , öc  TTÖlv  otTTt^ei  TÖ  bpiupevov. 
in  his  verbis  non  cgo  primus  offondi;  iam  Kirchhoffius  plane  epi- 
graphica  illa  qua  excellit  dicendi  brevitato  primum  illonim  versuum 
'vix  sanum’  sibi  videri  adnotavit.  quod  quibus  rationibus  adductus 
fccorit  nescio : ego  meas  expromam. 

Ae  primum  quidem  pev  particula  ncquo  hic  conimode  cxplicari 
potest  nee  omnino  ubi  novae  personae  scaenam  ingredientes  signi- 
ticantur  poni  solet  nisi  in  senientiis  adversaiivis,  veluti  Eurip. 
Herael.  027  bdnoiv’,  öpäc  pev,  dXX’ öpujc  eipqceTai,  €üpuc0^a 
COi  TÖvb’  ÖTOVTec  qKOpev.  cf.  Tro.  895.  Sopli.  Trach.  141.  deindo 
cqpeiov  eicopili  TÖbe , non  t6  cqpeiov  eicopOü  TÖbe  dicondum  fuisse 
eontendo.  nam  ut  in  eins  modi  senfenliis  pronomen  öbe  paene  legi- 
iimum  est  et  sollemne,  ita  articulus  ei  non  adiungitur  nisi  de  ro 
vel  jiersona  vel  exspectativ  vcl  nota.  id  quod  et  per  sc  consentaneuin 
est  et  tragicorum  pootarum  consuotudine  comprobatur.  sic  Aesch. 
l’rom.  911  dXX’  eicopOü  tdp  xövbe  töv  Ajöc  rpöxiv,  xöv  xoö 
xupdvvou  xoO  veou  biaxovov:  noverat  enim  Prometheus  Mercu- 
rium  ad  se  inissum.  Soph.  Ai.  122.3  Kai  pqv  ibüjv  ecneuca  xöv 
cxpaxqXdxqv  ’ATope'pvov’  qpiv  beöpo  xövb’  öppuipevov.  advenit 
Agamemno,  quem  a Menelao,  cum  ipso  ro  infccta  disce.ssis.sct,  aiixi- 
lio  voeatum  esse  consentancum  erat.  OCol.  1097  xaCKOpacydp 
ticopil)  xdcb’  dccov  au0ic  iLbe  npocTToXoupe'vac:  reducuntur  Anti- 
gona  et  ismena  paullo  ante  a Crcontc  abductae.  1219  Kai  pf)v  ob’ 
qpiv,  ibc  ^oiKev,  ö Etvoc  ..  ibb’  öboinopei,  Polyniccs  quem  ven- 
turum  esse  Theseus  Oedijw  praedixerat  (llßl  S(pi.).  Antig.  384 
qb’  ^cx’  tKcivq  xoupyov  q ’Esipyacptvq : diu  enim  fnistra  quaesitum 
erat,  (piis  facinus  illud  conimisissel.  Trach.  391  öb’dvqp...6K 
böpuiv  TTOpeOexai,  Lichas,  de  (pio  modo  Ueianira  cum  choro  con- 
lociita  erat.  Kur.  Hipp.  1312  Kai  pqv  ö xdXac  öbs  bf)  cxeix«, 
Hippolytus,  de  cuius  calamitate  modo  certior  factus  erat  Theseus. 
Here.  für.  1 10  dXX’  ecopOü  ydp  xouebe  q>0ipe'vujv  dvböx’  ^xovxac 
xoüc  xoö  peydXou  bq  Txoxe  xralbac  xö  npiv  'HpoKX^ouc,  de  quo- 
rum  acerba  fortuna  chorus  modo  conquestus  erat.  Bacch.  615  ea 
eo'  öb’  eexiv  dvqp,  Bacchus  (juem  sibi  aufugisse  Pentheus  puta- 
veraf.  similiter  nomen  sine  pronomiiio  ponitur  solo  articulo  in- 
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stnictum  do  re  vel  persona  exspectata.  Aesch.  Suppl.  713  tKexa- 
bOKOu  TÖp  Tticb’  ÖTrö  CKonfic  öpil)  TÖ  nXoiov  eucnpov  TÖp  oü  pe 
XavGdvei.  exspectatam  filionim  Aegypti  naveni  conspicit.  Soph.Oed. 
R.  297  oibe  ydp  töv  0€iov  nbri  pdvxiv  ilib’  dfouct,  Tiresiam,  ad 
quem  nrcessendum  duplices  nuntios  (288)  miserat  Oedipus.  1111 
TÖV  ßoTfjp’  öpdv  boKiIi,  övTTtp  ndXoi  CrjToöpev.  Eurip.  Hel.  1385 
dXX’  ^Knepd  ydp  binpdTuuv  ö toöc  4pouc  Tapouc  ^Toipouc  xt- 
poiv  fxtiv  boKiIiv.  Theoclymenum  significat. 

At  tarnen,  quamquam  in  exspectstae  personae  advontu  vel  rei 
eventu  signifiaindo  articulus  legitimus  est  et  usitatus,  haud  raro 
etiam  omittitur:  cf.  Aesch.  Pers.  150.  Choeph.  731.  Sopb.  El.  663. 
Antig.  1257.  Eurip.  Hipp.  51.  Alcest.  1006.  Orest.  348. — contra  ubi 
res  vel  persona  indicatur  non  nota  vel  exspectata,  numquam  ponitur. 
•\escb.  Pers.  247  ToObe  ydp  bpdpqpa  q>ujTÖc  TTepciKÖv  np^nci 
paGeiv;  unum  aliqucm,  nimduni  notum , Persarum  adproperantem 
videt.  Ag.  493  KqpuK’  dn’  dKTqc  TÖvb’  öpili  KardcKiov  xXdboic 
praeconora  aliqucm  laurcatum  conspicit;  quis  sit  noscit. 
Sopb.  OCol.  29  irAac  ydp  dvbpa  TÖvb’  6pü),  bominem  ali(iueiu 
mihi  ignotum.  Eurip.  Hipp.  1151  koI  pf)V  önaböv  (sic  cnim  libri 
ins.s.)  'ItttioXutou  xövb*  eicopüi.  Heracl.  19  öpiü  KqpuKa  xövb’ 
CöpucOt'ujc  cxeixovx’  €cp’  fipdc.  Tro.  230  Kai  pqv  AavaiLv  öb’ 
dnö  cxpaxidc  KqpuE.  Orest.  850  ?oiKe  b’  oü  paKpdv  ob’ 

(nescio  (juis)  X^Eeiv  xd  KtiGev.  1503  Kai  pfiv  dpeißei  xaivöv  4k 
Kaiviliv  xöbe  (alicjuid  novi).  1541  ibe  npö  btupdxiuv  ibe  npoKq- 
pOcc€i  0odZu)v  öb’  al04poc  övui  kottvöc,  fumus  nescio  quo  modo 
coortus.  Iph.  T.  236  xai  pf]v  öb’  dKxdc  dKXiiribv  GaXacciouc 
ßouqpopßöc  ilKei,  unus  ex  pastoribus  ad  litus  greges  custodienti- 
bus.  — saepe  etiam  pronomen  indefinilum  adicitur;  veluti  Sopb. 
OCol.  111  TTopeüovxai  tdp  oibe  bq  xivec  xpdvm  TiaXaioi.  Tracb. 
964  Eevujv  ydp  ^EopiXoc  qbe  xic  ßdcic.  Euri]?.  Andr.  879  Koi 
pfiv  öb’ dXXöxpiuc  xic  ^Kbnpoc  Eevoc  ...  TTopeüexai.  El.  107  dXX’ 
eicopüi  Tdp  xqvbe  TrpöcnoXov  xiva.  219  Eevoi  xivec  nap’  oikov 
oib’  4(pecxiouc  eüvdc  fxovxec  eEavicxavxai  Xöxou.  1233  dXX’  oVbe 
(paivouci  (Nauckius  ßaivouci)  xivec  baipovec  i)  0eüiv  xüiv  oü- 
paviujv. 

Sed  vercor  pacne  ne  legentibus  taedium  moverim  tarn  accurata 
singulorum  locorum  cnuraerationc , quorum  (|ua  nitione  nitatur  di- 
versitas  minime  sit  obscunim.  adparebit  autem  opinor  eo  do  quo 
agimus  loco,  cum  signum  illud  ex  quo  Creon  veram  esse  cbori  su- 
spicionem  de  morte  Oedipi  bliorum  conicit,  Iristis  nuntii  voltus, 
nequc  antea  compositum  et  constitutum  esse  possit  inler  Creontcm 
et  .scrvum  nequo  aliundc  notum , dici  non  potuisse  xö  cqpeTov  xöbe 
öpüi,  Süd  debuisso  dici : oTpoi  cqpeiov  (vel  cqpeiöv  xi)  xoö  npdypa- 
xoc  öpü)  xöbe,  CKU0pujTiöv  öppo  KxX.  itaque  scribondum  e.sse  exi- 
stimo : 

oipoi,  xopöv  cqpeiov  eicopüi  xöbe. 
xopöc  ütsi  propiiü  et  saepissime  sonum  significat  acute  vel  vehe- 
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mcntcr  aurcs  fcriontoin,  haud  raro  etiiini  do  robus  ponitur  j)erspi- 
cuitate  suu  menlem  quasi  percutientibus;  vcluti  apiid  Aesch.  Suppl. 
274  ßpaxuc  Topöc  T€  pö0oc  ^et  Agam.  1162  TOpöv  fnoc  non  est 
VOX  acute  promintiatii,  sed  plana  et  perspicua;  cf.  Aesch.  Agam.  616 
et  1062  ^ppriveuc  Topoc.  sic  etiam  Topibc  eibcvai  Rhes.  77,  TrpoOS- 
CTTicTOcSai  Aesch.  Prom.  699,  TCKgaipeiv  Prom.  605,  criprivai 
Pers.  479.  Ag.  26.;  et  quod  proxiiuo  ad  locum  nostrum  accedit, 
Agam.  254  rem  obscuram  tandem  aliquando  ad  claram  diei  lucem 
venturam  esse  bis  vcrbis  poetii  indicat:  TopÖV  T^P  cüvop0pov 
aiiTOic.  est  hoc  vocabulum  ex  haud  exiguo  eorum  gcnere  quae  apud 
Sophoclem  hodie  quidem  non  leguntur,  apud  Aescbylum  et  Euripi- 
deni  saepius  inveniuntur. 


XXV.  Eurip.  Phoen.  615. 

In  acorrima  fratrum  inimicorum  concertatione  haec  leguntur: 

TTOA.  Ol  TTÖXic.  6T60KA.  poXibv  4c  'Aproc  ävaKdXei  Aepvnc 

übeup. 

nOA.  eipi , pf)  TTOvei.  b’ aivil»,  pfiTep.  €T.  fEiGi  xöovöc. 

TTOA.  Kipev  TTOTtpa  be  poi  böc  eicibelv.  €T.  oük  dv  noxe. 
versum  medium  explicant  scbolia  quem  ad  modum  sic  ut  scribitur 
explicari  debot:  ce  bk  ^Traivili,  PHiep,  xfic  Ttpo0upiac  qv  ecxec 
qpäc  biaXXöEai,  ei  koi  qpeTc  oük  eßouXf|0qpev.  mihi  haec  verba 
legenti  seiiiper  ista  matris  conlaudatio  ut  per  se  iusta  ac  merita , ita 
hoc  loco  inepta  et  exacerbato  iam  Polynicis  animo  aliena  esse  vide- 
batur.  iam  parato  enim  ad  caedem  fratris  Eteocle  1.611)  Polynices 
urbe  excedere  iussus  omnium  earum  rerum  recordatur  quae  ei  in 
patria  cari.ssimae  esse  debebant:  patrem  absentem  invoeat  audiatne 
inpia  fratris  verba  interrogans  (612);  deinde  matrem  praesentem 
et  cum  eius  inplorandae  ins  fralor  ipsi  non  concedat  univer-sam  civi- 
tatem  precatur  ut  fratris  inmitein  in  .so  animum  testetur;  tandem 
ubi  Argos  abire  eum  Eteocles  iubet,  paratum  se  esse  profitetur 
addens;  tiro  laudo,  maier’,  et  iterum  abire  iussus  patris  ut  vi- 
dendi  sibi  copia  fiat  postulat.  mihi  quidem  Polynices  neijue  n fratrc 
amplius  ut  sibi  cum  patre  conloqui  liceat  potere  jmsse  neque  in 
tanta  animi  commotione  de  matris  benignitate  praedicanda  cogitare 
videtur,  sed  hanc  potius  inplorare  ut  patrem  ex  imdibus  ad  sc  ad- 
ducat  et  v.aledicondi  occasionem  praebeat.  itaque  facillima  emenda- 
tiono  legendum  esse  conseo: 

TTOA.  eipi,  pf]  TTÖver  (ad  matrem  conversus)  ce  be  airm,  pfjrep 
6T.  f£i0i  X0OVÖC. 

TTOA.  (ad  Etcoclcm  conversus)  ^Eipev  (ad  matrem)  naxepa  öe 
poi  böc  eicibeiv.  £T.  oük  dv  irore. 
ita  Polynicis  verba  fratris  inportunitate  interrupta  per  duos  vemus 
conlinuantur.  quod  pro  matre  quam  adloquitur  Polynices  pme- 
occupato  sermono  Eteocles  respondet,  eo  optime  adulescentis  im- 
periosi  mores  et  ingenium  poeta  signiticavit. 
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XXVI.  Arist.  Plut.  853. 

Ütulorum  ade  Pluto  tandem  reddita  honiine.s  nc(|iiam  ct  inprobi 
onines  siias  spcs  et  opes  concidisse  sentiunt.  itaque  sycophanta 
quidam  ad  Chrcinyli  aedes  accedens  ter  quatcrquo  et  quiiKjuiens  so 
perüsse  clamat 

Kat  buubeKäKic  kq'i  pupidtKic ' ioü  iou . 
oÜTUj  7ToXu9Öpuj  cuTK€Kpapai  baipovi. 
incredibilein  in  inoduiu  iaiu  inde  a scholiastis  intcrprotes  in  hoc  loco 
explicando  haludnantur.  cogitant  fero  aut  de  agro  fertili,  quocum 
fortunaiu  iiialis  lecundaiii  commodo  comparari  soniniant,  aut  de  vino 
genoroso  quod  magnam  aijuae  copiam  sine  saporis  dctrimento  ad- 
mittat,  tamquam  inter  vinum  generosum  ct  fati  crudelitatem  ulla 
similitudo  intercedat;  eamque  opinionem  adiuvari  putant  verbo 
CirfKCKpapai,  (juo  proprio  aquae  vinique  temperamentum  significotur. 
at  ubi  dü  vitac  sortisque  accrbitato  cuTKepdvvucGai  ponitur,  nuin- 
quam  de  illa  iniagine  cogitandum  esse  hi  loci  demonstrabunt.  Aosch. 
Choeph.  744  uic  |ioi  Tci  pev  TtaXaiä  cuTKCKpap^va  öXtn  bucoicta 
Toicb’  iv  'Aiptinc  böpoic  tuxövt’  ^pf|v  tiXtuvev  dv  ctepvoic  9ptva. 
Soph.  Ai.  895  öpü)  Te'Kgqccav  oiktiu  Tuibe  cu^KExpapevriv.  Ant. 
1911  betXaia  be  cuTKExpapai  büa,  ubi  cf.  Musgrav.  (1917).  for- 
niam  nutcm  loipiendi  tragicam  magis  ([iiain  coinicam  e.sso  rocte  iam 
Pischorus  inonuit:  i|uo  magis  ista  ab  afpiae  viniquo  temperainen to 
jictita  intcrpi'otatio  abicienda  erit.  ac  multo  minus  opinor  alterius 
illius  agri  fertilis  cum  maligno  daeraono  comparationis  hodic  (juis- 
»luam  patrocinimn  suscipiet.  tum  vero  etlam  7T0Xu96puJ  codcm  iu- 
dicio  erit  condcmnandum  et  emcndatio  invenicnda  quao  sententiac 
satis  faciat.  videtur  autcm  numcn  ((uod  non  ter  quaterve,  sed  duode- 
dens  et  milicns  hominem  perdidcrit  suo  quodam  iure  itoXÜ90VOV 
adpellandum  esse,  itaque  scribcndum  conicio: 

OÜTUJ  KoXu9Övuj  cuTKeKpapai  baipovi. 
sic  Euripidcs  hydrara  I.crnacam  ttoXÜ90VOV  KÜva  adpdlat  Here, 
für.  490,  et  ttoXÜ90VOV  bis  invenics  apud  auctorem  Rhesi  62. 
465. 

XXVII.  Eurip.  Phoen.  23. 

Laium  Apollo  Delphicus  liberos  gignerc  vetueral:  nam  si  filium 
proereassot,  fore  ut  is  jiatrem  occideret  ct  universa  Labdaddarum 
gens  cruenta  caedp  exstingiieretur.  tarnen  vino  et  cupiditatc  superu- 
tus  Laius  filium  gignit,  sed  continuo 

Tvoüc  TÖpTrXdKqpa  toö  0eoO  xe  Tf|V  9äxiv 
jiuerum  exponondum  curat. 

Recte  TVoOc  xäpTrXdKqpa:  intellexit  sc  contra  oraculum  dei 
peccasse.  non  recte,  si  quid  vidco,  TVOÜC  toö  Geoö  TTiv  9dxiv:  nam 
sive  TiTVuiCKEiv  amlire,  romiirrire,  sive  perftpiccre , intdlcgcre  inler- 
pretaris,  admonitiouem  dd  multo  ante  et  audierat  et  sine  dubio, 
cum  nihil  ambigui,  nihil  difficultatis  inesset,  ctiam  intellcxerat. 
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itaque  parücipiutn  yvouc  cum  vorbis  toO  OeoO  Triv  cpdriv  coniungere 
non  |)oteri.s,  niüi  zeugma  statuas  in  tum  plana  ct  simplici  narrationo 
incredibilc.  dicendum  erat  Laium  peccatum  suum  agnovisse  ct  dei 
oraculum  metucntcm  pucrum  cxposuisse.  ergo  scribendum  erit: 

Yvoüc  TÖgTrXdKtma  toö  6eoö  t’  6 k v di  v qxxTiv. 
de  nrticulo  in  constructione  attributiva  saepe  upud  Sophoclem  omisso  ( 
fgit  Ellendtius  in  lex.  Soph.  II  p.  2-15.  6.,  cuius  cxemplorum  con-  t 
lectionom  si  diligcntcr  perlustraveris , perspicies  non  esse  necessario 
scribendum  ir)v  0€oO  t’ ÖKVÜiv  qpdxiv.  [ 

XXVIII.  Earip.  Ion.  362.  I 

Longum  cst  in  lone  et  artificiosum  niatris  filiique  quibus  na- 
turae  vinculis  contineantur  nescientium  conlo(|uium  (247  — .180) : 
narrat  Creusa  quae  sit,  qua  terra  quo  genere  oriundii,  quem  et  quo 
modo  maritum  invenerit,  qua  de  re  dei  oraculum  sit  consultura 
(247  — .306) ; sciscitatur  deinde  (308  — 329)  quis  sit  Ion  et  quo  casu  i 
in  Apollinis  temjdum  delatus;  deniquo  (330  — 380)  quamvis  dissi- 
mulantor  ad  suae  fortunae  indignitatem  revolvitur  et  cum  filio  sin- 
gulärem quam  ipsa  et  lonis  mater  cxpertae  sint  sortis  similitudinem 
miratur.  Ion  autem , ne  iterata  matris  sibi  ignotae  recordatione  in- 
fandus  quo  tarn  diu  lulfligebatur  dolor  renovetur,  illius  commemorati- 
onem  deprecatur:  cui  rcspondens  Creusa  consumpta  iam  praesertim 
sciscitandi  matcria:  ^ 

ciTüi-  Tt^paive  b’  (Lv  c’  dvicropdi  ne'pi. 
haec  recte  dicerentur,  si  aut  Ion  nondum  ad  omnes  Creusao  intcrro- 
gationes  rospondisset  aut  Creusa  quaercndo  nondum  satiata  lonem 
intcrrogare  pcrgerct.  at  quidijuid  ab  lone  compcrire  poterat,  plene 
et  perfecte  cognovcrat;  in  eis  quae  sequuntur  (363  sqq.)  Ion  inter-  | 
rogat,  non  Creusa,  respondet  Creusa,  non  Ion.  itaque  huic  petenti 
ne  matre  nominata  occultum  volnus  refricivret  hoc  potius  Creusa  , 
refeiTe  dcbobat:  morem  tibi  geram  et  tacebo,  cum  praesertim  iam  ad  \ 
fincm  perdimrim  ea  quae  scire  voluerain.  haec  autem  graece  litteris  I 
GA  mutatis  in  AC  sic  exprimcntur;  ' 

ciyil)  irepdvac’  ibv  c'  dvicTopuj  nepi. 

XXVIin.  Arist.  Vesp.  1107. 

P’acctissime  Aristophanes  iudices  cum  ves])is  comparans  etiam 
victum  utrorumque  ct  vitae  Consuetudines  sitnillinins  esse  oslendit: 
necpie  enim  singulos  suani  quemquo  viam  sequi,  scd  grogatim  sem- 
per  munere  suo  fungi: 

EuXXeYevxec  tüp  koG’  kpoüc,  ujcTrepeixdvGpqvia, 
o\  pfev  fipiliv  ouTT€p  äpxujv,  Ol  be  TTOpä  xouc  evbeKQ, 
o\  b’  dv  ibbeiiu  biKCtZouciv. 

EuXXtYevxec  pro  HuXX^YOVXCC  (vel  cuXX.)  Bentlcius.  in  his  verbis 
quamtiuam  nemo  offcndit,  tarnen  mcndum  latere  contendo.  quaeri- 
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tur  quid  sit  (ivGpiiViOV.  intcllogi  quodam  modo  posäot  oratio,  si 
significarcl  crabronum  vcl  vesparum  cxamen:  quamquam  quae  esset 
ista  iudicum  catervatim  in  iudicia  discedentium  comparatio  non 
cum  vespis  in  examina  conlectis,  sed  cum  examinibus  ipsis  in  (|uam 
tandem  si  dis  placet  rem  so  congregantibus ? immo  huc  summa 
similitudinis  redit,  ut  quem  ad  modiim  vesi^ae  non  singulac  circum- 
volant  sed  in  examina  conliguntur,  ita  iudices  giegatim,  non  singil- 
latim  victum  quacrere  dicantur.  sed  dvGpqviOV  ne  significat  (juidem 
vesparum  (dvGpr|VUJV  Nub.  947)  examen,  sed  favum  cellamvo  cra- 
bronum. cf.  1080.  Plut.  mor.  916  E ö ttoXOttouc  Tf)v  cdpKa  npoci- 
bdv  dvGprivnjubric.  Aelian.  de  nat.  anim.  1,  9 6 Kqtpfiv  ...  peG’ 
fip^pav  ptv  iv  Tok  dvGpqvioic  KOTaK^KpuTTTai,  vuKTuup  bk  ...  4ni- 
q)oiTa  Tok  fpToic  aÜTUJV  koi  Xupaivetai  Tok  cipßXoic.  et  cum 
yophocles  Mouciliv  dv0pf]ViOV  adpellatur  (Philostr.  imag.  13  p.  884), 
adparet  «■um  non  cum  vesparum  examine,  sed  cum  alveario  iucun- 
dissimae  dulcedinis  pleno  comparari.  quae  cum  ita  sint,  vix  potenmt 
defendi  quae  in  codicibus  traduntur.  est  autem  emendatio  facillima. 
scribe: 

EuXXet^vtcc  t«p  koG’  4cpoi)C  ujcTrep  eic  dvGpf)via  ktX. 
catervatim  tamrjuam  in  alvearia  conrenientes  in  aliis  alii  iudiciis  con- 
sidemu.s.  cf.  Plat.  Phaed.  59  D eleuGeipev  (poixdv  ..  irapd  TÖv 
CtuKpdTTi  cuXXtTÖpevoi  2u)0ev  eic  tö  biKacxi)piov.  de  republ.  10, 
604  E dvGpüunoic  de  0^arpa  EuXXeTop^vwc , et  sic  saepissime. 
comparanti  autem  Plat.  de  leg.  6,  755  E töv  bi  EuXXotov  toütov 
...  Touc  vopocpuXaKac  cuXXeEavrac  eic  xiupiov  ibc  kpuiTOTOv  .. 
xaGkai,  xujpk  piv  toüc  öirXiiac,  xiupic  bi  toüc  iTnreac,  dubium 
videatur  an  legendum  sit: 

EuXXeTivxec  Top  Ka0’  icpoüc  x uj  p i c e l c dvGpnvia , 
quibuscum  quam  bene  congruant  ea  (juae  sequuntur  facilc  adparet. 

XXX.  Eurip.  Phoen.  1478  sq. 

Nuntius  de  certamine  fratemo  et  mutua  Polynicis  Eteoclisque 
caede  narrans  omnium  herum  turbarum  exitum  et  luctuosum  Theba- 
norum  urbi  et  laetum  fuisse  dicit; 

TTÖXei  b’  dTÜJVCc  o 1 piv  eÜTuxicxaToi 
xqb’  eEißncav,  ol  bi  bucxuxicxaxoi. 
haec  Verba,  si  incorrupta  sunt,  funestas  illius  diei  pugnas  in  duo 
(juasi  genera  dividunt,  quorum  alterum  civibus  laetum,  altenim 
fatale  fuerit.  atque  sic  Moschopulus  et  schob  Cantabr.  Barocc. : 
dTöivec  bi  xij  noXei  xrjbe  (huic  urbi)  o'i  piv  eüxuxicxaxoi  dnißqcav, 
oi  bi  bucxuxicxaxoi.  öpoiov  xui  ‘bdo  CKÖneXoi  b piv  eic  oupavöv 
eüpuv’.  recte  significant  eam  figuram  de  qua  Kruegerus  gr.  47, 
28,  3 (II  n.  2)  et  57,  8.  eodem  modo  ut  videntur  interpretes  i'ecen- 
tiores  omues,  quorum  nemo  in  bis  verbis  videtur  offendisse.  at  quae 
tandem  obsccro  illa  sunt  certamina  qu.ae  Thebanis  felicia  fuerint, 
diverse  ab  alteris  lugubribus?  si  argutias  sectari  velis,  fratrum 
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ccrtanion  luctuosuni,  proclionim  pxihim  oxoj)tal.um  civitati  Tbebancc 
fiiisse  dicas.  (juid  ergo?  tot  civiuin  intcritus  quamvis  victoria  tän- 
deln roportata  non  orat  luctuosus  V an  sine  ulla  civinm  mortc  utram- 
((ue  eis  victonam  obtigisse  eredeinusV  et  Polynicis  oaedos  quamvis 
civis  olim  Thebani  non  erat  faustus  urbi,  rpiue  ea  a perieulosissiiuo 
boste  liberareturV  iinmn  ct  proeliorum  exitus  et  fnitrum  cei-laincn 
ita  erant  coiiiparala,  ut  luctuin  siniul  et  laetitiam  civitati  excitarent; 
abpie  hoc  sine  tliibio  nuntiiis  ille  ab  exercitn  ad  regium  inissus  decla- 
rare  volebat.  iain  vide  sebolia  Marc.  Yatic.  Paris.  Monac.  nccessa- 
riain  loci  senteiitiain  bis  verbis  expxnmentia:  6 nöXepoc , cpiiciv,  ö 
KUTÜ  Tqv  TiöXiv  TTti  gev  eic  KaXöv  ^KßtßqKev  aÖTrj’  kiüOq  xdp, 
oÜK  ävqpTTÖtcOri  üttö  imv  TroXcpiiuv  nfj  be  tic  toOvovtiov,  biü 
Toiic  TtOvqKÖTac.  oi  dfdxvec  t£tßr|cav  iq  TTÖXei  eüruxtTc  pt'v,  ttrej 
^viKqcav,  bucTuxetc  be,  biüTi  dccpdfTicav  oi  ßaciXeic.  dnaniin 
(jnae  bis  verbis  continentiir  inttTpretatiounin  priorein  praefero,  qiio- 
niani  non  solnin  regiini,  verum  etiain  tot  civiuin  eaedes  (bid  TOÜC 
TeOvqKüTac)  Thebanos  luctu  adticere  debebat.  ati|uc  eodem  sen.su, 
cum  sic  deniuin  sana  sententia  oriatur,  H.  Grotius;  ’ Ha  cirilafi  raria 
})(r  rcrinmina  imilla  acrida'unl  prosjirm  atque  injyroapcrn.’  haec 
autem  sententia  graeco  sernione  ita  pronuntianda  e.st: 
noXei  b’  ÖTiIivec  pJv  cOrux^CTOTOi 
oib’  4tt'ßricav,  tij  b^  bucTux^cxaTOi. 
cf.,  si  Opus  videtur,  K*ueg.  gi-.  bO,  1,  10. 

XXXI.  Eurip.  Ion.  1390. 

Conspcctis  incunabilis  et  fasciis  quibus  infans  fuerat  ligatu.s 
Ion  in  laeta.s  siraul  ct  maestas  exclamationes  erumpit: 
u»  cT^ppaO’  ipci,  Ti  TToxe  poi  KeK£u0axe, 

KOI  EOvbeG’,  otci  xup  ^qppoupqGii  <P  i X «• 

(|uid  sibi  velint  xdpd  q>iXa,  baud  facile  quisquam  dixerit:  nain 
Homeri  (juidem  qpiXov  qxop,  qpiXa  Yodvaxa,  (piXa  T'J*“  pf  fiUa 
similia  buius  locutionis  dissiniilliraa  sunt,  neque  vero  raultum  pro- 
ficitur  Kirebboffii  interi>unctionis  mutatione : Koi  EuvbeG’,  oici  xdp’ 
4qppoupf|Gri , 91X0.  neque  enim  cur  fasciae  potissimum  loni  carae 
fuerint  intellegitur,  neque  xdpd  absolute  positum  facilem  babi‘t 
interpretationem.  etenira  xd  xdiv  dvGpumiuv  res,  fortunam  boininuni 
et  omnia  quae  extrinsccus  ad  eos  pertinent  significant,  nuniquani 
anpam  bominum.  ego  ([uidem,  ut  saepe  factum  est,  extremum  ver- 
sus vocabuluni  cormptum  et  sic  emendandum  esse  censeo: 

KOI  EuvbeG’ , oIci  xdp’  d9poupqGri  p ^ X q. 

XXXII.  Eurip.  Ion.  1481. 

Postquam  mater  filium , filius  matrem  agnovit,  Creusa  versibus 
melicis  ingenti  cum  animi  motu  loni  narrat  a ipio  et  quo  modo  pro- 
creatus  sit.  naiTanlem  1er  Ion  singulis  trimeü’is  iambicis  inlerpellat, 
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1473.  1477.  1481,  qxiorum  tarnen  ultimus  manifosto  mutilatus  cst. 
libri  cnitn  sic: 

Xe'Teic  noi  boXia  koü  caqxf]  rdbe. 

cxplevit  Matthiacus  acliecto  aiaT,  Kirchhoffiu.s  oipoi,  Bothius  ifcerato 
verbo  Xe’T€iC,  G.  Horinannus  extremo  t'reusae  verbo  (Gdccei)  a reli- 
qiiis  discerpto  et  cum  versu  iainbico  coniuneto.  haec  omnia  ita 
coinparata  sunt,  ut  admitti  possint  nec  tarnen  dubitationeni  exclu- 
dant.  ifaquo  vide  an  probabilius  videatur  aliquid  excidissc  quod  cum 
litteris  proxime  antecedentibus  niagis  congniat.  cum  autem  nihil 
praecedat  praeter  personae  notationem  IQN , omissum  esse  ai'bitror 
QH  ut  simillimum  duabus  extremis  nominis  illius  litteris,  ut  legen- 
(Imn  sit: 

IßN.  ibri,  X^teic  poi  böXm  koü  cacpfi  rdbe. 

%-ariavit  igitur  poeta  in  inferiectionibus  a quibus  tonii  illi  lonis  tri- 
inetri  incipiunt;  nam  v.  1473  ujpoi,  1477  aiai,  1481  cüii  posuit. 

XXXIII.  Eurip.  Ion.  1069. 

lonis  dum  filium  suuin  esse  ignorat  inturficiendi  consilium 
(!reusa  tarn  firmo  et  obstinate  contra  misericordiam  animo  perse- 
(piitur,  ut  cliorus  mortem  adulescentis  proxinio  quoque  tempore  cx- 
spectet:  numquam  enim  reginam  concessuram  esse  ut  ixeregrinus 
qui.spiam  in  vetustam  Erechtbei  domum  seso  intrudat: 
ou  TÖp  böpujv  f’  ^T^pouc 
fipXOVTOC  dXXobaTiouc 

Zujcd  ttot’  öppdTUJV  cpaevvalc  dv^xo*T’  öv  aOxme. 
semper  magnoperemibidisplicuit^Tepouc.  quod  hoc  loco,  etei  ?T€poc 
et  dXXoc  cum  ab  aliis  Graecorum  scriptoribus  tum  ab  Euripide  con- 
iunguntur  (Suppl.  573.  Orest.  345,  quamquam  hoc  alterum  exem- 
])lum  admodum  suspectum  est),  non  solum  supervacancum , sed 
etiam  perversum  videtur.  alterum  enim  post  Xuthum  et  Crensam 
regem  in  Atticam  admitti  neccsse  erat , nisi  stirjiem  sinuil  secum  et 
regnum  exstingui  vellet.  quam  ob  rem  Nauckius  TraTpimv  pro  y’ 
^Te’pouc  scribendum  esse  coniccit.  at  ea  tarn  violenta  est  einendatio, 
ut  non  sine  ali(|ua  dubitatione  ausus  sit  proponere.  muHo  leniorem 
certo  offero  h.anc: 

ou  ^dp  böpujv  cq)€T^pujv 

öpXOVTOc  dXXobaiToiJc dv^XOiT’  fiv. 

cf.  Krueg.  gl-.  58,  4,  3 et  praeter  excmpla  ibi  exscripta  Aesch.  Fers. 
iXM)  Kai  Tdc  eCiKTcdvouc  KOid  KXfjpov  ’ladviov  noXudvbpouc'EXXd- 
veuv  ^Kpdruve  (G.  H.  dxpdTei)  cipex^paic  ippeciv,  suo  arbitrio  eis 
imperabat.  Thuc.  7,  1,  5 xai  6 p€v  fOXiTTTioc  dvaXaßiuv  tuiv  cipe- 
T^peuv  dTTTOKOciouc  ...  dx»«pei  Trpöc  xdc  CupoKOucac.  7,8,1  NiKiac 
öpdtv  ...  Tf)v  ceperepav  diropiav  fnepTre  xai  aOröc  ic  xdc  ’AGqvac. 
7,  38,  2 öXxdbac  rrpoiippice  npö  xoO  c9€x^pou  cxaupinpaioc. 
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XXXIIII.  Arist.  Vesp.  736. 

Hand  raro  librariis  accidit  utduo  similia  interse  vocabulapropter 
loci  propintiuitatcm  comuiutarent  et  alterum  intra  breve  intervallum 
inepte  iterarent.  veluti  in  Vespis  in  verbia  chori  Philocleonem  ad- 
bortantis  ut  filii  curae  et  benevolentiae  se  committat: 
coi  bi.  vOv  TIC  0eü)v  rrapdjv  ^p<pavf)c 

EuXXapßävei  toö  npdtTpaToc  kq!  bfjXöc  kriv  tu  ttoiujv. 
cü  bi  TTapiüv  bc'xou, 

(|uis  tandem  t^t  qui  seniel  adraonitus  dubitet  quin  in  v.  730  jiarti- 
cipium  Trapcüv  perj>erain  inlatum  sit  ex  v.  733,  ubi  recte  se  habet. 
nc(|ue  enini  ut  praesens,  sed  iit  hihenti  aiiimn  beneticium  accipiat 
cborus  seni  suadet.  (juid  scripserit  Aristophane.s  docebit  llomerus 
II.  23,  647  TOÖTO  b'  npocppcuv  bexopai,  X“>P€i  b^  poi 
i^TOp.  legemlum  igitur  est; 

cü  b^  TTpÖq)pUJV  b^xou- 

XXXV.  Arist.  Vesp.  973. 

Siniiliter  peecatum  esse  iudico  in  altero  Vespariim  loco,  ubi 
Pliilocleon  niitigari  s(;ntiens  qua  antea  in  reos  adfectus  esse  solebat 
asperitatem  exclaniat; 

aißoT"  Ti  TÖ  KUKOV  ttot’  fc0’  ÖTUJ  paXaTTopai; 

KOKÖv  Ti  irepißaivei  pe  K(ivaiT€i0opai. 
sic  cnim  Ravennas  et  Venetus,  Rav.  praelerea  in  versu  altero  irepi- 
pcvei.  quod  Reisigius  cuintjuc  co  alii  dicunt  in  Ravennate  aißoT 
extra  versum  esse  positum,  id  Bekkeri  certe  adnotatione  non  com- 
probatur.  articulo  (tö  kqkÖv)  careri  non  posse  constat;  itaquo  eicien- 
dum  est  ttot’,  quod  ex  eis  quae  antecedunt  (KON)  et  ex  eis  quae 
stMpiuntur  litteris  (0OT)  facilliine  oriri  poterat.  neque  minus  opinor 
conslabit  kukÖV  bis  positum  fern  non  posse,  sed  alterum  (v.  973) 
ortum  esse  ex  altero  v.  974.  Pliilocleon  novo  aliquo  et  sibi  ignoto 
.adhuc  adfectu  commotus  qualis  is  sit  nescit:  interrogabit  igitur 
quid  id  sit  quo  adficiatur  et  tum  demum  ßpaxüv  Tiva  XPÜvov  ^tti- 
cxdiv  coniciet  mali  aliquid  esse  quod  sibi  inmineat.  contra  volgata 
lectio  perverse  quaerentem  facit  non  quid  id  sit  quo  adficiatur,  sed 
quid  id  mnli  sit  et  quaiiujuaui  sic  responsum  iam  ipsa  interrogatione 
continetur,  tarnen  etiam  respondentem  moleste  malum  esse  quod 
sibi  inmineat.  neque  vero  ipiod  proposuit  Hamakerus  mutatis  per- 
sonarum  notationibus 

0IA.  aißoi.  BA€A.  Ti  TÖ  KQKÖV ; <t>IA.  fc0’ ötiu  paXaTTopai , 
quamijuam  ab  editoribus  i'ecentioribus  non  soluni  laudatur,  sed  a 
Meinekio  etiam  receptum  est,  veri  simile  videbitur.  nam  qui  dicit 
esse  quo  mitigetur,  is  non  nullis  rebus  niitigari  se  posse  pronuntiat, 
unam  tarnen  qua  nunc  ipsum  mitigetur  non  definit;  Philocleon 
contra  una  quadam  re  niitigari  se  dicit.,  sed  quae  ea  sit  ncscire. 
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itaquo  non  dubito  quin  scrvaia  i>a  quao  cst.  in  {•ditionibii.s  pcrsonaruin 
notaf  ione  prins  ilhul  kqkÖv  ilelundura  «it  et.  scribenduin : 
aißoi’  Ti  TÖ  KQivöv  fc6’  ÖTiu  paXÖTTOMai ; 
h.o.tiuid  hör  csf  tmri  i/uo  tinhmis  wrus  miliffoluri'  cf.  Soph.  OCol.  7‘2‘J 
Ti  b’  fcTiv,  lu  TTai,  Kaivöv;  — ceteniin  v.tt74  euin  TTcpißaivei  uiirc 
■<!it  dictum,  Kavennati.s  lectio  Trepip€V€l  sine  dubio  rceipicnda  est. 

XXXVI.  Arist.  Vesp.  1062. 

In  Vcspis  clioniH  ea  quac  parabasin  sequitur  oda  prisoi  teTnj)oris 
robur  et  virtutom  j)raedicans  et  cum  pracsentis  aetal.is  debilitate  et 
quasi  senectute  couiparans  haec  c:init: 

lu  TidXai  ttot’  övt€c  fipelc  aXKipoi  p^v  i\  xopoic, 
dXKipoi  b’  pdxcnc , 

KOI  KOT’  OUTÖ  TOÖTO  pövov  dvbp€C  POXIMIÜTOTOI, 
TTpiv  noT’  i^v,  TTpiv  TOÖTO  ktX. 

.sic  enim  libri  optiini,  nisi  quod  pro  kot’  Uav.  toOt’.  cum  vei-sus 
10G2  manifesto  sit  corruptus,  versus  antistrophicus  autem  omni  labe 
careat,  artis  criticae  est  a sano  normam  buius  emendandi  petere.  est 
autem  ille,  ut  versus  j>rimus  odae  et  antodae,  tetrameter  trocbaicus 
(toöc  4vovtiouc  ttX^ujv  ^Keice  toIc  Tpiqpeciv) : itnque  atli)arot  ver 
sum  IOG‘2  duobus  mendis  laborare;  nam  pro  priore  vocis  pövov 
syllaba  producta  et  j)ro  adiectivo  poxipiÖTOTOi  alio  opus  est  tpiod 
et  a vocali  et  a syllaba  longa  incipiat  uti’umquo  praestat  Bentleii 
coniectura,  probata  Porsono,  a permultis  editoribus  recepta;  KOi 
kot’  OUTÖ.  bf|  povov  TOOt’  dvbp€C  dvbplKlUTOTOl  vel  dXKipCUTOTOl. 
at  quae  tandem  iam  oritur  sententia?  'o  qui  olim  fuimus  fortt^s  in 
choris,  fortes  in  proeliis,  et  in  Lac  ipsa  re  sola  viri  fortissimi’.  scili- 
cct  haec  est  desj)cratio , non  emendatio.  .sane  roboris  et  fortitudinis 
commemoratio , si  Marathoniae  pugnae  aetatem  cum  sophistariuu 
tempore  comparare  vellet,  necessaria  erat,  at  ter  repetita  nauscam 
magis  quam  admirationem  movebat ; quapropter  pocta  eo  de  quo 
agimus  versu  aliam  potius  virtutem  praedicavisse  videtur,  qua  Athe- 
nienses  illa  aetate  non  minus  quam  bellica  virtute  insignes  fuissent. 
praeterea  autem  verba  kot’  OUTÖ  TOUTO  fiövov  (vel  potius  toOt’ 
OÖTÖ  T.  p.  secundum  Rav.)  itn  inmutanda  sunt,  ut  quo  nunc  cai'cnt 
aptura  sensum  praebeant.  itaque  scribendum  videtur: 

KOlTÖVOÖTÖVTOÖTOVoilÜv’  ÖvbpeC  dtXlVOÖCTOTOl. 
fortitudinem  igitur  et  celerem  sollertiam  ut  par  est  Marathoniae 
aetatis  celebrat.  otiuv  vocabulum  non  solum  tragicis,  sed  etiam 
comicis  usitatum.  cf.  Cratin.  1,  II  p.  15  (in  trim.).  Diocl.  14,  II 
p.  841.  Menandr.  522,  5,  IV  p.  231.  d’fXiVOuc  autem  iam  apud 
Horn.  Od.  13,  332. 

XXXVII.  Eurip.  Phoen.  665. 

Verbum  blK€iV  quid  significet  optimo  ex  Phoenissis  Euripidis 
intellegitur.  veluti  Eteocles  postcpiam  fratri  mortiferam  plagam 
inflixit  (1417)  Elcpoc  biKibv  ic  foTov  ^CKuXeu^  viv,  gladio  in  Irrrmn 

Jahrb.  f.  cla.9.  Chilol.  Suppl.  «d.  VI.  Hfl.  1. 
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nbifclo  coq)US  aclversarii  spoliare  incipit;  Antigona  fratnim  matris- 
que  funus  ducens  ncglecto  eo  qui  alioquin  virgines  deceat  pudore  in 
publicum  se  prodire  dicit  Kpdbepva  biKOÖca  KÖpac  dn’  ^pdc 
ornatu  virginaU  abiecio.  dcinde  vacca  illa,  cuiua  ductu  Cadmus  in 
Boeotiam  pervenit,  ubi  locum  urbis  condendae  attigit,  TTecrjpa  biK6 
TeXectpopov  biboöca  (641),  liumi  se  proiceit  eoque  ora- 

culum  illud  de  Thebarum  situ  eligendo  explevit.  denique  Cadmus 
intcrfecto  dracone  fatalem  illam  segetem  telluri  credit  YarreTeic  bi- 
Kibv  öbövTOC  ßaGuaröpouc  TÜac  (G08),  (Iraconis  dcntibus  in  ana 
eoniecüs.  — bis  adde  Orest.  990,  ubi  Pelops  quadriga  vehitur  Mup- 
TiXou  (pövov  biKibv  Ic  olbpa  ttÖvtou,  caeso  Myrtilo  et  in  pontnm 
nbietio;  eiusdem  tragoediae  v.  1469,  ubi  Orestes  matrem  occidit  ec 
KÖpac  baKTÜXouc  blKiüv,  manibns  in  ntpillos  coniertis;  Here.  für.  498, 
ubi  Ampbitruo  lovem  obtestatur  X€ip’  odpavöv  biKiuv,  manu  ad 
radum  porreda]  denique  Bacch.  600  biKete  nebdee,  biKere  Tpopepci 
CCupOTa,  Bacchae  iubentur  Corpora  Jnnni  demitterr.  semel,  ni  fallor, 
eo  verbo  ususest  Ae.schylus  in  (,'hoepb.  99,  ubi  Electra  inferias  patri 
ferre  iussa,  quo  modo  officio  sibi  inposito  fungatur  dubitans  ad  eara 
tandem  inclinat  sententiam,  ut  tacituma  libationem  effundat  biKoCca 
xeOxoc  dcxpöqpoiciv  öppaciv  abieda  in  tn  ram  urna.  neipie  aliter 
PindaruSj  apud  quem  spectatores  ludoruminvictorem/b/iVif'oronn.«!gt/e 
roniriunt,  biKOV  q)dXX’  fm  Kai  cxeqpdvouc  (Pyth.  9,  123),  et  Niceus 
(Olymp.  10,72)  pÖKOC  fbixe  K^xpip  ün^p  dirdvxujv  disco  Irans  finnn 
expediio  onmes  superavit.  quibus  exemplis  efficitur  biKeiv  nihil  aliud 
esse  quam  aliquid  abkerr,  vel  prnicere  (porrigerc)  vel  in  aliipiam  rem 
iniccre,  numqiiam  aliquid  Ido  vel  ictu  frrire.  . 

lam  adparebit  cur  offenderim  in  bis  Euripidis  verbis: 
öv  ...  Kdbpoc  öXece  pappdpiu 
Kpäxo  qpöviov  öXecOqpoc 
üjX^vac  biKiijv  ßoXaTc, 
biac  dudxopoc 
TTaXXdboc  q)pabaTci 
TOTTCxeTc  biKibv  öbövxac 
eic  ßaOucTTOpouc  yuac. 

üfiendeiTint  videlicet  etiam  alii,  in  quibus  Kirebboftius  in  adnotatione 
vix  sanum  sibi  locum  videri  indienvit.  verissime:  nam  primuni 
quaniquam  Euripides  vocabula  quae  ei  quacumque  de  causa  placc- 
bunt  saepius  in  eadem  fabula  iterare  solet,  tarnen  minim  cst  quod 
intra  paacos  versus  idem  verbum  biKiüv  repetere  maluerit  quam  alio 
uti  eiusdem  signilicationis;  deinde  altero  loco  verbum  recte,  altero 
non  recte  positum  esse  iam  nemo  opinor  negabit.  itaque  suo  iure 
Musgravius  et  Geelius  coniectura  locum  sanandum  esse  censuenmt; 
sed  quae  proposuerunt,  Musgravius  baxuiv,  Geelivjs  Oevuuv  {0evu)v\ 
eorum  illud  silentio  praetermittere  praestat,  Gcelii  autem  0€VU)V  in 
memoriam  revoent  quod  Graeci  dicunt  kokov  idc6m  KaKuc  nam 
Geiveiv  est  comminus  cnsc  vel  hasla , non  emimis  Ido  firire.  mibi 
multo  leniore  mutatione  scriViendum  videtur; 
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KpotTO  9ÖV10V  öXeciBripoc 
lüX^voc  Kixujv  ßoXoic. 

cf.  Hom.  II.  10,  370  J^e  p4v  ce  boupi  Kixncopai.  5,  187  tic  .. 
äOavdtTUJV  . . toutou  ßtXoc  iüku  Kixnpevov  fTpairev  fiXXrj.  Eur. 
Ale.  22  pfj  piacpd  p’  4v  böpoic  KIX13.  Suppl.  1069. 

XXXVIII.  Soph.  fragm.  incert.  856  (678  Dind.),  v.  15. 

Ut  in  eo  de  quo  modo  diximus  Phoeuissarum  carmine  vorbum 
biKEiv  male  a librariis  rcpetituni  erat,  ita  in  pulcherrimis  versibus 
quibus  apud  Stobaeum  Flor.  63,  6 Sophocles  vel,  si  Nauckio  (Philol. 
IIII  p.  .542)  credimns,  Euripides  Veneris  laudes  celebrat,  bis  kXeO- 
povEC  commemorantur  ut  ea  pars  animantium  qua  raaxime  araoris 
vis  sentiatur,  semel  v.  7 ^VTHKETai  Tap  TrXeupövujv  öcoic  fvi  qjuxn, 
lum  V.  15: 

Aiöc  Tupavvei  TrXeupövujv,  fiveu  bopöc. 
uterque  versus  corruptus  est.  atque  in  priore  quidem,  ubi  genetivus 
non  habet  unde  pendeat,  Meinekius  dvÖdTTTeiai  pro  ivniKETai  scri- 
bendum  existimat;  in  altero  TrXeupövuJV  ex  v.  7 male  iteratum  vide- 
tur:  nam  nescio  quo  modo  displicet  Cytherea  lovis  pulmones  non 
urens,  sed  dominatione  tenens.  nihil  tarn  insulsi  apud  tragicos  poe- 
tas  inveneris.  quanto  pulchrius  de  summo  dolore  in  viscera  pene- 
trante Soph.  Trach.  778  biiubuvoc  cnapaTpöc  aÜToO  nXeupövujv 
dv0fiq/aTO,  quo  ex  loco  Meinekius  v.  7 emendationem  potivit.  mihi 
I.)ersuasum  est  Venerem  hic  ut  alihi  AiKr|v,  Parcas  (Eur.  Pel.  fragm. 
62.3),  in  Antigona  Amorem  (799)  irdpebpov  lovis  parisque  cum  illo 
vel  etiam  superioris  potestatis  fingi;  itaque  scribo: 

Aiöc  Tupavveueivöpujv,  dveu  bopöc. 
baipövuuv  et  0€Ü)V  vöjioi  sa«!pius  a tragicis  commemorantur.  Soph. 
Ai.  1130.  1343.  Em  il).  Hipp.  98.  0eoö  vöpov  (Apollinis)  ou  irapa- 
ßaivopev  Ion.  230.  simillima  sententia  Soph.  Colch.  fragm.  319 
(Ganymedes)  pqpoic  ünai0ujv  Tfiv  Aiöc  Tupavviba.  ceterum  non 
admodum  repugnem,  si  quis  praefenit  Aiöc  TUpavvcuEi  0pövujv, 
cl.  Soph.  Tracli.  363  (quem  locmu  inmerito  Hartungius  in  snspicio- 
uem  vocavit).  OCol.  449. 

XXXVIIII.  Eurip.  Phoen.  448. 

Ea  quam  modo  proposui  einendatione  caesuram  rcstitui  mediam, 
qua  simul  intcriiungentes  consulto  interdum  utuntur  tragici:  nee 
vero  abstinent  in  oratione  continua,  qua  de  re  ne  dubites,  exempla 
quaedam  adponam  non  solum  caesura  eadem,  sed  ])aone  parlbiis  ver- 
borum  spatiis  et  intcrvallis  insignia: 

o_l  — ^-1  ^ ^ — 

Aesch.  Pei-s.  465  Ee'pEnc  b’  | dvibpiuEev  | kokuiv  opuiv  ßdOoc.  509 
©pciKqv  TTtpdcavTCC  pÖTic  ttoXXö)  ttövuj.  multo  saepius  alteri  versus 
parti  longius  intei’soritur  vocabnlmn,  veluti  Aesch.  Pers.  831  XqEai 
OcoßXaßoOvO'  ÜTiei'KÖTriu  Opdcci.  Sept.  538  oö  pi'iv  dKÖpiracTÖc  f’ 

• 13* 
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eqjiCTaTai  nuXaic.  Choepli.  493  n^baic  b’  öxaXKeÜTOic  tOripeOOric, 
TictTep.  Soi)h.  Ant.  57  koivöv  KaieipTacavT’  dnaXXiiXoiv  x^potv. 

Altcram  quandam  (reliquas  enim  oinitto)  caesume  loediae  mti- 
oneni  coinmeinorabo , quoniam  eam  obliltcratam  esse  exLstimo  in  eo- 
ciiius  nunuTuin  supra  indicavi  Phoenissarum  vcrsu;  hanc  dico: 

Soph.  OCol.  1317  T^TopTov  1 ‘iTTTTopebovT’  I direcTeiXev  Traxiip. 
Eurip.  Phoen.  1392  TiGqci,  TToXuveiKqc  b’  ÖTrrivnicev  bopi.  Soph. 
Philoet.  220  beicaviec  ^KTiXattlT’  ämiTpiujp^vov.  481  ToXpqcov, 
^pßaXoO  p’  ÖTTOi  G^Xeic  fifiwv.  Aesch.  Ag.  1599  lupiuEev,  dpTTi- 
TTT€i  b'  dnö  C9aTqc  ^piüv.  940  cuv  Toicbt  p’  ^pßaivovG’  äXoupTf- 
civ  Geujv.  Soph.  Ant.  1021  oüb’  öpvic  €Üoipouc  aTToppoißbct 
ßodc.  Ai.  435  tü  TTpOuia  KaXXicrei’  äpicreucac  CTparoO.  .\pseh. 
Pers.  821  üßpic  TÖp  4HavGo0c‘  ^Kcipirujce  ctdxuv.  Choeph.  1.50 
npdc  bt  KUJKUTOtc  ^TTavGiZtiv  vdpoc.  Soi)h.  Philoet.  427  qKict’ 
dv  liOe'Xqc’  dXiuXoTOiv  kXÜ€iv.  Aeseh.  Ag.  1301  Xöfoici  Tov  fla- 
vövt’ dvicrdvai  TidXiv.  Soph.  Ai.  1342  ülict’  oük  av  4vbiKuuc  t’ 
dTipdCoiTÖ  coi.  Oed.  U.  779  dvqp  ^dp  4vbei7Tvoic  p’  ÜTrepTrXqcGeic 

peei- 

Sed  iam  via  qua  tenus  opus  esse  videl)atur  pr.aeinunita  ad  rem 
ipsam  .accedainns.  Eteocl(“s  ad  paceni  eiim  fnvtre  eoinponendam , si 
fieri  [Mis.set,  a niatre  in  conloquinni  advocatns  moran)  inlatam  .aegi  e 
ferens  quam  celerriiue  rem  de  qua  agendum  sit  proponi  iubet: 
üjc  dpqji  T€ix>l  Kai  Euvujpibac  Xöxujv 
rdcciuv  4it4cxov  ttöXiv,  öttuuc  KXuoipi  cou 
Koivdc  ßpaßeiac. 

(piid  velit  dicerc  adparet,  cum  urbis  moenia  copiis  di.spositis  finnaret, 
repente  se  desistere  co.aetuin  esse  matris  nnntio  avoeatum:  dubitatiir 
(pio  modo  simplicissima  haec  sententia  eis  qu.ae  in  libris  mss.  invo- 
niuntur  verbis  exprimi  potuerit.  iam  piideni  explicata  sunt  xdcciuv 
4tt£CXOV,  veluti  a scholiis  Marc.  Paris.  Monac. : xfjv  biaKOcpqciv 
47t4cxov,  vel  a Manuele  Mosehopulo:  cttccxov,  dpauxöv  bqXovöxi, 
quam  in  sententiam  etiam  Porsonus  ‘xdxxujv  direcxov  idem  est  quod 
xdccuiv  iTTauöpqv’.  tum  Euvujpibac  Xöxujv  duplkfis  nmnipulos  esse 
(biXoxiav)  et  sic  copias  non  numquam  instructas  fuisse  Musgravius 
doeuit.  at  cetera  obscura  nocte  premuntur;  neque  enim  cohaererc 
posaunt  dptp'i  xcixq  Kai  Euvujpibac  Xöxujv  noque  coniungi  dpqpi  xeixr) 
Kai...  TTÖXiv,  quod  hyperbaton  esset  non  solum  inusitatum,  sed 
prorsus  inauditum  et  iucredibile.  itaijue  verissime  scholiaMare.  Vat. 
Paris.  Monac.:  ö Kci  TrapeXKCi:  nam  dpipi  xcixo  Euvujpibac  Xöxiuv 
xdccujv  4necxov  oratio  plena  est  et  perfecta,  neque  ulla  ojms  est  co- 
puba.  at  ita  verba  si  construas,  TTÖXiv  non  habet  quo  j)ertineat.  haec 
ut  incommoda  vitarentur  Musgravius  accujv  legendum  esse  censuit 
pro  xdccujv  hoc  sensu  ni  fallor:  circum  moenia  et  manijndos  dnpHrcjs 
airsilans  eines  rctinni  quo  minus  ex  urbe  prorumperent,  et  similiter 
iam  Hugo  Grotius:  vix  eirium  sustineo  prorumpentimn  nirnts  ct 
aniia , qui  quo  moilo  verba  poetae  constituenda  censuerit  nescio.  ut 
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in  illa  ratione  displicet  vcrbum  äccuiv , iniperalori , quem  prudentia 
decet  et  circunispoctio,  non  fcstinatio,  minime  a])tuni;  displicet 
dn€CXOV  absolute  posituni  et  proi>terea  subobscurum,  displicent  deni- 
que  dpcpi  TEixq  Kal  Euvuupibac  Xöxmv  quae  ne  sic  quidem  bene  co- 
haerent.  aliam  ciucndandi  viain  G.  Hermannu.s  iniit  pro  Euvuupibac 
XÖXUJV  proj)onens  Euviupibac  iruXinv:  quacvis  enini  bina  coniugafa 
cuvujpiba  vocari  atquo  ita  valvas  portarum  vel  etiam  claustra  ab  Eu- 
ripide  dieta  esse  Euvujpibac  TruXoiv.  at  magnopere  dubito  nuin  porta 
singularis  propter  diipliccs  valvas  vel  claustroruni  compageiii  dici 
possit  Euvujplc  TTuXinv;  inagis  vero  etiam  dubito  num  KÖXiv  rdcCEiv 
significare  possit  civcs  disp<mcre,  civium  aciem  instruere:  id  enim 
contra  Matthiaeum  Hermannus  defendit.  TtöXiv  dici  posse  pro  iroXi- 
Taic  inter  omnes  constat;  sed  ibi  tantum,  ubi  tota  civitas,  cuncti 
cives  significantur;  vcluti  Oudipus  Sopbocleus  dicit  (Oed.  R.  384); 
Tqv  dpxr|v  ^poi  ttöXic  bujpqTÖv,  oOk  airqTÖv  elcexeipicev  ( cf.  OCol. 
432.  525.  47.  185.  Oed.  R.  850),  vel:  ttoXic  ßia  fjXauv^  p’  4k  fiic 
(OCol.  441);  Creon:  6v  iTÖXlC  CiricEie,  ToObe  XP^  KXueiv  (Antig. 
0G6);  Haemon:  Tf)v  rralba  TOUTqv  oi’  öbuperai  ttöXic  (ibid.  693); 
idem  fieri  non  potest,  ubi  distributio  civium  in  singulas  partes 
eomineraoratur.  itaque  Tqv  iröXiv  4toccov  dpq)l  TeixH  Kal  nuXac  co 
sensu  ut  Tqv  nöXiv  idem  sit  ac  Touc  TToXiTac  Graeci  non  magis  dicunt 
quam  nos:  ich  vertbciltc  die  Stadt  an  Mauern  und  Thoren, 
non  magis  opinor  probabuntur  coniecturae  Kircbhoflii  dp9l  Teixr; 
Kek  Euvmp.  X.  distrihuens  civcs  ad  iiwcnia  d in  sintjulas  cohortcs), 
Hartungii  (iraXiv  pro  ttÖXiv),  Badhami  (pöXic). 

Restat  ut  meam  opinionem  proponam.  consentio  cum  eis  qui 
coniungunt  4tt4cxov  tdccujv  Euvujpibac  Xöxujv,  praepositionem  dp9i 
pertinere  censeo  ad  nöXiv:  quod  si  concesseris,  quoniam  dp9l  Teixtl 
Kal  ...  TTÖXiv  propter  inauditam  illam  de  qua  supra  diximus  parti- 
cnlac  Koi  traiectionein  coniungi  non  i)ossunt,  perspicies  in  vocabulis 
xeixil  Kai  Latere  nomen  adiectivum.  iam  cum  Euripides  etiam  magis 
quam  cetcri  tragiei  Graecorum  adiectivis  in  -iipqc  e.veuntibus  dcleete- 
tur,  (|ua  de  re  cf.  Phoen.  363.  754.  1367.  1541.  Orcst.  1251.  1346. 
1627.  El.  1053,  non  dubito  quin  scripserit: 

ujc  dp9l  T e i X i)  p ri  Euvujpibac  XÖXUJV 
rdccujv  €Tr4cxov  ttöXiv, 

b.  c.  cmn  dnpUnüas  (propter  periculi  magnitudinem)  cohortcs  per 
tirbcm  iam  ah  hoslibtis  obsatsam  disl ribiicrcm , desistere  conctus  siim 
mandato  tun  avocatus.  quod  apud  tragicos  poetas  leixilptic  bodie 
non  Icgitur  casu  factum  est:  exstat  apud  Herodotum  et  Tbueydidem. 
TTupTnptkSai  Phoen.  1087.  Orest.  763  (ibcnepel  ttöXic  npöc  exBpuJV 
ciüna  nupTripoupeÜa).  1574. 

XXXX.  Eurip.  Erechth.  fragm.  364,  v.  8. 

Inter  praecepta  fiuae  inEuripidis  Erechtheo  puero  ad  regni  he- 
reditatem  destinato  dantur  (Stob.  Flor.  3,  18)  prinium  hoc  est,  ut 
clcmcnti  sit  et  comi  in  omnes  nnimo: 
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npüiTov  <ppevac  ptv  i^ttiouc  fxtiv  XPtiwv  • 

TÜI  TiXoUCilU  T€  TOI  TC  p#l  blboÖC  p6pOC 
Tcov  ceauTÖv  eüceßeivnäcivbibou. 
vorba  extrema  sana  e^sc  non  posse  iam  Musgravius  intollexit,  cuius 
tarnen  coniecturam  mcrito  silentio  praeterierunt  quibus  post  eum 
de  Euripidis  fragmentis  disputandum  fuit.  quid  sit  eüceßeiv  näciv 
bibövai  vel  lauTÖv  eüceßeiv  näciv  bibövoi,  baud  facile  dixeris. 
contra  non  videtur  dubium  esse  quin  Tin  nXouciiu  te  xiü  le  pq 
ceauTÖv  icov  p^poc  biboOc  inter  se  coniungenda  sint  ea  ratione 
qua  Graeci  dicunt  toc  äpxäc  nocac  biubeKa  p^pn  bieiXovTO.  cf. 
Krueg.  Gr.  46,  14.  praeterea  bCbou  versus  tertii  natum  esse  videtur 
ex  participio  versus  secundi  (biboüc)  perperam  repetitn;  quod  au- 
tem  puero  commendatur,  ut  pariter  divitibus  ac  pauperibus  ad  so 
aditum  pracbeat,  id  non  portinet  ad  pictatcm  (eüceßeiv),  sed  ad 
prudentiam  cioilem.  nam  per  totam  senis  orationem , quae  aut  in- 
tegra  aut  paene  integra  ad  nos  pervenisse  videtur,  non  sublimioris 
illius  sapicntiae  vitao  commoda  despicientis , sed  utilitalis  pracccptn 
tradnntur,  quibus  iustitia  et  aequitas  ceteraeque  virtutes  non  tarn 
ex  sua  dignitate  quam  ex  ea  quam  praestant  vitae  felicitate  aesti- 
mantur.  cum  autem  ad  vitae  felicitatem , regiae  praesertim,  gloria 
quoque  et  honore  opus  esse  pleriijue  cousentiant,  ego  quidem  illius 
mentionom  nusquam  per  totam  orationem  lieri  somper  miratus  sum 
quotiescumque  fragmentum  pulcherrimum  jierlegi.  itaque  susi>icor 
Icgendum  esse: 

Tin  nXouciin  xe  Tip  xe  pf|  biboüc  p^poc 
icov  ceauTÖv  eüxXeeic  ndcei  böpouc, 
h.  c.  nobilitatrm  gcmri  parabis.  verbum  ndopai  Sophocli  ut  videtur 
non  usitatum  (quamquam  Nauckius  OC'ol.  528  dndcin  pro  4nXqciu) 
ex  Aesehylo  (Ag.  835.  Choeph.  191.  Eum.  177  ndcexai.  fragm.211 
endcin)  adsumpsit  Euripides.  cf.  Andr.  641.  Orest.  1197.  Here, 
liir.  1426.  Ion.  675.  Alex,  fragm.  52.  ndxujp  ex  eerti.ssima  DindorKi 
emendationo  libadam.  fragm.  660,  4.  cf.  ctiam  Arist.  Av.  943. 


XXXXl.  Eurip.  Ion.  702. 

Mulierum  .Mticaruin  choriis  muritum  f'reusao  exsceratur,  quod 
ab  uxore  in  regni  socictalcm  adscitiis  gratiam  fulcmijue  illi  debitani 
non  pracslilcrit: 

öc  Gupaioc  4X0inv  bd)iOUC 
pttav  ec  öXßov  oük  fcincev  xüxac. 
sic  eniin  Heathius  pro  co  quod  in  libris  qui  banc  fabulam  servarunt 
(Vaticano  Palatino  287  ct  Floren! ino  32,  2)  legitur  ecujce  TÜxqc. 
({uain  lectionem  inlustrans  Maltbiacu.s  'xüxac’  inquil  'pro  accusa- 
tivo  babco;  fvrlumim  quam  nactus  cst  perogrinus  non  conservavit, 
cum  filiis  in  succcdcndi  spem  natis  carcrel.’  ai  qui  fieri  potest  ut  id 
cuiqiiam  culpac  dclur  quod  Oeiiiv  ev  foüvoci  KeixaiV  aut  ubi  gen- 
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üutn  iure  vitupcrandus  videtur  qui,  quamquam  Icctus  genialis  in 
anlast  1 liberis  caret?  umuo  quod  libri  luss.  pracbont  nihil  :>ignificafc 
nisi  hoc:  in  possessionem  inagnarum  opum  vocatus  fortunum  non 
servavit,  h.  e.  opes  quns  afccepit  perdidit.  noque  hacc  sentontia 
magnopere  mntatur  co  quod  Kirchhoffius  coniecit  oÜK  ecijuc’  eÜTU- 
Xqc.  at  Xuthus  qiiidquid  a Creusa  acceperat  etiam  tune  possidebat  ; 
nec  propterea  a choro  vituperatur  quod  avitae  felicitatis  quam  uxor 
cum  ipso  communietwerat  partein  perdiderit,  sed  quod  in  tantae 
opulcntiae  cousortionem  receptus  fide  violata  et  spretis  matrimonii 
officiis  (hoc  enim  suspicantur  mulicres)  cum  amica  qu.adam  sibi  ipso 
separatim  liberos  procreaverit.  cf.  679.  683.  692.  699.  704.  713. 
itaque  leviter  depravatam  esse  codicura  scripturam  existimo,  quae 
qua  ratione  sananda  esset  aliquamdiu  dubitavi.  erat  cum  bixav 
pro  xOxav  legendum  esse  censerem  (cf.  Suppl.  564  TÖ  if)c  AiKqc 
CibCuJV  9doc);  sed  cum  Codices  praebeant  tOxhc,  pro  quo,  si^biKOV 
scripsit  Euripides,  facilius  exspectes  TÜxriV,  iam  ad  eam  magis 
trahor  opinionem  ut  poetam  scripsisse  putem 

öc  GupaToc  eXGihv  bojaouc  (böpouV) 

Me^av  ec  öXßov  ouk  femeev  Xe'xoc. 

Orest.  575  oÜk  ferne’  dKqpaTOV  Xe'xoc.  Hel.  795  öGiktov  euvfiv 
icGi  coi  cecujcpevr|v.  Here.  für.  1.372  rdpd  Xe'xTp’  ecinCec  dcqia- 
XOüc.  Hippol.  035  KaXoIc  TaMßpoic*  X«>PUJV  cihZeiai  niKpöv  Xexoc 
(h.  e.  cihZexai  Xe'xoc  Koinep  auxili  niKpov  öv).  — xuxnc  facile  in- 
vehi  poterat  ex  eodeiu  chori  carmine,  veluti  v.  092. 

XXXXII.  Arist.  Vesp.  1309  sq. 

Philocleon  filii  opera  tandem  animo  mutatus  et  ut  ita  dicam 
innovatus  ab  asporo  illo  et  austero  quo  antea  usus  erat  vitae  genero 
spe  celerius  ad  iuvenilem  quandam  et  imene  puerilem  hilaritatem  ac 
lasciviam  transformatus  est;  in  laiitissirao  convivio  inter  sodales 
protervos  et  petulantes  ipse  petulantissiinus  e,st:  ridet,  ludit,  comis- 
satur,  servos  verberat. 

eix’  aüxöv  ibc  etb’,  rjKacev  Auciexpaxoe* 
eoiKOc,  th  TTpecßöxa,  veonXoOxin  xpuTi 
KXqxfjpi  x’  eic  dxuppöv  dirobebpaKOXi. 
huec  qui  intellegeret  exstitit  nemo  neque  umquam  (jnisquam  exsistet; 
<|ui  intellegcre  sibi  viderentur  non  pauci  fuerunt,  veluti  Floreny 
Christianus,  cuiu.s  ad  h.  1.  adnotatiunem  refutare  hodie  non  Opus 
est,  et  personatus  ille  Hotibius , (pü  colorem  tragicum  in  Lysistraii 
comparationo  dejirehendit  atque  veoTrXoüxuj  'poeticu  quadam  poris- 
sologia’  pro  ve'qi  dictum  esse  opinatus  faeci  noveUac  senem  compa- 
rari  facit  adsentiente  Con/.io,  c[ui  recentem  faeccin  ut  fermentantern 
acriusquo  ebullicntcra  aptam  imaginem  esse  addit  'ad  obiciendum 
seni  pruritum  suum  ineptum’.  at  veönXouxoc  nunniuam  quicquaiu 
aliud  siguificare  polorit  (luam  recens  locupletatum ; faex  uutem  (juo 
modo  esse  possit  recens  locupletata  nemo  umquam  extor(|uebil.  nc- 
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(|Uo  vero  probabilior  ost  liilü  Richlori  intcrprotatio  veoTtXoÜTUJ 
TpuTi  per  iocosatn  enallagcn  tlici  putanti»  pro  VEOTpUTiw  nXouTUt, 
TrXovkiu  autcin  rursus  pro  TtXouciuJ : nam  nutjuu  talis  cnallage  us- 
(juam  exstitit  nisi  in  lascivientc  auctoris  opiniono,  neque  foiKOC 
TtXoÜTiu  pro  nXouciuj,  ’divitiis  similis  es’  pro  'homini  diviti’  dici 
l)otcst.  excusat  (juidem  inauditain  Iwutioneni;  'locjuuntur  eniiu 
bene  poti’,  ferc  ut  scholia:  Aibupöc  qprjciv  ÖTi  dbiavotiTO  ckiütttei 
dvTOÜOa,  et  ad  v.  1310  tö  Xonröv  naibidc  evexev  fi  oübtv 
npöc  Inoc.  at  ut  potos  niulta  quae  sensu  careant,  sicuti  in  buccam 
veniunt,  stolide  effutire  inter  omnes  constat,  ita  qui  talia  dedita 
openv  arte  scaonica  exprimere  velit  et  ebrietatem  vocibus  non  ludi- 
cris  lascivisque,  sed  prorsus  insulsis  et  inanibus  imitari  posse  sibi 
videatur,  is  profecto  non  poebie,  sed  scurrae  nomine  ab  hominibus 
sobrii  iudicii  adpellabitur.  accedit  quod  in  delicato  elegantiorum 
hominuin  convivio  in  summa  ebrietate  facetiac  et  ioci,  non  barbara 
quaedam  infantia  regnare  debet. 

lam  vero  si  Aristophanem  hic  quo(juo  ut  solet  perspicue  lusisse 
constabit,  quaeritur  quid  faciendum  sit  ut  verba  eins  librarioruui 
culpa  obscurata  restituantur.  ac  veonXouTip  (juidem  ab  omni  non 
solum  crimine,  sed  etiam  suspicione  remotissimum  est:  optimo 
enim  buic  loco  convenit,  si  ejuidetn  l’hilocleon  in  novo  fortunae 
suae  statu  ita  se  gerit  ut  solent  liomines  roccns  locuplotati.  cf.  Eur. 
Suppl.  742  ö b’  au  tot’  cÜTuxfic  Xaßdjv  nevrje  iüc  dpT'nrXouxa 
Xpiipaxa  üßpiCcv.  cum  autem  honiines  ingenui  et  liberales  etiam 
si  li([uido  fortunae  rivo  inaurantur  multo  minus  commutari  so- 
leant  quam  homines  inliberales  ac  sordidi,  in  V(X:e  xpuxi  latere  con- 
sentaneum  est  nonion  buius  ipsius  significutionis.  ac  iam  emenda- 
tionem  quodam  modo  suppeditxbit  Cratinus,  qui  in  Seriphiis  (206. 
II  p.  133)  homines  barbara  gente  et  servili  loco  oriundos  (cf.  Hergk. 
rcl.  com.  Att.  p.  123)  bis  verbis  perstringit;  dxo  CoiKac  dqjiKvei 
Kai  Ciboviouc  Kai  ’Gpepßouc,  Ic  xe  ttöXiv  bouXmv,  dtvbpiüv 
veOTrXouxonovTipuJV.  sicut  enim  illic  homines  inliberales  Saca- 
rum  (cf.  (juae  ad  Av.  31  udnotaviinus),  Sidoniorum,  Eremborura 
nomine  notantur,  ita  apud  Aristophanem  repono  mutationc  paene 
nulla: 

veoTrXouxuj  OpuT». 

I’hryges  enim  tarn  saepe  Athenis  serviebunt,  ut  Universum  servo- 
rum  genus  haud  raro  eorum  nomine  significaretur.  cf.  Av.  762  et 
quae  adnotavimus  ad  E(j.  2.  — Eur.  Orest.  1117  dei  KaKoi  <t>pu- 
T£C.  Alcest.  675  «bpuya  dpTuputvrjxov.  Xenojih.  de  vectig.  2,  3 
f)  TTÖXic  &v  ÜKptXqGtiri , ei  oi  noXixai  per’  dXXqXuuv  cxpaxevioivxo 
pdXXov  i)  cuvxdxxoivxo  aüxoic  üicnep  vöv  Auboi  Kai  Opuyec  Koi 
Cupoi  Kai  öXXoi  Travrobaitoi  ßdpßapoi.  noXXoi  ydp  xoioüxoi 
XÜ)V  pexoiKUJV.  tali  igitur  recens  locupletato  comparatur  Phi- 
locleon. 

Restat  KXqxfjpi.  nam  hoc  quoque  nomen,  cum  neque  KXr|xf|p 
unioiij^m  fuerit  Pbilocleon,  sed  iudex,  neejue  KXqxfjp  eic  dxuppöv 
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vel  dxupöivac  dirobebpOKibc  ullo  modo  po.ssit  inltdlcgi,  codcm 
iud'cio  condcmnanduni  cst:  in  hoc  iiutcm  cmundando  non  sohiin 
scholiorum  utcmur  auxilio,  in  quibus  legitur:  rrapd  Tqv  Trapoipiav 
övoc  etc  dxupiliva  dn^bpa  (et  cod.  Vcn.  ad  v.  1306  6ie  TÖp  ko-* 
pevvuVTai,  gdXXov  CKipTÜüCiV ) , sed  etiam  pootae  ipsius  verbis 
V.  1306,  ad  quao  manifeste  ea  de  quibus  agimus  respiciunt,  dvi- 
biov  Kaxpüujv  eüujxripevov.  ita(jue  cum  dubitari  non  possit  quin 
tritum  Sermone  provorbium  secutus  Philocleoncm  senem  contulerit 
cum  asello  fuga  ex  laboribus  et  aerumnis  ad  laetissima  cibaria  de- 
lato,  scribendum  erit: 

KdvOuJvi  t’  elc  dxupgöv  dtrobebpaKÖTi. 
cf.  Vesp.  179.  Pac.  82.  scilicot  KdvGuuv  non  simpliciter  asinus  est, 
sed  asinus  onustus.  schol.  Plat.  Conviv. ; KavOrjXiouc  xoüc  ßpabetc 
vorjcai  f|  dcpueic,  dnö  KavOeuvoc,  öc  dcriv  övoc,  eiprme'voi,  öc 
TrdXiv  dnö  tüiv  KavGriXiujv,  xiliv  4mTiGene’va)v  auTip  dTTiKdpiTTUJV 
£dXiJUV , TOUT^CTi  caTMaTUJV , dvojidZerai  outujc  , quae  (juimiquam 
perversa  est  originatio,  tarnen  significationem  vocis  bene  exponit. 

XXXXIII.  Eurip.  Phoen.  792. 

Phoenissarum  stasimi  secundi  stropha  prima  tantis  premitur 
difficultatibus,  ut  vix  quis(iuam  ea.s  solvere  possit  nisi  qui  Oedipi 
acuminc  |iraeditus  sit:  quod  quamquam  mihi  negatum  est,  uni  ta- 
rnen versui  pristinum  nitorem  reddero  jwsse  mihi  videor. 

Belli  nofandi  quod  modo  exarsorat  tumultum  cum  laeti.ssimis 
illis  turbis  chorus  comparat,  quas  Bacchus,  deus  Thebanorum  popu- 
laris,  excitare  soleat: 

oÜK  4m  KaXXixöpoic  cretpavoici  vedviboc  uipac 
ßöcxpuxov  dpnexdcac  Xuuxoö  xaxd  TTveupaxa  pAnei 
poOcav,  4v  d x“P>Tec  xopoiroioi, 

oüb’inröGupcoMavet  veßpibijuv  p4xa  biveuetc. 
in  extremi  versus  fine  utrum  biveuetc  an  biveic  (sic  etiam  Geelius) 
sit  legendum,  nunc  non  ((uaeram;  ad  prima  verba  M.  Moschopulus; 
oüb’  üiTÖ  Gupeopavei]  oüb4  ÜTxöxtpAiovuciu  xtli  pexd  Gupemv 
paivop4vtp  xopedeic.  Thom.  Mag.;  oüb4  ujcnep  al  ßdKxai  xopeueic 
inxö  xtp  Gupeopavei  Atovucip  pexd  veßpibinv.  scholia  Marc.  Vat. 
Monac.  Taurin. : oüb4  xopedeic  und  Gupcopovei  xöi  Ktüpiu.  poste- 
rior explicatio,  cum  KÜipoc  non  sit  ex  eo  genere  quae  facile  vel 
omissa  cogitando  adsumuntur,  omnino  reicienda  est:  sed  ne  altera 
rjuidem  ferri  potost.  nam  primura  Bacchum  poeta  xöv  Gupeopavii 
vel  Gupcopavfi  Geöv,  non  (sine  articulo  et  substantive)  Gupeopavn 
adi>ellure  poterat , deinde  in  ea  i]Uae  hic  significatur  societate  prac- 
positio  ÜTTÖ  inusitata  est.  comissantur  enim  bacchantes  cOv  Aiovuciu 
vel  pexd  Aiovucou,  numquam  (apud  tragicos  certo)  ÜTTÖ  Atovuciu. 
itaque  alii  emendare  locum  conati  sunt,  audacissimo  G.  Hennannus, 
quem  cum  nemo  ncc  sit  secutus  nec  ne  sequatur  verendum  sit,  rc- 
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felli  non  attinct;  facilioro  coniecturs,  quaraquam  hanc  audacissi- 
mam  adpellat  Hermannus , Musgravius  probante  Porsono  : oü  rröba 
0upco|iavfi  v€ßpibujv  peiä  biv€ueic.  ingeniöse  sane , sed  unum  dis- 
plicet:  quid  enim  pedi  cum  thyrso,  qui  manu  gestetur?  mihi  nec 
minus  facile  et  aptius  vidctur  scribere : 

oü  böpu  Bupcopavec  veßpibmv  pera  bivclc, 

' itcqtw  thyrsi  haalum  furihuitdus  quati.s’.  per  totum  cormen  bellica 
cum  bacchica  militia  confertur:  elegantissime  igitur  hastam  bacchi- 
cam  böpu  Gupcopav^c  dicit,  ut  Hecub.  9 scei)trum  regium  böpu 
vocatur. 

XXXXim.  Arist.  Pac.  568. 

Trygaeus  gandens  laeta  et  robusta  si>ecie  agricolarum  qui  modo 
Pacem  ex  latebris  suis  protraxenint  exclamat : 

vfi  Ai  f)  yäp  cqpOpa  Xapirpöv  f|v  dp’  4£u>TtXicpevn , 
di  T£  GpivoKCC  biactiXßouci  npöc  töv  tiXiov. 
fj  KaXüic  aCrrdiv  diraXXöEeievdv  pexöpxiov. 
senlontia  horum  verboruin  obscurior  est  jiropterea  quod  nescimus 
(jualia  agriculturae  instrumenta  mallcolus  et  Gpivaxec  fuerint  et 
quem  habuerint  usum.  ^tridfutcs  rastri*  Brunckio  videntur:  recte 
an  non  recte,  alü  iudicent.  quae  cum  ita  sint,  erunt  quibus  in- 
oj)portunum  et  periculosum  videatur  in  re  dubia  coniecturam  tem- 
ptare.  sed  quaUacumque  illa  rusticorum  instnimenhv  fuerunt,  de 
terlii  certe  vereus  sensu  non  minus  videtur  constare  quam  de  voGeiqi 
vcrbi  dnaXXöJeiev : id  enim  huic  loco  non  convenire  nemo  negabit 
nisi  (pii  iHjrpendere  noluerit,  quid  significaro  possit,  quid  non 
]>ossit.  senlentia  autem  sine  dubio  haeu  est:  i>ace  reciperata  iam 
tempus  fuerit  rastris  et  ligonibus  et  quibuscumque  aliis  ad  agros 
colendos  instrumentis  opus  est  fortiter  uti : nam  post  tantum  tem- 
poris  intervallum  agelloniiu  porcae  et  hortuloruia  arcae  pulvinique 
pulchre  eorum  ope  fruantm-.  ilaque  in  dTraXXöEeiev  latere  videtur 
dnoXauceiev: 

q KoXüic  aÜTöiv  övdnoXauccievav  pexöpxiov. 
porticulam  dv  et  apud  jwetas  et  apud  solutiie  orutionis  scriptores, 
praesertim  ubi  cum  negationc  aut  particulis  (xoi,  Kai)  et  adverbiis 
quibusdam  (kujc,  xdxa,  eiKÖxmc,  pdXicxa,  qKicxa  aliis)  facile  eoa- 
Icscit,  saepissimo  iterari  tarn  notum  est  (cf.  Baeumlin.  de  mod.  gr. 
et  pari,  dv  p.  .369  sqq.),  ut  nulla  de -ea  re  opus  sit  admonitionc. 
sed  quoniam  id  niaiorc  plcruraque  intervallo  lieri  seiet,  pauca  ad- 
ponam  exempla,  quibus  particulam  etiam  per  se  solaiu  brevissiruo 
spatio  repeti  demonstretur.  Ach.  307  ttüic  b’  fx’  av  KaXüjc  Xtfoic 
dv.  Pac.  6«  niüc  dv  ttox’  dtpiKoipqv  dv  eüGü  xoö  Aiöc;  616  q 
b’  ‘€XXdc  dv  ^SepqgmGeTc’  dv  ^XaGev.  Av.  829  xai  rruic  uv  exi 
ye'voix’  dv  euxoKxoc  ttöXic;  (Eur.  Suppl.  447  ttiuc  ouv  ex’  dv 
Ttvoix’  dv  icxupd  xröXic;).  Lysistr.  193  xic  dv  oüv  tövoix’  dv 
öpKOc;  Thesm.  196  xai  ydp  dv  paivoipeG’  dv  (sic  enim  Icgenduni 
idque  exemplum  ideo  memorabile  est  quod  Kai  et  dv  non  conitm- 
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guntur).  Acsch.  Pers.  706  äv0pu)Tr€ia  b’  fiv  toi  (non  t&v,  ut  ple- 
rumque)  TrquoT’  av  Tuxoi  ßpoToic.  Soph.  Ai.  537  Ti  bfjT’  5v  u)c 
dK  Tilivb’  5v  üjqpeXoTpi  ce;  OCol.  780  ap’  av  poTaiou  Tfjcb’  av 
flbovfic  TÜxo*c;  Eur.  Tro.  961  ttüic  ouv  fr’  Sv  GvqcKoip’  Sv  dvbi- 
Kujc;  El.  534  mnc  b’  Sv  t^voit’  Sv  Trobuiv  dKpaKTpov;  Chionid.  5 
(n  p.  7)  Sp’  Sv  q)dToiT’  Sv  Kal  Tapixouc; 

XXXXV.  Eurip.  Dan.  fragm.  324,  v.  5. 

Amorem  vituporans  Euripides  apud  Stob.  Flor.  64,  5 plurimum 
eum  in  inertibus  valere  hominibus  et  doliciis  nugisque  dcditum  esse, 
a lubore  et  aorumnis  abhoiTere  dicit  eiusque  rei  quasi  argumentum 
addit  quod 

oübelc  TTpocaiTmv  ßiOTOv  iipdcGq  ßpoimv , 
dv  TOic  b’  dxouciv  ^ßtlT#lC  TTdq)UX’  ÖbC. 
rißriTnc  cum  et  metro  et  sentcntiae  adversetur  et  propterea  ab  Euri- 
pide  sci-iptmn  e.sso  non  possit,  Nauckius  eÜTUKqc  restituondum  esse 
coniecit,  quod  ubi  logatur  ncscio  et  si  hic  ab  Euripide  positum 
esset,  sine  dubio  cum  praepositiono  eic  vcl  diri  (eic  touc  exovxac 
vel  diTi  ToIc  dxouciv)  coniungeretur.  et  ne  ab  ipsa  quidem  significa- 
tione  melius  mihi  commcndari  videtur  quam  Musgravii  commentum 
‘dpßdtric.  dicit  Euripides  omnem  Cupidinis  potentiam  ad  divites 
(toüc  exovxac),  non  ad  paupcres  pertinere,  in  paupcribus  deum 
nihil  valere.  itaque  lego: 

oübelc  irpocaixiliv  ßioxov  lipdcGq  ßpoxmv , 
dv  xoTc  b’  dxouciv  dTKpaxqc  neq)ux’  öbe. 
cf.  Soph.  Oed.  R.  941. 

XXXXVI.  Arist.  Vesp.  1365. 

Philocleon  a tilio  ad  compotalioneni  dcductus  coimiiissis  aliis 
quibusdam  dKoXacxdcpaci  cum  racretricula  ex  convivio  aul'ugit  et 
pcrscquente  Hlio  so  occultaro  studct  ut  eum  inrideat.  lldclyclcon 
autem  domo  cgrcssus  et  patrem  fugitivum  conspicatus  clamat: 
iL  oüxoc,  ouxoc,  xuq>ebave  Kal  xoipoGXiq», 

TToGeiv  epav  x’  doiKac  ibpaiac  copoö. 

TToGeiv  plurimi  Codices,  in  eis  Ravennas,  noGeic  Venelus,  Floren- 
tinus  r,  Suidas  s.  v.  copöc.  Julius  Richterus,  Uirnquam  talibus 
deliciis  opus  sit  'scripsi’  inqiiit  'noGeiv  x’  dpäv  x’.  noGeiv  epSv  x’ 
volgo.’  at  per  Apollinem  novcrntjue  sorores,  neinone  animadvertit 
quam  molcstu  ac  jirorsus  intolerabilis  obtrudatur  bis  vcrbis  poetae 
ingeniosissimo  tautologia,  ([uac  in  memoriam  revocat  accrbum  Les- 
singii  iocum,  locutionem  'die  grause  Höhle  des  scheusslichen  Tae- 
mu's’  Langii  acuminc  dignam,  Horatiu  indignam  iudicantis.  non 
minus  autem  tarn  inhceta  abundantia  diversa  cst  a dulcissima  illa 
dicendi  copia  qua  interdum  Aristophanes  utitur,  veluti  Vesp.  1053 
sqq.  xiiv  Ttoir|TiI)V  ToOc  ZnToOvxac  Kaivöv  XI  XeTeiv  KoHeupicKeiv 
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CTepTtT€  päXXov  koi  Gepantütie,  Kal  tot  vonpaia  cdiZecG’ auitiiv 
fccßdXXei^  t’  tc  Tüic  KißiUToOc.  hiu  sine  dubio  roctc  Venetus  et 
Florentinu»,  dum  modo  una  lineola  addila  unaquo  (x’)  dempta 
»cribos : 

TT  Ol  0€ic;  ^päv  ^oiKOC  ibpaiac  copoO. ' 
aufugicntoin  ox  convivio  patrcni  quo  aufugiat  interrogat  ct  ibpaiav 
meretriculam  con»picicn.s  mortem  ei  ibpaiav  praedicit,  quac  tarn 
provecto  actate  nimia  currendi  celeritale  saepistjime  acceleretur. 
OUTOC  (aÜTTi)  cü,  ttoT  0€ic  etiam  H51.  Lysistr.  728.  Thesm.  224. 
comminatio  ut  hic  (oü  xoi  KaiaTrpoiEei  ktL)  adicitur  Acharn.  564. 

XXXXVTI.  Eurip.  Ion.  1135.  6. 

Ion  priusquam  Delphis  docedat  ut  amicos  ct  familiäres  ad  epu- 
las  invitet  magnificentissimum  tentorium  exaediheat  idque  prudenter 
lbpÜ£0’  fiXiou  qpXÖTa 

KaXibc  q)uX(i£oc,  oüxe  npöc  pe'cac  ßoXdc 
dKxivac  out’  au  npöc  xeXeuTiucac  ßiov. 
haec  intellogi  non  posse  omnes  consentiunt.  itaque  0€oO  pro  ßiov 
G.  Hermannus,  dKxivoc  pro  dKxivac  Dobraeus,  npöc  p^cac  0eoG 
dKTivac  — xeXeuTiucac  ßoXdc  G.Dindorfius.  rectissimo  Kirchhoffius: 
'altius  vitium  insedit.  neque  enim  aut  ßiov  sanum  aut  ßoXdc  v. 
praccodentis  suo  loco  positum  esse  videtur.’  (|uamquaro  non  trans- 
jiositione,  sed  emendationo  opus  ost,  non  admodum  illa  quidcin 
difficili,  dum  modo  quid  neccssarium  sit  teneas.  adparet  aiitem  To- 
nern tentorium  ita  constituerc,  ut  neque  ad  moridiem  nee  ad  occi- 
dentem  solem  nimis  vergat.  itaque  quae  in  libris  mss.  leguntur  ex 
obseuratis  vetustate  poetae  verbis  hisce  mihi  orta  videntur; 

oöie  npöc  pecTiußpivdc 
dKxIvac  out’  au  iipöc  TeXeuxiucac  Xiav, 
h.  e.  solis  regione  diligenter  observata  ita  exstruxit  tentorium , ut 
meridic  a solis  radiis  umbra  esset  tutum  neque  vero  post  meridiem 
nimis  eis  expositura.  de  prioro  advorbii  Xiav  syllaba  Pors.  in  suppl. 
praef.  Hec.  p.  XVI. 

XXXXVIII.  Arist.  Acharn.  685. 

Sencs  Aeharnenscs  in  epirrhemate  parabasis  magna  cum  aeer- 
bitate  summa  sua  in  rem  publicam  morita  neglcgi  et  contemni  que- 
nmtur:  in  lites  enim  et  iudicia  iam  veteranos  Marathonios  trahi 
ibique  inperitos  dicendi  et  litigandi  ab  adulescentulis  enorvatis  et 
ignavis  inrideri  et  turpitcr  vexari.  dum  enim  senox,  inquiunt,  fre- 
rnebundus  in  iudicio  adstat  neque  quiequam  videns  nisi  actionum 
tenebrus  et  pmestigias, 

ö bt  veaviac  4auTUj  ciroubäcac  Euvqfoptiv 
ec  Tiixoc  TToiei  Euvanxiuv  cxpoTTÜXoic  xoic  ^iqpaciv. 
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sic  cniin  Codices,  vcrlni  dauTÖi  cnoubdcac  EuviiTopt'v  Blaydesius 
sij.rnificare  dicit,  ' uprrn  data  ul  ijisc  advocalus  jnihlicus  ronstilualur’, 
ijuae  sif'iiificare  non  possunt.  nec  nielior  est  interpretatio  W.  liib- 
beckii  'der  die  Rede  wohl  studirt’:  Hngit.  eniiii  gr.vecc  dici  posse 
CTroubdjEiv  4auTÜ)  Ti  ttoieiv,  quod  dici  non  potcst.  aliani  igitur 
viani  iaiu  Elmsleius  ingressus  erat.,  ut.  veaviac  (praeferebai  autein 
vcaviav  obsequentt:  Dindorfio)  pro  accusativo  explicaret  et  cogilaret 
ab  ads'craario  inbcrbeni  aliqueju  causidicum  in  seneni  illuin  sub- 
ornatuiu  esse,  at  non  diios  hoinines  signiticari,  causidicuiii  alternin 
qiii  catisain  agat,  alteruni  (|iii  litein  .scni  intenderit  et  cnusidieuin 
sibi  adiunxerit,  sed  ununi  adule.^cenUiluin , qui  oroubdcac  Euvr]- 
yopeTv  ipsam  causam  agat,  ex  eis  quae  seqiiuntur  adparct:  b bi. — 
tic  rdxoc  iraiei  — ^puiid,  (juae  dici  non  possunt  nisi  de  eo  (pii  non 
altcri  cau.sain  commiserit,  sed  ipse  apud  iudiccs  dicat.  itaqnc  vta- 
viac  neci'.ssario  noininativus  Casus  est,  idqno  si  concedis,  scquitur 
4auTip  esse  corniptum.  iam  quid  rcponenilum  sit  deliberanfi  nni- 
versa  sententia  accuratius  consideranda  crit.  adulescentuli  autein 
isti  de  qiiibiis  chorus  queritur  non  tain  malignitate  et  invidia  quam 
levitate  quadam  et  petulantia  conimot.i  accusatoris  partes  suscipiunt : 
nam  non  tarn  ut  civem  alii|uem  qnera  neqne  oderint  neque  metuant 
condemnent  accusationes  excrcent,  sed  ut  sibi  pecuniam  et  famam 
(piaerant.  iam  hie  aliquis  ex  illo  numero  fingitur  causidici  parte.s 
suscepisse,  ut  dicendi  facultatem  exerceret  in  causa  facili  et  non 
periculosa,  quod  agendum  esset  contra  hominem  senem  rd.  dicendi 
inperitum.  hoc  igitur  adulescentuliis  tamquam  instriimento  qundam 
et  adminiculo  utitur  ad  facundiam  snam  acuendam  et  cxercendam. 
lego  igitur: 

ö bt  veaviac  aÜTui  ctroubdcac  EuvtiTOpfiv 
li.  e.  adulrsccntulus  qui  opera  dnta  r/l'ccil , ul  cattsidiri  parirs  contra 
senetn  illum  sibi  Iradcrentur , iam  facundia  sua  cum  invenili  (piodam 
ardore  utitur.  de  bac  signiheatiune  praepositionis  itti  cf.  exempla 
congesta  a Kruegero  gramm.  68,  41 , not.  5 et  7 extr. 

XXXXVIIII.  Earip.  fragm.  incert.  900 , v.  4. 

Omnino  non  vivere  Optimum  liomini  esse  communis  poeta- 
ruin  Graecorum,  non  soluin  tragicorum,  cantilena  est;  quam  si 
veram  esse  concedas,  sequitur  ut  mulieres  liberos  parere  recusent. 
atque  in  eam  sententiam  Eurijiides  disputantem  facit  feminain  ncscio 
quam  apud  Clem.  Alex.  Strom.  III  p.  520: 

TÖ  pfj  TCV^cOm  Kpeiccov  qpOvai  ßpotok  (sie  Naiick.). 
ftteixa  Ttaibac  cuv  triKpaic  öXTtiböci 
TiKTUj;  T€KOÖca  b’,  t^v  M^v  ä9povac  t^kui, 

CT^vuj  paTaiuic,  eicopuicapfev  KaKouc, 

XpricTouc  b’  diroXuouc’;  f^v  b^  Kai  cecoicu^vouc , 

TtiKUJ  idXaivav  Kapbiav  öppujbia. 
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pluribus  librariorum  peccatis  hi  versus  inquinati  sunb  ac  primiim 
quidem,  cum  liberi  male  sani  (äqppovec)  non  possint  alii  boni,  alii 
mali  esse,  optime  Madvigius  öpcevac  i>ro  Scppovac  restituit.  deindc 
ctim  diToXüouca  in  hac  sententia  sensu  careat,  non  minus  bene 
Nauckius  scripsit  diroXXöc’.  quo  facto  tandem  (juid  dicere  voluerit 
midier  patescit.  non  volt  liberos  parere  cum  acerbissimis  doloribus:  si 
enim  mares  pepererit  (de  puellis  quae  sine  dubio  addidit  non  exstant),  ] 
frustra  sibi  gemendum  fore  queritur,  quoniam  ea  fere  sit  fortunae 
iniquitas,  uf  boni  liberi  numatiiur , mali  vivant,  consummanda  igi- 
tur  est  emendatio  a duobus  viris  doctissimis  egregie  incohata;  ad- 
paret  enim  etiam  eicopinca  corruptum  esse,  pro  qua  voce  ut  koXo- 
qnbvo  dniOibpCV  scribimus: 

T6Ko0ca  b’,  f|v  fipcevac  t€kuj  , 

CT^vu)  parmujc,  ^Ktp^cpouca  pfev  KaKoOc, 

XPncToüc  b’  diroXXOc’; 

h.  c.  partum  rero  rnixa,  si  mares  peperero , netpiiquam  getnam,  cum 
tmilos  me  ad  adulesernliam  perdurturam , bonos  antea  morituros  esse, 
sriam  ? 

L.  Arist.  Pac.  427. 

Mercurius  precibiis  et  donis  Trygaei  commotus  non  solum  con-  i 
cedit  ut  Pax  dea  e terra  eflfodiatur,  sed  ultro  ip.se  (an  Tr3'gaeus?) 
agricolas  cohortatur  ut  acriter  in  opus  incumbant  omniumqiie  viriuui 
contentione  ((uod  susceperint  perficiant: 

üptTtpov  £VT£Ö0€V  fpTov , Jjvbp£c ' dXXd  Taic  dpaic 
£lciövT£c  ibc  Tdxicxa  xoüc  XiGouc  dip^XK£X€. 
baec  verba  quamquam  facillima  esse  neipie  ullam  oflensionem  habere 
videntur,  tarnen  vitio  non  carent,  ut  brevissime  simul  et  verissiine 
in  editionis  praefatione  Mcinekius  indicavit  coulato  v.  22.'),  ubi 
Mercurius  Trygaeo  scrobem  qua  Mars  deum  condiderit  tamqimm 
spectatorum  oculis  subiectam  monstrat.  ac  profecto,  quocumque 
modo  scaenam  fabulae  adomatam  esse  fingis,  cum  Pax  non  in  ipsa 
lovis  regia,  sed  sub  area  ante  regiam  patenti  oecultata  sit,  cbonis 
ut  eam  eifodiat  advoc.atus  intrnre  regiam  non  potest.  opinatur  s;uie 
Uichteixis  (in  prolegomeni.s  edit.  p.  .34),  fici^vat  hie  idem  es.se  quod 
ävaßaiveiv,  sed  ea  0)>iniu  est,  non  rationibus  confirmala  .sententia. 
numquam  pro  irpocifvai  aut  pro  dvi^vai  ponitur,  numf|uam  <(uic- 
quam  neque  signiticat  neque  potest  signilicare  nisi  'intrarr',  quod 
non  potest  facere  is  qui  foris  sub  divo  manet.  neque  vero  uUum  est 
in  fabula  indicium  ex  quo  conici.as  aream  ante  Tovis  regiam  saepe 
aliqua  vel  maceiäa  a reliqua  .scaena  vel  orchestra  fuisse  seiunclani. 
quae  cum  ibi  sint,  €IC1ÖVX£C  corruiitum  esse  i’oncedes.  neque  vero 
emendatio  diflicilis  videtiir.  ]iro  6ICIONT6C  repone  £IATTANT€C, 
b.  e. 

£ia  TTdvx£c  üjc  xdxicxa  xouc  XiOouc  ücp^XK£xe. 

cf.  .')17.  .')19. 
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LI.  Eurip.  Ion.  1489. 

\ 

Diversis  et  violentissimis  adfectuum  quasi  fluctibus  agitata 
Creusa  narrut  quo  modo  lonem  ex  Apolline  pepererit  pai’tumque 
onixa  fasciis  linteisque  ligaverit: 

TTapG^via  b’  dpäc  pox^poc 
cndpTOv’  dpqpißoXd  coi  tdb’  4v- 
fiqia,  KepKtboc  ^pdc  nXdvouc. 

pro  4v-fl»pa  Fixius  recte  4E-fiq»a.  metrum  trium  versuum  hoc  est: 

, ex  cretico  et  dochmio  compositum,  manifesto 

Creusa  dicit,  quod  virgo  aliquando  velamen  texuerit,  eo  se  puerum 
involvisse.  sed  quid  verba  ^päc  pat^poc  sibi  velint  dubium  est: 
quapropter  comipta  esse  Kirchhoffius,  medelam  desiderari  Nauckius 
indicavit.  coniecerat  6.  Hermannus  TrapG^Via  b’  ott’  ipdc  parepoc 
dpq>ißoXa  dimetro  docbiniaco  confecto  eicctoquo  substantivo  cirdp- 
YOtva,  et  explicavit:  'virgineum  velamen  a matre  mea  tibi  inieci. 
a matre  dicit,  quod  ab  ea  id  velamen  texcndum  acceperat.’  quae 
emendatio  non  solum  est  supra  modum  artiliciosa,  sed  etiam  iusto 
violentior  et  a metro  quoque  inprobanda.  itaque  nemini  quod  sciam 
vir  magnus  persuasit  praeter  Dindortium,  qui  olim  ei  adsensiis 
nunc  tarnen  Paleium  socutus  edidit : napG^via  bi.  cac  paxepoc, 
'quod  mnter  tua  (h.  e.  cgo)  ojnis  aliquando  confed,  eo  fr  involvi.’ 
at  hac  ratione  perspicuitas  verborum,  cum  praesertim  proj)e  sequa- 
tur  K€pKiboc  4p de  irXdvouc,  mirum  in  modum  minuitur.  aliani 
viam  Eurii)ides  ipse  praeit:  si  enim  contuleris  v.  898  xiKXiu  b’dbü- 
cxTivöc  coi  KoOpov,  xöv  (ppiKo  poxpöc  Eic  eüvdv  ßdXXuj  xdv 
edv,  non  dubitabis  opinor  quin  scribendum  sit: 

Trap04via  b 4 € i pax4poc 
endpTov’  dptpißoXd  coi  xdb’  4E-f)ipa. 
h.  e.  matris  iram  tnduens  pro  iustis  incunabulis,  quae  praesto  non 
essent,  quam  celerrime  profligato  officio  haec  velamina  a virgine  me 
aliquando  contexta  tibi  inieci,  radii  mei  artificiosum  opus.  — no- 
men  b4oc,  quod  apud  Aeschylum  semel,  saepius  apud  Sophoclem 
legitiir,  in  Euripidis  fabulis  me  invenire  non  memini:  dXX’  oü 
ippovxk  ‘ImroKXcibr). 

LII.  Arist.  Eccles.  1105. 

Lege  perlata  ne  cui  puellarum  amore  frui  liceret  nisi  antea 
anibus  satis  fecisset  aduleseens  a duabus  taeterrimis  vetulis  de  prin- 
cipatu  veneris  inter  se  altercantibus  paene  distractiis  ad  spectatores 
conversus  baec  dicit: 

öpujc  b’*4dv  XI  TToXXd  iroXXdKic  TrdGu) 
iiTtö  xoTvbe  xoTvkacaXßdboiv  beöp’  eicTrX4ujv, 

Odipai  p’  4tt’  aüxtl»  xip  cxöpaxi  xf^c  cicßoXqc  kxX. 
pro  öpcuc  Meinekius  upöc,  li.  e.  spectatores,  quod  ambabiis  m.ani- 
bus  amplcctercr,  nisi  obstaret  Kruegeri  dubitutio  gmnini.  .05,  1,  n,  5. 
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foHjissp  le<fcmlimi  rst  ü^fTc  ot  posfoa  KaTarnTTuicavrec,  noXußbo- 
XOilcavT€C.  ul,ut  liot;  so  Imbot,  (nain  alio  fort  aniinus),  in  oi.s  ijtuic 
s(Hjuunt.ur  vorbis  sat.is  niirari  non  possum  tarn  fiiu  niansisso  niontiuin 
jtrorsus  intolorabilo.  nam  quo  ti^ndoni  modo,  ob.secro,  conciliari 
intor  so  pobinint  ti  ot  rroXXä?  not.us  est  oiiphenrtsniu.s  inultmn(|uo 
ilopanfAÜi.s  ^äv  ti  TrdOu),  si  quid  miJii  nrrideril : al,  cpia  rationo  iam 
const.ruonda  sunt  TroXXä  'iroXXoKic?  naiii  a vorbo  TTdOoi  quidom 
TToXXd  ]>«ndero  nullo  modo  poterit,  noqiio  voro  noXXd  troXXdKic, 
iit  voluit  nninokiu.s,  ita  iropulari , ut  solont  aöGic  au.  ut  cniin  pos- 
sit  ho(!  fiori,  qui  tandoni  idem  homo  midhw  s(ic}m;  moiies  oliin? 
pot»Tit,  cum  .sinfjulis  satis  sit  Henu'l  oocumboro,  coinica  autoni  mor- 
tis periciili  multiplicatio  huic  quidem  loco  minime  conveniat?  su- 
IHjrest  Hotibii  intorprotatio,  (pii  TToXXdKic  'fortasso’  signiticaro 
oiu.s(|uo  potostatom  addito  TToXXd  augori  oxistini.at.  at  quamquam 
eins  signilitationis  exompla  cum  apuil  alios  .scriptores  (otiam  Aristr*- 
pbanoin,  Ecclos.  791)  tum  apud  l’latonom  niulta  invoniuntur  (cf. 
Heind.  ad  Phaod.  j).  (!0  E.  Ast.  in  lex.  Flat.  s.  v.  troXXdKic),  nus- 
quain  ad  augondani  advorbii  vini  accusativuin  TToXXd  adiectum  vido- 
bis.  itaqne  verLssirao  llergleru.s  'vox  TroXXdKic’  inquit  'cornipta 
cst  aut  doo.st  ali({Uod  particiiüuni.’  utrumque  onim  recte  se  ballet, 
et  a participio  demnm  quo<l  supplenduni  est,  cum  Ti  jR-rtine.at  ad 
trdBu),  recte  pendelüt  iroXXd.  iam  aufem  cum  sernio  sit  de  re  vo- 
neroa  et  in  litteris  AAAKIC  vix  quicquam  possit  latere  nisi  TTAA- 
K6IC,  adparet  TTO  e.sse  reliquias  praepositionis  rrepi.  scribendiun 
igitur  e.st: 

öpcuc  b’  4dv  Ti  TToXXd  TTcpiTrXaKe  IC  ndGui 
UTTÖ  Toivbe  toTv  KacaXßdboiv, 

si  quid  mihi  inier  muKos  ampkxus  arcidrril  ah  his  sroriis.  cetenini 
etiam  proxiraum  versum  loviter  dejiravatum  esse  putaverim,  cum 
cCTrXeuJV,  po.stquam  v.  1104  cuvvqHopai  probabiliore  Borgkii  con- 
iectura  CuveipEopai  expulsum  est,  cura  imagine  proposita  minus 
bene  conveniat.  itaque  scribo  ^cßaXcüv  vel  dcTTCCUJV.  cf.  1107 
^n’  auTiu  TU)  CTÖpoTi  Tf)c  dcßoXqc. 

LIII.  Soph.  Ai.  269. 

Postquara  Aiax  ainentia  liberatus  aliquantulum  conquievit,  cho- 
rus  et  Tecmcssa  infer  se  disceptant,  utra  pi-aestabilior  videatur 
condicio,  priorne  insania,  qua  amici  quidem  graviter  adflicti  fue- 
rint,  dum  ijisc  furoris  sui  inscius  felicissiinus  sibi  sit  visus,  an  haec 
rcciperata  inentis  sanitas,  qua  et  ipse  jiropter  ea  quae  perturbata 
mente  peregerit  et  ciun  ijiso  amici  ad  tristissimam  desperationem 
pervenerint. 

XOP.  dXX’  ei  Tre'TTOuTai,  xdpT’  dv  eÜTUxetv  bOKU)’ 
qppoObou  T“P  Toö  KaKOu  peirnv  Xötoc. 

205  T€KM.  TtÖTepa  b’ öv,  ei  v^poi  Tic  aipeciv,  Xdßoic, 

91X0UC  dviuiv  aÜTÖc  fjbovdc  fx^'v 
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fj  KOivöc  Koivoici  XuTr6ic0ai  Euviuv; 

XOP.  t6  toi  bnrXdiZov,  iL  'pivai,  fieT2;ov  kuköv. 

TCKM.  fineic  ap’  oi»  vocoövTec  dTiOpecOa  vOv. 
quod  cum  Chorus  non  satis  se  intellegere  dicat  qua  sententia  pro- 
nuntiatum  sit,  Tecmessa  accuratius  exponit.  'na»i  dum  Ule’  inquit 
'morbo  laborabat,  ipse  tnalis  suis  ut  sibi  ignotis  gaudebat,  nos  auf  cm 
conscii  eius  insaniae  macrcbamus;  nunc  uhi  ex  morbo  convaluit  et 
rcsipivU,  et  Ule  grarissimo  dolore  adfligUur  nee  nos  minus  quam 
antea.’  quibus  vcrbis  etiam  choro  persuasit:  nam  consentire  se  cum 
Uta  respondct. 

lam  ad  V.2G9  Musgravius:  ' Aiacem  secum  confundit  Tecmessa 
propter  fortunarum  et  amoris  coniunctionem.  neque  enim  de  se  ipsa 
proprie  potuit  dicere : nos  dupUci  hoc  ,malo  nunc  adficimur,  quoniam 
quidem  nullam  mentis  depravationem  perpessa  erat  paremquo  do- 
loris  causam  et  nunc  et  antea  habuerat.’  alterum  igitur  malum  exi- 
stimat  amentiam  et  quae  ea  commotus  Aiax  commisurat,  alterum 
dolorem  ex  ea  re  conceptum.  at  primum  inTecmessae  verbis  (v.  209), 
sicuti  in  libris  mss.  exstant,  nulla  est  duplicis  mali  cuius  Musgravius 
mentionem  facit  commemoratio  (oü  vocoOpev,  dXX’  dTuipeOa), 
deinde  duplex  calamitas,  de  qua  chorus  (268)  dicit,  non  est  insania 
et  dolor,  sed  dolor  amicorum  coniunctns  cum  dolore  Aiacis,  id 
quod  ex  vss.  269  sqq.  facile  adparet.  aliter  G.  Hermannus,  qui 
libris  mss.  non  admodum  variantibus  (cod.  Paris.  Bekk.  y’  dp'  oü, 
Mose,  b dp’  ol,  ceteri  dp’  oü)  ex  coniectura  scripsit  fmelc  dp’  oüv 
voco0vT€C  dnupecOa  vOv  h.  e.  nos  igitur  iam  morbo  taborantes  ad- 
fligimur.  quod  quo  modo  vir  summus , qui  explicationem  verbonmi 
non  adiecerit,  intellegi  voluerit  pro  certo  adiirmare  nun  possum: 
cum  addiderit  non  aptum  sibi  videri,  si  quis  interrogantis  haec 
verba  esse  putaret,  ego  quidem  existimo  eum  verba  Teemessae  sic 
accepisse  tamquam  interrogaret : nos  igUur  norme  Iuk  tempore  nwrbo 
simul  et  dolore  conßietamur?  vel  sine  interrogatione : nos  igitur  nunc 
iam  et  morbo  et  dolore  conflictamur:  ut  nimirum  duplex  illud  malum 
de  quo  modo  chorus  dixerat  etiam  a Tecmessa  commemorarctur.  ut 
hanc  interpretationem  admitti  possc  nego:  tum  quia  duplex  illud 
malum  non  est  insania  et  dolor  ex  ea  conceptus , tum  quia  morbo 
quidem  Aiax  iam  liberatus  est. 

Sed  omissis  priorum  interpretum  sententiis  verba  poetae  ipsa 
accuratius  consideremus.  interrogatio  Teemessae  (265 — 267)  eo 
spectat  ut  doceal  Aiacis  fortunam  nunc,  ubi  resipiverit,  etiam  ma- 
gis  deplorandam  esse  quam  antehac.  ad  hanc  sentontiam  demon- 
strandam  utitur  primum  propositione  generali  multo  miseriorem 
esse  dicens  eum  qui  magno  cum  amicis  maerorc  conflictetur  quam 
qui  maerentibus  amicis  ipse  inscius  qua  opprimatur  calamitatis  lue- 
tam  et  contentam  vitam  degat.  quod  ubi  concedit  chorus : duplicem 
enim  calaniitatem  simplici  esse  graviorem:  iam  generalem  illam 
sententiam  etiam  ad  Aiacis  fortunam  pertinere  atque  hunc  ipsum 
miserrimum  illum  quem  antea  significaverit  hominem  esse  dicit. 

Jabrb.  t clau.  Phllol.  Suppl.  Bd.  VI.  Uft.  1.  14 
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quamquam  non  dicit,  sed  dicturam  esso  exspectabas;  nam  continuo 
(vv.  271  sqq.)  illud  uberius  exponit.  dicit  vero,  si  libris  inss.  fidea 
est,  hoc:  ergo  ms  non  aegrotantes  nunc  arcrba  caJnmitate  adfligimur. 
conclusioneiii  exspcctandam  esse  particulu  dpa  indicat;  sed  quae 
proferuntiu-  neque  cum  superioribus  neque  cum  eis  quae  sequuntur 
ullo  modo  cohaerent:  nam  illu  de  duplicato  malo  sententia  iam  ut 
prorsus  inutilis  omittitur.  intellegerem  poetani , si  ita  Tecmessam 
dicentem  fecisset : dXX  ’ oöv  Toioüxoic  vöv  kukoTc  dTiipcOa  (h.  e. 
btTrXdZouci  KaKOlc),  quamquam  aliquante  acutius  sine  dubio  dicen- 
tem fecit;  ea  quae  nunc  leguntur  verba,  quamvis  per  se  vera,  et 
prorsus  supervacanea  sunt,  quoniam  de  veritate  eorum  nemo  dubi- 
tare  potest,  et  ita  non  obscura,  ut  mirum  videri  debeat  cur  chorus 
ea  non  intellegat  (270).  ({uid  niultaV  cum  ca  ipsa  re  de  qua  chorus 
initio  oonloquii  laetatur  (2G3) , h.  e.  restituta  mentis  sanitate  Aiacis 
calamitas,  (juam  antea  ipse  non  senserat,  duplicetur,  nccessario 
Icgendum  est; 

biccütc  dp’  oO  vocoOvrec  driupecGa  vüv. 
iam  perspicies  opinor,  quam  apte  Teemessa  a generali  illa  quam 
per  interrogationem  proposuerat  de  duplicato  malo  sententia  ad 
Aiacis  amicoramque  eius  fortunam  transeat:  nam  cum  chorus  con- 
cesserit  duplicem  calamitatem  graviorem  esse  simplici,  'ergo’  inquit 
' CO  ipso  quod  iam  morbo’  (Aiacis  insania)  'liberati  summ  calamitas 
nostra  duplicatur’  •.  antea  enim  Aiax  saltem  gravitatem  eius  non 
senserat.  — sed  cur  ego  emendationem  defendere  adgredior,  cuius 
melius  poeta  ipse  patrocinium  suscipiet:  cum  enim  chonis  quo  modo 
duplicatimi  sit  reciperata  sanitate  Aiacis  malum  non  continuo  per- 
spiciat,  Teemessa  quid  sentiat  uberius  exponens  (271 — 276)  ora- 
lionem  ita  concludit:  dp’  ^CTi  TaOta  blc  TÖc’d£  anXibv  KOxd; 
(v.  277.) 

Lim.  Enrip.  Ion.  529. 

Xuthus  ex  templo  Delphico  prodiens  Apollinis  iussu  lonem 
primum  sibi  obviam  factum  filium  salutat;  Ion  novitate  rei  [lertur- 
batus  insanire  regem  suspicatur  et  ubi  iterum  atque  iterum  st  ei  ob- 
trudit  nec  admonitionibus  nec  minis  deterritus , indignabund  is  quo 
modo  ille  pater  suus  esse  possit  interrogat: 

IßN.  TTOö  b^  poi  noxfip  cu;  toOt’ oöv  oü  T^Xme  kXuci  ^poi; 
EOY0.  oö‘  xp^xuJV  6 püOoc  dv  coi  xdpd  cqpqvcuv  d '. 

5.TO  IQN.  Kal  xi  poi  X^Seic ; E0Y6.  naxr)p  cöc  €lpi  koI  cu  nw  : epöc 
IQN.  xic  X^T€i  xdb’;  EOY0.  öc  c’ jopeqicv  övxa  AoEia  4pöv. 
oö  • xp^X^^V  Reiskius  pro  eo  quod  in  bbris  legitur  oö  Xp^Xte'  . quid 
sit  xpexujv  6 pöOoc  nemo  quod  sciam  interpretum  dedita  o[  ra  ex- 
plicavit;  procedentem  sermonem  significari  fero  omnos  ni  fall  r opi- 
nantur.  at  neque  usquam  me  hanc  locutionem  legere  memir  (apud 
tragicos  poetas  certe  non  inveniri  quovis  pignore  contenderii  ),  ne- 
(|ue  si  legeretur,  ((uiequam  aliud  iudicare  posset  quam  sei  tönern 
currentem  h.  e.  iusto  celerius  properantem.  proeterca  in  hoc  uidem 
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verhorum  coniunctione  TÜfid  cum  nihil  significare  possit  nisi  'ea 
quac  cgo  clirturus  sum  nimis  languerc  videtur.  itaque  initium  ver- 
sus corruptum  ct  legendum  esse  censeo : 

cuvxp^xovS’  6 pöOoc  Sv  coi  xdpd  ctipiiveiev  Sv. 
hoc  videlicet  dicit  Xuthus:  si  patienter  et  benigne  me  audias,  facile 
(fuod  dicturus  sum  (6  pööoc)  tibi  persuadeai  meam  fortunam  (xdpd) 
cum  tun  atiissime  coniunctam  esse.  cf.  v.  547  xii)  XPÖvin  fe  cuv- 
xp^xti  {tenipus  certe  convenit).  Aesch.  fragm.  352  (299  Dind.)  (oü) 
GvqcKei  xic,  d pq  x^ppa  cuvxp^XO*  ßiou.  Eur.  Or.  1215  xoO  Top 
Xpdvou  xö  piiKOC  aüxö  cuvxp^xei-  aliorum  scriptorum  locos  inve- 
nies  eosque  non  paucos  in  Steph.  Thes.  Paris. 

LV.  Arist.  Pac.  787. 

C'arcinum  cum  filiis  cum  alias  saepe  comicus  inridet  (Vesp. 
15(X).  Nub.  1261)  tum  in  parabasi  Pacis,  ubi  eos  adpellat 
öpxuxac  oiKOTeveic,  Tu^iouxevac  öpxqcxdc, 
vavoqjucic,  ccpupdbujv  dTroKvicpaxa,  pqxavobiqpac. 
adparet  inrideri  deformitatem  (fuXiauxevac  öpxqcxdc)  et  parvita 
tem  gracilitatemque  corporis  (vavoqpueic,  ccpupdbujv  dnoKvicpaxa), 
praeterea  nimiuin  in  tragoediis  macbinarum  usum  (pqx®vobi<pac, 
cf.  Meinek.  com.  gr.  I p.  513  sqq.):  erat  enim  unus  sicut  pater  tra- 
goediarum  poeta,  duo  vel  tres  saltatores  chorici.  deinde  cum  cotur- 
nicibus  comparantur,  ut  scholia  interpretantur  ad  v.  787,  rursus 
Öxi  piKpoi,  quod  quamquam  minus  probabile  videtur,  cum  corporis 
eorum  graciUtas  iam  satis  sit  exagitata,  tarnen  siinUius  certe  veri 
est  quam  altera  quam  addunt  explicatio : ibc  pax>pouc ' q>iXepicxtKf| 
TÖp  xiliv  dppdvujv  öpxÜTfUJV  fj  q>ucic.  sed  cur  tandem  oIkot€V€Tc 
addidit?  qp^pouc,  dv  oIkuj  xeGpapp^vouc  interpretantur  scholia, 
et  facillime  cotumices  in  hominum  domibus  ali  atque  etiam  stirpi 
procreandae  operam  dare  testatur  Brehmius  de  vita  animal.  IV  p.427. 
sed  sive  propter  corporis  exilitatem  Carcinitae  sive  propter  alter- 
candi  cupiditatem  cum  cotumicibus  conferuntur,  quod  domi  nati 
crant  nihil  prorsus  ad  similitudinem  facit.  itaque  hoc  quidem  epi- 
theton  librariis  deberi  adparet.  consideranti  autem  quid  pro  eo 
ponendum  sit  non  videtur  neglegendum  esse  quod  chorouta  non  so- 
lum  a forma  habituque  corporis,  sed  etiam  a vocis  praestantia  com- 
mendatur:  nam  non  solum  saltator,  sed  etiam  cantor  bonus  esse 
debet.  itaque  in  voce  oiKOTtVCic  aliud  epitheton  latere  videtur,  quo 
cantus  Carcinitarum , fortasse  etiam  carmina  eorum  qui  poetae 
enmt  inrideantur,  atque  ad  eandem  rem,  non  ad  corjmris  gracili- 
tatem,  nomen  öpxuTiuv  referendum  esse  arbitror.  conicio  igitur 
Aristophanem  scripsisse : 

SpXUTOC  olKXpOTÖOUC  KXX. 

dofensionem  suscipiat  Plin.  N.  H.  10,  23,  33,  66 : ausfro  non  vdant 
(cotumices) , umido  scilicet  et  graviore  vento.  aura  tarnen  vehi  vcHunt 
propter  porulus  corporum  viresgue  parvas.  hinc  rolantium  Hin  con- 
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questio  labore  expressa.  adieetivum  otKTpÖTOOC  exstat  apud 
Platonem  Phacdr.  p.  2G7  C Tiüv  oiKTpOTÖujv  THPOC  Kal 
7T€viav  4Xkom^vujv  Xötujv  KeKpaniK^voi  poi  (paiverai  tö  toö  XaX- 
Kr|bov(ou  (Thrasymachi)  c04voc.  cf.  Vesp.  556  Tfiv  (piuvriv  oiKTpo- 

XOOÖVT€C. 

LVI.  Enrip.  Phoen.  200. 

Mulierum  genus  quanta  nialignitatc  quantisque  conviciis  in- 
secutns  sit  Euripides,  et  ex  ipsius  fabulis  et  ex  Aristopbano  notum 
est:  in  primis  garrulitatem  et  maledicentiani  feminarum  ubicumque 
potest,  KÖV  cpiKpäc  äq>op|iiäc  tüiv  Xöyuiv  Xdßij,  acerbis.'iime  reim-- 
hendit.  sic  ctiam  in  Phoenissis  paedagoguni  vel  Antigon.ie,  puellac 
regiae  officiocjue  suo  cominendatoe , haec  dicentem  facit: 

(piXöipoyov  XP^Md  OnXciwv  4q>u, 
cpupdc  t’  dq>oppdc  Xdßuuci  xiliv  Xöyiuv , 

200  TT  Xe  10 uc  d7ieic<p4pouciv  fibovf)  b4  xic 
TuvaiEV  firibdv  uyidc  dXXiiXoc  (-a>c)  Xet^iv. 
in  quibus  ut  plurima  plana  et  perspicua  sunt,  ita  unum  mihi  certe 
senii)er  obscuixim  fuit,  quidnam  sibi  vollet  istud  TrXeiouC.  nam  jMjr 
conloquium  ex  parvis  sermonibus  gigni  maiores  vel  ex  paucis  plu- 
res,  hoc  sane  ut  intellegeremus  nullo  profecto  vato  opus  erat,  prae- 
tereaetiamparum  aptum  est.  iubet  enim  pacdagogus  Antigonam  suae 
curae  commissam  in  regiani  redire : adpropinquare  enim  mulierum 
catorvam,  quae  omnes  sint  contumeliae  et  obiurgationum  .amantis- 
simae.  itaque  huius  sententia  Antigonae  non  ne  nimis  verbosae  sint 
mulieres  nimisque  multa  inter  se  confabulentur  metuendum  est,  sed 
ne  parvam  opporlunitatem  nunctae  falsa  in  puellam  regiam  criniina 
cotifingatU  eoque  famam  i})sius  in  discrimen  vocent.  quae  si  recte 
disputata  sunt,  legendum  erit: 

cpiKpdc  x’  uqropiidc  f)v  Xdßujci  xöiv  Xötujv  , 

TrXacxouc  direicqpdpouciv • f]bovf)  bd  xic 
TuvaiSl  pribdv  uyidc  dXXf|Xac  Xdfeiv. 
iam  videbis  non  opus  esse  eo  quod  apud  Stobaeum , testcmi  levissi- 
mum , invontum  propter  sententiam  praeferebat  Valckenacrius , ipö- 
•fujv  pro  XÖTUJV  V.  199. 


LVII.  Arist.  Thesmoph.  796. 

Venustissime  in  Thesmophoriazusarum  parabasi  mulieres  cri- 
mina  quae  sibi  a viris  inferri  soleant  falsa  esse  et  ne  ab  accusatoribus 
((uidemipsisproverishaberidemonstrant.  cum  enim  homines,  si  quid 
malum  esse  arbitrentur,  id  omnium  virium  contentione  fugiant  vel 
repellere  studeant,  mulieres  ab  Omnibus  summo  studio  quaeri  et 
quaesitas  conservari. 

KÖV  KaxabdpOmpev  4v  dXXoxpiujv  TraiZoucai  Kal  KOTnwcai, 

TTÖc  XIC  xö  KOKÖv  xoOxo  CrixcT  K€pl  xdc  KXivac  TTCpiVOCXUlV. 
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Egregiii  est  de  his  veraibus  Humakuri  diapulatio  in  Mnomos.  V 
j).  299  sqq.,  quam  merito  laudavit  Meinokius;  sed  quod  nimium  oi 
sine  dubio  tribuit,  documcnlo  est  quam  facilo  Germani  ot  sine  in- 
vidia  peregrinorum  laudes  celebremus.  negat  Hamakorus  (si  recte 
ut  linguao  Batavorum  inperitus  scntentiam  eins  interprctor)  possu 
hic  cogitari  de  coetu  muliemm  in  privata  domo  congregatarum : no- 
r)ue  enim  domos  Atbenionsium  tarn  amplas  fuisso  ut  maior  bominum 
convcntus  noctem  ibi  commorari  posset,  neque  patrem  familias 
uxori  concessurum  fuisse  ut  noctcm  alienae  donii  degerct.  deinde 
nulli  praeter  dominum  viro  licuisse  eic  Tf|V  TUVOiKUJvmv  intrarc, 
nedum  lectos  mulierum  circumiro.  ita<iuo  non  du  circulis  privatis 
sed  de  diebus  festis  cogitat,  inprimis  de  eis  qui  a solis  mulieribus, 
interdum  etiam  per  noctes  celubrabantur.  talibus  diebus  in  arois 
templorum  subita  et  fortuita  tentoria  esse  exstructa,  in  quibus  rou- 
lieres  cum  contubernalibus  babitarent  et  donnirent;  ad  oa  tentoria 
maritos,  si  uxores  quaererent,  accessisse.  conicit  igitur  cxqväc  le- 
gendum  esse  pro  xXivac  et  (boc  tarnen  non  sine  dubitatione)  pro 
dXXoTpiuJV , quo , si  substantive  ponutur , solos  porcgrinos  vel  igno- 
tos  signibcari  putat,  iv  ÖTpOTEpac  b.  e.  in  Dianao  Brauroniae  fano. 

Minim  in  modum  in  bis  vera  cum  falsis  commixta  et  quasi  con- 
glutinata  sunt,  quod  de  domorum  Atticarum  amplitudine  vel  potius 
(enuitate  et  angustiis  dixit,  si  ad  plurimas  referas,  verum,  si  ad 
omnes,  falsum  est;  erat  enim  Calliae  domus  raagnao  sopbistarum 
ncc  admodum  modcstorum  multitudini  satis  ampla.  deinde  nescio 
undo  illam  de  maiore  mulierum  convcntu  opinionem  conceperit:  in 
poetae  ccrte  vcrbis  nibil  inest  quod  bagitet  ut  magnam  mulierum 
congregatarum  multitudinem  cogitemus;  nam  k&V  KaTabdpOmpev 
idem  esse  potest  atque  4dv  TiC  KaTabdpBi].  neque  magis  ut 

KarabapBeiv  de  noctumo  somno  accipiamus  ulla  neccssitas  cogit, 
siquidem  id  verbum  etiam  diumum  somnum , qualis  ludum  et  de- 
faligationem  sequitur,  aptissime  signibcat.  ccterum  etiam  apud 
Atbenienses  cognutas  ot  amicas  privatim  intor  so  convenisse  et  lu- 
sisse  neifue  boc  eis  vel  in  summa  morum  et  matrimonii  severitate 
aut  lüge  aut  disciplina  maiorum  interdictum  fuisse  et  per  se  con- 
sentaneum  est  et  optime  docet  Beckerus  Cbaricl.  III  p.  272  sqq., 
ubi  potissiinum  cf.  Eurip.  Andrem.  930  sqq.  945  sqq.  Tro.  646  sqq. 
deniquo  quod  de  viris  Hamakorus  narrat  ut  uxores  quaerant  noctur- 
nos  mulierum  circuin  templa  deorum  ludos  adeuntibus , id  vercor 
ne  paene  sit  ridiculum.  Brauroniae  ccrte  Dianae  in  bac  re  comme- 
moratio  admodum  intempestiva  erat,  cum  enim  Brauron  ab  Atbe- 
nis  non  multo  propius  abcsset  quam  Maratbon,  cgregic  profecto 
cruribus  valerc  oportebat  maritum,  qui  propter  subitam  suspicio- 
nem  ab  Atbonis  Brnuronem  et  Braurono  Athenas  contendere  non 
dubitaret. 

Sed  ut  rem  conbeiamus,  non  solum  potest  sed  necesse  est  bic 
cogitari  non  de  sollemnibus  sacris  pervigiliisque  dearum,  sed  de 
privatis  mulierum  circulis.  quid  enim?  cum  mulier  ad  sollemnia 
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sacra  uelobrantla  domo  aberat,  insciontc  id  inarito  Kcri  ])oiui:;äe 
crcdisV  atsi  sciobat,  sollicitudine  propterca  commovori  non  poterat; 
.si  vero  proptcr  causam  singulärem  et  insolitam  sollicitu.s  erat,  sino 
dubio  otiam  tentorii  locum  et  cum  quibus  contubemalibus  u.xor  ibi 
commoraretur  noverat:  quapropter  non  opus  erat  tentoria  circumirc 
ut  suam  reperiret.  accedit  quod  viris  ad  tolia  pervigilia  aditus  non 
patobat,  id  quod  Mnesilochi  cxemplo  satis  comprobatur:  iam  igitur 
finge  animo  maritum  aliquem  suspicinnc  nescio  qua  vel  sollicitudine 
agitatum,  ut  lupus  stabula  eircumvagatur,  mulierum  tentoria  anxie 
circumerrantem,  finge  Atticas  muliores  misorrimum  conspicientes, 
eonspcctum  risu  omnique  ludibrio  exagitantes.  immo  ita  res  cogi- 
tanda  orit.  uxor  civis  alieuius  Atheniensis  vel  invitata  vel  sua  sponte 
ad  visendam  amicam  domo  abiit,  quoniam  intra  paucas  horas  redi- 
tura  erat  vel  ({uacumque  alia  de  causa  re  cum  marito  non  communi- 
eata;  apud  amicam  alias  mulieres  invenit,  et  sermone  ludisquo 
aliquante  plus  quam  putaverant  temporis  transegerimt,  deinde  de- 
f'atigatao  obdormiverunt.  maritus  tetius  rci  ignarus  uxoris  absentiam 
iniratur  et  frustra  aliquamdiu  reditu  cius  cxspectato  tandem 
domo  proficiscitur  et  uxorem  quaerens  per  totam  viciniam  amicorum 
cognaterumque  ianuas  circumit.  denique  ne  de  adiectivi  dXXÖTpioc 
significationc  dubitos,  4v  dXXoTpiujv  per  ellipsin  pro  iv  dXXoTpiuJV 
dvbpuiv  oiKiaic  codem  modo  ponitur  quo  notiora  illa  de  quibus 
praeter  alios  Kruegerus  gramm.  II  68,  21,  not.  2 et  Sauppius  Flpist. 
crit.  ad  Hoim.  p.  106  sq.  disputant. 

His  igitur  perpensis  si  Hamakoro  adsentiri  non  poterimius, 
tarnen  magna  laude  dignus  cst  quod  primus  intclloxit  KXtvac  fcn'i 
non  posso.  nam  quis  umqnam  credat  Athenis  uxorem  quaerenti  con- 
eessum  fuisse,  ut  alienae  domi  usque  ad  ipsa  penetralia,  in  mulie- 
nim  cubicula  at({ue  ad  ipsos  Icctos  accederct,  cum  praosertim  cssetne 
in  ea  domo  mulicr  simplicissima  interrogatione  ab  üuiiterc  licerct 
sciscitari.  ac  ejuonta  in  talibus  rebus  viri  Attici  fuerint  continentia 
et  modestia,  Hagnophili  illius  exemplum  docet  (apud  l’seudodemosth. 
47,  60)  qui  e via  publica  in  aedes  vocatus  per  vim  a violentis  homi- 
nibus  occupatas  et  direptas  eic  ptv  Tfiv  oiKiav  ouk  elcfiXScv  (ou 
Tdp  fiT€iTO  biKaiov  etvai  pq  TrapövToc  ye  toö  Kuplou) , 4v  bt  tüj 
Toö  ’AvSepiuuvoc  4iupa  xd  CKeuq  dKq>epöpeva.  cf.  Becker. 

1.  c.  )>.  275  sq. 

Restat  ut  de  Meinekii  ratione  quid  iudicem  ]>aucis  exponam, 
qui  Uamakeri  CKqvdc  recepit,  dv  dXXoTpimv  rotiuuit.  id  ego  fieri 
non  posse  existimo:  servatis  enim  verbis  dv  dXXorplmv,  si  quid 
Video,  CKqvai  iam  non  poterunt  tentoria  subita  et  fortuita  significare,” 
sed  cotidianas  hominum  habitationos ; ea  autem  significatio  apud 
Atticos  quidem  scriptores  non  reperitur.  itaquo  nescio  quo  modo 
vir  graecae  linguae  peritissimus  difficultatem  oxpediverit. 

Sed  ad  finem  properemus.  cum  poetn  fingat  maritum  ubi  uxor 
uoimuorctur  nescientem  et  de  reditu  eius  sollicitum  tandem  (ad 
vesperam  an  noctu  (juis  dicatV)  per  omnes  urbis  vicos  ad  amicorum 
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cognatoruiuquo  acdes  cun'entem,  una  litterula  A in  Q nmtata  le- 
gcndum  censco: 

näc  TIC  TÖ  KOKov  TOÖTO  ZtitcT  nepi  räc  Kiupac  irepivocTiIiv. 
Kiupri  enim  e&t  etiam  urbis  vicus.  cf.  quao  adnotavimus  ad  Nub.  065. 
sic  Pherecratcs  (5,  II  p.  254)  molanim  stropitu  totum  vicum  rosonare 
dicens:  elra  npöc  toutoiciv  fjXouv  öpGpim  rä  ciiia,  incxe  xfiv 
KUJM»!''  ÜTTTixeiv  Gittovoucüüv  (V)  xdc  piiXac,  et  Theopompus 
(41,  II  p.  808)  mulierem  fingens  quao  crebris  ut  cum  Gcllio  loquar 
et  ingentibus  ]X)cuIis  so  ingurgitans  totum  vicum  adliciat:  XcTracxT) 
pdXa  cuxvq,  ^kttioOc’  äKpaxov  dToGoO  baipovoc  nepicxaxov 
ßowca  xfiv  KU)|iniv  iroiei. 

LVIII.  Pherecrat.  5 ('Atpioi  1.  II  p.  254). 

Hac  oblatu  occasione , cum  Pherecrate  modo  ad  confirmandum 
coniecturam  usus  sim , gratiam  ei  referro  decebit  eiusdem  quo  usus 
sum  fragmcnti  emendatione. 

Dcscribitur  eo  fragmento  ab  aliquo  temporis  acti  laudatoro 
prisca  illa  hominum  condicio,  qua  scrvi  nulli  erant  et  mulicres 
opcra  domestica  ipsae  conticicbant. 

oO  TÖp  ?iv  xöx’  oöxe  Mavqc  oöxe  oikic  oübevi 
boöXoc,  dXX’  aüxdc  ?bei  poxGciv  änavx’  dv  oiKiof 
eixa  npöc  xoOxoiciv  fjXouv  öpGpiai  xd  cixia, 
incxe  xqv  Kcupqv  ünqx^iv  GitT“voucujv  xdc  püXac. 
quae  quamquam  focilc  iutelleguntur , GiTTOVOUcdiV  tarnen  a Phere- 
crate scriptum  non  esse  concedct  quisquis  accuratius  rem  considera- 
verit.  primum  enim  GiYTOveiv  xi  (i)ro  xivöc),  si  omnino  graccum, 
atticum  certc  non  est.  cf.  Krueg.  gramm.  II,  47,  12  n.  2.  qui  quod 
dicit  apud  Soph.  Ant.  858  verba  dvpaucac  dXTCivoxdxac  dpoi  pc- 
pipvac  ambiguam  interpretationem  habero,  id  ego  non  satis  intel- 
lego , cum  vis  quemquam  hodio  fore  existimem  qui  neget  dX^uvo- 
xdxac  pepipvac  genctivum  esse,  sed  fac  GitTÖveiv  cum  accusativo 
civsu  recte  coniimgi;  quid  illud  est  quod  tadis  modo  molis  totam 
viciniam  resonare  dicit?  solo  igitur  tactu  sonus  efficitur?  immo, 
molus  non  tangentibus , sed  fortiter  versantibus  et  circumagentibus 
fominis  totus  vicus  resonabat.  scrip.sit  igitur  Pherecrates : 

ujcxe  xf|v  Kiupnv  ÜTrqxt'V  nepiaTOucöiv  xdc  püXac. 

Poll.  7,  180  cxpetpeiv  xf|v  puXqv,  nepidTciv,  Trepiqjdpeiv, 
irepieXauveiv.  atque  ita  Romani  quoque  molam  circutnagcre.  Gell. 
;i,  3,  14.  coterum  cf.  Enn.  apud  Non.  506,  4 ubi  mohirum  strepi- 
tum  audibis  nuiximum.  Ovid.  Fast.  6,  348  cessat  optis,  vacuac 
conlicucrc  tnolac. 

LVIIII.  Eurip.  Phoen.  480. 

Polynices  a matre  ad  componendam , si  fieri  possot , cum  fratro 
contentionem  in  urbem  arcessitus  pacem  aequis  condicionibus  facere 
paratus  est 
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Kal  nf)  bl’  ^x6pac  Tilibe  Kai  ipövou  noXüuv 
KOKÖv  Ti  bpäcai  Kal  naGeiv,  ÖTiTverai. 
pluriini  libri  mss. , ut  solcnt,  YiVCTai.  — verba  cxtreiua  aptam 
interprctationem  non  videntur  adinittoru.  Moschopulus  quiduin  cum 
scbol.  Cant. : noificai  aÜTÖv  Kal  naGelv  un’  aÜTOö  ä TiTVCTai,  KaOä 
cupßalvei,  & eiiuGe  TivecGai,  et  unus  vx  Flor.;  & cupßaivei  toTc 
(piXoic  de  fx0P“V  ilKOUCi.  vei-um  hncc  explicatio  »tare  vix  potent, 
ncque  enim  & YiTveiai  per  so  positum  significat  ea  quae  ticri  solent, 
aed  CU  quae  ro  vera  /iunt,  neque  vero,  quamquam  iusto  saepius 
inter  homines  oritur  invidia  et  caedes  fratema,  tantao  calamitates 
cotidic  nasci  solent.  alia  de  causa  G.  Hermannus  paucoruin  libro- 
rum  lectionem  Kal  qiGÖVOU  cum  Valckonaerio  rocepit;  nam  'qui  bid 
(pövou  poXibv’  inquit  'veretur  ne  quid  mali  faciat  aut  patiatur, 
sero  sapit  perpetrato  iam  malo.  quaro  rcccpi  qpGdvou:  alioqui  non 
aple  adicerctur  fi  TlTVexai  «luod  ' purtinct  ad  KaKÖv  Ti  bpdcai  Kal 
TiaGeiv’.  is  igitur  fi  TiTverai  sic  interpreUindum  censebat:  hoc 
eniin,  ut  malis  et  alios  adficianms  et  ipsi  adficiamur,  usu  venit,  cum 
odio  ct  invidiao  indulgcmus.  sed  ne  repetam  quod  dixi  non  iTct« 
sic  fi  TiTvetai  positum  esse  ncc  satis  porspicue  pro  fi  YiTVecOcu  eiiu- 
Gev  vel  ipiXei  vel  fi  noXXaKic  T^TVexai,  ex  mutuo  odio  atque  invi- 
dia tarn  necessario  oriuntur  iniuriac  et  calamitates,  ut  id  adiccre 
non  solum  supervacaneum  ct  putidum , sed  paene  ridiculum  videa- 
tur.  finge  nostratium  aliquem  poetarum  dicere: 

dass  wir  einander  niinmermebr  durch  Streit  und  Neid 
ich  ihn  und  er  mich  kränken  mögen,  was  geschieht; 
continuo  cum  accusabis  ct  inepte  nec  satis  perspicue  locutum  esse. 
Klotzius  Polyniccm  de  inprecationibus  Oedipi  cogitarc  existimat, 
(piibus  per  caedem  filios  hereditatem  cernero  volucrit,  et  quoniam 
in  eo  sit  ut  ill.ae  inalao  preces  ad  oxitum  perveniant,  ä YlTvexai 
explicat  ' qualia  nunc  fiunt’  iamiam  evenire  dicens  quae  Oedipus 
aliquando  filiis  precatus  sit.  at  sicut  fi  xifveTai  significare  non 
potest  quae  fiori  solent,  ita  non  magis  pro  fi  vüv  (tlbq)  Y>TV€Tai 
poni  potest;  neque  omnino  xiTV€cGai  ost  ad  exUum  jx'rvcnirc.  quis 
enim  umquain  dixit;  6 xfificpöc  vel  fineiXfi  X'TveTai? 

Itaque  cum  verba  fi  TiTvexai  oxplicari  apte  non  possint,  Nauckius 
(Stud.  Eurip.  I p.  7ß)  totum  versum  ut  ab  interpolatorc  conficlum 
condemnavit,  et  consentiens  cum  Nauckio  G.  Dindorfius  in  novis- 
sima  editione  crustula  dubitantibus  addidit,  sublatis  illis  iam  Poly- 
nicis  vorsibus  septem  et  viginti  tolidem  Etcoclis  versus  (499 — 525) 
responsuros  esse  promittens.  non  opus  est  de  novo  hoc  responsio- 
num  furore  pluribus  oxponere,  de  quo  M.  Hauptius  nuper  fimi 
egregie  iudicaverit,  ut  miruiu  sit  profecto  tarnen  non  paucos  esse 
qui  ex  illo  morbo  nondum  resipiverint.  si  apud  Aeschylum  septiens 
nuntio  hostium  duces  rccensenti  totidem  versibus  neque  eis  ad- 
modum  multis  Eteocles  respondebat,  acquabilitatem  numerorum 
sentiro  poterant  spectatores;  vicenorum  septenorum  versuum  con- 
gruentiam  non  admonitus  nemo  percipict.  quam  ctiam  si  concedas. 
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fjiiis  hunc  poU^iäiniuin  do  quo  ugimus  vorsuin  ox  Polynicis  oratione 
ficiendum  esse  spondcbit,  cum  Valckcnaurius,  unicc  ille  securus 
de  nova  ista  aequalitatiä  doctrina,  eodein  iure  (an  cadum  iniuria 
dicam?)  v.  486  eondemnaverit  et  alii  forsitan  alios^  veluti  v.  475 
vel  487,  non  minus  liberaliier  eic  ßdcavov  nrapabibövai  non  du- 
bitent.  in  ij)so  autem  versu  praeter  verba  ö TiTV€Ta»  nihil  est 
ijtiod  morito  reprehendas:  immo  omisso  eo  non  tarn  concinna  urit 
oratio  et  abruptior  quiun  solet  esse  apud  Euripidem. 

Emendandus  igitur  erit,  non  cieiendus  versus,  quod  prius- 
({uum  quo  modo  optime  fieri  possit  experiamur,  refcllenda  videtur 
G.  Hormanni  sententia  biä  qpövou  poXibv  ferri  posso  negantis  prop- 
terea  quod  'qui  blä  q)ÖVOU  goXibv  voreatur  ne  quid  raali  faeiat 
aut  patiatur,  sero  sapiat  perpetrato  iam  malo.’  at  participium  po- 
Xibv  ut  saepe  non  tompus  signifieat,  sed  condicionem.  hoc  nimirum 
dicit  Polynices:  voluntario  consilio  patria  eessi,  ne,  si  cum  fratre 
inimieitias  caede  diriniendas  contraxissem , ipso  non  minus  quam 
ille  mortis  poriculum  subirom.  itaque  nusquain  nisi  in  ultimis  sen- 
tentiae  verbis  vitium  latet,  quod  tacile  sustuleris,  si  scribas: 

Kaxöv  Ti  bpäcai  xai  naGeiv  TraXiTKOTa. 
naXiTKOTOC  apud  Sophoclom  nusquam,  apud  Aeschylum  quater, 
neque  tarnen  semper  cadom  signifiuvtione  legitur.  apud  Euripidem 
exstat  adverbiuin  in  Oenomai  fragmento  (576).  omnino  autem  Eu- 
ripides  vocabula  Aeschylea,  Sophoclcao  clegaiitiao  minus  convo- 
nientia,  non  pauca  revocavit.  cetorum  si  ullus  tragicorum  Homoriea 
voce  naXivTiTOC  (Od.  1,  379.  2,  144)  usus  esset,  hanc  forsitan 
praeferrem. 

LX.  Soph.  Äeg.  fragm.  23. 

Latrones  qui  ten-a  viatoribus  insidiontur  (toOc  ev  öbil)  KOKOup- 
TOÖVTac)  otiam  öboupoüc  dici  demonstrat  scholiasta  Pind.  Pyth.  2, 
.30  (55)  his  verbis  ex  Sophoclis  Aegeo  adlatis: 

nüic  bq0’  bboupöv  öpoioc  ^Ee'ßnc  XoGoiv; 
verba  videntur  esse  Aegei  filium  a matre  redeuntem  quo  modo  viae 
pcricula  suporavorit  interrogantis.  corrupta  esse  et  metrum  et  sen- 
tentia indicat.  in  codicc  autem  Gottingensi  non  öboupöv  legitur, 
sed  öboupdiv,  recte  sine  dubio  numero  idurali,  quoniiun  Theseo  in 
itincro  non  unus,  sed  quinque  ni  fallor  latrones  su]>erundi  erant, 
Periphetes  prope  Epidaurum,  in  Isthmo  Sinis,  in  via  Scironia  Sci- 
ron , in  confinio  Xfegaridis  et  Atticae  Cereyon , ad  Eleusinoni  Poly- 
pemon  quem  Procrusten  dicebant.  quae  cum  ita  sint,  praecipitata 
{juedam  modo  et  temoraria  videtur  Valckenaerii  coniectura  oToc  (pro 
öpoioc).  noejuo  vero  melior  Nauckii  öboupmv  eptivoe  scribendum 
esse  censentis.  quo  modo  onim  quinque  latrones  non  coniuncti , sed 
longinquis  spatiorura  intcrvallis  separati  dici  possint  cpqvoc  öbou- 
piliv,  nemo  facile  praeter  ipsum  intellcxcrit.  accedit  quod  accusati- 
vus  qui  sine  dubio  latet  in  litteris  OMOlOC,  si  quid  video,  non  a 
participio  XaGcüv,  sed  a verbo  d£eßq  suspondendus  est,  ut  apud 
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EuripiJem  llacch.  1044  4?tßri|i€V  ’Acujttoö  ^odc,  vcl,  si  quis  de 
hoc  loco  dubitet,  Hcrc.  für.  82  ouT€  Toiiac  öpi’ av  dKßottpev  Xd- 
0pa.  docst  igitur  nomcn  quo  rogio  vel  tractus  tcrrao  signiticetui'. 
quid  multa?  legendum  ost: 

nöic  bqG’  öboupü/v  olpov  ^ftßqc  XaBoiv; 
h.  e.  quo  modo  tractum  laironum  plmum  peragravist  ? Aesch. 
Prom.  2 CkOO^v  4c  oipov.  394  oipov  oiG^poc.  Teleih.  fragm. 
235  dirXti  ydp  olpoc  eie  “Aibou  qp^peu  Eur.  Ale.  835  öp0r|v  nap* 
oipov,  ii  ’n'i  Adpicav  cp^pci.  cf.  Orcst.  1252.  Electr.  218. 

XLI.  Enrip.  Phaeth.  fragm.  779. 

In  fragmento  Phoethontis  Euripideae  quod  auctor  libri  jrepi 
üipouc  15 , 4 servavit  Sol  tilio  do  via  per  caclum  tenonda  haec 
praecipit: 

iKa  bk  pqT€  AißuKÖv  ai0^p’  eicßaXiuv  • 

Kpdciv  Tdp  ÜTpdv  oük  dipibac  f|V 
KdTUU  bi6tci. 

aic  cniin  Paris.;  Vat.  2 et  3 et  Laur.  dipibac  i^V,  et  Vat.  2 praetorea 
Kai  TUJ  pro  Kdru).  — Tan.  Faber  (pro  dvpibac  i^v)  dqjiba  cf)v  et  Kdroi 
bincEi  pro  Kdxui  bieici.  ' transmiltct’  inquit  *ct»'rn»» /««m;  loatm 
endenti  currui  duhit;  non  poterit  sustincre  currum:  quia  videlicet 
Kpdciv  UTpdv  OÜK  • quasi  nempc  crassius  adris  tomperamentam 
faccre  poasit  ne  cumis  tam  facile  in  torras  ruat.’  harum  emendatio- 
num  prior  omnino  necessaria  est  et  verissima,  altera,  quamquam 
editoros  eam  secuti  sunt  quod  sciam  omnes,  mihi  quidem  reicienda 
vidotur.  obtrudit  enim  poetae  opinionem  non  solum  a tragicorum 
fabulis,  sod  ab  universa  quod  sciam  antiquitate  prorsus  alienani. 
nam  quis  veterum  Solis  currum  sibi  finxit  udo  aetheris  tempera- 
nicnto  toneri  et  hoc  doheiente  casurumV  Solem  nocte  aureo  poculo 
per  oceanum  subter  terram  ab  occasu  ad  ortum  vchi  poctac  votcres 
non  somel  narraverunt  (voluti  Stesich.  fragm.  8);  at  per  crassiorem 
aüra  ut  per  aquam  nataro  eaque  crassitudine  a casu  defendi  nemo 
umquam  credidit.  non  propterea  Libyens  aetheris  traetns  timendus 
erat,  quod  nimis  tenuis  esset  eoque  currum  solarem  deorsum  trans- 
inittcret : cadenti  enim  quaevis  caeli  regio  locum  dabat  et  peracto 
cursu  uno  quoque  die  sol  ex  caelo  delabebatur:  sed  quod  nimio 
calore  ut  reliqua  omnia  ita  etiam  currus  compagem  incenderet.  sic 
Ovid.  Met.  2,  230  currmque  suos  candcscerc  sentU.  itaque  lo- 
gendum  erit: 

Kpöciv  TÜp  ÜTpav  OÜK  ?xuiv  cupiba  efjv 
KaTai0aXu)cei. 

est  etiam  KaraiOaXoCv  ex  oorum  verborum  numero  quae  Sophocli 
non  usitata  apud  Aeschylum  et  Euripidem  leguntur.  Aosch.  Niob, 
fragm.  155  (167  Dind.)  bopouc  ’Anqiiovoc  KataiGaXuicuj  nupq>6- 
poiciv  dcroTc,  et  sic  apud  Euripidem  de  fnlmine  bis  (Suppl.  640. 
Ion  215),  semel  de  incendio  Troiae  (Tro.  60).  simplex  ai0aXoOv 
exstat  Eur.  El.  1140. 
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LXII.  Eurip.  Phaeth.  fragra.  779,  v.  6. 

Phuothon  palris  monitis  non  obsccutuö  habenaa  compruhunUR 
et  curruni  conscendit: 

Kpoucac  bt  TtXeupä  TTT€pO<pÖpUIV  ÖXHMÖlTtUV 
|i€0fiKev,  a'i  b’  ^tttovt’  aiOepoc  Ttxuxac. 
intcrprctantur : 'pulaatoquc  aligeri  curriis  latere  dimisil  cquos.  rohtut 
Uli  per  convcxa  caeli.  öxripaTa  sunt  per  synecdochen  equi.’  inilii 
(|uidum  de  hac  synccdoche  nihil  innotuit,  apud  tragicos  certe  poetas 
frustra  quaeritur.  nam  ctiain  si  'curruni  aligerum  dimittcrc’  dici 
posse  pro  eo  quod  usitatius  est  'eqiios  dimittere’  concedani,  hoc 
mihi  nemo  jiersuadebit  latera  currus  dici  posse  pro  lateribusequorum. 
jiraeterea  quo  a\  b€  portincat  neminem  interpretum  curare  iure  mi- 
raberis.  si  quid  video,  pootaPhaethontem  correptis  habenis  cquorttm 
latera  Aagello  leviter  i>ercutientem  et  hoc  modo  animis  eorum  cxcita- 
lis  cuiTum  in  caelum  inmittuntem  facit.  lege  igitur: 

Kpoucac  bfe  nXeupä  Tttepocpopuiv  öx^paxa 
pcGfjKev , a\  b’  f nxavx’  aiOepoc  ttxijx“c. 

TTXtpoqjöpuJV  non  adiecto  substantive  iTtTUUV  dixit  ut  Ov.  Mut.  2, 
153  voltwrcs  de  equis  alatis,  et  ai  bc  iam  ad  hoc  ipsum  (ai  rrrtpo- 
qiöpoi)  purtinet.  sunt  enim  cijuuc  apud  Euripidem  cf.  Phoen.  3. 

LXIII.  Arist.  Thesmoph.  291. 

Mnesilochus  ad  defendendum  Euriiiidcm  mulicris  persona  vesti- 
biis(]ue  indutus,  ut  cis  quas  suscepit  partibus  tuendis  aniiuum  adsue- 
faciat,  tamquam  vera  sit  mulier  pro  saluto  liberorum  vota  facit; 
Ka'ixfjvGuTaxepa  xoipov  dvbpöc  poi  xuxeiv 
nXouxoövxoc,  dXXmc  x’  liXiGiou  KdßcXxepou, 
KainpöcGdXriKOV  voöv  €x  e » v p o i Kai  <ppevac. 
Kavennas  GuTaxe'pav  et  GaXriKOV  (sine  accentu). 

Misere  haec  depravata  esse  adparet.  atquo  in  secundo  quidein 
versu  G.  Hermannus  pro  x’  recte  b\  primum  vero  et  tertium  non- 
diim  sanatos  esse  credo,  quamquam  prioris  certo  emendatio  non 
magnam  habebat  difficultateni.  ediderunt  in  primo  plerique  cum  Sca- 
ligero  xöv  GuTaxe'poc  (xfjc  GuTax^poc  Reiskius);  sed  eam  formam  hic 
furri  posse  nego.  inveniuntur  quidem  similes:  dv^pec  in  anapaestis 
epico  sermonis  colorc  Av.  687  (ut  Soph.  Phil.  708  dv^pec  dX(pr|cxai, 
Trach.  1010  dbiKUixaxoi  dvcpec);  in  choricis  dv^poc  et  dvepuiv  Ran. 
706.  Eq.  1295.  Plat.  com.  168,  10.  II  p.  672,  in  hexam.  (ut  Eur. 
fragm.  27  in  chorico.  Aesch.  Suppl.  426.  Soph.  Oed.  R.  869.  Eur. 
Med.  1257).  praeterea  pax^poc  Aesch.  Suppl.  539,  tP  paxepi  Soph. 
OCol.  1481,  et  similia  haud  raro  Eurijiides,  voluti  pax^poc  Ion. 
1489.  adde  quod  Euripides  in  trimetris  et  tetrametris  Tacx^pi  (Cycl. 
220)  et  GuTOX^poc  (Orest.  751),  auctor  Rhesi  vel  in  trimetro  (393) 
pqx^poc  ponere  ausus  est.  at  Aristophanem  aliosvo  poetas  comicos 
in  trimetris  purissimi  Atticorum  sermonis  auctores  formas  ’ adeo 
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inuäitiktuä  usurpassu  (piis  credat?  itaquc  ncc  Vesp.  1397  noque  eo 
du  quo  aginiuü  loco  SuTOTCpoc  tolerari  j)osse  mihi  quidum  pcrsua- 
suni  cst.  recte  igitur  Muinukius  de  emcndatione  cogitavit,  non  recte 
opinor  toÖ  Gufaxpiou  xoipov  proposuit.  nam  primum  xoipov  aegru 
articulo  carut,  deindu  nullam  hic  cmcndationem  probandam  esse 
censco , nisi  qua  eins  quue  exstat  in  codice  Ravennato  dupravationis 
origo  patefiat.  qui  cum  pracbcat  ifiv  GuyaT^pav,  hoc  ego  ortum 

p6c 

esse  existiino  cx  his:  rfiv  GirfOT^pa  TÖv,  h.  e.  rfic  GuTOTpöc  xov 
xoipov:  oblitus  enim  est  librarius  correetionem  absolvcre.  simile 
mutati  Casus  exemplum  in  altero  staüm  versu  luntina  (a.  1515) 
imiebet:  aXXtuc  xq  XiGi  oük  dß^Xxepov. 

Sed  ([uid  preeatur  a dois  mater  personatay  ut  hliolac  obtingat 
maritus  dives  et  stolidus  Kai  npöc  GdXqKOV  voOv  poi  Koi  tpp€- 
vac.  in  postrcniis  ([uae  nianifesto  corrupta  sunt  fuerunt  (pii  Biseti 
Sealigerique  coniecturam  amplcctcrentur  npöc  (pdXqxa  scribentium 
pro  Tipöc  GdXqKOV.  at  ea,  quamquam  compararo  possis  Lysistr.  771 
dnöcxujvxai  xe  qnxXqxujv , et  a locutinnc  dubia  est  emendatio  ct 
niulierem  procantem  facit  (juae  nemo  preeatur.  qune  enim  natura  et 
indole  iusto  facilius  progignuntur  quis  est  qui  a deis  petat?  itaque 
midto  plures  Dindorfii  coniecturam  TTOCGaXiCKOV  recoperunt.  vocem 
unico  probo  (cf.  quae  Engerus  ad  h.v.  adnotavit),  sententiam  senno- 
nisquo  conformationem  non  probo.  opinantur  pro  duorum  libororiun 
Salute  matrem  prccari  ct  ttocGoXickov  cum  scholiis  TratbapicKOV 
interpretantur.  id  quod  non  proptcrca  reiciendum  censco  (juod  matri 
])i'o  filio  minus  liceat  quam  pro  puella  vota  facere;  sed  dubitationem 
eamquo  magnam  movet  articulus  omissus.  nam  quod  Dindorfius  ex- 
cusjit  'sine  articulo  nomen  esse  posituin  quia  instar  nominis  proprii 
sit’,  id  miror  cum  sibi  aliisque  persuasisse.  nam  ut  apud  Germanos 
recte  dicitur  'Vater  schlilft’,  ita  inepte  loquetur  qui  nisi  forte 
in  orationo  poetica  dixorit  'KnSblein  schläft’,  timi  praesertim 
cum  non  unus  aliquis  puerulus,  sed  filiolus  loquentis  indicatur.  prac- 
terea  si  pro  duobus  liberis  precantem  facere  vellet  Aristophanc-s 
aegre  mihi  persuadeo  oum  non  sic  puerum  et  puellam  discreturum 
fuisse,  ut  xf]v  g€V  Gurax^pa,  xöv  ixocGaXicKOV  inter  se  oppone- 
rct.  accedit  tertia  causa,  libentissime  concedo  apte  matrem  fingi 
pro  omnium  liberorum  felicitate  precantem,  diun  modo,  si  singula 
pro  singulis  bona  a deorum  benignitate  petat,  sibi  ipsa  constet,  non 
preces  faciat  adversa  fronte  inter  se  pugnantes.  at  Aristophanea  ista 
quam  Dindorfius  lingit  mater  non  una  est  ut  ita  dicam,  sed  duplex, 
nam  filiolac  maritum  stolidum  ac  fatuum  prccari  matris  est  am- 
bitiosae  ct  inprobae,  puoro  mentem  ac  sapientiam  a deis  orare  j>robati 
ct  honestae.  quae  quo  modo  inter  se  conciliari  jwssint  ei  videant 
qui  i>aullo  calidius  alienas  opinioncs  amplectuntur. 

Quae  cum  ita  sint,  mater  i>ro  una  filiola  prccari  videtur  et  mari- 
tum ei  prccari  non  solum  stolidum  et  fatuum,  sed  etiam  (quae  taliuni 
mulierum  sententia  res  est  omnium  gravissiraa),  qui  munero  officio- 
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que  mariti  fortiter  fungi  iwssit.  itaqiie  nocOaXiCKOV  non  intori»retor 
pueruluin , sed  peniculum  (mariti)  et  scribendum  censeo : 

KQi  Tqc  GuTOTpöc  TÖv  xoipov  ävpböc  poi  Tuxeiv 
kXoutoövtoc,  äXXuJC  b’  i)Xi6iou  KdßeXr^pou, 

Kol  nocGaXiCKOu  voOv  fxovxoc  Koi  (pp^vac, 
h.  e.  filiae  ohtingat  maritus  dives,  praeierca  vero  stolidus  et  fatuus, 
ei  (cum  manto)  peniculm  mente  sensuquc  praeditus,  h.  e.  qui  Venoris 
sacra  fortiter  et  strenue  obire  sciat.  iam  vides  quam  apte  rrjc  6u- 
Torpöc  6 xoipoc  TÜi  toö  dvbpöc  nocOaXtCKip  sit  oppositus.  similik-r 
Ampbis  ab  bominibus  vino  deditis  contemni  facit  ToOc  pövov  iv 
Tüj  nexunruj  voOv  €tuj0öxac  (33,  III  p.  316);  et  apud  Ari- 
stophanem  non  solum  homines  voCv  OUK  ^x^uci,  sed  etiam  ttciGui 
Ban.  1396.  cf.  ibid.  696. 

LXIIII.  Enrip.  Phoen.  847. 

In  senectutis  incommodis  describendis  non  minus  sibi  placuit 
Euripides  quam  in  vituperandis  mulieribus.  itaque  Creon  posUjuam 
advenientem  in  scaenam  Tiresiam  diligenti  Menoecei  curac  commen- 
davit,  haec  addit: 

übcTiäc*dnr|vri  ttouc  X£  npccßuxou  cpiXcT 
Xepöc  6upaiac  dvap^veiv  Kouepiepaxa. 
locus  est  veratissimus  et  paene  desperatus , quem  solus  quod  sciam 
is  defendit  cuius  venter  nihil  non  concoquit,  Klotzius : nam  Schaefero 
quidem  eisque  qui  hunc  sequuntur  videtur  tantummodo  volgata 
quam  dicunt  sana.  ac  de  Klotzio  quidem  non  opus  est  quiequam 
addere , quippe  quem  egregie  refutaverit  Geelius , multo  ille  felicior 
in  aliorum  sententiis  refellendis  quam  in  suis  ipse  commentis.  Sebae- 
feri  vero  ratio  cui  antehac  placuit  (in  adnot.  Oxon.) , Dindorbus  in 
novissima  poetarum  scaenicorum  editione  ad  tantam  desperationem 
adductus  est,  ut  ambo  versus  ab  interpolatore  ad  duorum  Euripide- 
orum  versuum  similitudinem  confictos  esse  suspicatus  sit,  El.  999 
et  Iph.  Aul.  617.  cuius  desperationi,  subi  proxiraara  editionem  para- 
bit,  non  dubito  fore  ut  virum  doctissimum  et  acutissimum  paeniteat : 
nam  neuter  profecto  versus  interpolatoris  inertiam  redolet.  cum 
vero  non  pauci  critici  infeliciter  hunc  locum  temptaverint  et  vel  G. 
Hermanni  coniectura,  ingeniosissima  illa  quidem  et  doctissima  (u)C 
Tiaic  fx’  äTrrrjv),  posterioribus  editoribus  non  admodum  placuerit 
(quid  enim  Tiresiae  longo  itinere  fesso  cum  infanteV),  ego  incerto 
admodum  et  quasi  trepidante  animo  in  verbis  obscurissimls  pericli- 
tatus  sum  neque  anderem  quam  inveni  emendationom  proferre,  nisi 
et  ipse  quodam  modo  Euripides  facem  ad  eam  reperiendam  praetu- 
lisse  videretur  et  (id  quod  postea  cognovi)  eandem  ex  parte  iam  alius 
multoque  me  sagacior  criticus  exeogitavisset.  cum  enim  in  loco  non 
dissimili  El.  492  senex  paene  aequalis  Tiresiae  de  senectutis  molestiis 
conquerens  dicat:  öpuJC  b£  npöc  TC  xouc  qpiXouc  4£eXKX^ov  bi- 
rrXqv  äKOvOav  koi  noXippoTTOV  tövu  (cf.  Tro.  117),  multo  ante 
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quam  Musgravii  emcndationem  (djc  nac'  äKavOa)  legis  sem,  etiam 
nostro  loco  aptum  putavi  sphiam  (h.  e.  dorsuin)  cum  petlr  coniungi 
et  legendum  esse  conieci: 

ujcTparäKavGo  ttouc  te  TrpecßuTou  q>iX€i  ktX. 
txwi  spina  senilis  ei  senilis  pes  alienae  numus  adlevationet.i  eispednre 
solet.  de  adiectiva  vocis  ypala  significatione , usitatissin.a  Euripidi, 
cf.  Ion.  1213  TPO'OV  ibX^VTiv  Xaßuiv.  Hecub.  274  (qtpiu)  Tpoioc  (sic 
Valck.)TTpoc7tiTVUJV  TTopriiboc.  877  cpdcTOVOV  xep‘  Xaßoöca  TPala 
(pujTQ  ßdpßapov  KTEveic.  Here.  für.  450  bücrrivoc  i baKputuv 
ujc  oO  buvapai  Kox^xtiv  Tpai“C  dcciuv  fxi  TTqT“C.  sdde  Aesch. 
Ag.  295.  Sopb.  fragm.  783  (74ü  Dind.  ed.  nov.). 


LXV.  Soph.  fragm.  incert.  865  (688  Dind.). 

In  eis  quac  apud  Stobaemn  exslant  pootarum  tragicorum  frag- 
mentis  haud  raro  librorum  singulorum  inscriptionibus  ceirtam  emen- 
dandi  viam  indicari  duobus  exemplis  i>robabo. 

Commoda  senectutis  e.xperientia  |K)tissimum  et  sapientia,  quac 
crescente  annorum  numero  augeantur,  contineri  eorumque  qui  bis 
commodis  fruantur  senoctutem  nullam  esse  Sopbocles  dicit  apud 
Stobaeum  Flor.  117,  4: 

oÜK  f cTi  T^ipac  Tiliv  coqnnv , 4v  olc  6 voOc 
6 e 1 a EuvecTiv  fip^po  teOpapn^voc. 
npopqSla  ydp  K^pboc  dvSpiuTroic 

in  bis  versusne  tertius  cum  prioribus  duobus  continuo  fuerit  con- 
iunctus  dubitari  potest:  non  potest  dubitari  quin  Octqi  vocabulum 
corruptum  sit,  quippe  quod  omni  sensu  careat.  nam  'aelatem  a elis 
coneessam’,  quae  est  Ellendtii  inteiqjretatio , significare  non  potest. 
Ac  Bergkius  quidem  continuitate  trium  versuum  servata,  cum  Ociq 
pro  reliquiis  oblitteratae  vocis  irpoptlBlq  baberet,  sic  scribendum 
esse  censuit;  4v  olc  ö voöc  irpo|uri0lq  SüvecTiv  eö  teGpapp^voc. 
quae  mihi  emendatio  non  solum  paullo  violentior,  sed  ne  satis  aj)ta 
quidem  videtur  esse,  quoniam  voOc  fere  idem  est  atque  TrpopqOia 
neque  ita  ab  hac  diversus,  ut  in  existimatione  hominum  alter  sine 
altem  possit  cogitari.  nec  magis  probanda  videtur  Meinekii  emen- 
datio: 4v  olc  6 voOc  Geim  Euvecriv  Ip^pin  xeGpopp^voc:  nam 
praeterquam  quod  quid  sit  ille  Gcioc  Ypepoc  senectutis  qui  non  etiam 
iuventutis  esse  possit,  difficile  est  ad  intellegendum , eodem  quo 
Bergkius  etiam  Meinekius  teneri  errore  videtur,  cum  tertiam  aliquam 
rem  inveniendam  esse  putat,  quae  cum  prudentia  coniuncta  senectu- 
tem  reddat  tolerabiliorem.  at  nuUa  de  alia  re  cogitandum  esse  in- 
scriptione  libri  117  Stobaeus  demonstravit:  öxi  xö  T>iPQC  öveirax- 
Gic  Kat  noXXfjc  aiboOc  (SEiovfi  cuvecic  ditcpTdZExai.  itaque  q ctivecic, 
sive  sapientiam  sive  experientiam  significari  existimaveris , non  cum 
alia  nescio  qua  virtute  coniuncta,  sed  per  se  sola  senectutis  molestias 
tollit.  quapropter  facillima  emendatione  scribendum  esse  censeo; 
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OUK  fcTl  Y»ipac  TlIlV  coq)ü)V , iv  olc  6 voOc 
T p a i a EuvecTiv  V^P?  xeGpapn^voc , 
h.  e.  nuUn  e$f  senectus  sapknium,  in  qmhns  pariter  rum  camsrcnte 
tempore  etiam  prudentia  fuerit  cxtntüa:  nam  praepositio  cüv  verbi 
EuveCTiV  pertinet  etiam  ad  {>articipium  T€0pa)i)i^voc  (cuVT£0p.).  cf. 
Soph.  Antig.  537  xai  EupgeTicxiu  xal  [Eup)q>^puj  rfic  atriac.  de 
usu  vocis  ^p^pa  cf.  quae  infra  dicentur  cap.  LXXXII. 

LXVI.  Eurip.  fragm.  inoert.  1044. 

Multo  etiam  memorabilius  alterum  est  exemplum  apud  Sto- 
baeum  Flor.  71,5,  ubi  de  nuptiis  Euripides  hanc  sententiam,  si  deis 
placet,  profert: 

Itw  Töp  (Ku)  M.)  X^Kxpa  ouTOic  koXuic  fx^iv 
bkaiöv  ^CTiv  olci  cuTTOPOCopai. 

haec  verba,  prorsus  desperate  ut  videntur,  ut  aliquem  saltem  sen- 
sum  praeberent , Valckenaerius  inter  duas  personas  distribuit  bunc 
in  modum : A.  irapeEm  XeKTpa  coi  KaXüic  B.  bixaiöv 

4ctiv,  oIci  cuTT*1P<icopai.  quam  coniecturam  prorsus  infelicem  esse 
et  falsam  paene  malhematica  fide  ut  aiunt  demonstrari  potest.  cum 
enim  Stobaeus  ei  libro  cui  hos  versus  inseruit  Lnscripserit , ÖTi  4v 
toTc  fotpoic  TÖc  Töiv  cuvoKTop^vujv  fiXixloc  XPO  CXOTCelV, 
iustam  aetatem  sponsorum  aliquo  modo  illis  verbis  adparet  indicari: 
quod  ut  in  Valckenaerii  emendatione  non  fit,  ita  recte  observatum 
sid  veritatem  reperiendam  facile  perduoet.  iam  enim  cum  altero 
versu  manifcsto  prima  persona  usus  sit  poeta  et  practerea  a praedi- 
cato  bixaiov  dcTiv  ea  quae  in  priore  versu  obscurata  sunt  pendeant, 
sententia  haec  esse  debebit:  * n uptias  aetatis  aequabilitatc  mihi  placere 
acquum  est , quibus  insenescam’,  ut  verbo  utar  Horatiano.  quae  si 
vera  sunt,  in  voce  adsumpta  prima  proximi  vocabuli  littera 
(€ror)  latet  4tu)V,  in  APe=Q  autem  dpiGpui,  ut  totus  versus  hunc 
in  modum  sit  refingendus: 

^Ttüv  dpi0|iui  X^xrpa  poi  xoXuic  ^x^iv 
bixaiöv  4ctiv  , olci  cuTTOPöcopai. 

' annorum'  inquit  'nutnero  nuptias  mihi  placere  aequum  est,  quibus 
inseneseam  ’.  depravatio  orta  est  male  intellecto  ^tOuv  : <iuod  ubi  pro 

acceptum  erat,  necessario  aptum  pronomini  praedicatum  erat 
quaerendum.  aÜTOtc  autem  natum  est  ex  litteris  perpcram  con- 
iunctis  (X^xxp)  AMOI.  cf.  Soph.  Ai.  1185.  Simon,  ap.  Stob.  121,  1. 

LXVII.  Soph.  Amphiar.  fragm.  112  (118  Dind.). 

Similiter  aliorum  scriptorum  ope  non  pauca  tragicorum  poeta- 
rum  frogmenta  emcndari  poterunt. 

Schol.  Plat.  Conviv.  p.  222  B haec  narrat:  irapoipia  ‘ö  dXieOc 
nXriTeic  voGv  cpOcei.’  qjacl  rdp  äXi^a  dtxicxptuovxa,  4netbdv  cirdcq 
xip  Xivqj  xöv  ix0uv,  xr|  xeipi  TrpocaTOTÖvxa  xoxexeiv,  Ivo  pfj  • 
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toOto  bt  cuvi^Gujc  noioOvTO  vittö  CKopniou  irXjiT<ivaj  koI priK^xi 

irpocctTCiv  iE  dKcivou  ttjv  \t\pa.  k^xp^ITOi  xq  Trapoipiq  Coq>OKXfic 
4v  ’Apqpiapdiu  caxupiKip,  X^tujv  fx’  au  — üicnep  dXieuc  nXti- 
Tcic  ....  evujv  bibdcKoXoc.  nimis  caute  et  circumspecto  mihi 
ei  egisso  videntur  qui  nihil  nisi  extrcma  verba  lacerata  illa  quidcm 
et  (juae  vix  intellegi  possint  in  fragmentorum  Sophocleorum  con- 
lectiones  rettulorunt.  nam  primuin  quidein  cum  proverbium  fuerit 
TiXqTC^C  voOv  q>uc£i;c),  recte  Ahrensius  coniecit  in  litteris  illis 
6NQN  nihil  aliud  latere  posse  quam  (pp€VÜiv(velq)poV€Tv).  praeterea 
vero  verba  Sophoclea  ex  trimetris  excerpta  esse  et  metrum  decla- 
rat  (q>pEVÜiv  bibdCKoXoc)  et  sententia  carniini  melico  neutiquam 
upta.  quod  si  verum  est,  fieri  vix  jjotuit  ut  verba  uicirep  dXiEUC 
nXtiTeic  sic  ut  hodie  legimtur  coniungerentur,  sed  insertum  erat 
sine  dubio  inter  dXiEuc  et  TTXqyEic  vocabulum  crotici  mensuram 
explens.  (juod  quäle  fuerit,  diligenter  verba  scholiastae  perlegenti 
dubium  non  erit.  nam  paene  certum  est  et  exploratum  scripsisse 
Sophoclem  ÜJCTTEp  dXiEUC  CKOpiriou  TrXqTEiC  üiro , reliqua  sic  viden- 
tur restitucnda  esse : 

....  £x’  au 

CU  t’  ÜJcnEp  dXiEUC  CKOpniou  nXtiTtic  ütto 

noXXoTc  TCvncEi  xdiv  q)pEvdjv  (xoö  (ppovEiv)  bibdcKaXoc. 

LXVIII.  SopL  Eriph.  fragm.  198  (205  Dind.). 

Diem  divinum  cum  vidcamur  nostro  iure  ex  Sophocle  eiecisse 
cap.  LXV,  aequum  erit  eidem  numen  divinum  restituere  librariorura 
inprudentia  expulsum. 

Numini  divino  non  posse  resisti  Sophocles  in  Eriphyla  apud 
Stobaeum  Flor.  99,  20  bis  verbis  docet: 

TToic  ouv  pdxuupat  Gvrjxöc  niv  GEiq  xuxp, 

ÖTTOU  xö  b E i V ö V dXirlc  oubdv  düq>EXEi ; 
apeniit  scnsum  meliore  interpunctione  Nauckius:  Triüc  oöv  pdxutpai 
Gvrjxöc  il)v  Geio  xüxp:  önou  xö  bEivöv,  dXnlc  oübdv  iü^eXeT.  at 
quau  tondcm  baec  est  sententia,  rebus  in  arduis  si>em  nihil  prodesso? 
tani(|uam  in  ullis  aliis  rebus  quam  in  dubiis  et  periculosis  s{>es  pro- 
desse  quicquam,  ne  dicam  nasci  possit.  dis  hominem  resisiere  non 
posse  poeta  dicit , et  ubicumque  numen  divinum  dominetur  ne  spem 
quidein  mortalibus  fortunae  in  melius  mutandae  relinqui.  itaquo 
gravi  eiusdem  verbi  repotitione  usus  scripsit: 

TTuic  ouv  liöxuipai  Gvqxöc  üuv  GeIo  xuxij ; 

ÖTTOU  xö  GEIOV,  dXTXlc  OÖbdv  lUCpEXEl. 

LXVnil.  Eurip.  Oen.  fimgm.  571. 

Notum  est  quantopere  veteres  lapidem  Mognetcm  ut  incredibili 
quadam  et  paene  magica  vi  praeditum  sint  admirati.  otiani  Euripides 
euiu  de  argenti  iiotentia  disputans  commemoravit  bis  verbis: 
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Tüte  ßpOTliV 

'fvuipac  CKontiv  üjct€  MaTvfjTic  Xi0oc 
Tf)v  bö£av  ?Xk€i  KOI  neGiCTTiciv  ndXiv. 

•sic  enim  Phot.  lex.  p.  73,  12  et  Suid.  v.  'HpoKXeiov  Xi0ov.  de 
sententia  conütat  ex  eis  quae  Photius  addit,  quamvis  sint  corrupta: 
oO  X^rei  vöv  U7IÖ  Tfic  MoTvnTiboc  Xi0ou  töv  cibripov,  dXXd  inv 
Tüiv  0£iju|ievujv  bÖKticiv  ^Kec0ai  nXovuip^vriv  tbc  im 
dpTupip  (?). 

Versum  priorem  integrum  non  esse  et  ipsum  metrum  arguit  et 
homines  docti  iani  prideni  animadverterunt,  quorum  tarnen  quas 
antiquiores  de  refingendis  et  explicandis  jroetae  verbis  sententias  pro- 
tulenmt,  veluti  Salmasius  (exercit.  Plin.  p.  776),  Matthiaeus,  alii 
(cf.  etiam  Bernfa.  ad  Suid.),  eus,  quoniam  hodie  haud  facile  cuiquam 
probabuntur,  praetermittendas  ceuseo.-  Nauckius  ad  v.  ckottwv  'fort. 
dTTUJnüiv  legendum.’  id  quod  non  possum  non  mirari:  cum  enim 
proxime  a vero  abesset,  nescio  qua  specie  deceptus  de  via  aberravit. 
quid  enim  obsecro  est  in  hominum  sententiis  quod  argentum  inspi- 
ciat  vel  conlustret.  at  tarnen  ipse  locum  eum  attulit  ex  quo  certissi- 
mum  versui  Euripideo  remedium  peti  possit,  Plat.  Ion.  533  D,  ubi 
haec  leguntur:  0do  b^  buvopic  ce  KiveT,  uicnep  4v  Tfj  Xi0ip,  i)v 
Eüpnribqc  MaTvniiv  ibvÖMOcev,  oi  bfe  ttoXXoi  ‘HpoKXeiov.  koI  ydp 
OÜni  fj  Xi0OC  OUpOVOVOUTOUCTOUC  boKTuXiouc  TOUC 

ctbnpoüc,  äXXötKalbuva|LMv^vTt0iictTOic  boKTuXioic, 
üict’  ou  buvac0oi  toutöv  toOto  ttoicTv  ßnep  f)  Xi0oc,  dXXouc 
äfovboKTuXiouc,  u»ct’  dvioTC  öppoOöc  poKpöc  ndvu  cibiipiiuv 
KOI  boKTuXiüuv  il  dXXqXujv  fjpTnxat.  nöci  bi  toutoic  ll  ^keiviic 
Trjc  Xi0ou  fl  buvopic  dvqpTTiToi.  oötüu  biKoifiMoOco  4v0^ouc 
piv  tto lei  oÜTn,  bid  b^Ttliv  ^v0^inv  toutiuv  dXXtuv  ^v- 
GouciaCövToiv  öppo0öc  dEapTOTai.  cf.  Plin.  N.  H.  34,  147. 
et  Euripides  et  Plato  lapidis  Magnetis  conunemoratione  ad  compara- 
tionem  instituendam  utuntar.  apud  Platonem  com  Musa  confertur: 
ut  enim  ille  non  solum  ipse  singulos  quos  attingat  anulos  ferreos 
ad  se  trahat  et  quasi  magica  quadom  vi  vinctos  teneat,  sed  hanc 
ipsam  attrahendi  vim  etiam  cum  anulis  communioet,  ut  hi  quoque 
alios  trübere  et  teuere  possint:  ita  Musam  poetas  non  solum  ipsos 
adflatu  suo  et  spiritu  captos  teuere,  sed  hanc  vim  ita  eis  inpertire, 
ut  ipsi  quoque  alios  homines  arte  sua  adlioere  et  teuere  possint. 
simillima  est  ratio  loci  Euripidei.  gloria  enim  et  honor  cum  nusquam 
sint  nisi  in  opinionibus  hominum,  eae  autem  facile  ai^ento  adlician- 
tur  adlectaeque  teneantur,  etiam  gloriam  et  honorem  poeta  ab  ar- 
gento  i)endere  dicit . eodem  modo  quo  lapis  Magnes  non  solum  eos 
quos  ipse  contingat  anulos  teneat,  sed  etiam  alios  ab  bis  suspensos. 
itaque  adparebit  opinor , quid  pro  ckothIiv  restituendum  sit : leges 
enim  sine  dubio  litteris  CKO  mutatis  in  6TTIC 

. . . fipTupoc xdc  ßpox&v 

Tviupac  ^TTicTTÜiv  ujcxe  Matvfixic  Xi0oc 
xf)v  böEav  SXk€i  Koi  p60icxriciv  ixdXiv. 

Jalirb.  f.  clau.  Pliilol.  Snppl.  Bd.  VI.  Hfl.  1.  10 
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’ducit’  inquit  (cf.  Hör.  C.  4,  9,  38)  'et  trnnsmutat’  (id.  3,  2D,  51) 
'nrgeiitum  ghriam  honoremquc' ] transmutat,  cum  ipsum  in  altcrius 
possesbionem  transit  noc  gloria  coniitcm  ahiwgat.  ac  sic  Euripidem 
scripsisso  iam  demonstrcnt  ei  ipsi  scriptorcs  qui  vorbis  eius  usi  sunt. 
Pboüus  de  discrimine  disputans  quod  statuunt  grammatici  lapidem 
Magnetem  inter  etHeraclium  '^vioi  bt’  inquit  'ÖTi  f|  piv  ^TTioriu- 
(i^vri  TÖv  cibiipov  'HpaK\€iu)Tic’.  Suidas  oi  b^,  ön  fi  ptv  diri- 
CTTinp^vn  TÖv  cibtipov  'HpaKXeiüuTic.  cf.  Hesych.  v.  AubiKf)  XiÖoc: 
aÜTri  TÖp  TÖV  dbtipov  dTiicnäTai.  cf.  Soph.  fragm.  incert.  728 
Aubia  XiGoc  dbripov  TiiXöGev  irpocriTÖTOu.  et  ne  offondas  in 
gencre  verbi  activo  (diricniLv) , tragici  Graecorum  poetae  haud  raro 
Crtäv  dicunt  ubi  magis  proprie  CTräcOai  ponebatur.  Aesch.  Pers. 
477  djv  üviitToiva  naTc  dpöc  npoEciv  boKÜiv  Tocövbc  nXfiGoc  nq- 
fidxiuv  ^n^cnacev.  Soph.  Ai.  769  bd  KOi  bixa  Keivwv  (Geuiv) 
TrcTTOiGa  toOt’  dmcTrdceiv  xXdoc.  ac  Demosthenes  quidem  1,  3 Icri 
pdXicta  toGto  bdoc,  pi)  . . . napacndcriToi  ti  tüiv  öXinv  irpaTpdTiuv, 
at  Soph.  Ant.  792  cö  Koi  biKoiiuv  ..  q>pdvac  nopacit^c.  cf.  OCol. 
1185.  ceterum  ex  Photii  quae  supra  attuli  verbis  etiam  Geiupdviuv 
(bÖKTiClv)  et  fortasse  nXaviupdvTiV  ad  hoc  fragmentum  pertinent. 

LXX.  Soph.  fragm.  incert.  773  (737  Dind.) 

Senectutis  commoda  et  incommoda  cum  iuventute  comparatao 
saepissime  poetae  tragici  jicnsitant,  veluti  Sophoclcs  apud  Plntar- 
chum  (Mor.  625  D)  in  quae.stionum  eonvivalium  libri  primi  octavn. 
ijuaeritur  ibi , bid  Ti  xd  TpdMM“Ta  TTÖppiuGev  Tibv  öppdTuuv  dnd- 
Yovxec  o\  np£cßuT€poi  pdXXov  dvoTivibcKOuciv,  dtToGev  bd  oü 
büvavxai:  adlato  igitur  fragmento  Ae.sch^di  (348)  Plutarchus  ita 
pergit  : dKbqXdxepov  bd  CocpoKXfic  TÖ  aÜTÖ  ixepi  xinv  Yfpdvxuiv 
ßpabeia  pdv  fdp  dv  XÖToici  TrpocßoXfj 
pöXic  bl’  liiTÖc  fpxexai  xpuTTiupdvou' 
npöciu  bd  Xeucctüv , dirfuGev  bd  ndc  xuipXöc. 

Tipöciu  Ellendtius  et  Dindorfius  pro  ndppu).  — adparet  pootam  loqui 
de  sensibus  senectute  inmutatis:  aures  senum  dicit  tardiores  beri, 
oculos  eminus  quidem  acutiores,  prope  vero  multo  obtusioros.  quo- 
circa  reicienda  videtur  Herwerdeni  coniectura  ßapeia  pro  ßpabeia 
proponentis : quid  enim , cum  praesertim  ßpabuc  de  senectute  sit 
usitatissimum , verborum  aditum  ad  aures  sonum  tardum  dici  votat  ? 
ut  tardiorem  pronuntiationem  Quintilianus  (10,  7,  22)  dixit  tardam- 
que  fatu  linguam  Seneca  Oed.  297.  contra  xpumnpdvou  a Sophoclo 
scriptum  esse  non  potest.  nam  senum  profocto  aures  nec  minus  nec 
magis  perforatae  sunt  auribus  adulescentium , neque  hac  quidem  in 
re  quiequam  inter  se  differunt  senectus  et  iuventus.  accedit  quod 
ouc  xpuTriupevov  ne  potest  quidem  signibcare  aurem  perforatam ; 
nam  xpuTnüpevov  non  est  xexpumiMdvov.  sensit  hoc  opinor  Meinc- 
kius , cuius  tarnen  non  possum  non  mirari  coniecturam  ^UTTUipdvou, 
qua  neque  sermonis  consuotudini  neque  sententiae  consuluit.  quid 
reddendum  sit  Sophocli,  mihi  quidem  non  videtur  dubium  esse. 
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üculorum  acies  senoctuto  hchctatiir,  ohsurdescunt  aures  eoque  tardius 
sermonis  communicationom  (dv  Xö^fOici  npocßoXilv)  admittunt.  legcn- 
dum  igitur  eenseo: 

ßpabeTa  pfev  Tap  Xötoici  npocßoXf) 
pöXic  bl’  lÜTÖc  fpxetai  Kiucpoup^vou. 

LXXI.  Eorip.  fhigm.  Incert.  969. 

Non  solum  apud  Horatium  pede  claudo  Poena  ant^codentom 
scolcatum  insoquitur;  idem  Euripides  dicit  apud  Plut.Mor.  p.549A: 
oÖTOiTTpoceXGoöc’f)  AiKq  ce , pfi  Tp^ojc , 

TToicei  TTpöc  fiirap  oübt  to»v  äXXuuv  ßpoxulv 
TÖv  äbiKOV , dXXä  CITO  kuI  ßpabei  irobl 
crdxouca  päpipei  toCic  KaKoOc,  öxav  xux'J- 
hoc  cxemplo  luculentissimo  uti  poterit  si  quis  demonsirare  volet 
Stobaei  diligentiae  in  adferendis  veterum  scriptorum  verbis  non 
nimis  esse  fidendum:  scribit  enim  (Ecl.  1 , 3,  21  p.  114)  pro  pf) 
Tp^cqc,  quod  sine  dubio  Euripideum  est,  TTiinroie  et  äci  ßpOTiIiV  pro 
ÖTQV  TUXTI  non  minus  certo.  sed  non  ut  hoc  monerem  Euripidis 
fragmentum  supra  adposui  (vix  enim  eget  admonitione),  sed  ut  levem 
maculam  ei  adspersam  tollerem,  namque  corrujitum  es.se  iudico  par- 
ticipium  TTpOCcXSoOca.  Plutarchus  de  sera  numinis  vindicta  dispu- 
tans  nihil  valere  dicit  ad  absterrendos  homines  seram  sceleratorum 
poenam,  praesertim  si  commissa  facinora  tanto  temporis  intervallo 
serjuatur,  ut  plnrimi  eonim  qui  committi  ea  viderint  cum  puniantur 
mortui  sint.  propterea  nihil  agere  Euripidem  censet,  si  eis  quae 
supra  adscripsimus  verbis  averti  posse  ii  sceleribus  hominum  animos 
opinetur : oü  TÖp  fiXXo  bqTiou , TaOra  b’  aOta  touc  kqkouc  eUoc 
4ctiv  ^auToic  biaKeXeuop^vouc  kqI  TrapeTTuoivrac  4mx€ipeiv  toTc 
napavopqpaciv , die  rnc  dbiKiac  töv  piv  KOpiröv  euGuc  ibpaTov 
KOI  npoOiTTov  dTTobiboucTic , rfiv  bi.  Tipuipiav  öipi  KOI  TToXi»  xric 
dnoXauceuic  xaGucTepoucav.  itaque  in  Euripidis  versibus  hanc  sen- 
tentiam  inesse  oportet:  non  ccleriter  advolans  lustitia  pectus  tuum 
feriet,  sed  tadta  et  tardo  pede  accedens  inprobos  homines  suo  quem- 
que  tempore  comprehendet.  quae  si  vera  sunt , pro  npoccXGoOca, 
quod  eis  quae  sequuntur  ßpabe?  rrobl  CTctxouca  non  recte  opponitur, 
verbum  nccelerandi  restituendum  erit.  scribo  igitur: 

oünpocG^oucdT’f)  ACkti  c€  , pf)  rp^erje , ktX. 
scilicet  rrpocG^ouca  facile  in  TTpOceXGoCca  commutabatur:  quo  facto 
cum  metrum  claudicaret,  particula  TOi  addita  et  cum  ultima  parti- 
cipii  syllaba  etiam  sublatum  est. 

LXXII.  Eurip.  Antlop.  fragm.  200,  v.  3.  4. 

Euripides  ut  multorum  patriae  morum  institutorumque  acerri- 
mus  adversarius,  ita  haud  raro  etiam  athletarum  disciplinam  et  in- 
dignam  gravi  severoque  viro  et  interdum  rei  publicac  periculosam 
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pronuntiavit,,  copiosissime  quidem  in  praestantissimo  Autolyci  fabu- 
la«  satyricae  fragmento  (284);  tetigit  candem  in  Antiopes  fragmen to 
apud  Stobaeum  Flor.  6,  22: 

Kai  pfiv  öcoi  n^v  capKÖc  eic  eüeEiav 
dcKOÖci  ßi'oTOV,  f|v  cqpaXOüCi  xP^IMÖTiuv, 

KOKoi  TToXiiai.  bei  täp  fivbp’  elSicp^vov 
diKÖXocTov  qOoc  Yocrpöc  ^vrauTui  p^veiv. 
pro  bet  TÖp  fivbp’  Heimsoethius  coniecit  Xr)  fäp  ujb’,  quie  forma 
dorica  num  in  tragicorum  dialogum  possit  admitti  penes  sdios  esto 
iudiciuin.  ego  cum  Nauckio  extrema  potius  verba  graviter  corrupta 
esse  consentio.  nam  quamquam  Valckenaerius  ad  sententiani  ]>roba- 
biliter  interj)retatur : ' adsueius  enim  intemperaniiaK  srtttprr  vmtrem 
erjAeuf  necesse  est  ’ , sive  facTpöc  ad  i)6oc  sive  ad  4v  TaÜTijj  rettule- 
ris,  tarn  contorta,  ne  dicam  obscura  erit  singulorum  verbonim  con- 
iunctio  ut  ea  Euripidi  non  videatur  adscribi  posse. 

Sunt  autem  verba  Amphionis  Zetho  respondentis  (cf.  Valcko- 
naerii  Diatrib.  c.  7.  8.):  is  enim  postquam  vitam  fratris  möllern  et 
effeminatam  graviter  reprehendit  artemque  musicam  ut  viro  vix 
dignam  accusavit,  Ampfaion  suam  mtionem  defendcns  disciplinam 
nihil  nisi  corporis  vires  exercentem  et  excolentem  rei  publicae  non 
solum  inutilcm,  sed  saeiie  etiam  pomiciosam  esse  contendit,  cum 
homines  corpore  validi,  si  opibus  egeant,  ventri  et  cupiditatibus  quam 
legibus  parere  malint.  cf.  fragm.  907  viKO  bt  XPC*“  P’  H kokujc  t’ 
öXoup^vti  T“CTT|p , d9’  f|c  bf)  TTdvxa  T'TveTai  Kaxd.  iam  quo  modo 
verba  corrupta  restituenda  sint  optirae  ex  simillimo  illo  de  quo  dixi- 
mus  Autolyci  fragmento  perspiciemus,  ubi  v.  4 sqq.  haec  legimus: 
Ttüic  fdp  öcTic  fci’  dvf)p  TvdGou  re  boöXoc  vnhüoc  0’  ficcq- 
p^voc  KTqcaiT’  fiv  dXßov;  ....  oüb’  au  ne'vecGai  Kal Euvtipexetv 
xüx“ic  oloi  x’.  fGq  Tdp  ouk  ^GicG^vxec  KaXd  «Xripmc  biaX- 
Xdccouciv  eic  xdpqxotva.  ex  hac  comparatione  adparebit  primum 
non  veram  esse  Meinekii  sententiam  post  eiGicp^VOV  versum  exci- 
disse  opinantis  (cf.  praef.  Stobaei  vol.  Ip.  XVII):  nam  ut  inAutolyco 
(avbpec)  ^Gq  oük  ^GicG^vxec  KaXd  commemorantur,  sic  in  Antiopa 
verba  dvbpa  eiGicp^vov  dKÖXacxov  i'iGoc  artissime  cohaerent : deinde 
Heimsoethii  suspicio  pro  dvbp’  conicientis  Jjb’  scribendum  esse 
similitudine  constructionum  quibus  in  utroque  loco  poeta  usus  est 
refellitur.  denique  ex  eadem  similitudine  facxpöc  in  Antiopae  frag- 
mento non  posse  ad  i^Goc  refeixi  ita  amstat,  ut  vix  quemquam  de 
ca  re  dubitaturum  esse  existimem.  haec  ipsa  autem  YöCxpÖC  comme- 
moratio  paene  cogit  ut  sententiam  verborum  corrupb^rum  congruore 
credamus  cum  Autolyci  versu  fvdGou  xe  boOXoc  vqbuoc  0'  f)ccnpc- 
VOC.  itaquü  mihi  quidem  nomen  a quo  genetivus  TOCTpöc  pendeat, 
non  in  iv  xauxip,  sed  in  p^veiv  latere  videtur,  ex  quo  facillima 
commutatione  restitues  (Yacxpöc)  p^vei;  quo  facto  ita  versus  refin- 
gendus  erit: 

bei  Top  dvbp’  eiGicp^vov 
dKÖXacxov  fjGoc  yacxpöc  dvboOvai  pövei, 
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h.  e.  necessc  mim  cst  hamincm  tarn  dissoluta  disciplimi  cducalum 
venlris  cttpidUalibus  oboedire.  cf.  Aesch.  Sept.  .393  iTrnoc  x^** 
Xivujv  KaTOcSpaiviJuv  pevei  (Ag.  238).  Ag.  .305  dvbaiovxcc . 
dq)6övuj  g^vei  (pXoTÖc  peTav  TAiiyiuva.  1067  x“^ivöv  b’ ouk 
diricxaTai  (pepeiv,  npiv  aipaxripöv  dEacppiJecGai  pevoc  (Soph. 
Ai.  1413).  Soph.  Ant.  960  paviac  p^vo c (Ai.  1066.  El.  610). 
Eur.  Hippol.  983  p^voc  pfev  EOcxacic  xe  ciliv  (ppeviliv  beivi). 
Hei-acl.  428  x 1 1 M di  v o c ÖTPiov  p ^ v o c. 

LXXIII.  Earip.  Phoenic.  fragm.  801. 

Pcrsaepo  poctae  graeci , non  solus  Euripidcs , senes  a nuptiis 
ab.sU'rrore  Student:  calaniitatem  enim  esse  seni  uxorem,  praesortim 
iuvenilem.  ag(t  de  ea  re  Stobaeus  libro  71,  ubi  (1)  fragmentum  ex- 
stat  ex  Phoenice  Euripidea  excorptum  hoc: 

poxOripdv  dcxiv  dvbp'i  Txpecßuxij  x^Kva 
bibujciv  öcxic  ouK^0’  ibpmoc  Topei' 
b^CTTOivo  Toip  T^povxi  vupq)im  Tuvrj. 
qu.ac  cum  sic  ut  in  Stobaei  libris  traduntur  intellegi  non  possint, 
ante  omnia  tenendum  videtur,  quod  Stobaeus  libro  71  inscripsit, 
öxi  iv  xok  tdpoic  xdc  xu»v  cuvanxopevoiv  f)XtKiac  xpfl  «o- 
Tteiv,  id  ctiam  ad  oorum  de  quibus  dubitatur  vcrborum  sententiam 
pertinere.  itaque  primum  vorsum  recte  sine  dubio  emendavit  Valcke- 
naorius  nomine  x^Kva  commutato  in  v^a : non  enim  de  liberis  pro- 
creandis  agitur,  sed  de  coniugum  sequabili  aetstc.  in  versu  altero 
pro  bibujciv  idem  Valckenaerius  scripsit  bpujc  4cxiv,  Heathius  bei- 
Xoioc,  Nauckius  r)X(6iOC,  et  pnieterea  alterum  et  tertium  a primo 
seiungendum- censent  Heathius  et  Nauckius,  excidisse  aliquid  inter 
primum  et  sccundum  0]>inatur  Meinekius.  potuisse  fieri  ut  fragmenta 
diversarum  fabulanun,  sed  eiusdem  argumenti  hic  coniungerentur 
non  negaverim , veri  simile , cum  Stobaeus  omnia  verba  ex  Phoenice 
desumpta  esse  indicet,  mihi  quidom,  si  probabilior  emendandi  ratio 
inveniri  possit,  non  videbitur.  is  potius  omne  punctum  tulerit  qui 
ita  restitui  posse  fragmentum  demonstravorit  ut  et  sontentiae  con- 
sulatur  et  tres  versus  artissime  inter  se  cohaereant;  idque  fiot,  si 
scripseriraus : 

(ioxOnpöv  ^cxiv  dvbpi  Trpecßuxij  v^a 
fixoixic,  ÖCXIC  oük40’  ujpoioc  TQMEi' 
b^cTioivo  TÖp  T^povxi  vupqpiuj  Tuvq.  ' 
aKOixic  legitur  apud  Aesch.  Pers.  684.  Soph.  Trach.  503.  1048. 
1148  (525  ÖKoixav).  Eur.  Ale.  201.  626.  994  (dKoixac  Hec.  937. 
Tro.  1309.  El.  166). 

LXXIIII.  Earip.  Antlop.  fragm.  209. 

Amphion  postquam  ab  Antiopa  se  love  genitumesscaudivit  (cf. 
Valcken.  Diatrib.  c.  7),  incredibili  miraculo  ut  Ion  non  confestim 


Digitized  by  Google 


230 


Th.  Kock:  veri  »iniilia. 


fidoni  habcnti  tüstiinonium  aliquot!  vcl  argumentum  viiletur  petivisäu. 
dicit  enim  apud  Clement.  AJexandr.  Strom.  5 p.  715: 

(jübfe  Top  Xä0pa  boKu) 
tpujTÖc  KOKOupfou  cxnpaT’  ^Kgipoiipevov 
co'i  Tqvb’  tüvriv  löcnep  ävOpuntov  poXeiv. 

in  his  verbis  unum  quod  latebat  vitiuin  egi'egio  cxemit  Valckenao- 
riusZf|v’  pro  Ttjvb’  scribens;  altcrura  non  leviue  reliquit.  nam  pror- 
sus  intolerabilia  sunt  öicnep  övGpuuTTOV,  praesertim  post  q)UJTÖc 
CXnpoiTa  4Kgi)iOVjpevov.  quid  enim  hoc  sibi  .volt  quod  Amphion 
lovem  non  dam  ut  homincm  malefici  viri  liabitum  (vel  dolos)  imi- 
tantcm  cum  matru  concubuisse  conicit?  XdOpa  sine  dubio  signihcat 
incognitum;  negiit  enim  Amphion  lovem  ita  acturum  ut  homines  in- 
probi  soleant,  qui  ignoti  vel  falso  nomine  adsumpto  puellarum  amorc 
fruantur.  faciunt  id  autem  ei  potisslmum  qui  puellarum  infra  se  posi- 
tarum  concubitus  petunt  et  concumberc  cum  eis  non  indecorura,  at 
palam  quod  fecerunt  confiteri  non  decorum  0]>inantur.  sic  etiam 
.\.ntiopae  condicio  longc  infra  lovis  maiestatem  erat;  sed  non  credit 
.\mphion  deum  tarn  falsis  opinionibus  teneri,  ut  si  re  vera  matrcm 
compresserit , id  confiteri  inhonestum  iudicet. 

lam  quid  poeta  scripaerit  quaerentibus  utilissimaest  scholiastae 
Apollonii  (ad  libr.  4,  1090)  de  Antiopa  narratio:  ’AvTiönn  Nuk- 
remc  fjv  Gutotiip,  tiv  ö Zeuc  carupiu  6|ioiu)0e\c  q>Geipet.  cf. 
Ovid.  Met.  6,  llü  addidit  ut  satyri  cclatus  imayine  pulchram 
luppiter  inplerit  gcmino  Nyctcida  filu.  ne<iue  enim  dubiuni  est  tjuin 
hticc  fabulae  forma  ex  ipso  Euripide  sit  derivata.  Amphion  igitur 
philoso])hiae  admirator  satyris  in  rerum  natura  locum  non  esse  cro- 
dens  non  satyrum,  sed  bominem  maleficum  (qjiIiTa  KOtKoOpfOv)  'satyri 
celatum  imagine’  matri  vim  intulisse  et  deinde  lovem  simula.sso  sus- 
picatur,  eisdem  sine  dubio  quibus  Ion  rationibus  ductus.  itaquu 
satyrum  corrupta  illa  voce  (dvGpairrov)  significari  persuasum  habeo. 
satyri  autem  quamt|nam  non  sunt  ut  Faunus  'capripedes’  apud 
antiquiores  certe  poetas,  caprorum  tarnen  similitudincm  rcferunl 
auribus,  capillis,  caudis,  motibus;  haut!  raru  etiam  caprorum  pelli 
bus  vestiuntur.  atque  Hesychius  quidem:  xpotTOUC'  carOpouc  biä 
TÖ  Tpayrnv  urra  fx^iv.  conicio  igitur  legendum  esse: 

oCibe  yäp  XctGpa  boKib 
tpujTÖc  KOKOUpxou  cxnpaT’  ^Kpipoupevov 
coi  Zf)v’  euvfiv  oicnep  SvxpdtTov  poXeTv. 

inridcns  eorum  hominuin  temeritatom  qui  lovem  mutata  figura  cy- 
cnoruiu,  taurorum,  aliarum  bestiarum  coqwra  imitari  credant  Am- 
phion haec  dicit:  ’ non  enim  lovem  puto  hominis  nudefici  dolos  imi- 
tantem  tanujunm  caprum  (h.  e.  satyrum)  amjilexus  tuos  prtivissi’’  de 
particulis  öicnep  öv  cf.  Baeumlin.  de  Graccorum  modis  p.  381. 
Xenoph.  Comment.  2,  6,  38  ei  coi  Tteicaipi  xfiv  ttöXiv  üuc  öv 
cxpaxtiTiKtp  xe  ko'i  biKocxiKiü  koi  noXixiKq)  4auxfjv  irrixpeipai. 
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LXXV.  Eurip.  fragm.  incert.  1039,  v.  4. 

luvcntutem  et  divitias  aine  virtuto  contemnendaa  esse  Euripi- 
dca  cum  alibi  aacpisaimc  docct  tum  apud  Stobeum  Flor.  51 , 14 : 
veaviac  Totp  öcxic  iliv  'Apri  cnrf^, 

■ KÖnn  pövov  KOI  cdpxec , ipfa  b'  oübo|io0. 

6pöc  TÖv  eÜTpdneZov  ibc  f)b0c  ßioc 
6 t’  dXßoc  fEuiO^VTic  4cti  npofMdTUJV • 

5 dXX’  oÜK  f vecTi  CT^qpovoc  oOb’  eOovbpio , 
ei  MH  Ti  Koi  ToXjLiüici  KivbOvou  p^TO' 
o\  Tdp  Ttövoi  tIktouci  tt)v  eüovbpiov,  (eüboEiov  lacoba) 
ti  b’  eüXdßeio  ckötov  ko0’  '6XXdbo 
TÖ  bioßimvoi  juövov  dei  Onpujp^vri. 
veraum  quartum  Nauckiua  adnotavit  aut  interpolatum  eaao  aut  gra- 
viter  comiptum.  intci’polatus  mihi  quidem  non  videtur,  corruptum 
ease  constat.  ac  Valckenaerii  emcndationem  6 t’  dXßoc,  eSiuG’  ei 
TIC  dcTi  TrpaTpdTUJV,  iure  nemo  probavit;  nec  meliua  rem  geaait  Ilal- 
miua  (Ö  t’  dXßoc  UJC  fEujG^v  ^CTi  TTpOTpdTUJV,  Heathius  fEcu  pev 
dCTi)  aut  Heimaoethiua,  cuiua  coniectura  ö t’  dXßoc  eEoxuiTOTÖv  Ti 
TTporrpdTUJV  ab  Euripidea  non  aolum  orationia  sed  etiam  versilicati- 
onis  elegantia  multum  abhorret.  accedit  quod  nihil  horum  scnten- 
tiae  satis  facit. 

Postquam  enim  poeta  adulescentem  ijui  bellum  odcrit  nihil  niai 
coinaa  et  camca  ca.se  et  ad  laborca  tolerandos  inutilem  praefatus  cst, 
sic  fere  pcrglt:  sane  quidem  lauta  convivia  et  vita  delicata  homini- 
bua  grata  sunt;  at  tarnen  nullua  inest  bonos  nequc  nobilitaa,  quae 
poricula  sequi  et  audaciam  aolet;  nam  laborca  soIi  pariunt  gloriam, 
dcsidia  et  timiditna  contempta  est  in  Graecia.  haec  si  est  summa 
loci  omisso  eo  de  quo  agitur  versu,  adparet  hoc  ipso  contincri  debere 
similcm  illius  aententiam  qua  vitam  splcndidam  et  luxuriosam  ho- 
minibus  gratam  esse  concesscrat;  adparet  divitias  (juoquo  (öXßoc) 
ex  purte  laudataa  esse  ut  ante  opulentiam  vitae;  idque  totius  fra- 
gmenti  argmnontum  conaideranti  ita  poeta  fecisse  mihi  videtur,  ut 
divitias  taiiKiuam  dulce  quoddam  et  acceptum  plerisque  additamen- 
ium  accedere  ad  reliquam  rerum  felicitatein  diceret.  itaquc  conicio 
litteris  €EQ  (Gev)  contineri  dcGXüjv  et  in  06NTIC  latere  cp^TTOC: 
öp^c  TÖv  eÜTpdrreZov  ibc  f)buc  ßioc 
ö t‘  ÖXßoc  dcGXiIiv  qpCTTOC  4cxi  TxpoTpdxujv, 
dXX’  OÜK  fvecxi  cx^cpovoc  kxX. 

' iA(ks  ut  divitiac  dulce  decus  sinl  et  ornamentum  fclicUatis  vitae.' 
virtuti  igitur  poeta  vitae  suavitatem,  divitias,  felicitatem  ita  opponit, 
ut  haec  tria  fortunae  sortisque  commoda  non  spemonda  quidem  aut 
ubiciunda  oaae,  at  sine  virtute  gloria  et  honore  suo  carere  dicat. 
ceterum  quod  qHTfOC  potiaaimum  huic  loco  ruatituendum  conaeo, 
Pindarus  auctor  est,  cuiua  locus  nobilissimua  Euripidi  obversatua 
esse  videtur,  Ol.  2,  56  (102):  ö pöv  nXoüxoc  dpcxoic  bcboiboX- 
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H€VOC  ...  dcrfip  öpiZtiXoc,  dTupiÜTaTOV  dvbpi  q>tTToc.  cf.  Pyth. 
8,  97  (139).  9,  90  (160).  Ncm.  3,  64  (112).  4,  13  (21). 


LXXVI.  Enrip.  Phoen.  504. 

Parücula  KQi  ox  Euripidis  Phocnissis  supra  (c.  XXXVIIII)  oo 
quem  per  iniuriam  occupaverat  loco  extenninata  in  eiusdcm  tragoe- 
diae  v.  504  multis  non  recte  deesse  videbatur. 

Dominationem  omnibuä  vitae  bumanae  commodis  praeferendam 
csso  ct  vel  per  summa  jjericula  adpctcndam  adürmans  Eteocles  se  si 
Opus  sit  vel  ad  caeli  plagas  adscendere  et  in  Tarbiri  tcnebras  pcne- 
trare  paratum  esso  dicit  dum  modo  illa  potiatur : 

äcTpuJV  av  IXGoip’  f)  X i o u npöc  dvxoXdc 
Kol  TÖc  fvepGe  buvaröc  liv  bpdcai  xdbe , 

Tf)v  Geüiv  peficTriv  üict’  rupowiba. 
pro  dv  ^XGoip’  cod.  Marc.  dveXGoi|i’,  pro  fiXiou  Stob.  Flor.  47,  .3 
aiG^poc.  dvAGoipi  qui  legunt  optativum  non  pro  potentiali  quem 
dicunt  sed  pro  eo  qui  proprie  vocatur  babent:  itaquo  scholia  Marc. 
Vat.  Paris.  Monac.  cum  Thoma  Mag.:  elGe  i^buvdpriv  eic  oüpavöv 
dveXGciv.  quae  deterior  est  ratio:  nam  sine  dubio  Eteocles  hoc 
dicit,  si  id  perficore  possit  (buvaröc  u)V  bpdcai  rdbc),  libcntcr  se 
usque  ad  Ciielurn  et  in  Tartari  tcnebras  penetraturum. 

Sed  multo  gravius  est  quod  ab  antiijuis  temporibus  dubitatur 
quid  sit  dcTpuiV  f|Xiou  irpöc  dvxoXdc.  rumpunt  nodum,  non  sol- 
vunt  scholia  Marc.  Monac.  Taurin.:  Xciirei  6 xai ' xai  fjXiou  npöc 
dvaxoXdc,  xiliv  ficxpuuv  xai  f)Xiou.  quae  explicatio  cum  legibus 
linguac,  ncque  solum  graocac,  advcrsetur,  G.  Hermannu.s  alia  ex- 
cogitata  eam  ab  Euripide  rcgioncm  signiHcari  existimat,  'qua  sol 
ad  astra  vel  qua  ad  aetherem’  adscendat.  cuius  si  recte  sententiani 
intellego,  diverso  sensu  gcnctivos  cum  dvxoXdc  coniunctos  esse 
censct,  ut  dvxoXai  f)Xiou  sint  ortus  solis,  dvxoXai  ficxpujv  adscen- 
sus  ad  astra.  at  si  Eteocles  so  paratum  esse  signißcaturus  erat  vel 
ad  caeli  altitudinem  adscendere , aptum  erat  dicere  se  iturum  esse 
usque  ad  ortum  solis  vel  usque  ad  oain  regionem  ubi  sol  oriatur; 
inutilc  et  paene  putidum  erat  addcre,  ubi  sol  ad  astra  cscendat  (nam 
aiGepoc  quidem  emendatoris,  non  poetao  esso  censet).  nequc  eius 
modi  locutio  apte  videtur  explicari  posso  co  quod  insolentiora , ut 
ait,  amet  Euripides.  sanc  insolcntius  est  solem  ßngero  ad  astra 
escendentem,  quae  illo  adpropinquante  fugiant,  ut  numquara  una 
conspiciantur.  id  voro  non  solum  insolentius  est,  sed  paene  inore- 
dibile. 

Atquo  Hermann!  quidem  sententia,  cum  magna  sit  eins  viri 
magnisque  meritis  parta  auctoritas,  non  solum  commemorari,  sed 
etiam  refutari  debebat.  alionim  commenta,  veluti  monstruosam 
Klotzii  interpretationom,  Kirchhoffii  (ficxp’  av  fotp  fXGoip’),  Piersoni 
(olcxpuiv  pro  äcxpujv)  coniecturas  satis  exagitavit  Nauckius  in  stud. 
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Knrip.  I p.  77.  Nauckius  ipse  cjuao  proposuit  optionem  perbenigne 
legenti  relinquens,  dcxpiuv  äv  fXGoiji’ nXiou  t‘ de  dvToXctc  etdcTpuiv 
ov  dXGoiv  (has  enini  formas  mirifico  adamavit)  x^Xiou  rrpöc  dvTO- 
Xac,  eoruin  neutrum  vereor  no  sit  Euripideiini.  ego  ab  aliis  in- 
torprotibus  eo  dissentio  quod,  etiamsi  scriptum  legeretur  et  legi 
posset  äcTpujv  av  eXGoipi  Kai  f)Xiou  irpöc  ävaroXac,  no  tum  qui- 
dem  facilc  acquiescerem.  nam  cum  Eteocles  nihil  aliud  dicere  velit 
quam  se  si  possitusque  ad  caeli  altitudinem  et  ad  imas  Erebi  fauccs 
penetraturum  esse  ut  dominatione  potiatur,  et  alteram  Luius  sen- 
tentiae  partem  simplicissime  exprimat  et  aptissime  (xfic  IvepGe),  non 
admodum  videtur  veri  simile  alteram  tantis  ambagibus  exomari 
dcxpujv  Kai  fiXiou  irpöc  övaxoXdc,  cum  sufficiant  aut  ficxpujv  aut 
qXiou  dvaxoXai.  iam  vero  cum  necessaria , si  ornatum  sententiae  et 
ampullas  ad  Euripidem  ipsum  referas,  particula  Kai  in  libris  mss. 
non  legatur,  praoteroa  autem  apud  Stobaeum  exstet  varietas  ad- 
modum memorabilis  (alGdpoc  pro  ^Xiou),  ego  quidem  librariomm 
errorc  quam  hodio  habemus  versus  formam  conhetiun  esse  existimo. 
potcrat  autem  Eteocles  aut  qXiou  dvaxoXdc  aut  dcxpmv  dvaxoXdc 
(cf.  Aesch.  Prom.  457.  Ag.  7,  dvaxoXr)  qXiou  Kai  xujv  dXXuiv 
acxpmv  Plat.  Politic.  269  A)  commemorare;  qua  ex  re  adparet  du- 
idicem  eogilari  posse  emendandi  rationem:  altenim  utrum  enim  mu- 
(andum  cst.  ct  initio  quidem  ficxpmv  corruptum  esse  ratus  ad  eam 
inclinabam  opinionem,  ut  GripdiV  öv  ^XGcip’ rcstituendum  esse  pu- 
tarem  (conl.  Soph.  Oed.  R.  54 1 dveu  xe  7rXf|Gouc  Kai  q)iXujv  xupavviba 
Gnpdv);  ium  vero  cum  id  invenisse  mihi  videar  ex  quo  insignis  illa 
Stobaei  discrepantia  (aiG^pOc)  facile  oriri  posset,  legendum  propono : 
ficxpujv  öv  fXGoip’  f)  b e uj  c npöc  dvxoXdc. 

Melanipp.  fragm.  485  dexepmv  dvxoXaic.  Bacch.  814.  5 Xu- 
npöic  viv  eiciboip’  dv  4£iuvujpevac.  B.  öpiuc  b’  iboic  fiv  bb^ujc  ä 
coi  TTtKpd;  cf.  fragm.  Inus  406,  5.  — facillimc  autem  ficri  potcrat 
tit  a verbis  f)b^u)c  npöc  dvxoXdc  ad  usitatissimam  locutionem  f)Xiou 
TTpöc  dvxoXdc  aborrarent  librarii. 

LXXVII.  Arlst.  Vesp.  570. 

Munoris  iudiciarii  commoda  enumerans  Philocleon  apud  Ari- 
stophanem  varias  reorum  machinas  commemorat,  quibus  iudicum 
as|>oritatem  et  iram  moUiro  studeant.  alii  enim  pauperbttis  mala 
deplorantcs  commiserationem,  alii  fabulas  Aesopeas  narrantes  risum 
iudicum  movere  cupiunt,  alii  liberos  (xd  Traibdpia)  in  iudicium  ad- 
ductos  in  suggestum  escendere  iubent: 

xd  bt  cuTKuipavG’  dpa  ßXTixdxar  KfiireiG’ 6 naxfip  unip 

auxiüv 

öiCTTcp  Geöv  dvxißoXei  pe  xpepmv  xfic  cüGüvnc  dTToXöcai. 
sic  enim  volgo  Icgitur,  praoterquam  quod  libri  praeter  Bav.  et  Ven. 
cutkuttxovG’.  at  codex  Venetus  diroßXrixäxai , Ravennas  dp  dpa  ßXq- 
Xdxai.  inde,  cum  volgata  lectio  propter  vitium  metricum  ferri  non 
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possit , Porsonus  cuTKÜmovTa  ßXiixaroi , Dindorfius  äp  ßXrixctTca 
(in  novissima  tarnen  oditione  volgatam  expressit),  Bergkius  dpßXrixä- 
TOi.  quao  omnia  nemini  satis  facient : nam  Porsoni  quidein  conieotura 
ct  versus  clegantia  inininuiiur  et  Ravennatis  libri  lectio  neglogitur, 
Dindorfius  autem  et  Bergkius  prorsus  inusitata  et  singularia  orationi 
planissimacetsimplicissiniaeobtrudunt.  atqui  Codices  ipsi  rectam  cor- 
rigendi  viam  videntur  inonstrare:  quod  enim  Ravennas  iteratislitteris 
praebet  cuTKuqjavT*  (sic , non  -V0’)  äg  ä|ia  ßXqxÖTai , id  nihil  aliud 

cst({uamemendatioincohata,  non  absoluta  apaßXr|XQl'Cti>  cuius  auctor 
indicare  volebat  proaßX  legendum  esse  ag.  quocirca  vix  potestdubium 
esse  quin  pro  rarioru  aliquant«^  vocabulo  usitatius  ut  saepc  librarii 
supposuerint,  ßXqxQc6ai  pro  gqKäcSai,  quo  restituto  scribendum  est ; 

TOI  bi  cuifKuipavT’  dvagqKäTai, 
quod  Verbum  formatum  est  ad  analogiam  verbi  dvaßodv.  gqKÖcOai 
autem  quamquam  saepius  caprarum  est,  tarnen  etiam  de  ovium  voce 
(dpvöc  q>u)Vrj  57'2)  ponitur.  cf.  Hom.  II.  4,  4.35.  Od.  9,  4.39.  Eur. 
C'ycl.  189  gqKdbuJV  dpviliv  xpoq)ai  et  Eustath.  ad  II.  1.  c.,  ubi  cf. 
etiam  schol.,  et  Od.  12  p.  1721  ed.  Rom.,  denique  Nicandr.  Alexiph. 
p.  78  cum  schol.  sic  etiam  ßXqXQC^t»  de  capris.  schol.  Theocr. 
5,  141  ßXqxn  n TUJV  oItuiv  xal  Trpoßdriuv. 

LXXVni.  Eurip.  Archel.  fragm.  230,  v.  2. 

üt  ea  quam  modo  proposui  omendatio,  si  modo  emendatio  est, 
ex  aceurata  variae  luctionis  quam  dicunt  comparationc  orta  est,  ita 
etiam  in  aliis  quibusdam  locis  a librorum  mss.  auctoritate,  quamvis 
corrupti  primo  adspcctu  videantur,  auxilium  |)eti  poterit. 

Arcbclai  Euripideao  exordium , diversmn  illud  quidem  a pro- 
logo  in  Ranis  (1206)  ab  Aristophane  vituperatu  et  a scriptoribus 
non  ]iaucis  commemoratum , de  Danai  ex  Aegypto  fuga  his  verbis 
exponit : 

Aavaöc  6 irevTfiKOVTa  Guforipiuv  naifip 

NeiXou  Xmutv  KdXXtcTov  4k  übmp  ktX. 

baec  verba  a imeta  sic  scribi  non  potuissc  i)atet:  nam  dx  Ytiiac  aptam 
üxpUcationem  aspomantur.  neque  veroNauckii  coniectura  (f|C  Taiac) 
quiequam  proficitur:  cum  enim  pulchorrimus  esse  non  possit  nisi 
intor  alios  minus  pulchros,  eins  fluvii  praeter  quem  nullus  est  per 
totam  Aegyptum  pulchcrrimam  dici  terrae  suae  aquam  admodum 
inficetum  est.  at  verba  illa  vitiosa  non  in  omnibus  codicibus  exstant : 
non  nulli  enim  libri  Diodori  Siculi  (1,  38)  non  xaiac,  sed  TCtinc 
praebent,  et  ajmd  Tiberium  (nepi  cxqgoiTUJV  in  Rhet.  graec.  vol.  8 
p.  577)  j)ro  4k  Yaiac  logitur  euKiaiTic.  hinc  manifestum  est  Euripi- 
dem  scripsisse  vocem  in  -qc  excuntern , cuius  4k  nihil  ost  nisi 

temeraria  omendatio,  temptatu  illa  quidem  ab  homine  nescio  quo 
qui  terminationc  (in  -qc)  decei)tiu>  casum  genetivum  deprohendere 
sibi  videretur  eumtiuo  in  nominibus  puris  apud  Atticos  in  -ac  oxire 
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ink-mpcstivc  niominissot.  apud  Tiborium  autoin  corrupta  et  genuina 

K n 

Icctio  coniuncta  videtiu-  servari : nam  6YKTAIHC  cat  eYATHC,  i.  o. 
eOafilc  et  4k  itaque  legendum  erit : 

Aavaöc  6 TrcvTqKOVTa  GuTCttepiuv  Trairip 
NeiXou  XiTTUJV  KaXXicTov  eüaTHC  übujp. 

quid  sit  euoTnc,  Aeschyli  verbis  explicabo.  Supj)!.  7 xÖOVa  cuy- 
XOpTOv  Cupiqt  qjeuTopev,  oü  tiv’  4q>’  ai'paii  bripriXaciav 
ipiicpqj  TTÖXeuJC  TViucGeicai.  38  (Aegypti  filii)  öXoiVTO,  irpiv 
TTOT€  X^KTpiuv  ibv  Gtpic  eipTei,  cqpcTepiEdpevoi  Tiaipab^Xcpeiav 
xqvb’  deKÖVTUJV  4mßfjvai.  cf.  ibid.  196.  223  sqq.  — adiectivuin 
eOayiic  ust  apud  Sophoclem  Oed.  R.  921.  Ant.  521. 

LXXVIIII.  Arist.  Acharn.  136. 

In  Acharncnsibusi  cum  alii  vaniloqui  nubuloncs  et  nugntores 
niulti  in  contionom  introducuntur,  tum  Thcoru»  quidam,  legatuH 
cx  Tbracia  redicna.  is  de  rebus  a so  gestis  narrationem  bis  verbis 
incobat: 

Xpövov  pev  oÜK  äv  npev  4v  Opaxri  noXuv, 
ti  nn  KqT^vupe  x'övi  Tf|v  ©pqxqv  oXnv. 

ad  bunc  locum  Elm»leius:  'pro  fjiiCV  malim  4p€VOV  vel  4peiv’  fiv’ 
(id  postca  practulit),  'ut  respondeat  singularibus  fcpepec  in  pro- 
.xinio  vorsu,  fmvov  v.  141,  155.’  verissime:  nam  per  totam 

.scaenam  legatio  Tbeori  ita  describitur,  ut  ipsum  solum  ex  mente 
pootac  ea  functum  esse  adparcat.  ex  duabus  quas  proposuit  vir 
acutissimus  coniecturis  cur  practulerit  alteram  fpeiv’  äv , facilo  in- 
tellcgitur:  sed  nu  ea  quidem  veri  admodum  est  similis,  cum  origi- 
nem  vitii  paruni  patefaciut.  Meinekio  gravior  corruptela  latere  et 
lotus  versus  sic  scribendus  videtur:  xpdvov  pev  OÜK  £TUJt’  av  ’v 
OpqKi]  ITOXÜV,  (juod  ita  demuin  concedendum  orit,  si  facilior  emon- 
datio  inveniri  omnino  non  potuerit.  sed  praeterea  neque  particula 
ptv  placet  neque  (i^pev):  particula,  quod  temporis  (xpövov)  notio 
non  satis  apte  ea  intendi  videtur,  verbum,  quoniam  eivai  bic  lan- 
guidius  ponitur  pro  eo  quod  sebolia  praebont:  oük  dv  ^xpiqiac 
TÖvxpövov,  ei  PH  TToXüv  picGöv  4Xäpßavec.  ne  multa:  conicio 
Aristopbanem  scripsisse: 

xpövov  KaGqpnvoÜKav^v  0pdKij  noXuv. 

quae  verborum  conlocatio  cum  rarior  sit  altera  illa,  in  arebetypo 
negatio  cum  particula  äv  initio  omissa  et  perscripto  demum  versu 

OÖK  dv 

addita  esse  videtur  sic  fere:  xPÖVOv  KoGqpqv  4v  ©pÖKij  ttoXüv. 
cum  autem  librarius  oük  Sv  pro  correctura  baberct  litterarum 
koG,  inde  xpövov  oük  Sv  qpev  eftinxit:  qüo  facto  fulciendi  metri 
causa  pev  particula  addita  est.  ceterum  quamquam  verbum  ante 
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OUK  äv  ruro  ponitur,  tAuien  non  desunt  oxempla,  veluti  Acsch. 
Prom.  97n  eiric  cpopiiTÖc  oük  äv,  €i  irpäccoic  KaXüüc.  983  täp 
npocriübiuv  oOk  äv  öv6’  inrnp^Ttiv.  Soph.  Ai.  1330  ein’"  fj  TÖp 
einv  OVK  äv  tu  qppoväiv.  OCol.  125  irpoceßa  TÖp  oük  äv  noT’ 
äcTiß^C  äXcoc.  quibus  ncscio  an  alia  addi  possint.  hic  autem  in- 
usitatiore  verborum  ordinc  quaesita  istorum  adulescentulorum  quos 
sacpo  poeta  inridet  et  nimig  artificiosa  elugantia  notatur.  Ka0q|iqv 
ut  KoOrivTO  Eccl.  302,  KaGqcTO  Ran.  778,  Ka0qc0e  Ach.  543, 

TiXXX.  Eurip.  Phoen.  1065.  6. 

Menoecci  qui  pro  patria  mortem  obire  paratus  abiit  laudes  ca- 
ncntes  puellac  Phoenissae  sic  Minervam  precantur: 

T€voipe0’  u)be  paxepec, 

Yevoipe0’  eöreKvoi , q)iXa 
TToXXäc,  ä bpoKOVTOc  atpa 
XiGößoXov  KOTeipTäcuu, 

Kabpeiav  litpigvov 
öppqcac’  ln'  ipTOv, 

60tv  4tt^cuto  xävbe 
äpTTaTatci  baipoviuv  xic  äxa. 

Toiav  cx  Batticrii  coniectura  volgo,  libri  niss.  ^äv.  — ad  voccm 
äpiraYaTci  scholia Paris.:  Kai  täp  ^ Cq)iTH  npnaCev,  ö be  MevoiKeüc 
TrenovGc  xi  öpoiov  äpiTaTri.  si  qui  tacet  consentire  vidctur,  con- 
scntiunt  editores  cum  priore  ccrte  huius  interpretationis  pari«,  at 
(|uamqu:im  Sphingis  mcmoriam  in  hac  tragoedia  usquc  ad  nauseam 
Euripides  repctivit,  bis  certo  verbis  eam  calamitatcm  non  rursus 
videtur  decantavisse.  nam  primum  Sphinx  inter  daemonas  referri 
vix  poterat,  quorum,  si  a deis  discemuntur,  ea  est  natura,  ut  oculis 
hominum  conspici  non  possint.  deinde  quid  obsecro  illis  Sphingis 
rapinis  commune  fuit  cum  Menoecei  morte  voluntaria?  hanc  enim 
illis  fuissc  similem  ne  ludacus  quidem  credet  Apella.  chorus  hoc 
sine  dubio  dicit:  ex  illo  tempore  quo  draco  Minervae  ope  a Cadmo 
sit  interfectus , quasi  pcrpetuam  quandam  scricm  calamitatum  The- 
banorum  terrae  incubuisse  idque  factum  esse  baipövujv,  h.  e.  dco- 
rum  malignitate,  sicuti  iam  H.  Grotius:  unde  irae  sttperum  perpeiuLi 
malis  vastant  Labdaciam  domum.  nam  deorum  ira  tot  tantaeque 
clades  urbi  inflictae,  non  solum  Sphinx  inmissa  vidobatur.  itaquc 
non  dubito  (juin  pro  dpnaTatci  legendum  sit  äpaict , ex  quo  dpTta- 
YoTci  facillime  oriri  poterat  superscripto  quod  fortasse  oraissum  erat 
Yäv.  ita  enim  cum  libris  ross,  scribcndum  est,  non  Yoiav.  praetcrca 
ad  complendum  versus  spatium  verbi  ^tt^cuxo  iteratione  opus  esse 
existimo : 

Ö0ev  dn^cux’  dtr^cuxo  xävbe 
Yävdpaici  baipövmv  xic  äxa. 

de  iteratione  cf.  quac  adnotavimus  ad  Arist.  Ban.  1353. 
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LXXXl.  Arist.  Adiarn.  549. 

Belli  turbas  et  tumultus  facetissime  in  Acharnensibus  Dicaeo- 
polis  ita  describit,  ut  iam  inminente  illo  urbem  continuo  plenam 
esse  queratur  tum  aliarum  rerum  tum 

dcKuiv,  TpoTimnipaiv , Kobouc  divoup^viuv, 

CKopöbujv,  dXamv,  Kpopnümv  dv  biKXÜoic, 

CT€q)ävuJV , Tpixibmv  ktX. 

in  bis  nemo  quod  sciam  praeter  Bergkium  offendit.  is  causam  dubi- 
tationis  non  addidit,  sed  quod  coniecit  Kdbuiv  bovoujadvmv , id  si 
in  codicibus  legeretur,  non  intellegerotur.  mihi  quid  dubitationcm 
attulerit  paucis  indicabo.  inminentis  et  orientis  belli  turbae  et  tu- 
multus  optime  a poeta  significantur  perpetua  et  ridicula  earum  re- 
rum cumulatione,  quarum  in  bello  multo  maiore  copia  et  multitudinu 
forum  viaeque  publicae  inpleri  solent.  atque  aptissime  quidem  ea 
curaulatio  exprimitur  eodem  casu  genetivo  etiam  atque  etiam  repe- 
tito  (y.  546  — 551),  sed  inportunissime  interrumpitur  vocibus  Kci- 
bouc  luvoupdvujv,  cum  non  ibvoüpevoi  apte  componantur  cum  ciTioic, 
(icKOic,  CKopöboic  ceteris,  sed  Kdbot.  ut  igitur  urbem  plenam  esse 
dicit  ciTimv  pcTpoupdvujv,  TTaXXabiujv  xpucoupdvujv , ita  sine  du- 
bio etiam  Kdbcuv  coniunxit  cum  participio  attributo.  deinde  in  tanto 
urbis  belli  exspectatione  comrnotae  strepitu  non  tarn  ementiuni 
(mvoupdvujv)  trepidatio  quam  venditorum  clamores  merces  ofFeren- 
t.iuin  et  magna  voce  laudantium  ad  turbas  tumultumque  augendum 
plurimum  conferre  solent:  itaque  o\  TTUiXoöviec  potius  quam  ol 
divoupcvoi  commemorari  poterant. 

Restat  ut  de  remedio  adhibendo  exponamus.  ac  mihi  quidem 

uiv 

constat  mvoup^vujv  ortum  esse  ’ex  correctione  xdbouc  . oup^vmv, 
librario  litteras  supra  scriptas  perperam  ad  proximi  vocabuli  initium 
referente.  quo  facto  cum  participii  primae  litterae  exstinctae  essent, 
ea  quae  hodie  leguntur  orta  sunt,  itaque  cum  coniectura  opus  sit, 
optime  opinor  scribetur: 

Kdbuiv  ■mTTOup^vujv. 

nam  cadis  aliisque  vasis  fictilibus  non  ulebantur  fore  nisi  picalis 
propter  'duratricem  illani  firmitatem’  picis.  Plin.  N.  H.  14,  17. 
127  — 1.35.  15,  61.  62.  31,  68.  113.  cf.  Aristoph.  fragin.  265,  II 
p.  1057  dXX’  de  Kdbov  Xaßwv  tiv’  oöpci  ttittivov. 

LXXXII.  Eurip.  Phoen.  540. 

locasta  ut  Eteoclem  ad  pacem  cum  fratre  componendam  com- 
moveat  aequitatem  iuris  et  imperii  commendat ; nam  aequitate,  in- 
quit,  amici  amicis,  civitates  civitatibus , socii  sociis  conciliantur, 
TU)  nXdovi  b ’ dei  iroXdpiov  KaOtCTarai 
ToöXaccov  dxOpöc  0’  fjpdpac  KardpxeTai. 
sensum  esse  quem  Thomas  Mag.  indicavit:  Toic  TToXXd  dxouciv  o'i 
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öXixa  KeKTtifidvo»  qpGovoCci , vel  4neibdv  xic  tiIiv  nXeiöviuv  dxKpa- 
xric  KOTacTQ , TTdvxac  xouc  Xenrop4vouc  aOxoö  aüxui  kq- 

Gicxä  Kol  ßacKovouc , oük  dv€xop4vouc  xf)v  xfic  xdxtic  ÜTiepoxnv, 
numo  erit  qui  neget.  at  quid  sit  illud  4xöpäc  fipcpac  KOxdpxexa» 
quaeritur.  plerique  Xroschopulum  et  scholia  Florentina  (xö  4Xaxxov 
4xöpo0  ßiou  dpX€i)  sequuntur:  dcbilitatem  enim  a potentia  op* 
pressam  ut  iniuriam  ulciscatur  vitae  inimicitiarum  invidiacquc  ple- 
nae  initium  facere.  quae  cum  sit  oratio  mirum  in  modum  contorta 
et  ut  ita  dicam  sinuosa  pro  siiuplicissima  'invidiae  inimicitiarumque 
initium  facit’,  primus  quod  sciaiu  Valckenaerius  de  voce  f)p4pac 
dubitavit  et  pro  ea  legendum  esse  coniecit  qc  4p^C.  at  contra  eum 
Musgravius,  quem  secuti  sunt  fere  oinnes:  ' 4x9p“C  ^M^poc  accipio 
pro  4x0poO  ßiou,  ut  v4av  dp4pav  Ion.  v.  732  (720)  idem  procul 
dubio  est  quod  v4ov  ßiov  et  dTxinovov  dp4pav  Soph.  Tracb.  667 
(654)  nibil  aliud  quam  4niTtovov  ßiov,  quo  etiam  sensu  nota  sunt 
ex  Homero  bouXiOV  et  4Xeu6epov  qpap.’  addi  poterat  ex  Homero 
(II.  22,  490)  dpcpaviKÖv  i)pap,  ex  Soph.  Ai.  622  naXaid  (vel  se- 
cundum  Dind.  xdXaiva)  f|p4pa  pro  senili  aetate  (vel  infelici  vita), 
OCol.  1215  ai  paxpai  f)p4pai  pro  vita  diutuma.  nibilo  minus  tarnen 
Valckenaerius  verum  vidit  ferri  non  posse  f|fi4pac,  coniecturam  minus 
feliciter  temptuvit.  nam  si  v4a  flM^pa  est  iuvmilis,  TraXaid 
f))i4pa  aetas  senilis,  bouXiov  et  4Xeu6epov  i)pap  vila  sctvilis  et  libera, 
diriTTOVOC  dp4pa  vita  acrumnosa,  xdXaiva  infelix:  4x6pd  flM^pa 
profecto  nihil  aliud  erit  quam  viia  invisa  vel  inimica,  non  vita 
inimicitiarum  plena.  at  isti  volgatae  lectionis  dcfensores  non  solum 
inimicitiarum  plenam  interpretantur,  sed  praeterea  plenam  inimici- 
tiarum in  olterum  susceptauum.  verum  concedamus  quod  concedi 
non  potost  ^XÖP®''  ^M^PöV  esse  vitam  inimicitiarum  plenam:  nc- 
(|uaquam  inde  continuo  sequitur  dici  potuisse  xouXaccov  4xdpdc 
tip4pac  Koxdpxtxai:  nisi  quis  forte  ex  Horatiano  illo  'huncmr. 
solem  tarn  nigmim  surrcxe  mihi  ’ concludet  latine  dici  posse : hic  mihi 
hnmo  quam  nigri  sdis  initium  fecit. 

Itaque  cum  de  eis  quae  hodie  leguntur  magna  sit  orta  neque  ea 
opinor  temeraria  dubitatio,  vel  minima  librorum  varietas  digna  est 
quae  suis  ponderibus  examinetur.  praebet  autein  Vaticanus  909 
4x0pac  pro  4x9pöc:  quod  quid  sibi  velit  adparet  ex  Aristot.  Eth. 
Eud.  7,  1 , ubi  Codices  fere  ix^pac  0'  f)n4pa  xaxdpxexai.  et  4x9pac 
quidem  rectissime,  ut  pendeat  a KOxdpxcxai,  minus  recte  f)p4pa, 
at  tarnen  ut  viam  emendandi  monstrot:  neque  enim  dubito  quin 
Euripides  scripserit: 

xm  7tX4ovi  b’  dei  TToX4piov  xaGicxoxai 
xouXaccov  4x6pocx’4vp4p€i  xaxdpxexoi. 

'inferior  quoniam  a potentiore  semper  contemptus  opprimitur,  ut 
iniuriam  sibi  inlatam  ulciscatur  ipse  vieissim  invidiae  odiique  ini- 
tium facit.’  de  locutione  4v  M4pei  (Aesch.  Eum.  198.  436.  Eur. 
Heracl.  182.  Cycl.  253)  cf.,  si  opus  est,  quae  adnotavimus  ad 
Arist.  Ran.  32.  Av.  1228. 
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LXXXIII.  Arist.  Acham.  292. 

Non  minores  quam  in  Ach.  549  prave  intellecta  litterarum  su- 
pra  scriptarum  significatione  in  alio  Acharnensium  versu  turbae  ex- 
citatao  sunt,  ({uum  eo  libontius  tractarc  constitui,  quod  quanti  prac 
cetoris  Aristophanis  codicibus  aestimandus  sit  Ravennas  egregie  de- 
monstrat.  cboro  cnim  vehementer  obiurgantu  Dicaeopolin,  quod 
privatam  sibi  cum  Lacedaeinoniis  pacem  composuerit,  ille  baec  reb*rt : 
dvxl  b’  iLv  4cTi£icd)uiv  oükjct€t’-  dXX’  dKOucare. 
sic  enim  fere  Codices,  nisi  quod  quidam  tcre  t‘;  quae  suppositicia 
esse  iam  particub  vel  t^)  inepte  posita  prodit.  at  Ravennas 
OÜK  kar’:  quod  qua  ratione  commotus  Dindorfius  pro  Oibate  scri- 
ptum esse  credore  potuerit,  ego  quidem  nescio.  certe  olbaxe  apud 
nullum  scaenicorum  poutarum  invenitur.  Hamakerus  dKOUcax’, 
dXX’  dKoOeaxe,  cuius  iterationis  vebementia  ab  hoc  loco  prorsus 
aliena  ost.  Meinekii  denique  suspicio  oÜK  icxe.  pdXX’'dKOucaxe 
neque  Ravennatis  ut  par  est  rationem  habet  neque  omnino  proba- 
bilis  videtur.  proxime  a vero  afuit  Hamakerus,  ut  tarnen  littera- 
rum quae  in  Ravennate  Icguntur  ne  ipse  quidem  sensum  recte  per- 
spexisse  vidcatur.  scilicet  librarius  in  eo  quem  describebat  codice 
OY 

baec  invonerat  IKCAT,  in  quibus  litterae  primo  omissae  ut  sae- 
pissime  fit  postea  supra  scriptae  sunt,  quas  cum  ita  in  ordinem 
rc*cipiendas  esse  opinaretur,  ut  cum  K (in  oÜk)  coniungerentur,  fieri 
non  potuit  quin  lineam  ante  K conspicuam  pro  i haberet:  unde  por- 
tentosuin  illud  icax’  ortum  est.  at  nihil  aliud  sine  dubio  illis  litteris 
significatur  quam  T^KOÜcax’,  quod  per  interrogationom  cfierendum 
est  bunc  in  modum : 

dvxl  b’  u)v  knticdnTiv  i^KOucax’;  dXX’  dKoOeaxe. 
h.  e.  exprobratis  mihi  pacem  quam  cum  Lacedaemoniis  feci.  cur  vero 
feccrim  nutn  audisiis?  at  cum  non  audieritis,  audife. 

LXXXIIII.  Eurlp.  Ion.  1064. 

Insignem  et  vere  poeticam  dicendi  rationem  meo  quidem  iudicio 
intorpretes  Euripidi  in  lone  eripuerunt. 

Postquam  Creusa  lonis  interficiendi  consilium  cepit,  chonis  hoc 
ut  reginae  prospere  succedat  deos  precatur:  nom  si  non  bene  cedat 
aut  patefoctum  aliquo  modo  fuerit , 

ÖtiKXÖv  Eltpoc  6 

baipuuv  4Edvpei  ßpöxov  dpq)l  bcipqv. 

6 cod.  Palat.,  Florent.  rj.  4Edqtet  pro  dEdipeiv  Reiskius,  beipqv  pro 
b^pqv  Wakefieldus.  praeterea  ut  sententia  oriretur  perspicua,  pro 
balpuuv  Scoliger  Xatpmv,  Kirchhoffius  OqKxöv  Eiq>oc  mcei  Xoipwv 
f]  ’Edipei  (etiam  stropba  inmutata),  Hartuiigius  fj  OqKXÖv  Ei(poc  eic 
Xaipouc  1^  ’Edipei.  Nauckius  nondum  emendata  baec  censet.  verissi- 
me : nam  nimis  crudelem  simul  et  artificiosam  medicinam  adhibue- 


240 


Th.  Kock:  veri  similia. 


runt  ov  TOfiUfVTi  TTii|uaTi.  ac  Scaligeri  (luidem  coniectura  non 
jjüetae  verba  mihi  restitui , sed  recta  et  vera  emendandi  via  obstrui 
videtur:  et  si  recte  se  habet  d)0€iv  Etq)OC  Kaiä  Xainiliv,  propterea 
non  necessarium  est.  optiine  et  multo  convenientiua  ]x>etae  fingi- 
tur  daemon  ipse,  h.  e.  deaperatio  (cf.  Soph.  Ai.  504),  Creusae  collo 
laqueum  inponere,  nec  minus  i>nlcbre  daemon  ipae  ei  gladium  acuero 
dicitur.  deinde  quod  Palatinus  ]>raebet  ö et  Florentinus  fj,  utrumqiiu 
mihi  ortum  videtur  ex  eo  quod  Euripides  scripsit  Ol  (Creusae),  ut 
mihi  quidem  non  videatur  dubiuni  quin  legendum  sit: 
f|  öqEei  Eicpoc  o\ 

baipujv  f|  ’Edipei  ßpöxov  dpipi  beipnv. , 
cf.  Tru.  101.3.  Orest.  51,  in  primis  autcm  Orest.  103C  bet  b* 

ßpöxoucä7rT€iVKpepacTOÜcf|Eiq)oc0f|Te»vx£P>- 
LXXXV.  Eurip.  Ion.  1288. 

Consilio  Tonis  interficiendi  patefacto  Creusa  ad  oram  Apollinis 
confugit,  linde  Ion  abstrahere  eam  conatur  ut  dei  tutela  indignani. 
oritur  inter  eos  acerrima  altercatio: 

KP€OYCA.  direvv^TTUJ  C€  pf)  KOTaKTeiveiv  dpfc 
uTT^p  t’  ^pauTtic  ToO  0eoö  0’ , iv’  «Tapev. 

IQN.  Tl  b’  4cTI  <])oißUJ  coi  T€  KOlVÖV  p^ciu ; 

1285  KP.  kpöv  TÖ  cuipa  Tip  0eu)  biboip’ 

IQN.  k^t’  ^ktov^c  pe  qpappdKOic  xöv  xoö  0eoö; 

KP.  dXX’  oÜK^x’  fjc0a  AoEiou , Traxpöc  b^  coO. 

1288  IQN.  dXX’  4T£VÖpec0a,  rraxpöc  b’  oüciav  X^Tio. 

KP.  oÜKoOv  xöx’  i^c0a'  vOv  b’  iydh,  cu  b’  oük^x’  ei. 
cditorcs  nihil  fere  mulaverunt,  nisi  quod  in  v.  1288  particulam  be 
oiniserunt.  illum  ipsum  versum  corruptum  esse  hodio  fere  omnes 
consentiunt. 

Summam  contentionis  eo  redire  ad{iaret  ut  Creusa  se  in  dei  ad 
cuius  aram  confugerit  tutela  esse  defendat,  Ion  ooiu  auxilio  dei  cuius  I 
ministrum  necare  voluerit  dignam  esse  neget.  excusarc  conatur 
quod  commisit  facinus  Creusa  eo  quod  illo  tempore  Ion  iam  non 
fuerit  Apollinis  minister,  sed  in  patris  potestatem  transierit.  quid 
ad  hanc  excusationem  Ion  responderit  non  liquet;  cum  autem  pro-  ^ 
ximo  versu  (1289)  Creusa  anleXoc  eum  in  Apollinis  tutela  fuisse 
concedat,  nunc  se  eo  iure  frui  glorietur,  si  et  praecedentis  et  subse-  | 
quentis  versus  mtionem  habueris,  ita  lonem  causam  defendissc  in- 
telleges,  ut  quomquam  modo  Xuthum  patrem  suuui  esse  cognovisset 
patris  nomine  se  nunc  quocjue  eum  cuius  beneficio  viveret  Apollinem 
colore  diceret.  recte  igitur  jirocedet  diverbium  ita  institutum:  Ion: 
tu  dt‘i  tutelom  inploras,  quae  me  dei  alumnum  interficere  voluerisV 
Creusa : at  cum  id  volebam , non  amplius  in  Loxiae , sed  in  patris 
tui  potestato  eras.  Ion:  patris  cgo  nomine  eum  cuius  benignitate 
vivo  .Apollinem  mcrito  ailpello.  Creusa:  in  illius  tutela  tu  anlcJiac  J 
fuisti , nunc  ego  sum.  I 
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laiu  bis  ita  constitutis  accuratiiis  eum  de  ((uo  agitur  versum 
considereimis.  eum  G.  Hermannus  sic  inteq>retatur : 'dXX’  d^cvöine- 
0a 'AnöXXujvoc,  Traxpöc  oüciav  Xt^uj,  i.  e.  fnctus  snn»  dei , si  id 
quod  vcre  csl  palris  spcctatur,  ciirain  alendo  educandoque  filio  jjosita. 
consulto  iMjeta  usus  est  eo  verbo  quod  per  se  potius  ad  procreationem 
referretur,  quia  sic  voluit  loquentem  facere  lonem,  ut  is  ignarus 
verum  dicat.’  at  nusquam  apud  tragicos  poetas  vocem  oucia  ea 
((uam  Hermannus  statuit  significatione  positam  invenies.  ubicum- 
que  legitur  (Sopb.Tracb.911,  de  quo  loco  dubitat  Dindorfius,  Eurip. 

Hel.  1253.  Here.  für.  337.  fragm.  Erecbtb.  356.  cf.  etiam  Aristoj)b. 

Eccl.  729.  811.  855.  Plut.  754.  829),  rem  familiärem,  patrimonimn, 
hereditatem  significat.  quod  si  quis  casu  aliquo  factum  esse  nequo 
ullam  cogitari  posse  causam  contendat,  cur  non  ut  iaiu  apud  Plato- 
nem  saepe,  sic  etiam  apud  tragicos,  Euripidem  praesertim  omnium 
q)iXocoq)U)TaTOV , rei  essentiam  significet,  ego  ne  litigiosus  viduar 
non  causabor  eam  quam  Hermannus  statuit  notionem  aliquantum 
dilTerre  a pbilosopbica,  sed  tantiun  liberaliter  concedam,  ut  fiori  id 
potuisse  dicam  ubi  pbilosophicae  sententiae  expromantur;  in  tarn 
sim])lici  et  plana  oratione  et  quae  ex  fori  magis  iudiciorumque  con- 
suetudine  quam  ex  sapientum  umbraculis  petita  esse  videatur  locum 
esse  eius  significationis  nego.  itaejue  recte  mea  sententia  iudicant 
qui  corruptum  esse  versiuii  dicunt;  nequo  vero  ijersanatum  opinor 
Seidleri  (Traipöc  dnouciav  Xe'Tm , b.  e.  ' dlud  fctupus  dico  quo  pater 
aherat')  Kirchboffiive  (naTpöc  diroucia  Xö^tu)  coniecturis;  nam  na- 
xpöc  dnouda  absentiam  eius  qui  i>ater  est  indicat,  non  eam  condi- 
cionem  vel  id  tempus  quo  quis  patre  careat : quapropter  neque  oucia 
neque  dnoucia  bic  poterit  admitti. 

Verum  illud  recte  a Seidlero  intellectum  est  et  in  emendutione 
tomptanda  utique  retinendum,  quod  particulam  bi  ab  utroque  codice 
suppeditatam  non  esse  neglcgendam  vidit:  fortuito  enim  addita 
esse  eo  minus  potest,  quo  magis  et  motro  et  sententiae  adversatur. 
iam  cum  b’  oüciav  bis  antiquitus  fucrit  litteris  exaratum  AOCIAN, 
ego  quidem  in  eis  nibil  aliud  latere  existimaverim  quam  AOHIAN : 
itaque  alteram  versus  partem  sic  esse  restituendam  mibi  persuasi: 
nat^pa  AoEiav  X^ym, 

quae  verba  quam  egregie  conveniant  loni  ad  Creusae  verba  (dXX’ 
oük^t’  i^cGa  Äo£iou,  narpöc  be  coO)  respondenti,  sine  uUa  admoni- 
tione  2>erspicitur ; nam  quos  illa  ut  prorsiis  diveraos  separaverat, 

Loxiam  ut  ]>atrem  lonis,  hos  Ion  ita  coniungit  ut  a se  optimo  iure 
etiaut  Loxiam  patrem  adpellari  dicat.  initium  autem  versus  cadem 
confidentia  emendare  non  audeo.  potest  sanu  scribi : 

ÖXX’  ou  'TtvöpeGa,  nardpa  AoHiav  X^yiu, 
eo  fexe  sensu  quem  Hermannus  postulabat,  ut  dicere  velit  Ion : ’euius 
rlicns  f actus  sum’,  simul  vero  insciens  dicat;  'cuius  filius  fnctus 
sum’.  sed  quam  in  oraculis  ambiguitatem  ut  consulto  quaesitani 
nemo  miratur,  eam  in  lone  tmn  demum  admitti  posse  censebimus, 

Jshtb.  t.  clui.  I>hilül.  Suppl.  Ilü.  VI.  Hft.  I.  16 
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si  ca  qua«  ilicere  volebatsine  ulla  suae  sententiae  obscuri- 
tatc  ita  enuntiabit , ut  etiam  aliuin  scnsum  habere  pobsint. 

LXXXVI.  Arist.  Acharn.  339. 

Senuui  Achamonsium  indignatiu  pace  cum  Laccdaemoniis  coni- 
|K)sita  coleritcr  excitata  mitigatur,  ubi  Dicaeopolis  corbem  earbona- 
riam  so  laniaturum  minatur:  cjuod  paullo  ante  pennittcre  nohierant 
ut  causam  Pcloponnesiorum  libcre  defenderet,  iam  lacile  concedunt  : 
öXXä  vöv  X^t’,  ei  coi  boxei,  xöv  t£  Aaxe- 
baipöviov  aÖTÖvÖTiTiI)  Tpömp  coücti  (piXoc. 

Codices  omnes  vöv,  recte  Elmsleius  vuvi:  ti  Ti  pro  ei  Rav.,  idem 
cum  Gregor.  Cor.  p.  129  particulani  re  omittit.  Codices  praeter  Rav. 
cpiXov  pro  91X0C.  adnotatElm.sleius:  'haec  sine  dubio  corrupta  sunt, 
(luamquam  numeri  satis  commode  strophico  versui  2!U  respondent. 
pro  ÖTi  Tip  Tpömp  voluit  Scaliger  ÖTip  Tpömp’  (cf.  quae  supra  pro- 
posuimus  cxemplac.  XX,  11).  idem  pro  ei  vel  ei  Ti  (cod.Rav.)  ÖTi  po- 
suit,  recte  sine  dubio;  a ceteris  emendandis  abstinuit.  quae  Berg- 
kius  edidit  dXXa  vuvi  XÖT*,  Toi  boxel  coi,  TÖ  Aaxebaipöviov  au0’ 
ÖTip  Tip  Tpömp  coÖctI  q)iXov,  ea  non  modo  mirum  in  modum  intlexa 
sunt  et  tortuosa  praeter  Aristophanis  consuetudinem,  sed  etiam  mea 
quidem  sententia  vix  graeca.  namque  ut  notissima  sunt  TÖ  '6XXr|- 
viKÖv,  TÖ  ßapßapiKÖv,  ita  tö  Aaxebaipöviov,  tö  ’Attiköv  (nisi  forte 
de  exercitu  Attico  Polyaen.  1,  44)  nescio  an  nusquam  inveniatur. 
neque  causa  obscura  cst;  complectuntur  enim  talibus  conlectivis 
nominibus  gentes  civitate  et  rebus  publicis  discretas,  moribus  vitae- 
que  genere  coniunctas.  mihi  particula  T^,  quamqunm  in  Rav.  dee.st, 
oranino  retinenda  videtur,  cetera  autem  aliquante  facilius  .sanari 
posse  quam  Bergkius  putavit.  cum  enim  verborum  quae  in  codicibus 
leguntur  contextiis  et  structura  eo  potissimum  obscura  videatur  et 
inpedita  quod  ab  uno  imperativo  (Xete)  iusto  plura  nec  satis  apte 
suspenduntur , in  pronomine  auTÖv  alterum  aliquem  imperativuni 
latere  existimo , quo  restituto  totam  orationem  continuo  planaiii 
tieri  videbis  et  perspicuam.  scribo  enim  : 

äXXd  vuvi  Xöt’  öti  coi  boxeT,  töv  T£  Aaxe- 
baipöviov  aivecov  ötiu  Tpömp  coucfi  epiXov. 
verbi  simpllcis  aivcTv  tragicis  [loetis  usitatissimi  apud  comicos 
exempla  (jiraeter  monost.  506  TÖv  auTÖv  oivcTv  xai  ipÖTClv  övbpöc 
xaxoö)  non  rejieriri  videntur:  at  cum  vel  in  soluta  oratione  apud 
Atticos  scriptores  interdum  legatur,  veluti  Plat.  de  Rep.  3,  304  D 
(Cupaxociav  TpÖTreZav  oüx  aiveic)  et  Legg.  12,  952  C (xöpiv  Tfjc 
cqiöbpa  irpoGupiac  aiveic0uj) , nullam  video  causam  cur  in  chorico 
praesertim  carmine  00  abstinerc  debuerit  Aristo])banes.  multuiii 
enim  in  bis  rebus  etiam  casus  valet.  veluti  iptXov  4ct1,  locutioneni 
apud  Platonem  frequentissimam , in  comicorum  fabulis  non  inveni 
exceptis  Pac.  v.  1075.  1106.  Tbesm.  1053  in  metris  dactylicis. 
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LXXXVII.  Arist.  Pac.  536. 

l’acis  comtnoda  et  iucunditates  in  cognotnine  Aristo]ihani:> 
fabula  bis  verbis  recensentur; 

xauTr|c  (ö2€i)  önuipoc , ünoboxHC , Aiovuc(u»v , 
aüXiIiv,  tputujJhäiv,  CoqpoKX^ouc  peXüjv,  kixXuiv, 


KiTToO , TpuTomoö , Trpoßariiuv  ßXrixmp^viJuv , 
köXttou  TuvaiKÜüv  biaTpexoucdiv  €ic  oTpöv. 
dulcissinium  sane  odorem  spirare  ex  sinu  mulierum  vel  sorano  dcdi- 
tarum  vel  molliter  recubaniium  libunter  concedo,  at  profecto  non 
cursitantium.  dixerit  «luispiam  a verbo  proximos  tantum  modo 
genctivos  pendere , eos  qui  sequuntur  non  tarn  ad  hoc  ipsum  sed  ad 
aliud  quod  facilo  simul  cum  illo  intellegatur  Kardi  cOveciv  ((uandam 
referri , veluti  vel  tale  quid,  at  ne  sic  quidem  kÖXttou  yuvai- 
Kiiv  facilem  et  aptam  oxplicationem  habebit:  quid  enim  est  pax 
.sinu  mulierum  abundans?  itaque  non  pauci  fuerunt  qui  coniectando 
opem  ferrent;  inter  quos  Reiskius  ktuttou,  Bergkius  KaXirri,  Hama- 
kerus  Mnemos.  V p.  146  Kuipou,  ita  ut  secenieretur  interpungendo 
a genetivo  fUVaiKiIJV , emendarunt.  sed  neque  hae  coniecturae  satis 
placent  neque  ulla  alia  probabilius  propuni  poterit  nisi  perpensa  antea 
mira  sane  et  singulari  quae  in  scholiis  legitur  (abest  tarnen  a cod. 
Rav.)  adnotatione.  inquit,  ÖTOV  noXu  ciaTc  KopiCuJCiv, 

öXtfov  Ti  KoXmbcacai  toö  xnutvoc  4k  TrepiCiupoToc  4k€i  4vTi64aciv. 
dXXujc.  TtoXXdKic  fap  elplivij  unö  köXttouc  (p4pouci  ti,  ko!  ndXiv 
eipnvr|c  oöctic  al  'ruvaiKCC  dbeüic  €(c  toüc  dTpoüc  4S4pxovrai  ko! 
dv0oXoToOciv.  Tpdcpeiaieiclnvöv.  iitvöc  be , ö Vtic  Kopi- 
ViOV  KaXoöpev.  infeliciter  sine  dubio  interiires  rem  gessit,  quamquam 
non  infelicius  eo  qui  partcm  pro  toto  hicnominatamratusde  'vestibus 
mulierum  libere  per  agros  vagantium  festive  moUiterque  succinctis  ’ 
cogitat  et  eodem  quasi  spiritu  'ipsum  paCTÖv’  illa  voce  (kÖXttoc) 
signihcari  suspicatur.  sed  nequaquam  neglegonda  videtur  quam 
•scholia  commemorant  lectionis  varietas  Tpdq)€Tai  eic  Ittvöv,  quae 
editionibus  Aldina  et  luntina  II  confirmatur  et  a recentiorum  quibus- 
dam  recepta  est.  quae  quamquam  cum  biaTpexoucOüv  coniuncta 
apte  explicari  vix  poterit,  eo  potissimum  animum  advertit  quod  tarn 
egregie  congruit  cum  primis  scholii  verbis  quae  sine  illa  sensu  carent, 
ÖTOV  KoXu  CTOic  Kopi2[wciv.  nam  Ittvöc  fumus  est  in  quo  panes 
coquuntur  (cf.  Herod.  5,  92,  7 4m  »puxpdv  töv  Invöv  touc  dp- 
Touc  4TT4ßaXe.  Antipban.  175,  III  p.  96  6pwv  p4v  fiprouc  Xcuko- 
cwpdrouc  Ittvöv  KaTap7T4xovTac  (?)  4v  TruKvatc  buEöboic),  et 
aptissime  cum  fumo  coniungitur  subactae  farinae  mentio.  in  quam 
cum  incidere  vix  potuerint  scholia,  nisi  anti<juitus  in  codicibus  fabu- 
lae  ipsum  nomen  CTOic  legebatur  (vel  cxdc  secundum  Photium  535, 
2) , versum  adparot  olim  fuisse  hunc : 

. . TuvaiKuiv  CTOIC  qrepoucuiv  de  Ittvöv. 
atque  id  ipsum  Ariatophanem  scripsisse  arbitror:  nam  vix  exeogita- 
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bitur  imago  qua  dulcius  pads  securitas  feminariunquu  tuta  in  ncgoiiis 
obeundis  alacritas  adumbrctur.  pro  kÖXttou  quid  sit  resfituenduni 
dubito;  at  tarnen  ut  inLysistrata(v.  1174)Lacedaomoniorum  legatus 
certa  spe  pacis  concepta  niliil  antiquius  habet  toö  KOTrpaTUJT€iv,  ita 
liic,  cum  Aristophanes  ex  artis  suae  consuetudine  saepissimc  diversa 
ridicule  coniungat,  de  mnliorcularum  indignatione  securus  ad  eam 
inclino  scntentiam  ut  existimem  ecribendum  esse : 

KÖTTpou,  TuvaiKwv  CToic  q>epoucOüv  elc  Ittvöv. 

LXXXVIII.  Soph.  fragm.  incert.  786  (713  Dind,). 

Inlustrissiina  eat  et  prneclarissima  Sophoclis  coniparatio  vicissi- 
tudinum  vitae  cum  lunac  commutationibus  apud  Plutarchum  Vit. 
Demetr.  45 : sicut  enim  hacc  no  per  duas  quidem  noctes  eandem 
praebeat  faciem,  sed  ab  obscuritate  magis  magisque  ad  plcnam  luccm 
ot  pulchritndinem  perveniat,  dcinde  rursus  tenebris  ])aullatiin  oppri- 
matiir,  ita  suam  sortem  Menelaus  et  apud  Plutarchum  Demetrius 
quoritur  nirmquam  manere,  sed  modo  ex  desperatione  in  laetissimam 
hilaritatem , modo  ex  summa  iulicitatu  in  tristissimam  calamitateiu 
commutari.  Sed  non  tarn  de  ipsa  similitudinc,  quao  non  solum  pul- 
cherrima  est  et  ingeniosissima , sed  etiam  plana  et  Integra,  quam  do 
duobus  versibus  disputare  in  animo  est,  quos  ei  pracmisit: 
dXX’  oupöc  de'i  nÖTgoc  dvnuKVipGeoO 
rpoxip  KUKXeiTai  xm  peTaXXdccei  q>uciv. 
prioris  versus  exitum  corruptum  esse  existimo;  neque  enim  6eou 
neque  tiukviI)  sannm  esse  potest.  quid  obsecro  est  illa  dei  rotaV 
intellcgerem,  si  rotam  Fortunae  (Tux>lC  rpoxib)  vel  etiam  rotam  deae 
(Oeäc  Tpoxib)  dixisset;  dei  rota  vel  deorum  rota  (Ellendtius  enim  in 
lexico  Soph.  0£Ü)V)  quae  sit  nescio,  neque  opinor  alius  quisquam 
dixerit.  deinde  quid  est  UUKVÖc  xpoxoc?  frequentem  queisi  circum- 
adiotiem  rotae  significari  Ellendtius  (1.  1.  v.  ttukvÖc)  existimat:  at 
quis  umquam  pro  frequenti  rotae  circumactione  frequentem  rotam 
numero  singulari  (longe  alitcr  Antig.  1065)  substituere  ausus  est? 
TTUKVÖC  rpoxöc  nihil  aliud  esset  quam  firma  vel  solida  rota:  quae 
significatio  ab  hoc  loco  prorsus  aliena  iest. 

Universani  loci  sententiam  si  spectaveris,  quid  desideretur  non 
dubitabis.  queritur  Menelaus  fortunam  suam  peraXXdcceiv  cpuciv. 
at  id  non  Menelai  fortunae  proprium,  sed  omuino  humanae  fortunae 
commune  est;  nemo  enim  est  qui  non  aliquam  fortunae  commutatio- 
nem  experiatur.  Menelai  fortuna  ab  aliorum  hominum  fatis  eo  dis- 
crepat,  quod  celeres  et  reiientinas  patitur  vicissitudines.  praeterea 
iure  quaeras , quid  sit  tertium  quod  dicitur  com])arationis  in  simili- 
tudine  propositti  inter  Menelai  fortunam  et  varietatem  lunae.  in  qua 
explicanda  id  potissimum  agit  poeta,  ut  lunam,  quamquam  num- 
quam  diu  eadem  facie  luceat,  tarnen  ad  eandem  semper  redire  osten- 
dat.  atque  eadem  est  condicio  Menelai : ex  desperatione  in  laetitiam, 
ex  felicitaie  in  calamitates  revolvitur.  novantur  igitur  simul  et  tarnen 


Digitized  by  Googl 


Th.  Kouk:  veri  siiniliiu 


245 


io.  cundeni  habitum  rcdount  et  lunae  et  Menelai  labores.  quocirca 
fortunam  eins  consentaneum  est  comporari  cum  rota  non  tarn  rocto 
aliquo  limitc  decurrente,  quam  iixa  et  circum  sc  ipsam  perpetuo 
circumacta,  ut  tamquam  orbem  quendam  in  se  semper  rcdeuntem 
ducat,  cuius  cxitus  cum  initio  uno  tcnore  coniungatur.  quac  si  recte 
disputavi,  ita  emendanda  erit  sententia: 

dXX’  oupoc  de»  ttötmoc  4v  KupiCij  Goöic 
rpoxiij  KUKXeiTOi  Koi  peraXXdccei  q)uciv, 
h.  e.  mea  fortuna  quasi  curva  quadom  rota  ctleriter  circumvolvUtir 
et  semper  in  modum  lunae  mutata  cemitur.  Eurip.  Baceb.  1066  ku- 
kXoOtO  Ö’  (dXdTTlC  KXdbOC)  cuexe  tÖ?OV  flKUpTÖCipOXÖC  TÖpvip 
Tpaq)6n€voc  nepiqpopdv  4XiK6bpopov. 

LXXXVIIII.  Soph.  fragm.  incert.  850  (673  Dind.). 

Pestivissimain  Sophoclis,  sed  temporum  iniuria  adinodum  cor- 
rupiam  legimu.s  apud  Stobaeum  Flor.  41,  3 comparationeni  linguau 
'arcani  prodigao’  cum  homine  malefico  claustrum  perrumpentc.  sunt 
uutein  verba  haec: 

pf|  poi  Kpuq>aiov  prib^v  inoc. 

KXrjGpov  Top  oübev.  ujc  b’  dv  eÜTTer^c  Xdßotc 
’fXiüccric  Kpucpmov  odb^v  oii  bi^pxerai. 
versum  primum,  sive  is  cum  prosimis  coniungendus  sive  ex  alio 
Sophoclis  loco  depromptus  est,  praetermittimus.  duorum  qui  se- 
([uuntur  sententiam  praeclare  patufecit Cobetus Mnemos.  VIIll  p.  89, 
qui  conlato  Apollodori  Carystii  loco  (Stob.  6,  28.  fragm.  6 ap. 
•Meinek.)  xal  KXeieO’  f)  0upa  poxXoic,  dXX’  odbt  de  t^ktuiv  öxu- 
pdv  oÜTUJC  ^TToiqcev  Oupav,  bi’  fjc  kqI  poixöc  oük  eicepxexai, 
Sophoclis  verba  hunc  in  modum  refinxit;  xX^Gpov  ydp  oObev  iLb’ 
öv  eÜTtafd  Xdßoic,  yXiuccTic  bi’  ou  Kpuq>aiov  oü  biepxexai.  ijua 
conicctura  priorem  versum  egregie  emendatum,  altorum  et  violen- 
tissimo  et  infeliciter  tractatum  esse  arbitror.  violentissimo ; (juis 
enim  credat  verba  a librariis  sic  permixta  et  paenc  omnia  alieno 
loco  posita  fuisse?  simul  vero  etiam  infeliciter:  quid  enim  est  illud 
Kpuq>aTov  yXibccqc  (pro  (juo  certe  xö  KpU9.  dicendum  erat),  indigna 
plane  Sophoclo  locutio?  mihi  quidem  persuasum  est  relativnm  quod 
recte  Cobetus , sed  non  suo  loco  (juaerebat  positum  fuisse  ante  oö 
extremivmque  versus  partem  fuisse  i'v’  oü  bi^pxexai.  quod  si  verum 
est  ut  esse  videtur,  nihil  praeterea  emendandum  erit  niai  OYA(ev). 
adparet  autem  in  his  litteris  latere  nomen  substantivum  a quo  genc- 
tivus  yXcuccqc  pendeat.  iam  cum  satis  multa  exeogitari  possint 
eaque  non  inepta  ad  cxplendam  lacunam,  veluti  (yXiuccTjc)  ^eOp’  vel 
TTveOp’  vel  qpG^Tp’  (W  oü  bi^pxexai),  mihi  quidem  haec  omnia  non 
satis  faciunt,  sed  existimo  omnino  esse  scribendum: 

xX^Gpov  TÜp  oüb^v  u)b’  äv  evnayec  Xdßoic, 

'fXcüccric  xpuepaioe  noüc  i'v’  oü  bUpxexai. 
non  nimis  inauditus  videbitur  noüc  consideranti  quot  et 
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quam  niiris  intcrdum  hiiins  vocubuli  translationibus  usi  sint  trtigici. 
qua  in  re  non  jirovocabo  ad  Euripidis  xpövou  nöba  ab  Arislophane 
cxagif.atum  ct  alia  eius  modi,  scd  ad  unain  Aeschyli  metaphoram, 
quac  cum  bac  Sophoclea  naturali  quadam  cognatione  coniuncta,  sed 
iiiult«!  etiam  audacior  videtur.  Soj)!.  55G  ('Aktcup,)  8c  OÜk  cdcei 
yXoiccav  dpTparmv  fiiep  eiciu  ttuXüiv  p^oucav  ctXbaiveiv  KOKd. 

LXXXX.  Soph.  fragm.  incert.  808  (761  Dind.). 

Aliam  Ipginius  Sophoclis  cninparalioncm  verbis  non  minus  cor- 
ruptis  camque  ut  videtur  ex  volgari  aliquo  provorbio  petitam  in 
•scholils  Euripideis  ad  Orest.  490  (non  180,  ut  est  apud  Nauckium 
ct  Dindorfium) : 

dpTH  TtpovTOc  uiCTe  paXOaKf)  ko  nie 
evxeiP'OilTtii  cüv  Tdxei  b’  dpßXOvcTai. 
pro  Konic  Vatic.  KÖnic,  Marc.  Kumic,  Arsen,  in  cd.  Vcn.  1534 
VOTIC.  pro  cuv,  quod  Mattbiauus  rcstituit,  libri  omnes  ev.  kottic  pro 
VOTIC  iam  Valckenaerius  ad  Hippol.  240.  pro  4v  xtipiO.Uibbeckius 
ad  trag.  lat.  p.  287  infelicissimc  ev  XPi^JTi,  tamquam  0qfei  idem 
significct  quod  re'pvei;  idem  ex  Tciicro  hacc  verba  petita  esse  conicit. 
pro  GiiYti  Herwerdenus  GqKTti.  recte  bis  omnibus  fideiu  denegans 
Nauckius  corrupta  esse  verba  indicavit,  neque  tarnen  eniendationem 
proponere  ausus  est. 

Semper  baec  verba  perlogonti  — neijue  id  raro  factum  est  — 
ncscio  quo  modo  in  mentem  venit  verborum  divi  Paulli  quae  in 
epi.stula  ad  Corintbios  prioro  (9,  26)  Icguntur:  oöim  nuKTedm  ibc 
OÜK  depa  bepuuv , oaque  recordatio  tandem  me  ad  vei  am  lectioncin 
indagandam  perduxit.  utroquo  enim  loco  idem  proverbium  indicari 
existimo,  quo  inrita  consilia  bominum  vanaeijue  irae  cum  ictu  gbulii 
comparantur  nibil  nisi  'vaeuum  at'ra’  ferientis.  incobanda  autem  el 
qnasi  auspicanda  est  emendatio  a verbo  0qTei  aperte  corrupto;  nain 
(piod  Mattbiaeus  id  pro  0qT£Tai  dictum  opinatur,  neque  ullo  modo 
probari  potest,  ncc  si  posset  ajitum  sensurn  praeberot.  itaijue  nemo 
opinor  dubitabit  mecum  reponere  0eiv6i , ijuod  verbutu  in  bac  rc 
est  apud  tragicos  usitatissimum.  cf.  Aeseb.  Prom.  56.76.  Sept.  959. 
Pers.  303.  418.  965.  Cboepb.  387.  Rbos.  676.  781.  Eur.  Here.  für. 
949.  Ipb.  Aul.  220.  deinde  suspectum  mibi  videtur  nomen  KOnic, 
<|uippe  in  quo  plurinium  varient  libri  ms.s.:  nam  editio  quoqucVenela 
libri  ms.  locum  obtinet.  donique  cum  in  litteris  omni  sensu  caren- 
tibus  ENX€IPI  vix  possit  aliud  quiequam  latere  iiuaui  pdxaipa,  totuin 
fragmentum  sic  erit  Icgenduni : 

öpTn  T^povToc  UJCTC  paXOaKf)  nvode 
pdxaipa  0eivei,  cüv  rdxei  b’ dpßXüvcTai. 

'i'rtf  senis’  inijuit  'ul  iusto  mollior  ensis  nihil  nisi  Ultras  fcril  cl  ede- 
rilcr  hthclalur  ’.  de  proverbio  praeter  Paulli  verba  cf.  Hom.  II.  20, 
446  Tpk  b’  qepa  xdipe  ßaOeiav.  Eustatb.  ji.  1215  extr. : koi  öpa 
TÖ  qepa  TÜipev,  ii  oü  eiXn(p0ai  napoipia  boKci  tö  d^pa  baiptiv 
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^TTi  TU)V  dnrpdKTOic  ^TX^ipouvTiuv.  Tivec  m^vtoi  dnö  töiv 
nuYnaxtuv  Tr)v  Toiauxriv  Trapoipiav  eipncöai  boKOÖciv,  o'i  noXXdKic 
oÜK  eücTOXOÖvrec  pdiriv  kivoöci  töc  X£ipac.  Luc.  Hcrmotim. 

rjv  Tiva  koI  tOüv  dOXriTiIiv  Tbij  dcKOupevov  Tipö  toO  dTiIivoc, 
XHKTiJovTa  eic  töv  d^pa  fi  nuE  Ktvfiv  TrXtiT>1v  Tiva  KOiaqp^- 
povra,  ibc  töv  dvraTujviCTf)v  bfj0€v  TraiovTa.  Veig.  Aen.  5,  377 
Durra  ...  oatcndU<jur  unuros  latos  aUrrnaqur  iacinf  hrucchia  protrn- 
drrvs  ef  vrrberat  icfihus  uttrus.  44()  EnlrUus  vires  in  vcntum 
rffiidil.  similiter  Eurip.  Antig.  fragm.  176  Tic  fäp  TTtTpaiov  CkÖ- 
TreXov  ouTdEujv  öopl  öbuvmci  buücei; 

LXXXXI.  Soph.  AcMll.  amat.  fra§^.  154  (162  Dind.). 

Quunu|uaiii  vix  crcdibile  videtur  iillain  ex<|uiri  pos.se  adtinitatcm 
gluciem  inter  et  ainoreni,  tarnen  eas  res  priino  adspectu  adversa 
fronte  piignantes  Sophoclis  Ingenium  lepidissima  imagino  coniunxit, 
«|uani  Stobacus  Flor.  6-1,  13  quainvis  comiptam  temporura  iniuria 
servavit ; 

fpuiTOC  TÖip  vöoipa  toOt’  eqpipepov  koköv. 
txoip’  av  aÖTÖ  pn  Kaxilic  dixeiKdcai. 

ÖTOV  irdTou  qpavevroc  al0piou  xepoTv 
KpOcTaXXov  dpTiäcujci  iraibiaic  &fr\, 

.'>  Td  npiIiT’  fibovdc  noTaiviouc  • 

Tc'Xoc  b’ö  x^M^c  OÖ0’  ÖTtiuc  dqprj  0^Xei 
out’  xepoiv  TÖ  KTTipa  cupqiopov  v€iv. 

0UT6  TOÜC  dpujVTacaÖTÖC  ipCpOC 
bpdvKaiTÖpfibpäv  TToXXdxic  npoTeTm. 

«piae  quam  lacerata  «piantisque  tenebris  obscurata  sint  nemo  non 
videt.  ac  parlem  labis  hominum  doctorum  industria  et  gagacitas  ita 
sustulit,  ut  sensus  certe  verborum  dispici  possit;  veluti,  ut  alios 
praetennittam , Dobraeus  v.  1 TÖ  TÖp  VÖOipa  ToOt’  (cod.  B vöenp’ 
^piJUTOC),  Salmasius  v.  4 eraondatione  palmari  iroibec  dcTayfi,  Meine- 
kius  V.  6 ö Kpupöc,  V.  8 oötuj  bi  (ouTUJ  ye  Scaliger),  v.  9 npocieTOi. 
restant  tarnen  haud  pauca  quae  adhuc  densa  caligine  premantur,  in 
primis  v.  6.  7 , ilc  (piibus  Meinekius  in  praefatione  Stobaei , post- 
qiiam  Kpupöc  pro  xupöc  et  dqpqc  pco  dq>fi  non  sine  aliqua  dubitatione 
legondum  jjrojiosuit,  haec  addit:  'at  si  diccre  voluit  poeta  nolle  gla- 
eieiu  dimitti  e manibus,  cur  non  scripsit  out’  d(piec0ai  0eXeiV  videant 
alii’.  videamus  igitur  et  pro  nostra  parto  experiamur  quid  ferre 
valeant  umeri. 

Ac  priiuum  (piideiu  constat  amorem  comparari  cum  stiria : 
sicuti  haec  pueris  initio  ingentem  crcet  voluptatem , ut  eontrectaro 
manibu.s  ut  prope  ad.spicere  cupiant,  mox  autem  frigore  contrectan- 
tes  vexet,  ut  nuque  abiecre  vulint  nec  retinere  commode  possint; 
ita  amorem  poeta  dicit  hominum  pectora  summa  (piidera  adficerc 
voluptate,  sed  inox  eisdeui  tot  tantas(|ue  molestias  ereare,  ut  ne(]iie 
l>ellere  cum  velint  nec  fovoro  cum  utilitato  possint.  hanc  in  senten- 


Digitized  by  Google 


248 


Th  Kock:  vori  »iiniliiu 


tinni  Zcnobiuri  5,  58  ö TTok  TÖV  KpüciaXXov.  dm  TÜ/v  (iJlTt  KOTt- 
Xeiv  buvanevujv  jiTire  peGeivai  ßouXonevujv  fj  napoi)iia  eipritai. 
pepvTiTai  aÜTtic  Co(poKXfic  ’AxiXXe'iuc  epaciaic.  Itaque  recte  v.  7 
glacies  dicitur  nolle  in  manibus  cum  utilitate  rcnianure,  non  recte 
dicitur  v.  6 abici  nolle.  nimirum  noque  retineri  neque  abici  glacics 
neque  voll  neque  non  volt;  nam  non  ita  comparata  est  eins  natuni, 
ut  eius  intersii  utrum  hominum  manibus  teneatur  an  non  teneatur; 
at  cum  utilitate  remanere  in  manibus  non  volt:  ita  enim  est  com- 
parata, ut  ingravescente  frigore  contrectantium  sensus  necessario 
cxcruciet.  ergo  glaciem  e manibus  dimitti  nolle  poeta  nec  voluit  nec 
potuit  dicerc,  et  in  bis  verbis  vitium  latere  manifestum  est.  id  quod 
ctiam  ex  locutione  adparet:  quis  enim  inter  Atticos  scriptores  um- 
quam  GeXcu  ÖTTcuc  dqjqc  dixit  pro  GdXuj  c€  äq>eTvai? 

lam  igitur  consideremus  quid  versui  manifesto  corrupto  aptum, 
quid  necessarium  sit.  glacics  recte  dicitur  nolle  cum  utilitate  in 
manibus  remanere;  dimittero  eam  ex  manibus  nolunt  pucri.  sic 
ctiam  amor  cum  utilitate  in  animis  hominum  remanere  non  volt,  at 
expellere  eum  ex  pectore  nolunt  amantes.  itaque  cum  dolor  gelu 
procreatus  et  puerorum  voluptas,  amoris  inutilitas  et  desideria  homi- 
nuin  ut  contraria  inter  sc  opponantur,  dubitari  non  potest  quin 
alterius  contrarii  signiticatio  e.xstincta  sit  et  pro  önoic  legendum  ö 
iraTc : quae  vox  ut  obscurata  fons  fuit  et  origo  omnis  qua  Sophoclis 
sententia  in({uinabatur  depravationis,  ita  restituta  fundamentuni 
crit  emendationis.  quid  igitur  puer?  non  volt  e manibus  stiriam 
dimittcre,  quamquam  gelu  eius  niagis  magisquo  persentiscit.  ita(iuc 
legendum  censco : 

tdXoc  be  Kpupoic  ouG’  6 naic  dcpitvai 

out’  dv  xtpoiv  TÖ  KTfiga  cupqidpeiv  GdXei. 
scilicet  postquam  6 naic  teansiit  in  önujc,  coniunctivus  qui  inde 
penderet  quaerebatur;  atque  co  facilius  dqpidvai  in  dq)^  GdXei  com- 
mutari  poterat,  quia  librarius  aliquis  GdXei  ex  altero  versu  in  priorem 
translatum  infinitivo  dqndvai  sivo  socordia  sive  non  aniinatlversa 
metri  ruina  addiderat;  qiio  facto  cum  GdXei  ex  altero  versu  eicien- 
dum  esset,  cupqidpeiv  GdXei  in  cupgiopov  pdvei  mutatum  est.  — de 
tlativo  Kpujjoic  cf.  Krueg.  gramm.  48 , 15 , 5. 

Sed  etiam  bac  emendatione  admissa  aliqunntum  obscuritatis 
hacret  in  v.  8 et  0.  quid  enim?  amantes  idem  desiderium  adigit  ut 
et  faciant  et  non  faciant?  quid  ut  faciant  aut  non  faciant?  et  quäle 
desiderium  (piod  dici  possit  idem?  et  iam  amantes  desiderium  coni- 
pcllit  ad  ali(|uid  faciondum?  nempe  hic  quoque  optime  rem  gere- 
mus,  si  quid  loci  sententia  flagitet  spectaverinius.  desiderium 
autera  a natura  animis  hominum  insitum  non  iam  amantes,  sed  ex- 
pertes adbuc  amoris  eo  ducit  non  ut  ncscio  quid  aliud  faciant,  sed 
ut  ament , idque  potissimum  aetate  iuerniU ; simul  vero,  ut  glacies 
jmeros  iucunditate  adlicit,  frigore  exeruciat,  sic  dolor  cum  dosiderio 
necessario  coniunctus  efficit  ut  amantes  semper  amoris  paeniteat. 
existimo  igitur  scribendum  csso: 
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oÜTU)  be  Toüc  fißü)VTaca\TOcl|a^pou 
dpävTCKai)if|  TToXXdKic  Trpoderai. 
fiXtoc  'ipepou  ut  öXtoc  tfic  TrapccTUJcric  vöcou  l’hil.  731.  kokOjv 
ÜTi’  oXtouc  Aesch.  Pers.  «3ö.  Eurip.  Helen.  201  Ailba  b’  fcv  äxxö- 
vaic  OdvoTOv  €Xaßev  aicxuvac  4päc  ütt’  dXTtuJv  (h.  o.  ütt’  äXTCinv 
aicxüvac  i^iäc). 

LXXXXII.  Eurip.  Belleroph.  ftragm.  288,  v.  15. 

In  momorabüi  Bellerophontis  Euripidei  fragmento,  quod  lusti- 
nus  Martyr  (vol.  I p.  130)  excepto  versu  extremo  non  admodmn 
corruptum  servavit,  deos  esse  non  posse  volgaribus  illis  ot  per  omnc 
teinpus  decantatis  argumentis  dcmonstratur : nam  deonun  imperio 
(]uod  iustam  aequumque  Omnibus  esse  debeat  repugnare  cotidianam 
hominum  experientiam,  qua  inpios  et  scelestos  plus  valere  vidcumus 
viris  probissimis  et  iustissimis.  bis  aliud  addit  argumentum  multo 
ol.iom  inflrmius  ab  inertium  precationuin  inutilitate  petitum : 
olpai  b’  äv  üpctc , ei  tic  dpTÖc  uiv  Geoic 
eöxoiTO  KOI  pr)  xtipi  cuXX^toi  ßiov, 

Td  0€ia  TiupToOciv  ai  Kaxai  te  cupq>opai. 
cxtrema  verba  sensu  carere  et  res  ipsa  declarat  et  omncs  conscntiunt. 
sed  emendationes  adhuc  temptatae  cum  ncmini  satis  fecerint  nisi 
forte  ipsis  auctoribus,  neque  recensere  eas  nequc  refellere  opus  est. 
sententiae  altera  pars  plana  est  et  perspicua;  si  quis  in  otio  et  dcsi- 
dia  degens  nihil  nisi  deos  precari  neque  sua  sibi  manu  victum  quae- 
rere  velit — , iam  quid  ex  hac  propositione  is  qui  loquitur  concluserit 
ex  laceratis  quae  supersunt  litteris  magis  quam  verbis  non  perspici- 
tnr.  at  quid  debuerit  concludere,  minime  obscuruin  est.  si  quis 
enim  tarn  stolido  vitae  consilio  utatur,  necessario  consequitur  ut 
in  summam  inopiam  et  ogostatem  perveniat  et  praematura  mortc 
abripiatur.  atquo  haec  quidem  sententia  ex  eis  quae  apud  lustinum 
traduntur  litteris  sine  nimia  coniectandi  violentia  videtur  effici  posse, 
si  scribamus: 

oTpoi  b’  av  üpdc  (an  f)päc?),  ei  tic  dpTÖc  u)V  Geoic 
euxoiTO  Koi  pf)  xeipi  cuXXefoi  ßiov, 
Gaveivd(puKTOic^pTTXaKevTacup(popaic. 
tpTrXaKevTa  debeo  Aristophani  Acham.  704.  cf.  Aesch.  Prom.  1079. 
Eur.  Hipp.  1236.  de  syntaxi  inusitatiore  (f)pdc,  ei  Tic  ..  eüxoiTO, 
Gaveiv  IpTiXaK^vra)  cf.  Krueg.  gr.  58,  4,  n.  5 ibique  cxempla  pos- 
trcma. 

LXXXXIII.  Eurip.  Phoeu.  275. 

Vereor  paenene  interdum  excessisse  iustum  dubitationis  modum 
videar,  cum  offenderim  band  raro  etiam  Ln  eis  quae  alii  sine  ulla 
suspicione  praeterierint.  sed  ubi  etiam  ropetita  deliberatione  scru- 
pulum  animo  eximere  non  potui,  non  inutile  duxi  causas  morac 
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(jiuiravis  forlasse  temcrariae  expromere,  ut.  remotLs  alionini  opc  in- 
pediinuntis  eo  clarius  verum  elucesceret. 

l’olyniccs  matris  precibus  obtemperans  patriam  urbem  ingrodi- 
tiir,  GpacübeiXoc  ut  ait  schol.  ad  v.  274 : stricto  eniin  gladio  forti- 
tudinis  fiduciam  iiiduisse  videtur,  nihiln  minus  tarnen  alienam  opem 
circumspicit  suis  viribus  in  tanto  hostium  numero  diffidens. 
äXX’  tTTÜc  dXKii.  ßüipioj  fop  4cx<ipai 

TTcXac  ndptici  koük  fptipa  biupaTa. 
nemo  quicrpiain  ad  haec  verba  adnotat,  tainquam  facillima  sint  ad 
intellogcndum.  at  accuralius  inquirenti  desperat a videbuntur.  quid 
enimV  lunles  uibis  non  desertae  Poiiinids  fiduciam  augerc  potcrantV 
sane,  si  inliabitarcnt  amici  socii<iue.  at  adversarii , at  eius  urbis 
incolae  cas  tenent,  cuius  ut  domos  et  tompla  ferro  ignique  delcrct 
cum  ingenti  hostium  excrcitu  proditor  patriae  quamvis  iiiiuria  coactus 
venerat.  itatfue  in  illis  aedibus  hostilia  omnia  exspectanda  erant 
neque  idla  usquam  auxilii  et  salutis  spos.  eae  igitur  desertae  Polynici 
aliquid  confidentiae  addere  potcrant,  non  desertae  audaciaminfringerc 
debebant.  at  poterat  sjierare  Polynices  non  omnes  Thebanos  cum 
Eteocle  sentire,  non  nullos  foiia.sse  sibi  favere.  audio:  sed  nusquam 
per  totam  fabulam  ulla  eius  rei  significatio.  uno  animo  omnes  cives, 
quaraquam  iniuriam  Polynici  inlatam  esse  sciunt,  contra  patriae 
adversarium  cum  Eteocle  coniuncti  Argivos  proimlsant,  et  ne  cum 
matre  quidein  conloquens  ulla  favoris  Thebanorum  spe  so  confinnari 
dicit.  an  ipsa  solitudo  urbis  nullo  comite  ingrodientom  terrct? 
sicuti  loca  hominibus  vacua  metuere  solemus,  ut  vel  cum  periculo 
coniunctam  hominum  praesentiam  desertae  vastitati  et  silentio  prae- 
feramus.  at  eins  modi  formidines  pavoresque  ' per  ainica  silentia 
lunae’  et  in  locis  re  vera  solis,  interdiu  in  urbe  fiwiuentissima  anibus 
tantum  modo  infantibus(iuo  oboriri  solont,  non  viris  fortibus  et  ad 
j>ericula  subeunda  paratis.  poterat  Polynices  insidia.s  et  fraudem 
timere,  si  re  vera  per  urbem  vacuam  adhuc  transierat,  id  quod  non 
est  admoduin  veri  simile;  aedes  urbis  desertas  metuere  aut  non 
descrbis  cupere,  si  sanus  erat,  non  poU^rat.  in  urbe  incolis  stipata, 
si  |>er  falsam  pacis-componendae  speciem  intromissus  erat,  abson- 
tibu.s  amicis  sporn  in  solo  deorum  auxilio  ponere  poterat;  ipiaproptor 
gaudet  aras  consjuciens;  nec  dubito  (|uin  in  exitu  versus  simile  quid 
lateat  et  biOpaxa  reliquiao  sint  eius  vocis  quam  Euripides  scripserat 
nuXeupaTa.  ergo  conicio  legendum  esse: 

ßujpioi  TÖp  «xapoi 

TTt'Xac  ndpejci  Kai  0eü)v  nuXuipaTa. 

TTuXiJU)jaTa  haud  raro  templorum  portas  significant.  cf.  Ion.  70 
öpü)  Top  dxßaivovTa  AoEiou  tovov  rovb’,  mc  npo  vaoö  XagTipd 
Orj  nuXmiaaia.  Hippol.  80H  x^Xaie  KXqBpa  nuXaipäTUJV  (h.  c. 
regiae).  ceterum  praeforrem  vcOüv  TruXeupaTa,  nisi  ut  frequentissi- 
mum  est  XeiOc  pro  Xaöc,  ita  veiuc  rarissimum.  Aesch.  Pers.  HIO. 
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LXXXXIIII.  Eurip.  Cycl.  295.  6. 

Versus  ex  sede  sua  in  alienum  locum  translatos  ut  in  scaenico- 
rum  poetarum  fabulis,  quamquam  in  Oedipo  Rege  0.  Ribbeckü 
sententiam  sequor,  raro  admodiim  invcniri  pcrsuasum  babeo,  ita 
insigno  cius  rei  exemplum  in  Cyclope  exstare  arbitror.  ut  feroeem 
Polyphemi  animum  deloniat  Ulixes  patrem  eius  per  totam  Graeciani 
coli  templistjue  dedicari  coramemorat; 

'i£p6c  t’  dSpaucToc  Taivöpou  uevei  Xifiqv 
MaX^ac  t’  ÖKpoi  KeuGpiiivec  q t€  Couviou 
biac  ’AGdvac  cdic  vnrdpTupoc  TieTpa 
295  r epaicTioi  te  KaratpuTai , toi  G’  ‘€XXdboc 

bucqjopdT’dveibq^puE'ivoÜK^biiiKaiiev 
tliv  KOI  cü  Koivoi"  Tpc  ydp  'EXXdboc  puxodc 
olKeic  ütt’  AiTvr). 

res  prorsus  diversas  hic  misceri  nemo  erit  qui  semel  admonitus  neget. 
ue  iam  G.  Hcrmannus,  quem  sectitus  Hartungius  lacunam  post  v. 
UG.5  indicavit,  tale  quid  suspicatus  esse  vidotur,  siquidem  ad  v.  208 
suae  edit.  baec  adnotavit;  ' nisi  rxcidit  ocrs'os , recte  haec  sic  inter- 
pretari  videntur;  non  condonavimus  gravia  Graociae  opprobria 
Troianis,  raptum  Helenae’.  sed  rem  ipsam  mca  quidem  sentenlia 
non  est  assecutus.  neque  hoc  ei  dedecori  vertondum : satifi  superqiw 
nos  summi  viri  sagacitas  et  doctrina  dUuvit:  omnia  unum  invenire 
neque  fas  neque  utile  est:  nirais  enim  minorum  gentium  Ingenia 
hebetarentur.  recte  sic  procederet  oratio:  'eminet  ad  Taenari 

fauces  templum  patris  tui , etiam  Maleae  cautcs  in  Neptuni  sunt 
dicione,  porro  Sunium  promunturium  cum  opulontissimis  argentifo- 
dinis  et  portus  Geraestius  ei  est  dicatus.  neque  baec  laus  et  potestiis 
([ua  pater  per  Graeciam  fnritur  ad  te  non  pertinet:  nam  tu  quoquc) 
partem  tclluris  graecao  in  Sicilia  insula  prope  Aetnam  incolis  at 
bis  inepte  prorsus  aliena  inmiscentur.  quis  enim  talom  ferat  oratio- 
nom;  'pater  tuus  ubique  per  Graeciam,  in  Taenaro,  prope  Maleam, 
Sunium , Geraestum  templa  et  sacra  habet,  nee  nos  iniurias  Graeeiae 
inlatas  inpunitas  esse  sivimus:  abjue  buius  laudis  tu  particeps  es, 
quoniam  ad  extrcmam  Graeeiae  oram  habitas  accedit  <juod  verba 
a librariis  tradita  Atticorum  dicendi  consuetudini  repugnant:  num- 
tpiam  enim  hi  particulas  — yi  sic  ut  hic  factum  est  coniungunt 
(Haupt,  in  j>rooem.  Berol.  a.  1865  p.  11).  ex  quibus  Omnibus  con- 
sequitur  primmn  v.  296  ut  huc  non  pertinentem,  ne  amplius  quae 
coniungenda  sunt  sciungat,  non  lacunae  signo  a v.  297  segregandum 
sed  prorsus  esse  eiciendum ; tum  demum  quid  praeterea  necussarium 
sit  adparebit.  iam  igitur  reo  condemnato  et  in  perpetuum  exsilium 
ablcgato  quid  verbis  TCt  G’  ‘EXXdboc  faciendum  sit  quaeritur.  quae 
sive  coniuncta  cum  sonte  oxterminanda  sive  suo  loco  retinonda  cen- 
sebimus,  unum  pluresve  versus  excidisse  constabit;  cum  autem,  si 
ea  copulata  cum  sequentibus  expulerimus , raulto  difficiliu.s  erit  ex- 
plicare  quo  modo  loco  tarn  alieno  mteri>oni  potuerint,  ego  quidem 
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ibi  retincnda  esse  ubi  leguntur  et  cohaesisse  cxistimo  cum  eis  quac 
cxciderunt.  quorum  quae  fuerit  senktiiia  dubium  esse  non  videtur : 
nccesse  est  eis  continuatam  fuisse  recensionem  proraunturiorum 
litorumque  Neptuno  in  Graecia  sacrorum.  verba  restitui  certa  con- 
iectura  non  possunt.  poterat  Ulixes  praetor  Taenarum  et  Maleanj 
et  Sunium  et  Oeraestum  etiam  Leucaten  commemorare  vel  suae 
patriae  Neriton  vel  extremum  Graeciae  promunturium , infames  soo- 
jiulos  Acroccraunia ; poterat  vero  etiam  incolmtum  filum  ita  portexere 
ut  post  singulorum  enumerationem  omnia  quae  praotcrca  mcntione 
digna  viderentur  generaliter  com])rehenderet  hunc  fere  in  modum : 
td  0’  ‘GXXdboc  irdcaic  dKiok  coö  iraTpöc  daKngaTa'  u»v 

KOI  CÜ  KOIVO». 

8ed  quem  communi  ut  spero  consensu  eiecimus  versus  ab  intor- 
polatoro  confictus  esse  non  potest:  nam  nequo  interpolator , quam- 
quam  hoc  genus  hominum  sunt  qui  omni  cogitatione  stultius  ßngant, 
tarn  inc])to  loco  sua  comincnta  inseruisset,  neque  genus  dicendi 
Euripido  indignum  est.  itai(uo  (|Uorsum  pertineat  quaerendum  vido- 
tur.  qua  in  re  non  opus  est  diutuma  consideratione : est  enim  unns 
locus  quo  et  facillimo  versus  non  sua  sede  expulsus  inseri  possit  et 
unius  trimetri  delrinientum  deleta  numeroruin  aequabilitate  indicetur. 
supra  enim  v.  280  duobus  vorsibus  quaerenti  Polyphemo  illiusne  sint 
exercitus  milites  qui  Troiam  expugnarit  uno  versu  Ulixes  rospondet: 
ouTOi,  növov  TÖv  beivöv  dEqvTXriKÖTec ; quo  facto  iterum  Cyclops 
duobus  versibus  Graecia  cxprobrat  quod  unius  mulieris  causa  tarn 
longinquam  expeditionem  susceperint  ego  ({uidem  non  dubito  quin 
V.  296  post  V.  282  transponendus  et  cum  Ulixi  verbis  hunc  in  modum 
coniungendus  sit: 

OUTOI  (4c|i^vl‘  TTÖVOV  TÖV  beiVÖV  4Er|VTXT1KÖTeC 
buccpopa  y’  öveibri  <t>puE\v  oük  dbcuKapev , 
quocum  optime  convenit  quod  Polyphemus  quoquo  Ulixi  respondens 
ymav  Opuymv  commemorat.  cetenim  cum  ouk  4bu)Kapev  ea  quam 
G.  Hermannus  explicavit  significatione  {non  cotidonavimus)  nusquain 
me  legere  meminerim,  malim  0puE'lv  dvTebuiKOpev.  sic 
dvTibibövai , beivo  b’  dvTtbujKe  coi  koi  Tüibe  El.  957,  mKpouc 
Töouc  bmcouci  ©rißafqt  x0ovi  Phoen.  883. 

LXXXXV.  Eurip.  Ion.  523—527. 

Similem  mcdicinam  lonis  loco  adhibendam  esse  conseo.  ibi 
Xuthus  a deo  iussus  eum  pro  tilio  habere  qui  primus  ex  tcmpli  j>ene- 
tralibus  egredienti  ob  viam  venisset,  Tonern  conspicatus  filium  salutat 
et  repulsus  sic  cum  eo  conloquitur: 

.')22  IQN.  naöe,  pf)  ipaOcac  tö  toO  9eoG  cT^ppotra  ^f|Er)c  xepi- 
523  HOY0.  äqjopai,  koü  ^uadEui,  Tdpd  b'  eupicKuj  qpiXa. 

624  IQN.  OÜK  dnaXXdEei,  npiv  ekm  töEo  nXeupoviuv  Xaßeiv; 

525  HOY0.  üjc  Ti  bf|  cpeuteic  pe;  cauTOÖ  yviupicov  Td  q>iXTaTa. 

52C  IQN.  oü  q)iXui  eppevoOv  dpoücouc  Kal  pepqvÖTac  E^vouc. 

527  HOY0.  KTelve  KOI  nipTTpty  noTpöc  ydp,  f|v  KTdvijc,  fcei  q>oveüc. 
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haec  non  omnia  bene  intcr  80  cohaerent.  bene  loni  corpus  8uum  tan- 
gere vetanti  Xuthus  respondet  quamvis  vctitum  se  id  facturum  es8e; 
mediocriter  et  iusto  celerius  effervescente  ira  Ion  se  eum  telo  con- 
fo88urum  minatur;  aptiasime  Xuthus  interrogat  cur  Ion  se  fugiat, 
•inem  inter  carissimos  numerare  debeat;  nec  minus  apte  Ion  peregrini 
quem  insanire  suspicatur  amplexus  devitat;  sed  prorsns  inepte 
Xuthus  nunc  lonom  qui  iam  nullas  eius  modi  minas  addiderit  qua- 
vis  ratione  se  interficere  iubet.  itaque  vide  an  haec  versuum  serius 
restitucnda  sit: 

622  IQN.  TToOe , qiaücac  xd  xoO  0eoO  cxepMOTO  ßiiEric  xtpi- 

523  =0Y6.  äijjO)iai,  Kou  ^ucidEuj,  xdpd  b'  euplcKiu  qiiXa. 

526  löN.  ou  q)iXü)  qjpevüiv  dpoipouc  Koi  pepqvöxac  E^vouc. 

525  =OYO.  ibc  xi  br|  qjeu'feic  pe ; cauxoO  Tvcupicov  xd  qpiXxaxa. 

624  IQN.  oviK  dTtctXXdEei,  Trplv  eicuu  x6Ea  nXeupovcuv  Xaßeiv; 

527  =OY0.  Kxelve  Kol  nipTtpiT  naxpoc  rdp,  Kxdvijc,  ?cei  q>oveüc. 

sic  enim  apte  et  Ion  non  primo  statim  initio  amplcxum  suum  petenti, 
sed  ne  repulsa  quidem  absterrito  demum  gravius  comminatur,  et 
Xuthus  hanc  ipsam  confestim  comminationem  declinat  lonem  tum 
patris  interfectorom  fore  denuntians.  — (ppevüiv  dpoipouc  pro  (ppe- 
voOv  dpoucouc  cum  Nauckio  et  codice  Vaticano  l’alatino  scribi 
necessarium  duco , quoniam  non  hoc  petiverat  Xuthus , ut  ab  lone 
bcuigna  admonilione  ad  mentis  sanitatem  reduccrdur. 

LXXXXVI.  Arist.  Pac.  87. 

In  Paco  Aristophanis  Trygaeus  ut  in  caelum  subvebatur  et  a 
deis  Graeciae  salutem  petat  spcctante  seryo  hippocantharum  con- 
scendit  eumque  adhortatur  ne  vehementius  in  atlra  adsurgat  nimio- 
quc  fervore  ut  Icarus  ille  nervorum  vires  solvat.  addit  deindc  haec ; 
Kal  TT  V € i poi  KaKÖv , dvxißoXui  c’  • 
clbtTroipceic  xoGxo , kox’  oikouc 
aüxoö  petvov  xouc  fipex^pouc. 

ad  hoc  versus  Meinekius : ' in  marginem  relegavi  vei'sus  ineptissi- 
mos;  damnavit  item  Hamakerus.’  et  profecto  sic  ut  in  codicibus 
leguntur  vix  quiequam  potest  ineptius  eis  exeogitari.  nam  hippo- 
cantharum adlocutus  erat  Trygaeus , et  cum  ea  quae  sequuntur  pai-- 
ticula  Kai  prioribus  adinngat,  haec  quoque  ad  bi]ipocantharum 
referenda  erunt.  at  et  vereri  ne  is  malos  odores  sivo  ore  sive  iiodice 
emittat  et  adhortari  nt  si  hoc  facere  velit  domi  maneat,  cum  tarnen 
sola  eius  ope  Trygaeus  in  caelum  escendere  possit,  tarn  absurdum 
est  ut  talia  Aristophoni  attribuerc  paene  dementis  esse  videatur. 
itaque  Reiskius  Trygacum  non  hippocantharum , sed  podicem  suum 
adloqui  opinatur:  quae  suspicio,  si  ut  fieri  debet  non  solum  primi 
sed  etiam  secundi  versus  et  tertii  rationem  habeas,  sine  ulla  dubi- 
tatione  conderanaiida  crit,  ut  iure  mireris  fuisse  qui  non  malam  di- 
ceret,  dum  modo  scriberetur  cG  he  pr]  pro  Kal  ptj. 
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Verum  tarnen  Meinekium  et  Hamakeruiu  sequi  non  ixtasum: 
neuter  enim  demonstrare  conatur,  quo  consilio  librarius  Los  versus 
Aristophani  obtrudere  potuerit.  cum  autem  homo  vel  ineptissimus 
etiam  cum  perverse  agit  certis  rationibus  duci  soleat,  non  puto  pru- 
dentis  esse  critici  verba  sus]>ccta  expellere  prius  quam  non  modo 
ijuid  significent  sed  etiam  qua  de  causa  couficta  sint  adpareat.  accc- 
dit  ([uod  ineptissima  sunt  eo  quo  bodie  leguntur  loco,  translata  in 
alium  aptissima  videntur  et  principe  comicorum  nequaquam  indigna. 
audiamus  igitur  Bergkium,  qui  ad  v.  87  edit.  ult.  haec  adnotat: 
'v.  87  —89  mihi  videntur  conlocandi  esse  post  v.  91  CiTOt,  CITO, 
neque  reformidandus  hiatus  qui  erit  in  tine  v.  86,  si  continuo  v.  90 
subseqiiatur ’.  de  transponendoruni  versuum  neccssitate  consentio, 
neque  hiatum  magnopere  reformido.  sed  mullo  aptiorem  fore  con- 
locationem  eorum  arbitror,  si  post  v.97  inserantur.  cum  enim  versi- 
bus  98  sqq.  omnes  homines  iubeantur  lasana  et  cloacas  novis  lateribus 
obtegere  podicesque  praecludere,  optime  ante  bos  conlocabuntur 
ei  de  quibus  agimus  versus,  quibus  non  iam  hippocantharum  Tiy- 
gaeus  neejue  suum  podicem,  sed  servum  admonct  ne  taeti'um  odorem 
spiret  vel,  si  id  vclit,  domi  maneat. 

Unum  restat , ut  mendum  tollamus  quo  verba  poetac  corrum- 
puntur.  seilicet  minim  videtur  quod  erus  postquam  servum  vetuit 
tactros  odores  edere  addit;  'si  vero  hoc  facies,  domi  mane’.  neinpe 
hoc  nihil  aliud  est  quam  exspectare  servum  iussis  eri  non  obU“mj)era- 
turum.  hoc  potius  dicit  Trygaeus : ' noli  ventre  crepare : (luem  si 
continero  nullo  modo  potueris,  intra  domum  mane  et  ibi  fac  quo 
abstinere  non  potueris’.  haec  si  vera  sunt,  ut  spero  vera  esse,  legen- 
duni  erit:  KOi  pfj  ßb6t  poi  kqköv,  dvTißoXiIi  c'‘  d hi  noieiv  bei 
TOÖTO  ktX.  ac  ßb€i  iam  scholia  videntur  logisse.  interpretantur 
enim  ßbicijc.  ßbd  koköv,  ut  Pac.  1077  f)  ccpovbuXr)  (peuTOuca 
TTOVripÖTaTOV  ßb€i.  cf.  Plut.  693.  703.  cum  altern  denique  enienda- 
tione  ei  bi  TTOietv  bei  toOto  cf.  Lysistr.  1219  ei  bi  mivu  beT  toOto 
bpäv.  itaiiue  totus  locus  iam  hunc  in  modum  refingendus  erit: 

TPYr.  ticuxoc,  t^cuxoc-,  dpipa,  KdvBiuv 
pq  poi  coßapmc  X‘JUP*> 
eüGüc  dir’  dpxfjc  ^tupij  nicuvoc 

86  npiv  dv  ibiijc  Koi  KOTaXueqe 

86  dpOpuJv  tvac  TTTepuTujv  püpq. 

9t)  OlK.  u)  beciTOT*  fivoE,  ujc  napanaietc. 

TPYr.  dya,  cita. 

OlK.  ttoT  bnT*  dXXiuc  peiempoKOTTelc ; 

TPYr.  unip  '£XXqvujv  TrdvTUJV  niropm 
TÖXpnpa  viov  TTaXapqcdpevoc. 

95  OlK.  ri  nirei;  li  pdniv  oüx  ÜTiaiveic; 

TPYr.  eOqpripeiv  xpn  PH  tpXaOpov 

97  . pqbiv  TpdCeiv,  dXX’  öXoXuZeiv. 

87  KOI  pf)  ßbei  poi  KttKÖv,  dvTißoXu)  c’* 
elbinoieivbei  toöto,  kot’  oikouc 
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»5*  aÜToö  litivov  Touc  finei^pouc. 

98  Tok  t’  dvGpcuTTOici  qppäcov  ciTov 
TOUC  T6  Konpüüvac  KOI  Toic  Xaupac 
KUivak  kXivGoiciv  dTTOiKobopciv 
Kai  TOUC  TTpUIKTOUC  4inKXn€lV. 

LXXXXVII.  Arist.  Pac.  218  sq. 

Festivii  est  in  Pace  Aristophanis  naiTatio  Merciirii , quo  modo 
per  primos  belli  Peloponneaii  annos  et  Lacedaemonii  et  Atlienicnses, 
simulatque  alterutris  paullo  melius  res  processerit,  a pace  compo- 
nenda  abborruerint : 

Kcl  ol  AaKUJviKoi 
UTTCpßdXoiVTO  piKpöv,  fXcTOv  öv  Tabi‘ 

' vai  Tib  cuu , vöv  unTiKimv  bmcci  biKav 
215  ei  b’  au  ti  irpoEaiT’  dTaGöv  ÖTTiKiuviKoi 
KdXGoiev  o\  AaKUJvec  eipiivric  n^pi, 

4X^t€t'  öv  üpeTc  € u G u c • ' dEanaTdipcGa 
vf|  T»iv  ’AGtiväv,  vfi  Ai’  oüxi  TTticreov 
nEouci  KauGic,  fiv  ^x*wpevTfivTTuXov’. 

ln  bis  verbis  dupliciter  ofiendit  Meinekius:  uti  enim  hoc  solo 
loco  Aristophanem  forma  trisyllaba ’AGr|vä,  cuius  'nullum  in  antiqua 
Atthide  exemplum  reperiatur’,  et  duoriuu  iimamentorum  coniunctio- 
nem  adniodum  esse  insolentem,  eisdem  fortasse  de  causis  Bergkius 
verba  eEanaTuipeGa  vf)  Tr)v  ’AGqväv,  vfi  Ai’  tanuiuam  voGeiac 
suspecta  seclusit. 

Ordiamur  a Bergkio.  is  quod  fecit  parum  probabile  est.  si 
enim  comparaveris  Mercurii  de  Lacedaemoniis  narrationem  cum  eis 
quae  Atheniensibus  cxprobrat,  faaec  allquanto  copiosius  et  ornatius 
dicta  esse  facile  reperies,  neiiue  id  sine  causa,  in  Atheniensium  enim 
theatro  lo<iuitur  poeta,  Atheniensibus  ut  pacem  tandem  componant 
persuadere  cupit  eisque  maiorem  culpao  partem  ut  praesentibus 
tribuit.  itaque  et  irpÖTaciV,  cum  prior  unius  versus  mensur.im  ex- 
pleat,  alteram  per  duos  versus  continuat,  et  dnöbociv  alterius  mem- 
bri  uno  versu  longiorem  facit.  illis  autcm  verbis  eiectis  non  solaiu 
haec  elegantissima  numerorum  aequabilitas  evertitur,  sed  etiam 
süllcmnis  illa  et  gravissima  conürmatio,  quae  iure  iurando  continetur 
et  <iua  post  v.  214  carere  vix  possimus,  contra  omnem  veri  similitu- 
dinem  exterminatur. 

Itaque  cum  ferro  et  igni  locus  sanari  non  possit,  aliam  medendi 
rationem  circumspiciamus.  qua  in  re  fieri  non  poterit  quin  Meinekii 
sententiam  paullo  accuratius  cxaminemus.  negat  is  ullum  in  anti(jua 
Atthide  formae  ’AGr)vd  exemplum  inveniri , sine  dubio  memor  etiam 
Boeckhii,  qui  de  Republ.  Ath.  II  p.  51  (ed.  alt.)  in  Omnibus  titulis 
Euclide  antiquioribus  deam  semper  ’AGqvaiav,  numquam  ’AGqvdv 
nominari  isjmmemorat.  ac  de  inscriptionibus  quidem  non  habeo  quod 
repugnem.  de  scriptoribus  non  simpliciter  adsentior.  nam  praeter- 
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<iuam  quod  tragici  poetao  nno  excepto  Aeschylo , apud  (juem  et 
’Aödva  et  ’AGnvaia  invenilur  (fallitnr  enim  Ellendtius  in  Lex.  Soph. 
s.  V.  ’AGdva),  sola  forma  ’AGdva  utuntur,  quae  forma  multo  propius 
ad  ’AGqväv  quam  ad  ’AGrivaiav  accedit,  apud  AristojAanem , si  ut 
par  est  nostrum  de  quo  dubitatur  locnm  excipias,  quinijuiens  deae 
nomen  commemoratur , tor  ‘AGqvaia  (Pac.  271.  Av.  828.  1653), 
scmel  ’AGqvalq  (sic  onim  Codices  praeter  Venetum  omnes,  Eip  763 
in  anapaestis),  semel  (Nub.  602  in  chorico)  ’AGdva;  in  cetcris  anti- 
quioris  comoediae  reliquiis  (id  quod  mireris,  cum  in  mediae  recen- 
tiorisciue  fragmentis  saepissime  ’AGqvd  nominetur)  deae  nomen 
nusquam  quod  sciam  legitur:  ut  mihi  quidem  lubricum  videatur 
decemere,  qua  forma  Cratinus  et  Eupolis  ceterique  usi,  qua  non 
usi  sint.  apud  Antiphontem  certe,  quem  a Thcramene  accusatum 
septem  octove  ante  Euclidcm  annis  interfectum  esse  oonstat,  bis 
(6,  39.  45)  forma  ’AGqvä  legitur,  atque  in  ca  oratione  quae  cnni 
quinta  omnium  maxime  pro  vero  Antiphontea  habetm*.  item  apnd 
Thucydidem  quod  sciam  sola  forma  ’AGqvd  invenitur  (4,  16,  2.  5, 
23,  5).  videtur  enim,  ut  iieri  seiet,  aliquamdiu  utraque  forma  in 
usu  fuisse  necjue  repente  ac  subito  altera  pi-o  altera  recepta  esse, 
itafiue  cum  in  titulis  publicis  legitima  forma  sit  ‘AGqvaia,  tragici 
vero  altera  fere  (’AGdva)  usi  sint , quae  denique  in  vita  cotidiana  et 
apud  comicos  poetas  antiquiores  et  scriptores  regnaverit  adfirmaie 
sit  diflicillimum ; nos  quidem  in  forma  nominis  offendendum  nun 
esse , sed  in  ea  quam  Codices  tradunt  ac(|uiescendum  arbitramur. 

Deinde  de  iure  iurando  dicondum  est.  ac  primum  quidem,  quo- 
niam  sunt  qui  ignorent,  commemorandum  videtur  particulam  vq 
ctiam  in  negante  iure  iurando  inveniri  (Thesm.  640  KOI  Aia 
titGouc  t’  utCTtep  fipeic  oOk  fx^i-  Diphil.  32,26.1V  p.  389  tt^pbiKa 
b’  f|  KixXqv  vf)  Ai’  ouk  {ctiv  bi’  üpdc  oübfc  Tretop^vqv  ibeTv), 
ut  nesciam  cur  Meinekius,  cum  praesertim  apud  Antiph.  158,  6 (III 
p.  86)  Grotii  coniecturam  (Lv  (icTCov  kuköv  oük  f ctiv  oüb^v , pcid 
T6  paiac,  vq  Aia  admiserit,  in  Philetaeri  fragmento  4 (III  p.  293) 
ö riqXeuc  b’  IcTiv  dvopa  Kepap^tuc,  ...  dXX’  oü  xupdvvou,  vf)  Aia 
necossarium  iudicaverit  in  editione  minoro  pro  vr)  Aia  ponere  pd 
Aia.*)  sed  eidem  Meinekio  adsentior  duorum  iuramentorum  con- 
iunctionem  qualem  hic  Codices  praebent  inauditam  esse,  coniungunt 
sane  duo  imo  iure  iurando  numina,  veluti  pd  TÖV  Aia  TÖV  ’OXupniov 
Kai  T^iv  ’AGqvdv  Menandr.  393,  14  (IV  p.  189),  pd  xfiv  ’AGqvdv 
Kai  Geouc  Alex.  14,  14  (III  p. 496);  sed  neque  umquam  bis  in  eodem 
iuramento  ponunt  particulam  vq  (ut  interdum  pd  in  vehementiorc 
:mimi  concitatione,  Nub.  627.  Av,  194.  Antiph.  307.  III  p.  156), 
neque  duo  iuramenta  continuant  a porticula  vq  ordientia:  nam 

Thesm.  206.  7.  Ban.  305.  6 huc  non  pertinent,  quod  autem  Meine- 
kius legendum  esse  censuit  vq  xqv  ’AGqvaiov  • pd  Ai’,  oüxi  neiCT^ov, 


*)  Ex  eis  qnao  sapra  exposui  adparebit  cur  Nnb.  il7  Cobcti  con- 
iectiirnm  recipcre  adlinc  dnbitaverim.  \ 
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iil  mihi  neijuafiuain  melius  vidctur  quam  quod  in  lihris  logitur.  sic 
vnim  copulata  iiiramonta,  altcrum  cum  adfirmationc,  cum  ncgaiiono 
altenim,  iion  minus  frustra  quaeres  quam  ea  de  quibus  modo  dixi- 
nius.  mihi  transpositione  verborum  locus  sanari  posse  vidotur  hunc 
in  modum ; 

^X^T€t’  &v  upeTc  V f)  A i ’ ‘dganaTiupeÖa 

•vnf|  Tf|v  ’AOriväv’  e ü 0 u c • 'oüx^  itoct^ov 
ut  ordo  verborum  sit.:  4X^T6T€  fiv  upetc  v#l  Aia  €U0UC’  '4EaTtaTäi- 
pe0a,  vf|  Tfiv  ’A0tiväv  oüxi  ncicT^ov’. 

Sed  restat  difficultas  multo  maior  in  versu  eorum  quos  supra 
transcripsimns  ultimo:  t^Eouci  Kaö0ic,  i^v  fxiupev  rfiv  TTuXov. 
sic  enim  volgo.  at  pro  TTuXov  Rav.  Ven.  ttöXiv,  praeterea  schob 
Ven.  xf^v  pro  sane  quidem  verba  xfiv  ttöXiv,  sivo  incertam 
aliquam  urbem  (oüx  ibpicp^vqv  Tivä  ttöXiv  schob) , sive  Athe- 
nas  Spartamve  eis  signiiicari  censemus,  explicari  nullo  modo  pos- 
sunt.  videamtis  igitur  quo  sensu  Tf|V  TTuXov  poetam  nomiuasse 
dicamus. 

Ac  primum  quidem  de  pacis  condicionibus  a Lacedaemoniis 
oblatis  et  Pylo  ab  Atheniensibus  occupata , ne  ea  quac  continuo  ex- 
ponenda  erunt  firmo  fund&mento  careant,  audiendus  erit  Thucydi- 
des.  is  igitur  (2,  59)  post  secttndam  Peloponnesiorum  in  Atticam 
inrupti&nem  Athenienses  narrat  spe  et  animis  magnopere  cecidisse 
(i^XXoiiuvTO  xäc  Tviupac)  et  Pericli  succensuisse  quod  bellum  ex- 
citasset.  neque  solum  propensam  paratamquo  fuisse  maiorem  civium 
partem  ad  paoem  faciendam  (irpöc  Touc  Aaxebaipoviouc  ÜjppriVTO 
EutX'JI'P^Tv)  , sed  etiam  kgaios  quosdam  (Trpöcßeic  Tivdc)  private 
potius  consilio  quam  publica  aucturitate  (hoc  enim  pronomine  inde- 
finite indicari  videtur)  Spartam  missos  esse , mox  tarnen  re  infecta 
rediisse  (npecßeic  Tivotc  TT^pipavTCC  ibc  aÜTOuc  fiitpaxTOi  ^t^vovto). 
aliquanto  post , Pylo  iam  ab  Atheniensibus  capta  cum  Spartiatae  in 
Sphacteria  insula  interclusi  in  summum  discrimen  venissent,  Lace- 
daemonii  Athenas  de  pace  legationem  miserunt  (4,  15.  16),  eamque 
primam  fuisse  Lacedaemoniorum  adparet  ex  eis  quae  Thucydidcs 
4,  21  dicit:  ol  Aaxebaipövioi  TocaOxa  cTttov  vopiZovTec  touc 
’A0T1VO(oUC  4v  Till  Tiplv  XPÖVIU  CTTOVbuiV  piv  dTn0up6lv,  cq)ll)v 
dvavTioup^vmv  KuiXu6c0ai,  bibop^vqc  hk  eipiivric  öcp^vmc  hi- 
Eec0at  TC  xai  touc  dvbpac  dirobiuceiv.  cum  enim  legati  sporent 
post  repudiatas  anno  a.  Chr.  430  Atheniensium  condiciones  Üs  pa- 
cem  iam  a Lacedaemoniis  oblatam  gratam  et  acceptam  fore,  neu- 
tros  patet  inter  illam  Atheniensium  et  hanc  Lacedaemoniorum  lega- 
tionem de  pace  egisse. 

Pylum  Demosthenes  anno  425  ceperat;  i)ace  anno  422  composita 
constitutum  quidem  est  nt  castellum  Spartiatis  redderetur;  sed  cum 
neque  in  Chalcidiceneciuein  Boeotia  quae  Atheniensibus  promiserant 
Lacedaemonii  perficere  possent,  Athenienses  Pylum  retinuerunt 
(6,35,3),  plus  semel  illis  et  a.  421  et  a.  420  reposcentibus  (5,36,3. 
39,  1.  2.  44,  2.  cf.  45,  2);  nec  solum  proximis  post  pacem  annis, 

Jabrb.  f.  claii.  Pliilol.  Sappl.  IM.  VI,  Hft.  I.  17 
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sed  etiam  expeditione  in  Siciliam  suscepta  (G,  105,  2.  7,  18,  4.  26,2. 
57,  7)  Pylus  in  Athcnicnsium  potestat«  erat. 

His  praeniiäsis  ad  Pacis  versum  redeamus.  dictitabant  igitur, 
ut  Mercurius  narrat,  Athenienses,  cum  pacis  condiciones  a Lace- 
daemoniis  oflferebantur : 'Herum  venicnl,  ui  Pyluni  ceperhnus’ : hoc 
cnim  verbis  Fiv  xfiv  TTiiXov  aptissime  significatur,  quani- 

quam  Hirschigius  (ad  Vesp.  p.  149)  eo  sensu  scribendum 

fuisse  censet.  at  ita  loqui  Athenienses  non  jwterant  tribus  de  causis. 
nain  qui  castellu  aliquo  capto  hostium  de  ]>ace  legationem  iteruni 
venturaiu  esse  dicit,  necessario  simul  indicat  id  ca.stellum  nondiuu 
captum  esse ; deinde  aut  obsideri  aut  obsessum  iri ; denique  unam 
iam  legationem  ab  hostibus  antea  missam  esse,  at  Pylum  Athenien- 
ses occui>averant  ante  quam  illa  de  qua  supra  diximus  Lacedaemo- 
niorum  legatio  Athenas  venisset;  neque  id  fecerant  diuturna  ob- 
sidione  aut  inito  ante  praemeditatoque  consilio,  sed  inproviso  et 
tempestate  coacti,  paene  inviti  Demostbenis  adhortationi  obtempe- 
rantes  (Thuc.  4,  6,  1);  denique  ante  Pylum  captam  Lacedaemonios 
de  ]>ace  legatos  omnino  non  misisse  supra  cognovimus.  contra  dicit 
quidem  Dindorfius  (in  adnot.  ed.  Oxon. ) 'haec  eo  tempore  dicta 
iingi  quo  Pylus  obsessa  quidem  ab  Atheniensium  copiis,  sed  nou- 
dum  capta  erat’,  at  haec,  si  ipsam  quae  proprie  adpellatur  Pylum 
significat,  mira  profecto  est  excusatio,  quae  ne  Thucydidem  qui- 
deiu  ab  eo  inspectum  esse  arguat:  nam  Pylus  non  diu  a Lacedae- 
moniis  est  defensa,  sed  quoniam  pridem  deserta  erat,  primo  statim 
impetu  uullo  defendente  occupata.  sin  autem  indicat  inter  Pylum 
captam  et  abductos  ex  Sphacteria  insula  Lacedaemonios  maius  tem- 
poris  spatium  interiectum  fuisse  et  hoc  ipso  intervallo  illa  verba 
dicta  tingi , ne  hoc  quidem  concedi  potest : nam  cum  eo  temporis 
intervallo  capta  esset  Pylus,  non  capta  Sphacteria,  si  quis  hac  oc- 
cupata iterum  venturos  esse  Lacedacmoniorum  legatos  sperabnt, 
nisi  consulto  ambiguitatem  quaereret,  dicere  debebat  'si  ceperimus 
Sphacteriam non 'Pylum’. 

Quae  cum  ita  sint,  fieri  non  posse  videtur  quin  adscntiamur 
Brunckio  poetae  verba  sic  interpretanti : 'si  Pylum  rcthieamus^  vel 
'quam  diu  Pyhtm  relifiebitmis,’  nam  haec  quoque  verbi  signi- 
ficatio  notissima  est ; cf.  Thucyd.  5,  35,  3 tö  t€  fiXXo  xuipia  eTxov 
M^vovrec  ctpict  KäKeivoi  noiiicciav  tö  eiptip^va.  at  ne  hoc 
(fuidem  tutum  est  perfugium.  nam  ut  primum  de  verbi  significa- 
tione  dicamus,  qui  dicit  IxOM^V  vel  eixopev  TTuXov,  clare  et  per- 
spicue  loquitur;  qui  dicit  f)v  TTüXov  eo  sensu  ut  sit  'si 

retineamus’  vel  'quamdiu  retinebimus  Pylum’,  obscure  loquitur 
et  ut  certo  intellegi  non  possit,  cum  clare  dicere  liceat  ^uic  dv  ^XUJ- 
p€V  vel  ^otv  biaq>uXdTTUjpev  TTüXov.  deinde  illa  dubitatio  tenenda- 
ne  esset  Pylus  an  non  retinenda  aptior  videri  poterat  post  pacein  a 
Nicia  coinpositam  quam  antea:  ante  paceiu  enim  (oc  paullo  ante 
Pax  Aristopbonea  acta  est)  non  redditum  iri  certum  erat,  praeterua 
cum  priinam  legationem  Lacedaemonii  misissent  non  tarn  propter 
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Pylum  captam  quam  proptor  Spartiatarum  in  Sphacteria  obsessorum 
periculuin  (Thucyd.  4,  15,  2),  Athenienses  alteram  legationem  ma- 
giä  propter  Spartiatas  tum  iam  Athenaa  abductos  ibiquc  custuditos 
quam  propter  Pylum  venturam  ease  exajjectare  poterant.  nam  ut 
Pylus  redderetur  poat  pacem  compoaitam  et  post  liberatos  captivos 
Locedaemonii  flagitabant:  antea  popularium  salus  eis  magis  cordi 
erat  et  esse  debebat  quam  caatelli  vel  periculoaiasimi , si  in  bostium 
manibus  esset,  reciperatio.  accedit  postromo  argumentum,  cui  nec 
nimium  nec  pamm  tribui  velim.  nnsquam  enim  Aristophanes  no- 
mini ITüXoc,  quod  undeviciens  si  recte  numeravi  apud  eum  inveni- 
tur,  articulum  adiungit  praeter  Lysistr.  1163,  ubi  tarnen  etiam 
causam  exceptionis  intelleges.  nam  ibi  Laco  cum  verecunde  Pylum 
vestis  imagine  significet  quam  sibi  reddi  cupiat,  interrogante  At- 
tico,  quaenam  sit  illa  vestis  quam  postulet,  tdv  TTuXov  (illam 
quam  vos  probe  nostis),  inquit,  dcncp  irdXai  beöpeGa. 

Sed  non  faciam  longins;  nam  demonstrasse  mihi  videor  ca  quac 
in  editionibus  volgo  legnntur  aptam  interpretationem  non  habere ‘‘‘). 
roliquum  est  ut  i])se  dicam  quid  sentiam.  corrupta  esse  vurba  per- 
suasum  habeo  et  emendanti  pdtissimum  rationem  habendam  esse 
codicum  Ravennatis  et  Yeneti.  qui  cum  nÖXiV  praebcant,  non  TTü- 
Xov , non  dubito  quin  id  ortum  sit  ex  nöXiv  et  legendum ; 

i^Souci  KOU01C • aC  näXtv, 

h.  e.  * Herum  venient,  perferamus  et  obduremm  nunc  rursus,  ut  tarn 
diu  ante  fecimus.  dvT^Xtiv  apud  Aristophanem  Pac.  760.  aö  ndXiv 
ut  hic  nullo  verbo  interposito  Lysistr.  977.  Soph.  Trach.  1088  bai- 
vuxai  ydp  aö  ndXiv.  Plat.  Politic.  273  E tö  tt^c  fiXiKiac  au  TrdXiv 
i'cTaxo.  CVatyl.  437  0 olriöciti  ßv  aö  irdXiv. 


LXXXXVIII.  Arist.  Pac.  874. 

Vetemm  comicorum  Musam  a verbomm  rerumque  obscaeni- 
tate  non  admodum  abhorruisse  et  Aristophanis  fabulae  ct  ceteroruui 
poetarum  fragmenta  tcstantur:  sed  numquam  libidinis  pruriginem 
stimulat  neque  inliberalem  sermonis  spurcitiam  captat  nisi  facotia- 
. rum  le|>oru  et  ridicula  quadam  hilaritate  temperatam.  nihUu  tarnen 
minus  non  pauci  sunt  qui  cum  omnibas  comicis  tum  etiam  Aristo- 
phani  non  solum  humilem  iocandi  et  inficetam  rusticitatem , sed 
etiam  singulärem  quendam  sordium  ac  turpitudinis  amorem  attri- 
buant  et  Venerem  etiam  omni  gratia  ipsaque  vcnustate  carontem 
et  Priapum  magis  prope  modum  quam  Thaliam  eum  coluisse  opi- 
nentur. 

Itaque  non  miror  plerosque  non  offendisse  in  Pacis  v.  873  sq., 


*)  Nam  lal.  Kichterum  qaidcm  TTOXov  i%€iv  in  proverbium  ubiisse 
patantem  de  re  quadam  (qualibet?)  feliuiter  geata  refutare  uibil  attiuet. 
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iibi  scrvus  Trygaei  cum  Pace  dea  etiain  Theoriam  ab  Olympo  in 
terrain  rediisse  audicns  exclamat: 

Ti<pnc; 

aÜTTi  Oernpia  ’criv,  ^iv  fipetc  iroxe 

4 TT  a ( 0 p c V Bpaupuivdb’  ÜTTOTreTTiuKÖTec ; 
videlicet  cum  in  scholiis  Rav.  et  Yen.  haec  legantur:  dTtaiCQ^ev] 
cuvoucidj Ofitv , J^Xouvonev.  TTÖpVT)  Top  dcxiv.  iv  Bpaupuivi  bfe 
blipip  xf\c  ’AxXlKfic  TToXXai  ITOpvai  ...  |i€0UOVX€C  b^  TTOXXäC  TTÖpvaC 
t^pTToZiov,  ebrictas  autem  de  qua  loquitur  poeta  huic  explicationi 
favere  vidoatur,  a Florente  Cbristiano  usque  ad  lulium  Bichterum 
interpretes  omnes,  si  quidem  qui  tacet  consentire  videtur,  eam  ad- 
ripuerunt  et  omni  deliberatione  abiecta,  tamquam  id  in  re  obscaena 
sacrilcgium  esset,  ne  dubitare  quidem  ausi  sunt,  atqui  non  ad- 
moduin  difficile  ost  demonstrare  istam  interpretationem  nuUo  pacto 
posse  admitti.  etenim  naieiv,  quod  hodie  apud  Aristophancm  tri- 
ginta  fere  locis,  in  reliquorum  comicorum  fragmcntis  sexions  legi- 
tur,  ipsum  per  so  num(iuam  de  coitu  dicitur;  et  si  quis  Pac.  898 
opponat,  ei  concedondum  erit  etiam  iTTiTobpopiav  et  äppa  sensu 
obscaeno  inveniri.  scilicet  haec  omnia  ciun  aliis  haud  ambiguae  ob- 
scaenitatis  vocabulis  coniuncta  in  deteriorem  significationem  deflecti 
possunt,  quam  per  se  sola  numquam  habent.  in  eo  autem  de  quo 
agimus  versu  praeter  hoc  de  quo  dubitatur  ^Traiopev  ne  levissimum 
quidem  obscaenitatis  indicium  doprehenditur;  ergo  hoc  quidem  cri- 
minc  eum  absolvendum  censemus.  verum  fac  traieiv  de  coitu  usur- 
pari  posse:  quid  tandcm  erit  iraieiv  TuvaiKO  Bpaupüivdbe,  mulierem 
non  aliquo  loco,  sed  in  aliquem  locum  stuprarc? 

Itaque  hanc  quidem  obscaenitatem  ab  Aristophane  abiudican- 
dam  ct  verbum  tTTaiopEV,  cum  omni  sensu  careat,  corruptum  esse 
inter  omnes  cos  constabit  qui  non  üttott£TTUjköX£c  , sed  sobrii  iudi- 
care  solent.  quaeritur  igitur  quo  modo  sit  corrigendum.  cum  autem 
0£ujpia  non  magis  sit  deac  nomen  quam  propria  ludorum  pompa- 
rumque  sollemnium  significatio,  et  pompa  Dionysiorum  quinquen- 
nalium  (xfic  TT£VX£xripiboc)  quae  Braurone  agebantur  quorumquo 
])oeta  mentionem  facit,  ab  Athenis  Brauronem  dtwenda  esset  (paene 
enim  congniit  in  hac  locutione  cum  graeca  lingua  latina) , scriben- 
dum  videtur: 

I^V  fip£tc  TTOX£ 

dn£pTTOp£V  Bpaupuivdb’  Ü7TOTTeTrUJKÖX£C. 
etenim  cum  nihil  usitatius  sit  locutione  TTOp7Tf|V  7T^)iTT£iv,  secundum 
notissimam  illam  legem  qua  licebat  dicere  non  solum  po'fdXriv  vi- 
Kqv  viKÖv , sed  etiam  p£TdXnv  pdxqv  viKdv , recte  dicebatur  etiam 
0£uüpiav  (xfjc  TT£VX£Xtipiboc)  TT^pTieiv  Bpaupuivdb£.  similiter  enim 
dicebant  xopouc,  4opxdc,  TTova0rjvaia,  xd  dmviKia  tt^)litt£iv,  quin 
etiam  6 qpaXXöc  6 Trepnöpevoc  xili  Aiovuau  et  ti^tiXoc  tt£ptt6p£voc 
bid  K£pap£iKO0  h.  c.  ' pompa  qua  in  Bacchi  honorem  phallum  du- 
cebant’  et  'pompa  quae  ud  perferendum  Minervae  ]>eplum  duceba- 
tur’,  commemorantur.  ac  magis  etiam  accommodate  ad  nostram 
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cmendationem  Plat.  Phaed.  58  C T&  ouv  ’AttoXXiuvi  cuEovto  ibc 
X^fCTOi  TÖxe,  €i  ciuGeiev,  dKocrou  fxouc  GeiupiavdTräEeivelc 
A<iXov  liv  bf|  dei  Kai  vOv  fxi  xd»  Ged»  n^iinTOuciv.  rocordatur 
igitur  servtis  magna  cum  voluptate  illius  pompac , quam  antca  bullo 
Peloponnesio  nondum  exorto  cum  ingcnti  hominum  frcquentia  in- 
gcntiquc  omnium  laetitda  et  ebrietate  quinto  quoquo  anno  ad  Dio- 
nysia celebranda  Athcnis  Brauronem  ducere  soliti  crant  cuique  sine 
dubio  ut  Satumalibus  Romae  servis  non  minus  quam  civibus  inter- 
esse  licebat. 

LXXXXVIIII.  Arist.  Lysistr.  1166. 

Similis  locus  est,  ubi  Lysistratam  Atheniensibus  suadentem 
ut  petentibus  Lacedaemoniis  Pylum  reddant  cives  indignabundi 
intorrogant: 

K^xaxlvaKivricouev; 

vertunthaec;  ’ imdca  quamnam  movebimus?'  quao  si  oninino  in- 
tcllegi  possunt,  idem  sine  dubio  significant  ac  ' quumnam  fiUiir- 
mus?^  est  haec  sane  interpretatio  de  sensu  desperantis,  cum  prac- 
sertim  de  nulla  muliere  antea,  sed  de  Pylo  sermo  fuerit:  sed  non 
mirum  est  quod  desperavit,  cum  una  praeterea*)  eaque  multo  minus 
ctiam  probabilis  exstaret  explicatio  Biseti:  Kivqcopev]  xapdEo|itv. 
xoöxo  bi  Xitcxai  Koxd  xdiv  ’AGnvaiujv  ibc  veuixeponoidiv  övxmv 
Kal  x^  xuiv  dXXmv  tröXemv  iXeuGepiq  Kai  ricuxla  del  inißouXeuöv- 
XUJV.  cf.  1232.  reliqui  interpretes  oübe  Tpö'  consentire  igitur  vi- 
dentur.  at  tarnen  haec  quoque  interpretatio  condeninanda  est.  nam 
non  solum  i)rorsus  obscure  haec  dicla  sunt  xiva  Kivncopev;  quem 
nwvebimus?  cum  perspicue  interrogari  posset  xiva  vel  xivoc  T>iv 
xapdEopev ; sed  etiam  falso.  nullo  enim  pacto  Athenienses  dubitare 
poterant,  quem  vel  cuiun  terram  novis  turbis  vexare  possent:  certo 
sciebant  ut  antea  Lacedaemonios  petendos  esse ; nesciebnnt  ac  quac- 
rere  propterea  poterant,  qua  ratione  post  Pylum  redditam  Lacedae- 
moniorum  terram  denuo  infestare  possent.  potuisse  id  quaeri  dico: 
sed  non  esse  ita  interrogatum  Lysistratae  responsum  demonstrat: 
ixepöv  f’  inaixelx’  dvxi  xouxou  xiwpiov , ex  quo  adparet  Athenien- 
ses quaesivisse,  quae  sibi  Pylo  reddita  a Lacedaeniüniis  vel  gratia 
vel  compensatio  exspectanda  esset,  itaque  veri  siniillimum  est  Ari- 
stopbanem  sciipsisse : 

xal  xi  TrXeovexxiicopev; 

et  quid  commodi  ex  Pylo  reddita  habehimusf  cf.  Plat.  Legg.  3, 
683  A vGv  ouv  xocövbe  TTXeoveKXoOpev.  7 , 8ü2  I)  oübiv  n€- 
irXcovtKxriKev.  facile  aiitein  commutari  j>oterant  KAITITTA60N6KT 
et  KAITATINAKIN. 


•)  Scholiastae  enim  verba  dvxi  xoö  oixricopev  aiigent  tenebras, 
11011  inlustrant. 
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C.  Arial.  Lyaiatr.  460. 

Contra  in  duobns  alüs  versibus  mihi  persuasum  est  verborum 
obscacnitatcä  librariorum  incuria  obacuratas  osse. 

Probulo  Atheniensium  advcraua  seditioaas  niulicrea  totuin  Scy- 
tharum  agnien  adducente  Lyaisti'ata  ad  pugnam  committendam  ami- 
cas  bis  vcrbis  adhortatur: 

a»  Euppaxoi  Tuvakec , dK0€iT’  ?vbo0ev  ■ 


oüx  £XEeT’,  oö  Traincei’,  oük  dpdEext; 

460  oü  Xoibopr|C€T’,  OÜK  dvaicxuvTf|ceTe ; 

TTaüec0’,  dnavaxiopeiTe  • p?|  CKuXeuete. 
quod  ad  v.  460  adnotat  scbolion  cod.  Bav.  übe  ^bn  KCtpeviuv  aÜTÖiv 
(tüuv  Cku0ö»v),  id  ad  v.  461  pertinere  recte  animadvertit  Engerus. 
pro  eXEer’  perperam  dEdXKtx’  Rav.  et  Aug.,  praeterea  Codices  omnes 
dpnEexc.  dpoEexe  est  emendatio  Wakefieldi. 

Rcstat  altcrum  in  codicibus  vitium  adhuc  non  emendatum. 
quid  enim?  post  concitata  illa  verba,  quibus  Lysistrata  niulieres  ad 
pugnam  adhortatur,  'nontrahdis?  non  feridis?  non  prosterndis?  ’ 
toleranda  videbitur  imperatrix  ita  pergens : ‘ non  male  diedis?  non 
omnem  pudoretn  exttdis?'  nempe  male  dicendi  et  expostulandi  cum 
hoste  tempus  est  ante  pugnam,  non  cum  ad  manus  res  venit;  nc- 
que  baec  est  vera  aut  apta  gradatio,  postquam  manus  conferre, 
ferirc  hostem  et  propulsju'o  milites  iusseris,  imperare  ut  male  dicant 
et  convicientur.  quam  dicam  gradationem,  baec  exempla  monstra- 
bunt ; Aesch.  Sopt.  250.  252  oü  cIto  xöivb'  dpeic  Koxd  ttxö- 

Xiv;  oük  eic  q)0öpov  citöic’  dvacxiicei  xdbc;  Soph.  Ai.  ;!69  oük 
dKxoc;  OÜK  dipoppov  tKVtpei  rröba;  Arist.  Av.  12.58  oük  drroco- 
ßqceic ; oü  xaxdujc  (dirocoßqceic) ; 1466  oü  TrxepuT«e»c  dvxeu0tvi ; 
OÜK  dnoXißciEeic ; Thesmoph.  696  oük  dpqEcx’;  oü  noXXqv  ßofjv 
cxqc€C0£  KOI  xpOTiaiOv;  et  sine  interrogatione  optimo  Av.  141  oük 
£Kucac,  oü  TTpoceinac,  oü  npoctiT«TOo,  oük  mpxiTrdbicac.  itaque 
si  intorrogationem  oü  Xoibopqctxe ; hoc  loco  inoptam  esse  adparct, 
quid  rcstituendum  sit  poetae  dubium  vix  videbitur,  cum  subsetjuatiir 
OÜK  dvaicxuvxricexe ; optime  enim  omniii  eobaerebunt,  si  scripseris: 
oüx  ^XEex*;  oü  nauicex’;  oük  dpdEexe; 
oÜKÜpxixopqcex’;  oük  dvaicxuvxqcexe ; 
duae  interrogationcs  ultimao  quasi  unam  efficiunt  oük  dvaicxuvxq- 
C£X£  öpxixopoöcoi : ut  Soph.  Oed.  R.  1146  oük  £ic  öX£0pov;  oü 
cieuTtpcac  fc£i ; (oü  ciuj7nic£i  £lc  6Xe0pov  dmmv;).  Arist.  Av.  10.92 
OÜK  diTocoßiiceic ; oük  dnoicetc  xiu  Kobeu ; (oük  dn.  dnoqpepujv  xib 
Kttbuj;)  — Öpxixopeiv  autem,  non  öpxoxopeiv  scribendum  esse  hoc 
verbum  ubicumque  inveniatur  recte  raonuit  Passovius ; cf.  Lobcck. 
ad  Phryn.  p.  679.  scilicet  ubi  viri  cum  viris  decertant,  prostrato 
ac  profligato  hoste  Victor  xöv  cixov  xe'pvei  KOi  bevbpoxopei,  bic 
vero,  ubi  mulieres  victricia  cum  viris  arma  contulerunt,  non  b£v- 
bpoxopoOci,  sed  — üpxixopoOciv. 
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CI.  Arist.  Eocles.  890. 

In  certamino  quod  est  in  Ecclesiazusis  intor  anum  ct  pucllam 
cum  baec  ad  omnom  aemulae  conatum  se  paratam  fore  noque  quic- 
quam  omisäuram  esse  promittat,  ne  illa  adulescentcs  ad  ee  adlicere 
possit,  vetula  inpotentiae  suae  conscientia  exacerbata  dieccderc 
puellam  iubet  bis  verbis : 

TOÜTiu  biaX^TOu  Kdnoxiupricov. 

vortunt:  ' hu  nee  adlexjuere' \ sed  quis  sit  iUe  quoenm  pncllam  anus 
iubeat  conloqui  difficile  ost  dicere.  consolantur  quidem  puellao 
senem  quempiam  ostendi  quocum  conloquatur  et  rem  habeat,  et 
ndmonent  lege  cautum  esse  ne  formoeae  puellae  adulescentem  ad- 
mitterent  ante  quam  seni  alicui  gratificatae  essent.  sed  iure  Bothius 
sic  possc  explicari  locum  negat,  quia  in  forum  ad  cenam  abierint 
\ iri  neque  quemquam  adesse  adpareat  ex  verbis  vetulae  v.  877.  ipso 
igilur  suspicatur  aniun  TOÜxiu  dicere  beiKTiKiic  eoque  indicare 'TOUTip 
TÜ)  TtpuiKTin  TU)  4pu)  biaXeTOu’.  quod  quamquam  admodum  inurba- 
num  est,  cum  a talium  feminarum  consuetudine  et  sermone  non 
abhorreat,  non  reprehenderem,  nisi  simul  et  obscurum  ct  inficetum 
viderotur.  cum  enim  non  in  eisdem,  sed  in  diversis  aedibus  anus  ct 
puella  babitent  ac  per  fenestras  modo  et  ea  quae  in  via  publica  sunt 
et  altera  älterem  conspiciant,  nec  qno  modo  anus  puellae  podicem 
monstrerc  nec  quid  omnino  hic  ea  obscaenitate  significari  possit 
intellogo.  itaque  Hamakero  et  Meinekio  adsentiendom  crit  tovjtuj 
corruptum  esse;  suspectum  saltem  esse  etiam  Dindoriius  adnotat 
(Poet,  scaen.  ed.  noviss.).  de  emendatione  autem  cum  nullo  consen- 
tio.  nam  quod  Dindorfius  proponit  dXXiu  biaX^^OUt  id  tarn  langui- 
(tiun  ct  quasi  exsangue  est , ut  ipse  quodam  modo  de  veritate  dubita- 
visso  videatur:  dicit  enim  fortasse  sic  legendum  esse,  atquo  eodem 
crimine  Homakeri  cauT^  condemnatur.  Meinekii  voro  Tupßip  biaXe- 
Tou,  quod  ita  explicat  ut  TÜpßoc  significet  senem  'capularem  et 
decrepitum’,  quamquam  multo  ingeniosius  inventum  est,  tarnen 
iam  eis  redarguitur  quae  Bothius  contra  volgarem  interpretationem 
protulit. 

Iam  in  meliore  emendatione  quaerenda  ante  omnia  oniniadvcr- 
tenda  videtm-  codicis  Ravennatis  adnotatio,  quam  mirem  non  inmerito 
dicit  Dindorfius : f;  f poOc  Tip  alboiiu  XcTti-  adparet  enim  auctorem 
huius  adnotationis  non  legisso  toütuj,  sed  vocem  qua  TÖ  aiboiov 
significaretur.  possis  conicere  KucOip,  h.  e.  Tip  cauxfic  kucBiu,  quam- 
quam tum  articulus  aegre  desideraretur.  sed  aliud  quid  sine  dubio 
latet.  accuretius  igitur  duarum  aemularumcondicionemconsideremus. 
puella  venustate  et  iuventute  ita  commendatur,  ut  nisi  lex  inter- 
cederet,  anus  cum  ea  certare  non  posset;  iam  vero  cum  lege  caveatur 
ne  adulescentes  puellas  adeant  prius  quam  vetulis  satis  fecerint,  anus 
malovola  illam  in  summa  venustate  voti  compotem  fieri  non  posso 
gaudet  ot  sperat  fore  ut  inexpleta  libidinc  et  inani  desiderio  exareseat, 
prius  (juam  adulescens  senili  venore  lassus  et  defatigatus  ad  eam  per- 
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venire  possil.  in  t-iililnis  jiulcin  rclms  coiiiici  narrant  inulieribuB  libi- 
«linosis  solacium  fuissc  öXicßov  ÖKTUibdKTuXov,  ckutivtiv  dTtiKOupiav, 
de  qua  cf.  Lysistr.  100  sq.  et  Meinekiuin  Com.  graec.  II  p.  785.  ad 
cum  Igitur  puellam  ct  antehac  eonfugissc  et  nunc  idem  faeturani 
esse  suspicatur.  quid  multa?  TO  litteris  in  CK  coniniutatis  legen- 
dum  videtur: 

ckuteT  btaXtTOu  KÖnroxuipricov, 

h.  e.  roriarium  fiuadm  ndcas  (de  verbi  biaX^yecOai  slgnificatione  cf. 
Thueyd.  5, 59, 5. 8,  9.S , 2),  scilicet  ut  CKUTivqv  istain  tibi  (TtiKOupiav 
conficiat ; mc  autem  (ukpeäu  tuo  ct  pracsenlia  libera.  CKUTti  primum 
in  CKurei  depravatum  idque  codicis  Ravennatis  scholiasta  logisse 
videtur:  potest  enim  CKÖTOC  significare  TÖ  aiboTov,  non  muliebre, 
sed  virile,  idque  arte  coriaria  factum;  deinde  e CKÜT61  TOUTlu 
ortiUm  est. 


CU.  Isaei  fragm.  X 1 (29). 

Apud  Dionysium  Halicamajiium  (R.  p.  598 , 1 1 sqq.  p.  600, 
13  sqq.,  p.  601,  8 sqq.)  Isaei  prooemium  legitur  sic  scriptum: 

tißouXöpnv  Svbpec  biKacrai,  pf)  Xiav  oüxiuc  ÜTvori- 

0€ VT  a TTpocxHMOT’fx^iv  aicxpdic,  uicTc toTc  dXXoTpioic  ^mßouXeu- 
eiv  Kai  bkac  toiauxac  Xorfxdveiv.  dXX’  oü  xö  tc  ouv  dbeXcpiboGv 
dpöv  Kai  Kupiov  xqc  naxpiuac  oüciac,  oü  piKpäc  dXX’  iKavfjc  dicxe 
Kai  XeiToupTtlv,  119’  fipiliv  aüxOüv  ixapaboGeioic , xauxtic  dTxipe- 
XeicGai,  xöiv  b’  dpmv  pn  dmSupetv,  ivo  ßeXximv  xe  bOKrj  ndciv 
elvai  ciuCuJV  aüxqv  Kai  nXciu)  ttoiüüv  xp»1cipu)xepov  üpiv  ttoXittiv 
napeixev  4auxöv.  4nei  bfe  xfiv  p€v  dvqpqKe  Kai  Ti^npaKe  Kai  aicxpdfc 
Kai  KaKÜLic  bioXu)XeK€v , ibc  oük  Sv  i^ßouXöpqv  • mcxeviiuv  b’  4xai- 
ptaic  Kai  Xö^cuv  ixapacKCuaTc  ^ni  xfjv  4pf|v  4XqXu0€V  dvdtKq,  ujc 
fo»K€,  cup9opdv  p4v  eivai  vopiZeiv  öxi  xoioöxdc  4cxiv,  otKctoc  aiv 
dTxoXoTekÖai  bi  nepi  mv  ^tk^kX^kc  Kai  eEw  ptv  xoO  ixpdTpaxoc 
biaßeßXqKev  ibc  Sv  buvmp€0a  iipoGupöxaxa  irpöc  üpSc. 

Quae  verba  cum  ut  leguntur  intellegi  non  possint,  varias  homi- 
num  doctorum  coniecturas  experta  sunt,  ac  Reiskius  quidera  ad  h.  1. 
' notabilis  ’ inquit  ' verborum  traiectio : nam  aicxpmc  aut  cum  Xiav 
cohaerebit  aut  cum  dmßouXeijeiv.  prius  si  malis,  emnt  TTpocxqpaxa 
Xiav  alcxpuic  dTVoq0evxa  practextiis  seu  crimhiaiiones  nimis  iurpiier 
pcccatac  ad  verbum,  b.  e.  in  qiiibus  nimis  turpiter  peccatum  sU.  sen- 
tontia  est:  veUem  uiiqne  infamia  nuUa  criminum  laborare  tarn  ultra 
modum  turpium’.  deinde  ad  verba  dXX’  oü  xd  oöv:  'Hudsonus 
testatur  in  Bodl.  legi  dXX’  oüxu)  ye  ouv , quod  panim  ad  rem  facit. 
mihi  videtur  ab  Isaeo  profectum  esse : dXXd  xoöxov  yoöv  fb€i  dbeX- 

9iboöv  övxa  4pöv possit  quoque  Isaeus  ad  hunc  modum  dedisse 

videri:  dXX’  OÜx  ouxöc  ye  vöv  iä,  verum  huius  rci  ropiam  mihi 
denegat  hic  (udversarius  meus),  öv  Ibei  dbeX9iboöv  dpöv  övxa, 
quem  dccebat  utpotc  mrum  cx  fratre  nepotem  — ’.  praeterea  aüxiD 
scribit  pro  aüxiüv  et  x’  4boK€i  pro  xe  bOKrj , utrumque  sine  dubio 
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recte,  tlenique  pro  cuiluiv  mavolt  KOi  cüüüiuv  et  ex  vcrbis  eEiu  ptv 
ToO  TtpÖTMOTOC  tollit  particulum  p^v. 

Imni.  Bokkerus  pro  pfj  Xiov  novavit  pribeva,  pro  TTpocxnpaT’ 
autem  Trpöc  xppMOtT’,  post  XafX<iv€iv  inseruit  d bt  pp,  pro  dXX’  oü 
t6  ft  posuit:  dXX’  oöv  toötöv  te  Övt’.  pro  dTVOTi6^VTO  Schoe- 
mannus  dTTOVOtiO^VTa.  deniquo  Sauppius  in  plurimis  secutus  Bekke- 
rum  et  Schoemannum  pro  illiiis  tarnen  ei  be  pp  posuit  ei  b’,  pro 
dXX’  oü  TÖ  te  autem  dXX’  oüv  Tov  te  , pro  4pöv  koI  — ^pöv  övxa, 
draipeiaic  pro  draipiaic. 

Adparet  (ac  testatur  Dionysias)  prooemium  esse  tutoris  contra 
fratris  sororisve  filium  vel  filios  se  defendentis.  criminatur  adver- 
sarium  ex  suis  manibus  patrimonium  non  mediocro  accepisse,  scd 
brevi  tempore  dissipasse  atque  ita  inopia  coactum  ad  falsam  accusa- 
tionem  descendisse.  comparat  id  prooemium  Dionysius  cum  simili 
Lysiae  prooemio  ad  inlustrandam  diffeientiam  quae  inter  Lysiam  et 
Isaeum  intercedat,  atque  in  banc  sententiam  p.  6(X),  11  ‘tö  b’ 
’lcaiou’  inquit  'Treiroii^cGai  ^qTopiKUJC  koi  KeKaXXiXoTiic6ai  cepvö- 
repov  dnavTec  öv  qn)ceiav’,  et  p.  601,  7 ‘Gdxepov  bk  (prooemium 
Isaei)  xpoTiKUixepov  (sic  enim  Reiskius  recte  pro  xpavöxepov)  koi 
oüx  mc  öv  ibuüxtic  pex^GpKev  dXX’  oü  x6  te  oöv  dbeXq).  kxX.’ 
atque  omnino  Isaeum  Lysia  multo  ai-tificiosiorem  et  laboriosiorem, 
figuris  abundantiorem  magisque  ^qxopiKÖV  esse  dicit  (cf.  590, 1 sqq. 
12  sqq.  596,  9). 

lam  quod  ad  Reiskium  attinet  dubitari  non  potest  quin  is  in 
primis  exordii  verbis  participium  dyvoTiG^vxa  prave  intellexerit. 
vertit  enim  tamquam  dpapxqO^vxa  legi  velit  ’ criminationfs  nimis 
turpiter  peccatac\  praeterea  non  perspexit  unam  pertinere  periodum 
usque  ad  verba  ixapelXEV  dauxöv,  atque  infinitivos  fXEiv,  ^mpeXeT- 
cGai,  pf)  dniGupelv  omnes  pendere  ab  t)ßouX6pr)v.  itaque  quamquam 
singula  et  leviora^bene  emendavit,  universam  oratoris  sententiam 
non  percepit.  Bekkerus  autem  ut  universae  enuntiationis  peiqretui- 
tatem  uno  quasi  vinculo  contineri  optime  intellexit  et  pro  irpo- 
cxnpotx’  egregie  irpöc  xpiipax’  correxit,  ita  in  ceteris,  si  (piid  video, 
praeiudicata  opinione  deceptus  est.  ciuu  enim  alterum  Sit  Isaei 
exordium  huic  simillimum  VII  1 (15):  pdXicxa  piv  dßouXöpqv,  d) 
övbpec  biKacxai , ptib’  öq)’  4voc  dbiKeTcGai  xiiv  noXixüjv , ei  bk  pq, 
xoioüxmv  övxibiKUJV  xuxeTv  , npöc  oüc  öv  oübfev  4q)pövxiZ!ov  bia- 
q>epöpevoc  kxX.,  speciosa  sane  sententiae  verborumque  aequalitate 
inductus  est  nt  alterum  ad  alterius  exempliun  transformaret.  itaque 
non  dubitavit  non  solum  pf)  Xiav  mntare  in  pqbeva  (pqb’  öcp’  4vöc 
Vn  1),  sed  etiam  ex  altero  in  nostrum  transferre  illud  ei  bfe  pq, 
quod  mihi  nostro  loco  ita  non  videtur  convenire,  ut,  si  apud  Diony- 
sium  legeretur,  aliquo  modo  cxterminandum  esse  censerem.  recte 
enim  qui  tribulium  iniuriam  expertus  est  maxime  quidem  cum  nullo 
civium  litigare  se  veile,  si  vero  hoc  fieri  non  possit,  eoa  adversarios 
cupere  dicet,  qui  utrum  ament  an  oderint  non  multum  intersit: 
multo  minus  bene  qui  a pupillis  accusatur  maxime  quidem  se  ne- 
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mincm  sordide  avarum  esse  cupere  dicet,  si  autem  hoc  fieri  non 
possit,  fratris  hlius  ut  patrimonium  bene  administret.  nam  ne  cum 
civibus  litigare  cogatur  perraultum  profecto  uniuscuiusquo  interest : 
alii  eique  prorsus  ignoti  sordide  avari  sint  an  liberales  nullius  est 
curare,  quamquam  enim  ingenii  nobilis  est  et  honesti  cupere  ut 
nemo  quisquam  avaritia  ducatur,  tarnen  si  quis  apud  iudices  tale 
Votum  pronuntiarc  audeat,  iure  plerisque  noXuTTpaTpovciv  videatur. 
itaque  cum  ne  Codices  quidem  manu  scripti  tarn  violentae  emen- 
dationi  faveant,  Universum  et  Bekkeri  et  qui  tntns  ab  eo  pendet 
Sauppii  rationein  relinquendam  esse  existimo. 

Multo  minore  negotio  Isaeo  laboranti  succurri  posse  persuasum 
est.  nc  i>rimum  quidem , cum  in  Dionysii  codicibus  nihil  frequentius 
sit  quam  singulorum  verborum  detrimenta,  post  adverbium  0UTu»C 
(veloÜTUj)TOÖTOv(h.e.adi;ersariMw)  excidissOi  pf)  Xiav  autem  retinen- 
dum  esse  censeo:  aptissime  enim  traiectione  illa  adverbiorum  p#)  Xiav 
OÜTUJC  aicxpuic  initio  et  in  flne  sententiae  magna  cum  gravitate  et 
ex  propria  Isaei  consuetudine  positorum  (cf.  Dionysii  iudicium  supra 
laudatum  et  huius  ipsius  fragmenti  verba  extrema)  universa  sen- 
tentia  continetur  et  quasi  coWeetur:  deinde  praeter  leviora  vitia 
iam  ab  uliis  sublata  et  p^v  (post  ^Eui)  in  pe  mutandum  duo  mibi 
vidontur  restare.  nam  noque  dyvoTiG^VTa  neque  dXX’  oO  tö  ye  ouv 
ferri  posse,  relii|ua  omnia  sana  esse  existüno.  iam  quod  pro  dyvori- 
G^vto  Schoemannus  restituit  dnovotiG^vro,  id  quamquam  tarn 
egregie  exeogitatum  est,  ut  iure  in  eo  acquiesci  posse  videatur,  tarnen 
hoc  loco  mihi  nescio  quo  modo  displicet.  dnovoeicGai  enim  cum 
extremam  desperationem  et  amentiam  significct,  qua  omnis  non 
solum  prudentia  homini,  sed  paene  cogitandi  agendiquo  facultas 
cripiatur,  cum  aliquanto  fortius  mihi  quam  pro  huius  sententiae 
rationo  tum  propterea  minus  aptum  videtur,  quia  aliam  potius  cau- 
sam qua  pupillus  iste  ad  accusandum  patruum  inpellatur  orator  ipse 
indicat:  xfiv  ouciav  dv^PHKe  koi  TT^TrpaKt  Kol  aicxpüic  xai  kq- 
KÜÜC  bioXuiXcKev.  tutoris  igitur  iudicio  non  desperatio  quaedam  vcl 
vesania,  sed  summa  iam  inopia  dissipato  patrimonio  pupillum  ad 
iniustam  accusationem  commovit.  itaque  dyvotiG^vro  ego  quidem, 
quac  non  minus  facilis  est  et  aptior  ut  coniido  emendatio,  muta- 
vorim  in  dnopriG^VTa , cuius  qua  hic  opus  e.st  signiheatio  excmplis 
indigot  nullis;  verbis  autem  oO  TÖ  nihil  aliud  contineri  puto  quam 
quod  ab  aliis  non  suo  loco  et  violentius  intrudebatur  participium 
ÖVTQ.  quibus  admissis  emendationibus  et  paucioribus  et  multo  minus 
violentis  quam  quas  alii  adhibuenmt Universum  locum  hunc  in  modum 
scribendum  propono: 

lißouXöpriv  pev,  iL  dvbpec  biKacrai,  pfi  Xiav  oötuu  toOtov 
dnopTiG^VTa  npöc  xpnpaT’  Ix^'V  aicxpmc,  ujcte  toic  dXXorpioic 
^nißouXeöeiv  koI  bkoc  toioOtoc  Xayxdveiv,  dXX’  övto  ye  ouv 
dbeXqnboöv  4pöv  Kai  Kupiov  Tfjc  iraTpibac  oOciac,  oü  piKpdc  dXX’ 
\Kavf|c  öicre  koi  XeiroupyeTv,  üip’  f|pu»v  auTip  napaboGeieqe , toö- 
Tr|c  dmpeXeicGat,  tiüv  b’  ^pOüv  pfj  imGupeiv,  i'vo  ß^XTimv  t’  dbÖKei 
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näciv  eivoi  koi  cibluuv  aü-rt)v  koI  ttXeiu}  koiuiv  xptlc<MU)T£pov  tto- 
XiTTiv  irapelxev  4auiöv.  dnel  bt  ttiv  pev  dv^priKe  koi  TreirpaKe  koi 
aicxpOüc  KOI  KQKÜic  bioXuüXtKEv , üüc  oÜK  öv  lißouXöpriv , mcTeOiuv 
b’  dioipeiaic  Kal  Xö^uiv  napocKeuatc  4ttI  xriv  dpfiv  dXiiXuGev, 
dvÖTKii  d)c  foiKE  cunq)opöv  dvai  vopiCeiv  öti  toioütöc  ^ctiv, 
oIkeToc  div  äTToXoT€ic0ai  bfe  TTEpl  J)v  dpc^KXriKe  koi  ?£uj  pe  toG 
irpaTpOTOC  bioß^ßXr|K€v  tbc  öv  buviupeOa  TrpoOupöxaTa  irpöc  Gpöc. 


cm.  Tacit.  Histor.  V,  6. 

ludaeae  situm  naturamque  describens  Tacitus 

praecipuum,  inquit,  montium  Libanum  erigit,  mirum  dictu 
tantos  intcr  ardores  opaaitn  fidumque  nivibus. 
adfeixint  nescio  pro  exemplo  an  pro  testimonio  locum  Claudiani  de 
raptu  Pros.  1,  167:  (Aetna)  seit  nivibus  servare  fidetn  pariterque 
favillis:  sed  ut  Claudianus  re  vera  in  suo  Historiarum  exemplo 
/idum  nivibus  videtur  invenisse,  ita  ca  re  nihil  efficitur  nisi  iain 
Claudiani  aetate  Taciti  verba  a librariis  comipta  fuisse  (qua  de  re 
cf.  Ciceronem  ad  Qu.  fr.  3 , 6 , 6).  nam  quid  obsecro  est  mons  fidus 
nivibusV  ' aeternasnivesferentem,'  interpretantur('ewigenSchnce 
tragend’  Heraeus);  quo  modo  id  eis  quae  in  codicibus  Icguntur 
verbis  significari  possit  non  exponunt.  at  quis  quaeso  umquam 
arborem  frondibns  fidam  dixit  pro  arbore  frondes  etiam  per  biemem 
retinente?  quis  simile  quiequam  vel  apud  ]>oetam  bonum  se  legere 
meminit?  atque  minus  etiam  montem  nivibus  fidum  dici  posse  ar- 
bitror.  cum  enim  mons  pro  natunie  legibus  eadem  semper  specie 
inmutataque  stabilitate  permaneat,  niviura  autem  diurtumitas  iinius 
plerumque  faiemis  spatio  terminetur,  si  quis  montem  aetema  nive 
tegi  adhibita  (id  qnod  tarnen  nego  cum  ulla  orationis  elegantia  tieri 
posse)  fidei  translatione  significaro  velit,  ei  dicendum  erit  nives  monü 
6das  esse,  non  montem  nivibus.  accedit  quod  quo  modo  ad  miracu- 
lum  rei  inlustrandum  Syriae  Indacaeque  ardoribus  opacae  inontis 
silvae  opponnntur,  eodem  modo  etiam  altcro  epitheto  aliquid  quod 
ardoribus  contrarinm  sit  continori  oportet,  quid  opus  est  plura? 
scribendum  est  sine  dubio  frigidumqne  nivibt4si  hoc  enim  optiine 
adinngitur  altori  adiectivo  (opacum).  dubito  praeterea  an  post  ardores 
oxciderit  arbore : quo  vocabulo  addito  legendum  censeo : 

tnir um  dicht  tantos  inter  ardores  arbore  opacum  frigidum- 
q u e nivibus. 

iam  onitionem  habes  vere  Taciteam  et  chiasmo  non  ineloganti  orna- 
tam.  ablativum  arbore  (numero  singulari  ut  apud  Horatium  mulfa 
canc)  post  ardores  facillime  excidere  potuissc  sine  mea  admonitionc 
intellegitur,  nec  minus  facile/n^idMm  in /Wwwtransiit,  cumiamprimo 
post  Christum  saeculo  'fridus*  pro  'frigidus’  volgo  non  solum  pronun- 
tiaretur,  sed  etiam  scriberetur;  cf.  quem  mihi  locum  Ad.Kiesslingius 
indicavit  Zangemeist.  inscr.Pompei.  1291:  da  mihi  fridam  pusdlum, 
et  qui  ibi  citatur  Schuchardt,  Vocal.  des  Vulgärlateins  II  p.  410. 
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CIIII.  Horat.  Cann.  3,  6,  22. 

Hofmanni  Peerlkampii  ingeniosao  de  Horatii  carminibus  su- 
spicioncs , quotienscnmque  eas  lege , ita  me  fere  adficiunt  ut  oa  quae 
de  magnis  illis  interpolationibus  disputat,  admirer  quidem  semper 
])roptcr  singulärem  viri  et  sagacitatcni  et  doctrinam , crodam  paenc 
num()uani;  contra  quae  de  singulis  vcrbis  et  locutionibus  iudicat 
non  probare  non  possim.  veluti  quae  carm.  3,  6,  22  Icguntur: 
motus  doceri  gaudet  lonicos 
matura  virgo  ct  fingitur  artibus 
iam  num  et  inccstos  amores 
de  tetvrro  meditatur  ungut, 

ca  non  dubito  quin  ab  Horatio  sic  scripta  esse  non  possint,  nisi 
forte  eum  insanientem  frontibus  adversis  pugnantia  dedita  opera 
composuisse  crcdemus.  audiamus  Hofmannum:  'nam  quod  virgo 
matura  discat  motus  lonicos,  boc  in  moribus  tarn  pravis  scrum  cst. 
cxspectasscs  potius  inmaiura’ , ut  Acron  : ab  initio,  ab  inmalura  ct 
prima  aetate,  'quod  multo  turpius.  matura  etiam  male  convcnit  cum 
sequcntibus,  ubi  eadem  virgo  dicitur  amores  incestos  meditari  de 
tenero  ungui.  Icgo  litteris  paullum  transpositis  tndus  doceri  gaudet 
lonicos  a mal rc  virgo.  transiit  corruptela  a parentibus  in  liberos. 
virgo  tenera  a matre  discit  molles  saltationes.  nihil  gravius  et  acer- 
bius.  matcr  Gomana,  illa  quondam  adeo  casta  et  severn,  corrumpit 
suas  filias’.  non  puto  hanc  emendationem  admodum  placituram 
esse : nam  praetferquam  quod  virgo  epitheto  suo  aegre  carere  poterit, 
illud  ipsum  'a  matre'  loco  non  suo  positum  videtur.  est  profecto 
gravissimum  et  accrbissimum  morum  corruptorum  tcstimonium,  cum 
virgo  a matre  ipsa  ad  turpitudinem  ct  adulteria  instituitur.  itaque 
si  poeta  diceret  eam  a matre  doctam  incestos  amores  meditari , id 
sane  aptum  mihi  et  indignatione  poetae  dignum  videretur;  at  cum 
idem  aetatis  suae  depravatione  graviter  commotus  id  potissimum 
queritur  cjuod  puellae  a matribus  saltundi  artem  quamvis  lascivam 
discant,  id  vero  mihi  non  solum  infringere  carminis  gravitatem,  sed 
paene  ridiculum  videtur  esse,  cum  praeserfim  valde  dubitem  num 
umquam  apud  Romanos  in  saltationc  docenda  propria  et  praecipua 
fuerit  matrum  opera.  itaque  novissimus  Horatii  editor  Lucianus 
Muellerus  hnc  coniectura  reiecta  ij)se  aliam  proposuit  ’accrba  virgo' 
quam  inlustravit  Varronis  apud  Nonium  p.  247  fragmento  (ex  satu- 
ris  Menippeis);  'virgo  de  convivio  abdicatur  idco  quod  maiores  nostri 
rirginis  acerbae  aures  veneriis  vocäbtdis  imbui  noluerunt'.  verum 
huic  emendationi  non  tantum  tribuendum  est  quantum  auctori  vide- 
tur: nam  mihi  quidem  ea  locutio  ut  permultae  id  genus  apud  nos 
ex  volgari  vitae  consuetudine  orta  esse  et  ab  Horatiani  carminis 
severitate  procul  abhorrere  videtur.  multo  leviore  litterarum  com- 
mutatione  locum  restituerimus  scribendo: 

molus  doceri  gaudet  lonicos 
f'uturn  virgo  ct  fingitur  artibtts, 
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h.  e.  f]  jieXXovüfiqpn  (Poll.  3,  45).  de  futura  virgine  melius  quam 
epod.  2,  68  (irtm  iam  fulurus  rusticus)  comparabis  Colum.  de  B.  B. 
11 , 1 , 7 : docendus  ei  a puerUia  rusticis  operibus  edurandus  muHis- 
que  prius  experimentis  inspickndus  erit  fuiurus  vilicus.  si  qul 
autem  erunt  (jui  de  futura  virgine  dubitent  propterea  quod  quaevis 
puella  simul  ac  nata  sit  virgo  sit  donec  virum  experta  fuerit , ei  rc- 
cordentur  virginom  nec  semper  esse  eam  quae  virum  nondum  sit 
experta:  nam  etiam  nuptae  mulieres  (quamquam  carm.  2,  8,  23 
huc  non  pertinet)  partumque  enixae  (Verg.  Buc.  6,  47.  52)  interdum 
eo  nomine  adpellantur:  neque  umquam  esse  eam  quae  infantiam 
nondum  superaverit.  nam  sive  a viridi  actate  sive  a viro  (ut  virago) 
sive,  quae  est  G.  Curtii  sententia,  ab  6pfäv,  öp^dc  (a  radice  varg) 
derivanda  virgo  videtur,  semper  ea  vox  non  tarn  ad  integritatera 
pudicitiae  quam  ad  quandam  actatis  maturitatem  pertinet  et  tempc- 
stivam  viro  puellam  nubilemque  signiKcat,  ut  vel  iam  undecim  an- 
norum  puella  non  adpellctur  virgo,  sed  virguncula.  Inscr.  ap.Murat. 
1689,  9.  cf.  Frontin.  de  Aquae  duct.  10. 

CV.  Horat.  Epist.  1,  7,  35. 

In  pulcherrima  illa  atque  una  omnium  lepidissima  Horatii  ad 
Maeconatcm  epistula  quae  est  libri  primi  septima  unus  me  semper 
locus  offendit  quem  supra  indicavi : 

hac  ego  si  compellor  itnagine,  cuncta  rcsigno, 
nec  somnum  plebis  laudo  satur  altilium  nec 
otia  diviliis  Arabum  libcrrima  muto. 

quorum  versuuin  cum  facillime  intellegam  primum  et  ultimum,  quid 
medio  significare  voluerit  poeta  et  cur  altilibus  somnum  plebis  oppo- 
suerit  neque  hodie  perspicio  neque  umquam  perspiciam. 

Sed  ut  iirmum  interpretationis  fundamentum  ponamus,  ab  eis 
quae  plana  sunt  et  certa  ordiamur  et  his  constitutis,  si  fieri  potest, 
eis  quae  obscura  sunt  et  dubia  lucem  adferre  conemur.  ac  primum 
quidem  de  argumento  epistulae  et  quo  consilio  eam  poeta  scripserit 
dubitari  non  potest.  cum  enim  Maecenas  paullo  cupidius  ut  videtur 
postulaverit  ut  relicto  interdum  Sabino  diutius  secum  in  urbe  viveret, 
valetudinem  excusat,  ,qua  prohibitum  desiderio  amici  plene  sc  satis 
facero  posse  negat.  summa  illa  Maecenatis  beneficia,  quibus  gratissi- 
mo  semper  animo  fruatur,  non  ea  condicione  neque  ab  illo  esse  con- 
lata  neqne  a se  accepta,  ut  servili  oboedientia  domino  parere  volun- 
tatemque  suam  et  valetudinem  ab  illins  nutu  et  arbitrio  suspendcre 
debeat.  quod  si  forte  Maecenas  tarnen  poscat  optionemque  sibi  ]>ro- 
ponatutrum  beneficia  munificentissima  sine  libertate  an  vitaevolun- 
tatisque  libertatem  sine  illis  bencficiis  praeferat,  numquam  se  dubi- 
taturum  ut  hanc  retineat , sine  qua  vivere  omnino  non  possit,  illa 
omnia,  quamquam  gratissimn  sibi  sint  et  dulcissima,  confestim 
reddere. 
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His  oxpositis  ad  eos  de  ((uibus  dicenduiu  est  veraus  accedamns 
et  singula  accuratius  examinemus.  qua  in  ra  id  unniu  oronium  ma- 
xime  tenenduiu  erit,  non  spemere  Horatiora  Maecenatis  beneficia 
sod  summam  ei  habere  gratinin,  ita  tarnen  ut  libero  sibi  eie  fnii 
liceat.  nun  igitur  divitias  Arabuin  ita  commemorat,  tamquam  omnino 
etiani  luodicam  vitae  copiain  et  opulentiam  quandam  contemnat; 
sed,  ut  decet  sapientem  et  philosophum,  vere  et  recte  rerum  pretiuni 
acstiniat  et  uni  rei  opee , sed  huic  semper  easque  vel  suminas  post- 
ponendas  esse  censet,  libertati.  itaque  hic  ut  saepissime  continentiae 
aureaeque  mediocritatis  laudes  praedicat  in  recta  bonorum  vitae 
aestimationc  conspicuae,  quac  non  eam  hominibus  legem  imponat, 
ut  Diogenis  egestatem  pro  fine  bonorum  habeaut,  sed  ut  ne  divitias, 
quem  ad  modum  volgus  solet,  praestantioribus  bonis  antcponant. 

Divitiis,  rei  per  ee  non  malae  et  optabili,  bonum  opponit  etiam 
optabilius,  otia  liberrima.  quibus  verbis  non  significat  otii  inertiani 
et  desidiam  vitamve  turpiter  sonino  et  languori  deditam,  sed  prae- 
claram  illaiu  vitae  aniinique  libertatem , ingenii  nutricem  Musarum- 
que  amicam,  qua  nihil  pluris  aestimabat  Horatius.  nam  hanc  tota 
bac  epistula  vel  vita  sibi  cariorem , hanc  sibi  tuendem  et  defenden- 
dam  esse  dicit,  etiam  si  reliquis  vel  pretiosissimis  bonis,  si  Maecenatis 
sui  beneficiis,  si  ipsa  dulcissiini  amici  benevolentia  sibi  sit  caren- 
dum.  banc  negat  se  proditurum  vel  pro  amplissimis  Arabum  di- 
vitiis. 

Atque  bac  tenus  quidem  vix  quisquam  dissentiet:  sequuntur 
ca  quae  difficiliorem  habeant  interpretationem : 'fifc  somnum  pif  bis 
laudo  salur  aUilhm.'  altilibns  sine  dubio  tamquam  parte  pro  toU) 
posita  cenarum  lautarum  significat  adparatum.  et  ne  harum  quidem 
delicias  Horatium  contempsisse  concedet  qoisquis  senuones  eius 
legit;  immo  ingeniosorum  convivarum  urbanitate  et  facetiis  exhila- 
ratas  adpetebat,  dum  modo  ne  in  turpem  luxuriam  barbaramve 
intemperantiam  et  licentiam  abirent.  verum  ut  onmino  animi  liber- 
tatem Omnibus  commodis  anteferebat,  sic  conviviorum  voluptati 
non  ita  erat  deditus  ut  ea  carcre  non  posset;  sed  in  bac  quoque  re 
continentiae  amantissimus , quaiuquam  interdum  cum  dulcioribus 
amicis  vel  ad  ebrietatem  potarä  solebat,  tarnen  in  cotidiana  vita  ad 
victus  simplicitatem  tantopere  inclinabat,  ut  pane  fere  et  olere  fu- 
mosae  cum  pede  pemae  vinique  sextario  esset  contentus , et  si  quando 
magnificentiori  convivio  interfuisset,  facillime  ad  dilectam  sibi  sa- 
nitatom  et  plubeiam  vivendi  consuetudinem  redire  posset. 

lam  sicut  divitiis  animi  otiique  libertatem,  ita  etiam  cenarum 
lautitiae  non  malum  aliquod  (in  hanc  enim  partem  sunt  qui  somnum 
interpretentur),  sed  maius  et  optabilius  bonum  opponi  consenta- 
neum  est.  non  igitur  quod  epularum  voluptatem  nimia  cupiditate 
gustarit  et  iam  barum  deliciarum  se  taedeat,  aliud  quoddam  bonum 
([uod  ad  plebeiorum  bominum  consuetudinem  accommodatum  sit 
laudat;  nam  ut  modice  et  per  occasionem  adbuc  ei  iueuuditati  in- 
dulsit,  sic  eam  ne  posthac  quidem  fugiendam  esse  censet,  dum 
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modo  ne  maiora  et  |)raostantiora  bona  prae  ca  abicere  cogatur.  boc 
si  eveniat,  facile  ac  sine  dolore  se  ad  ’ aniiquac  jticbis  fotiunam  et 
mores'  rediturum  esse  praedicit. 

Sed  quid  tandem  iUi  epularum  voluptati  opponit?  quam  prae 
conviviorum  gaudiis,  si  libortate  cum  eis  fnii  non  liceat,  antiquae 
plebis  fortunam  praedicat?  'sotnnum  plebis’,  si  iidem  habemus  co- 
dicibus.  paene  ridiculum  est  videre  quanto  opere  in  hac  voce  expli- 
canda  ab  Acrone  et  Porphyrione  interprotes  usque  ad  Doederlinum 
desudaverint:  quorum  inritos  conatus  recensere  atque  aestimnre 
longuin  est:  Sisyphium  enim  saxum  volutant.  id  unum  moneo,  qui 
somnum  in  deteriorem  partem  pro  turpi  inertia  ac  desidia  accipiant, 
eos  suo  id  pcriculo  et  contra  Horatii  consuctudinem  facere,  qui 
somni  numquam  cum  vituperatione,  num(|uam  fere  sine  gratissima 
iucunditatis  eius  recordatione  mentionem  faciat  (cf.  Carm.  2,  11,  8. 
3,  1,  21.  4,  11.  21,  4.  Epist.  1,  5,  10.  10,  18.  14,  35.  17,  6.  2,  2,  78. 
Sat.  2,  G,  61.  7,  114.  Epod.  2,  28).  verum  tarnen  hoc  de  quo  agi- 
mus  loco  somni  commemoratio  omnino  non  apta  videtur.  nam  ne 
quis  alterius  loci  si>ecie  similis  et  ex  quo  forsitan  ialsa  nostri  lectio 
orta  sit  memoria  decipiatur,  in  carmine  libri  tertii  primo  Icnis 
agrestium  virorum  somnus  vigiliis  bominum  potentiorum  et  conscien- 
tiae  angore  agitatorum,  non  delicatiori  vitae  modesti  innocentisque 
poetae  aptissime  opponitur.  contra  in  ea  quam  tractamus  epistula 
idem  somnus  sententiae  perspicuitati  et  integritati  adversatur.  quid 
enim  ? in  summa  vitae  elegantia  et  luxuria  Horatius  somno  minus 
indulgere  poterat  quam  in  paupertate?  aut  rodditis  Maecenoti  bene- 
Gciis  ad  sotnnuni  plebis  rediturus  erat,  non  ad  pristinom  paupcr- 
tatemV  inimo  inecum  vide,  quam  soepe  homines  vel  inviti  natura 
duce  ad  veritatem  trahantur.  Orellius  enim  ad  h.  1.  'nam  non  tum 
demum’  inquit,  'cum  satur  sum  glirium,  leporum,  turdorum, 
attagenum,  dicis  causa  laudare  soleo  simpl-icem  ruslicorum  viiam, 
sed  deliciis  illis  quotidio  carere  possum,  numquam  eas  dcsideratu- 
rus’.  verissime  profeoto  vitae  lautae  ac  delicatae  simplicem  rustico- 
rum  (vel  plebis)  vUam  opposuit,  sed  simul  codicum  lectionem  in- 
sciens  ut  videtur  invitusque  confutavit.  quid  multa?  litteris  leviter 
transpositis  scribendum  est: 

nec  men 8 am  plebis  laudo  satur  aUiliuni ; 
mensam  h.  e.  victiun  plebis,  ut  mensae  Italicoe  et  Syracusiae  apud 
Ciceronem  (Tusc.  5,  35,  100)  lautissimas  cenas  significant.  ac  ne 
o])ineris  in  bac  significatione  pluralem  numerum  esse  legitimum,  cf. 
Cic.  Oecon.  fragm.  10:  (vasa)  quae  ad  mensam  cotidianam  atque 
epulationem  pertinent,  ipsumque  Horatium  A.  P.  198:  illc  daprs 
landet  mensae  brevis-,  Sat.  2,  2,  47:  Qaüoni  ...  acipenscre  mensa 
infamis.  itaque  si  recte  quod  Horatius  scripsit  restituimus,  baec 
fere  dicit  poeta:  ' si  quis  me  iubeat  amici  potentioris  iussis,  etiamsi 
valetudini  meoe  noceont,  parere  nolentem  in  artiorem  illain  et  mo- 
destiorem  qua  antcbac  utebar  vitam  redire,  libenter  et  non  invitus 
omnia  quae  accepi  beneficia  reddam : nam  ut  continentiam  plebeio- 
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rumque  hominum  frugalitatem  non  propterea  laudo  quod  me  iani 
taedium  lautiori»  vilae  cepcrit,  sod  dum  modo  sine  libertatis  iactura 
fieri  possit,  etiam  posthac  conviviorum  iucunditat.o  libcntcr  intcr- 
dum  fruar;  ita  vel  Arabum  divitias  libertati  otiique  voluptati  lunge  i 
postpono’.  atquu  egrogium  buius  continontiao  exemplum  continuo  , 

Telemacbum  commemorat,  qui  quamquam  egregiam  Menelai  libe-  < 

ralitatem  nobilissimos  cquos  hospiti  oflferentis  grato  animo  ut  par 
erat  aestimabat,  tarnen  ea  fuerit  modestia,  ut  quid  sibi  terraequc 
suae  conveniret,  <[uid  non  conveniret  intellegens  praestantissiraum 
donum  verecunde  deprecaretur. 

CVI.  Thucyd.  7,  13,  3. 

Saepe  numero  ab  Henrico  Krahnero , quo  mihi  paene  nemo  |)cr 
vitam  amicior  fuit  nequo  carior,  petivi  ut  loci  cuiusdam  Thucydidii 
quam  invenerat  emendationcm  cum  hominibus  doctis  communicarct. 
semper  id  pollicebatur,  donec  morbo  quo  diu  laborabat  ingra- 
vescente  cum  magno  non  solum  meo  dolore  suis  inmatura  morte  , 
ereptus  est.  iam  cum  ipse  decesserit,  mei  officii  esse  duco,  cum 
praesertim  id  mihi  identidem  mandaverit,  id  quod  fmstra  ab  eo 
pctiveram  pro  amico  praestare.  est  autem  locus  in  Thucydidis  libro  7 
c.  13,  ubi  Nicias  de  inmutata  rerum  Siciliensium  condicione  ad  po- 
pulum  Atheniensium  referens  maxime  classem  multo  deteriore  in 
statu  quam  initio  exi>editionis  nec  iam  hostili  superiorem  esse  que- 
ritur.  KOI  oi  E^voi  ol  p^v  dvaxKacToi  dcßdvrec  €u0uc  kotq  idc 
TTÖXcic  dnoxiupoOciv , oi  bfe  üttö  peydXou  picGoö  xö  Trpdixov  inap- 
G^vxec  KOI  oiöpevoi  xP>lMOTieTc6ai  pdXXov  paxeuöai,  dTteibfi 
Kopd  fvdjpqv  vauTiKÖv  xe  bf)  koi  xdXXa  dnö  xüiv  noXepiiuv  dv0- 
ecxilixa  bptliciv,  oi  p^v  irr’  oüxopoXiac  Kpoq)dc£i  dir^pxovxai, 
oi  bi  ibc  ixacxoi  buvavxai  • noXXf)  bi  q CiKeXia.  interpretationes 
illius  iix’  aüxopoXiac  Trpoq)dc6t  lege,  si  placet,  apud  Popponem; 
iure  Kruegerus  pro  cuiusquc  arbitrio  locum , h.  e.  omnino  non  posse 
explicari  pronuntiavit ; quae  vero  ipse  proposuit  aüxopaxiac  vel 
aüxoxoXpiac,  ea  meo  iudicio  certa  sunt  desperationis  documenta. 
opponuntur  apud  Thucydidem  classiariorum  ei  qui  coacti  stipendia 
faciunt  (oi  piv  dvoTKOCXoi  icßdvxec)  mercennariis : quorum  illi 
simulatque  opportunitatem  nancti  sunt  dam  aufugiunt  et  in  ea  unde 
adsciti  crant  oppida  redeunt;  mercennariorum  pars  ut  quisque  po- 
test  a sociis  deficiunt  (oi  bi  ibc  ixacxoi  buvavxat) : alii  quoniam  non 
coacti  sed  ex  pacto  et  convento  signa  Atheniensium  sequuntur,  in- 
clinata  sociorum  fortuna  per  honestiorem  speciem  (inl...  irpocpdcei) 
non  dam  aufugere,  sed  palain  abire  solent  (dnipxovxai).  atque 
hac  tenus  quidem  omnia  plana  et  perspicua;  id  unum  quaeritur, 
quaenam  fuerit  illa  species.  qua  in  re  non  dubito  quin  Krahneriis 
verum  viderit  scribens:  in’  auxovopiac  npocpdcei,  ahcunt  sr  ho- 
mims  lihcros  et  sui  iuris  esse  clamantes.  cf.  Xen.  de  Laced.  rep.  3,  1 . 
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Bevor  der  Verfasser  dieses  Versuchs  den  zweiten  Theil  der 
grammatischen  Studien  Ed.  Lübberts:  'die  Syntax  von  Quom  und 
die  Entwickelung  der  relativen  Tempora  im  älteren  Latein’  — zu 
besprechen*)  sich  anschickte,  begann  er  zur  Gewinnung  eines  ge- 
naueren selbständigen  Urteils  eine  Musterung  der  älteren  Latinität, 
nach  welcher  er  das  gewonnene  Material  sichtete  und  ordnete.  Dass 
zur  Erkenntnis  des  Wesens  und  der  Constructionen  der  Partikel 
Quom  von  deren  relativer  Natur  auszugehen  sei , war  von  jeher  bei 
ihm  feststehende  üeberzeugung  — es  sei  dies  hier  bemerkt,  weil 
in  den  Programmen  von  Fabian  de  constructione  particulae  Quom 
(Königsberg  1844,  Tilsit  1850),  die  der  Verfasser  nur  aus  Lübbert 
S.  15  ff.  kennt,  von  der  gleichen  Ansicht  ausgegangen  wird. 

Das  theilweise  nicht  mühelos  zu  gewinnende  Material  wird  hier- 
mit einem  weiteren  Kreise  mitforschender  Fachgenossen  vorgelegt; 
sollten  die  nachfolgenden  Blätter  ausser  dem  bescheidenen  Verdienst 
einer  Materialsammlung  zur  Ergänzung  des  vorhandenen  auch  noch 
das  haben,  zu  weiterer  Verfolgung  dieses  Gegenstandes  und  ver- 
wandter anzuregen,  so  wäre  dies  eine  besondere  Befriedigung  für 
den  Verfasser. 

Eduard  Lübbert  hat  bekanntlich  im  2n  Theil  seiner  grammati- 
schen Studien,  der  sich  vorzugsweise  mit  dem  Sprachgebrauch  des 
Plautus  und  Terentius  beschäftigt,  mit  feinem  Sprachsinn  die  ver- 
schiedenen Idiome  von  Quom  verfolgt  und  eine  sehr  interessante 
und  klare  Darstellung  derselben  gegeben.  Ohne  fortwährende  Be- 
rücksichtigung seiner  Untersuchung  lässt  sich  über  Quom  gar  nicht 
sprechen;  aber  so  anregend  auch  deran  Leetüre  ist,  so  liegt  eben 
darin  zugleich  der  Grund,  dass  einzelne  Bedenken  wachgorufen  wer- 
den, theilweise  über  den  Gang  seiner  Untersuchung  selbst.  Die 
nachfolgenden  Paragraphen  sind  weit  entfernt  eine  Streitschrift 
sein  zu  wollen;  wenn  in  dem  Streben  nach  Wahrheit  darin  etwas 
weiter  gefördert  sein  sollte  als  bei  Lübbert,  so  ist  es  Dank  seiner 
Anregung  geschehen. 

Lübbert  hat  im  Anschluss  an  eine  Idee  EHoffmanns  über  die 
relativen  Tempora  zur  Erklänmg  der  Hauptschwierigkeit,  des  Con- 
junctivs  relativer  Tempora  bei  Quom  temporale,  den  Satz  aufgestellt, 
dass  der  Anlass  zu  demselben  die  relativ-zeitliche  Bestimmtheit  oder 
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Abbüngigkeit  des  Nebenfactimis,  und  zwar  huuptsäcblicli  einer  mo- 
mentanen Handlung  von  dem  Haujitfactum,  sei.  Es  wird  diese  An- 
sicht in  § 14  in  vier  Sätzen  scharfsinnig  und  mit  Anwendung  auf  die 
spätere  Latinität  nachzuweisen  versucht  Dagegen  hat  bereits  Todt 
in  der  Z.  f.  d.  Gymnasialwosen  Bedenken  erhoben.  Es  ist  überdies 
bemerkenswerth , dass  dieses  Princip  doch  die  Anerkennung  einer 
gewissen  Subjectivität  in  diesem  Gebrauch  nicht  ausschliesst , wie 
LUbbert  S.  69  selbst  von  der  mehr  massgebenden  'individuellen 
Auffassung’  des  Schriftstellers  spricht,  und  es  gibt  auch  in  der  That 
Ausnahmen  von  jener  Regel,  welche  jedenfalls  so  zu  deuten  wären. 
Es  zeigt  sich  nemlich  der  Conjunctiv  auch  in  Fällen,  wo  die  Hand- 
lung keine  momentane  ist,  ohne  dass  gerade  die  Lübbertsche  Auf- 
fassung solcher  Stellen  vollkommen  richtig  scheint,  und  im  ent- 
gegengesetzten Falle  der  Conjunctiv.  Ueberdies  ist  für  die  Erklä- 
rung des  Conjunctivs  bei  dem  sog.  adversativen,  causalcn  und  con- 
cessiven  Quom  ein  anderer  Weg  eiuzuschlagen.  Insbesondere  aber 
fehlt  eigentlich  die  Erklärung  dafür,  welcher  Sprachtrieb  es  gewesen 
sein  möge,  der  zu  dem  temporalen  Quom  in  gewissen  Fällen  mehr  und 
mehr  den  Conjunctiv  erheischte,  und  warum  denn  nur  bei  histori- 
schen Zeiten,  warum  insbesondere  bei  Quom?  Zwar  kann  man  sagen, 
dies  sei  zu  viel  gefragt;  aber  wenn  einmal  die  letztere  Frage  auf- 
geworfen wird,  wie  § 13,  und  darin  'eine  vielleicht  nicht  weiter 
aufzuklärende  Willkür  der  Sprache’  gefunden  wird  (zumal  ja  eben 
auch  ut  in  Ter.  Hec.  3,  3,  18,  selbst  jiostquam  und  ubi  so  gebraucht 
vorkommt),  so  ist  dies  wol  keine  genügende  Antwort;  wenigstens 
konnte  ich  mich  damit  nicht  ganz  zufrieden  geben.  — Ebenso  wenig 
aber  mit  einem  andern  Verfahren  Lübberts.  Dieser  gelehrte  Forscher 
scheint  in  der  Verbannung  des  Conjunctivs  im  älteren  Latein  weiter 
zu  gehen,  als  es  rathsam  ist.  So  sehr  man  aucli  die  Umsicht  und 
Gründlichkeit  in  seinen  Arbeiten  anerkennen  wird,  so  ist  er  hier 
vielleicht  nicht  objectiv  genug  gewesen.  Die  Stelle  aus  Livius  Odis- 
sia  bei  Priscian  VIII  p.  817  cum  socios  nostros  Mandisset  impius 
Ciclops  ist  s.  35  ff.  sehr  scharfsinnig  und  hübsch  emendiert:  Mandit 
sex;  allein  dass  Livius  hier,  sei  es  aus  Pedanterie  oder  aus  dem 
Bedürfnis  epischer  Selbständigkeit,  gerade  die  Zahl  sex  hätte  setzen 
müssen,  lässt  sich  ja  nicht  erweisen,  und  trotzdem  dass  sich  durch 
diese  schöne  Emendation  ein  metriches  Gebrechen  heilen  Hesse , wür- 
den wir  eben  dies  Beispiel  eines  Conjunctivs  so  lange  unangetastet 
lassen,  als  nicht  zwingende  syntaktische  GrÜJide  dagegen  vorlägen. 
Aber  so  wie  diesem  Conjunctiv  ergeht  es  noch  manchem  der  älteren 
Periode.  Um  nachzuweisen,  dass  derselbe  nicht  durch  die  Natur  des 
Zeitsatzes  mit  quom  bedingt  sei,  wird  insbesondere  die  Assimilation 
des  Modus  an  den  des  übergeordneten  Satzes  als  Erklärung  benützt. 
Dieser  Beweis  scheint  nicht  ohne  weiteres  stichhaltig,  so  lange  man 
jene  Assimilation  nicht  als  feste  Regel  nachweist.  Sie  ist  freilich 
sehr  häufig;  dass  es  Ausnahmen  davon  gibt,  blieb  einem  so  beson- 
nenen Forscher  wie  Lübbert  nicht  verborgen,  welcher  S.  217  unter 
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Hinweis  auf  Haupt  im  Hermes  1860  S.  337  daran  erinnert;  aber  er 
map  sie  doch  nicht  für  häufip  und  darum  für  nicht  beachtenswerth 
halten.  Ich  habe  mir  Gelegentlich  folgende  Beispiele  notiert. 

Die  sog.  Assimilation  des  Modns  im  Nebensatz  an  den  Con- 
junctiv  des  übergeordneten  ist  unterlassen: 

a)  bei  indirecter  Redewendung  des  übergeordneten  Satzes:  1 

1)  im  Bedingungssatz:  Merc.  4,  4,  58  haec  eloquar,  Me  istanc 
capillo  protractunim  esse  in  viam,  Nisi  hinc  aMucif  quo 
rolf  ex  hisce  aedibus.  Trin.  53  f.  Credo  herclo  te  gaudere  si 
ijuid  mihi  malist.  !T  Omnibus  amicis  quod  miliist  cupio  esse 
item.  Cato  r.  r.  39  Cogitato  si  nihil  fict,  nihilo  minus  sum- 
ptum  futurum. 

2)  im  Relativsatz:  Merc.  2,  1,  14  Dicit  capram,  quum  dederam 
servandam  sibi,  Suae  uxoris  dotem  ambadedisse.  Poen.  5, 
2,  121  Aequom  est  habere  hunc  bona  quae  possedit  pater. 
Andr.  prol.  13  Quae  conirnerc  in  Andriam  ex  Perinthia  Fate- 
tur  tnmstulisse  atque  usum  pro  suis.  Ebd.  195  Nempo 
ergo  aperto  vis  quae  restant  me  loqui?  Phorm.  522  quod 
te  absente  hic  filius  Egit,  restitui  in  integrum  aequomst  et 
bonum.  Afranius  357  Voluptatem  capio  maxumam,  cru- 
ciari  tua  te  culpa,  Qui  de  te  et  de  illa  pessume  quam  deamas 
promerere.  Aus  Sempronius  Asellio  (GelUus  1,  13,  13  = 
HPeter  HRR.  I p.  182  n.  8)  scheint  Oellius  unverändert  hor- 
übergenommen  zu  haben:  Dissolvi  officium  . . ratus,  si  quid 
ad  id  quod  iussus  est  non  . . respondeat. 

3)  neben  quia:  Andr.  671  Nisi  si  id  putas,  quia  primo  i>ro- 
cessit  parum,  Non  posso  iam  ad  salutem  convorti  hoc  malum. 

4)  neben  unde:  Eun.  115  Mercator  hoc  addebat,  e praedoni- 
bus,  Unde  emeraf , se  audisse  abreptam  e Sunio  (doch  kann 
der  Relativsatz  Zusatz  des  Erzählers  sein). 

5)  neben  ubi : Truc.  1 , 2, 87  Immo  edepol  melius  iam  forc  credo, 
te  ubi  videbit. 

6)  neben  priusquam:  Lucilius  4,  8,  2 Verum  illud  credo  foro: 
in  OS  prius  accipiam  ipse  Quam  gladium  in  stomacho  Furiac 
pulmonibus  sisto. 

7)  neben  dum:  C.  Gracchi  or.  de  leg.  a se  prom.  a.  u.  631  (bei 
Gellius  10,  3,  5)  übi  id  audivit,  lecticam  iussit  deponi, 
struppis  quibus  lectica  deligata  erat , usque  adeo  verberari 
iussit,  dum  animam  efflavU. 

b)  bei  regierendem  Satze  mit  ut:  2 

1)  im  Relativsatze:  Trin.  1 11  ut  quod  meae  eoncreditumst  Taci- 

tumitati  dam  . . Ne  enuntiarem  quoiquam  neu  facerem  palam, 
Ut  mihi  necesse  sit  iam  id  tibi  concredere.  Mil.  1050  Quid 
nunc  tibi  vis,  mulier,  memora.  IT  ut  quae  tis  cripit , eam  ne 
spemas.  Menaechm.  prol.  19  Ita  forma  simili  pueri,  uti  inater 
sua  Non  internosse  posset  quae  mammam  dnbai  Neque  adeo 
raater  ipsa  quae  illos  pepererat.  SC.  a.  676  CIL.  I p.  111  n. 
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203,10  (uteique  consules)  literis  ad  magistratus  nostros  quoi 
Asiam  Macedoniam  provincias  optinent,  et  ad  magistratus 
oorum  mittant. 

2)  neben  quom:  Varro  r.  r.  1,  69,  1 (videndum)  alia  quac  ser- 
vari  possunt  ut  tum  vendas  quom  caritas  est.  Lex  lulia  mu- 
nicip.  a.  u.  799  CIL.  I p.  123  n.  206  § 151  Curatque  utei 
quom  amplius  dies  L X reliquei  erunt  . . eos  adeant. 

3)  neben  quod : Epid.  3 , 4 , 20  Animum  advorte  ut  quod  ad  te 
vetiio  intellegas.  Poen.  5 , 1 , 18  Deos  deasque  veneror  qui 
hanc  urbem  colunt,  Ut  quod  de  mea  re  huc  veni,  rite  vc- 
nerim. 

4)  neben  ubi;  Epid.  2,  2,  96  übi  erii  empta,  ut  aliquo  ex  urbe 
amoveas. 

6)  neben  si:  Rud.  4,  7,  30  At  ego  quaeso  ut  quidquid  in  illo 
vidulost , Si  aurum  si  argcatumst , omne  id  ut  bat  cinis. 

6)  neben  dum:  Mil.  1.307  Orant  tc  ut  eas:  vcntus  operam  dum 
dat , ut  velum  explicent. 

7)  neben  priusquam : Mil.  1408  Obsccro  hercle  to , mea  vorba 
ut  audios  priusquam  secat. 

c)  bei  übergeordnetem  Fragesatz;  neben  si:  Mil.  515  Ita  sum 

coactus  . . ut  nesciam,  Utrum  me  expostularc  tecum  aequom.?/ 
(s.  unten  k)  prius  An  si  istaec  non  cst  hacc  neque  haec  visa 
cst  mihi.  Me  oxpurigarc  hacc  tibi  videtur  aequius;  neben  ubi: 
Trin.  256  Uaec  ego  quom  cum  aniino  mco  roputo,  Ubi  qui 
cffct  quam  preti  sit  parvi. 

d)  bei  Potentialis;  neben  qui:  Mil.  964  Egone  ut  ad  te  ab  li- 
bertina  esse  audercm  intemuntius,  Qui  ingenuis  satis  responsarc 
nequcas,  quae  cupiunt  tui?  neben  quom : Cato  in  L.  Vetur.  p.  47, 
16  Jord.  Domi  cum  auspicatnus,  honorem  me  dium  immort^ium 
velim  habuisse. 

c)  niM:h  Jussivus  im  rcl.  Satz:  Coecilius  Statius  148  An  quao 
mihi  quidquid  placet  co  privat , servatam  velim  V 

f) nach  tK:  Aulul.  1,  1,  23  ne  mi  verba  duit  Neu  persentiscat 
aurum  ubi  est  absconditum  (s.  unten  k).  Titinius  108  Metuo  . . 
ne  nimis  stulte  feccrim,  Qui  ex  tanta  factione  eam  sum  ausus 
adgredi. 

g)  nach  quin-.  Trin.  .533  Neque  umquam  quisquamst  quoius  illo 
ager  fuil,  Quin  pessume  ei  res  vorterit. 

h) nach  si  c.  potentiali:  Caecil.  Stat.  173  Edepol,  senectus,  si 
nil  quicquam  aliud  viti  Adportes  tecum,  quom  advenis,  uniun  id 
sat  est.  Pscuvius  407  Nam  si  quao  evontura  sunt  provideant, 
aoquiperent  lovi.  — Nach  si  c.  condicion.  Lex  lulia  munic.  a. 
u.  709  CIL.  I p.  123  n.  206  § 161  sei  eac  res  ab  co  tum  quom 
primum  legos  . . dedit  . . conrectae  cssent. 

i)  nach  Fragen:  Merc.  1,  2,  63  quin  tu  expedis  Quid  siet  (Juod 
me  per  urbera  cm-rens  quacrebas  modo?  Andr.  prol.  26  Post- 
hac  (juas  fa<^iet  de  integro  comoedias  Spoctandao  an  exigendae 
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sint  vobis  prius.  Andr.  35  Ego  postquam  to  emi,  a parvolo  ut 
gemper  tibi  Apud  me  iusta  et  clemens  fuerit  scrvitug,  scia. 
Eun.  522  Quid  habnigget  quom  perU.  Vgl.  Cato  p.  58  f.  J. 
k)  Endlich  iat  noch  hinlSnglich  bekannt,  wie  häufig  abhängige 
Fragen  im  ältem  Latein  den  Indicativ  haben;  g.  Holtze  Syn- 
tasig  priac.  acript.  lat.  II  p.  110  ff.,  wo  nachzutragen:  Naeviug 
Com.  13  Ribb.  Nimio  arte  coUigo,  cur  re  inquaeaita  colligor. 
Caecil.  Stat.  216  Vide,  Demea,  hominia  quid  fert  [Haa.  feret] 
morum  aimilitaa.  Afranius  91  Viden  nt  facunde  contra  causaria 
patrem?  419  Neacio  qui  noatri  miaerituat  tandem  deua  u.  a. 
Dieae  Beiapiele  aua  verachiedenen  Zeiten  und  Stilgattungen  be- 
weisen, daaa  jene  Modusasaimilation  nicht  etwas  so  feststehendes  iat, 
dass  jeder  ältere  Conjunctiv  bei  quom  sofort  als  nur  erborgt  zu  be- 
argwöhnen wäre,  dass  vielmehr  bezüglich  jener  Beispiele,  welche 
LUbbert  in  den  Tabellen  unter  B und  G aus  diesem  oder  ähnlichem 
Gnmde  anders  deutet,  nicht  gefolgert  werden  kann,  sie  könnten 
kein  quom  c.  Co^j.  erhalten,  da  dieser  Modus  durch  Assimilation 
herbeigeführt  sei ; es  wäre  vielmehr  auffallend,  wenn  solcher  sich  bei 
Plautus  und  Terentius  gar  nicht  vorfände.  Warum , wird  sich  bald 
zeigen. 

Wir  kommen  nunmehr  zur  Sache  selbst.  Es  handelt  sich  um 
die  Gebrauch  weisen  von  Quom  und  deren  Construction ; voraus  ist 
feststehend,  dass  eine  Hauptschwierigkeit  der  Erklärung  in  einzelnen 
Kategorien  der  Conjunctiv  bereitet;  es  ist  darauf  zu  aehen,  in  welche 
Clasae  von  Wörtern  quom  selbst  gehört,  vielleicht  erledigt  sich  dann 
die  Anordnung  leichter.  Zuvörderst  mag  bezüglich  der  Orthogra-4 
phie  daran  erinnert  werden,  dass  die  älteste  Schreibung  quom  war 
und  blieb,  auch  als  gegen  Ende  der  Bepublik  cum  daneben  aufkam. 
Ganz  dasselbe  Schicksal  hatte  die  Präposition  cum , bis  man  im  er- 
sten Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  die  letztere  zur  Unterschei- 
dung mit  c zu  schreiben  begann.  Die  Form  quum  aber  taucht  erst 
gegen  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  n.  Ch.  auf.  Vgl.  Brambach; 
die  Neugestaltung  der  lat.  Orthogr.  S.  44.  224.  226. 

Der  Form  nach  ist  quom  ein  Accusativ,  auch  erhalten  in  quon-  5 
dam  und  in  quon-iam  (wie  quam  in  quando)  des  pronom.  Stammes 
quo,  umbr.  osk.  po,  griech.  no,  welcher  relativ,  interrogativ  und 
indefinit  vorkommt.  Es  ist,  wie  es  scheint,  das  Masculiniun,  wie 
(luam  das  Femininum  desselben  Stammes,  imd  beiden  entspricht  das 
demonstrative  tum,  tarn,  wie  im  Griechischen  das  Neutrum  (nori) 
Öre  TÖTE.  Aus  diesen  Accusativen  sind  zunächst  Adverbia  geworden, 
wie  aus  dom  Locativ  desselben  Stammes  quo,  nemlich  quo-bi  (in 
si-cubi , ne-cubi  erhalten)  und  aus  dem  Ablativ  qua. 

Die  Bedeutung  ist  demnach  zunächst  dieselbe  wie  die  von 
quem,  d.  h.  es  ist  ein  relativer  Acc.,  so  wie  tum  ein  demonstrativer 
und  num  von  einem  anderen  Stamme  Acc.  ist.  Bemorkenswerth  ist 
nur  eben  das  Geschlecht;  dasselbe  scheint  auf  einen  im  allgemeinen 
vorschwebendon  masculinen  Begriff  hinzuweisen.  (Wir  sprechen  ab- 
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sichtlich  nicht  von  einer  grammatischen  Ellipse;  der  Vorgang  mag 
einen  ähnlichen  psychologisch-logischen  Grund  haben,  wie  derjenige 
nach  welchem  z.  B.  Bäume,  Länder,  Inseln  in  der  Regel  Feminina 
sind.)  Als  solcher  Begriff  kdnnte  ebenso  die  Art  und  Weise,  modus, 
wie  die  Zeit,  masc.  dius,  dies  gelten. 

6 Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache  nach  Savelsbergs  scharfsin- 
nigen und  gelehrten  Untersuchungen  'lateinische  Partikeln  auf  d und 
m durch  Apokope  entstanden’  (rhein.  Mus.  N.  F.  26  s.  117 — 145. 
370 — 398).  Dort  wird  diesen  Accusativen  einfach  die  Existenz- 
berechtigung imter  dem  Nachweis  abgesprochen,  dass  die  verschie- 
denen Partikeln  mit  schliessendem  m (tum,  quom,  dum,  tarn,  quam, 
-dam,  nam,  nem-pe,  -tim)  durch  Apokope  aus  ni , ne  zu  ihrem  m ge- 
langt seien.  Viel  ansprechendes  und  bestechendes  hat  diese  Erklä- 
rung , und  insbesondere  erklärt  sich  die  Composition  quo-ni-am  ein- 
facher lautlich.  Warum  aber  soll  quom  kein  Accus,  sein?  Weil  die 
Bedeutung  widerspreche.  Wenn  man  freilich  durchaus  meint  eine 
locative  Bildung:  quo-ni  = 'in- dem’  haben  zu  müssen  (ni  ist  nemlich 
Locativ  des  pron.  Stammes  na),  so  mag  man  dazu  greifen.  Aber 
es  bleiben  doch  noch  starke  Bedenken  gegen  diesen  nur  behaupte- 
ten Uebergang  des  ni  usw.  in  m.  Allerdings  hat  das  Latein  statt 
des  griech.  anslautenden  V sein  Schluss-nt ; dass  aber  auf  lat.  Gebiet 
im  Auslaut  aus  n ein  «n  durch  Umwandlung  entstehe  oder  entstehen 
müsse,  ist  mit  dom  Inlaut  des  isolierten  permicios  und  des  noch  nicht 
vollständig  erklärten  umbr.  ferime  so  wenig  erwiesen  wie  mit  dem 
Hinweis  auf  osk.  puh,  poh.  Umgekehrt  steht  n (Corssen  Ausspr. 
I^  249  vgl.  S.  265  ff.)  im  Auslaut  bisweilen  als  Abschwäcbung  des 
schwachen  auslautenden  m.  Ein  auslautendes  n hat  sich  ja  in  dem 
offenbar  mit  ne  zusammengesetzten  ain,  satin,  sin,  quin  erhalten, 
dagegen  hinter  o ist  es  sonst  regelmässig  abgefallen,  vgl.  homo,  ordo, 
nemo,  virgo  usw.,  hat  sich  aber  nicht  wie  bei  quom  usw.  geschehen 
sein  soll,  in  m verwandelt. 

Es  wird  ja  auch  niemand  utrum  (TTÖTCpov),  tantum  (pövov), 
nunc  (aus  num-ce  novom-ce  v^Fov)  für  etwas  anderes  als  Accusative 
wenn  auch  neutrius  anschen,  und  Savelsberg  selbst  S.  379  fasst  so 
auch  das  sabell.  inom,  umbr.  inum-,  enum-  usw.  unter  Verweisung 
auf  ceterum  u.  ä.  Dagegen  nunc,  tune  sollen  wie  die  oben  genaimten 
quom  quam  usw.  als  Composita  mit  jenem  Locativ  + ce,  also  wol 
selbst  als  Locative  erscheinen.  Was  wird  dann  aus  hunc? 

7 Aber  das  merkwürdigste:  der  mit  so  scharfsinnigen  Gründen 
verbannte  Accusativ  taucht  gerade  in  der  Form  mit  jenem  ni  unver- 
sehens freilich  ganz  anderswo  wieder  auf,  und  es  kann  wundemeh- 
men,  dass  Savelsberg  an  diese  ihm  selbstverständlich  geläufige  Er- 
scheinung nicht  gedacht  hat.  Es  soll  hiermit  nicht  behauptet  noch 
auch  bestritten  werden,  dass  jenes  und  dieses  ni  ein  Locativ  sei; 
aber  dass  es  als  solcher  nicht  mehr  geftlhlt , sondern  mit  sehr  ver- 
blasster Bedeutung  gebraucht  wurde,  wird  sofort  oinleuchten.  Die 
Neutra  zeigen  nemlich  im  Sanskrit  gerade  im  Nom.  und  Acc.  plur. 
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die  Endung  ni;  bei  der  nominalen  Declination  ^iva-a-ni,  tälu-u-ni, 
d&tr-f-ijd,  hpjd-i,  wie  bei  der  pronominalen  tä-ni,  en&-ni,  imä-ni, 
amd-ni,  kä-ni.  Ausnahmen  wie  im  Rigveda  civa  (statt  civa),  tä  (1, 
15,  8)  u.  a. , übereinstimmend  mit  altpers.  hamaran&  Beb.  IV  5,  32 
(Spiegel  altpers.  Keilinschr.  S.  155)  u.  pron.  ntr.  plur.  tjä  und  mit 
altbaktr.  nm&na  (Spiegel  Gramm.  § 121)  neben  nmänao  Vend.  2,  68, 
wie  pron.  ntr.  pl.  t&  neben  imäo,  beweisen  gerade  die  lockere  Coni- 
position.  Dass  wir  solchen  ohne  weiteres  die  von  Savelsberg  ent- 
deckten Formen  lat.  ta-ni,  qu-a-ni  und  wol  auch  quo-ni  anzureihen 
haben,  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  obwol  letzteres  wegen  seines 
Vocals  0 eine  kleine  Schwierigkeit  macht ; es  Hesse  sich  jedoch  unter 
Annahme  einer  Verdunkelung  des  Vocals  oder  einer  Erweiterung  im 
Gebrauch  jenes  -ni  verstehen,  und  demnach  hätten  wir  die  Wahl 
jenes  quo-ni  als  neutr.  sing.,  ja  vielleicht  sogar  als  masc.  oder  wie 
qua-ni  osw.  als  neutr.  pl.  zu  fassen,  wie  quia  vom  pron.  Stamm  qui- ; 
denn  in  diesem  mit  Corssen  II*  850  ein  altes  qui- am  (aus  qui  Abi. 
sing.  -(-  divam  wodurch  den  Tag)  'wodurch  nun,  weil’  zu  erblicken, 
möchte  wol  nicht  gerathen  sein. 

So  viel  scheint  aus  alle  dem  hervorzugehen,  dass  Formen  wie 8 
quo-ni,  ta-ni  vom  Lateiner  und  Italiker  so  wenig  wie  von  den  Indern 
als  Locative  mehr  gefühlt  worden  sein  mögen ; sicherer  noch , dass 
quom  nicht  aus  quo-ni,  tum  nicht  ans  tu-ni  entstanden  sein  kann; 
sondern  wir  hätten  eben  zwei  flectierte  Formen,  welche  schliesslich 
d.  h.  in  historischer  Zeit  derselben  Function  dienten,  aber  auch  dem- 
selben Pronominalstamm  angehörten. 

Unter  Berücksichtigung  der  pronominalen  Reihen  num,  nam, 
nem-,  -nim;  dum,  -dam,  -dem;  tum,  tarn,  -tem;  viell.  hun-c,  han-c, 
-hem,  quom,  quam,  quem,  wol  auch  (ecc-)um,  am  (s.  Savelsberg 
S.  371  f.),  em  (Festus:  emem,  eundem),  im  (?)  dürfte  es  daher  vor- 
läufig lautlich  noch  gestattet  sein  quom  als  Accusativ  zu  betrachten. 

Wir  werden  demnach  nicht  irre  gehen,  wenn  wir  es  zunächst 

Ä)  als  reines  echtes  Relativpronomen  auffassen  hinter  einem  o 
Antecedens,  welches  die  Zeit  bezeichnet  (unselbständig  zeit- 
liches Quom).  Am  deutlichsten  und  festesten  liegt  dies  vor  in  do- 
ni-quom  'die  Zeit,  welche  hindurch’*),  wenn  do  aus  dius  (dies) 
entstanden  ist:  Corssen  Ausspr.  II*  594;  über  die  Construction  von 
doni-cum  s.  Holtze  Synt.  II  85.  184.  368  und  die  Grammatiken. 
Ebenso  eng  und  natürlich  ist  die  Verbindung  von  dies,  tum,  du-dum, 
nun-c  (num-ce  sc.  diem),  interim  (eum  sc.  diem)  mit  quom,  dessen 
Construction  eben  die  eines  relativen  Bestimmungssatzes  ist.  Hier 
ist  es  nun  nothwendig,  wie  auch  weiterhin,  durch  Rückblicke  auf 
diese  verwandten  Structuren  die  von  quom  nufzuhellen,  und  der 
Leser  entschuldige  daher  die  eingestreuten  scheinbaren  Digressioneii. 

•)  Eine  Znsanimensetzung  wie  im  GUIischen  n'uair(a)  'die  Zeit  da’ 

«=  als,  wann,  worüber  s.  Ehrard  Hdb.  d.  mittelg.äl.  Spr.  § 286  8.  192; 
vgl.  yr  awr  y (cum  primum)  und  öre,  höre,  uarc,  buare  (qiii.a)  bei  Zeuss 
Gramm,  celt.  II  p.  695  f.  676. 
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10  Relative  Bestimmungssätze  haben  in  classischer  Prosa  in 
der  Regel  wie  auch  meistens  im  alten  Latein  (Holtzo  Synt.  II  188) 
den  Conjunctiv,  aber  nicht  ohne  Ausnahmen.  Vgl.  £nn.  Trag.  174 
(Vahlen)  Lapideo  sunt  corde  multi  quos  non  miscret  neminis.  Cato 
or.  p.  42,  7 Jord.  Sed  si  omnia  dolo  fecit . . . eins  modi  scelera  ne- 
faria  quae  neque  insecendo  neque  legendo  audivimus  . . oportet. 
Ebd.  p.  58  f.  Quid  ego  cum  illo  dissertem  amplius,  quem  ego 
denique  credo  in  pompa  vectitatum  iri  ludis  pro  citeria.  Marcius 
vates  carmen  a.  u.  541  bei  Macrob.  Sat.  1,  17,  28  (Jan)  Praesit  is 
praetor  qui  ius  populo  plebeique  dahit  summum  (dieser  Ind.  fut.  ist 
bemerkenswerth ; s.  weiter  unten  § 32).  Q.  Caoeilius  Motellus  or. 
a.  u.  623  bei  Gellius  1,  6, 8 Isdem  deos  propitios  esse  aecum  est,  qui 
sibi  adrersorii  non  sunt.  Afranius  96  R.  Mane,  Servi,  quoeso,  nisi 
molestum  est,  pauca  sunt  Tecum  quae  vdo.  Id.  100  R.  0 quam 
beatao  scaenicao  videntur  mulieros  mihi,  Quae  iurgio  et  desubito  be- 
nivolentia  terrent  viros.  Noch  a.  u.  661  im  SC.  de  lat.  rhet.  bei  Gell. 
15,  11,  2 Renuntiatum  est  nobis,  esse  homines  qui  novum  genus 
disciplinae  institucrunt , aber  dicht  dahinter:  ad  quos  iuventus  in 
ludum  convoniat.  Einen  eigonthttnilichen  Wechsel  zeigt  jenes  be- 
kannte Fragment  der  Annalen  des  Ennius  (nach  L.  Aelius  Stilo  bei 
Gellius  12,  4,  3 Schilderung  seines  Freundes)  bei  Vahlen: 

244  Cui  res  audactor  magnas  parvasque  iocumque 
KUxpwrdur,  cimcta  simul  malaque  et  bona  dictu 
Evomeret , si  qui  vellet,  tutoque  locarct  — 

248  Ingenium  cui  nulla  malum  sententia  suadet 
Ut  faceret  facinus  — (252)  vetustas 

253  Quom  fecit  mores  veteresque  novosque  tenentem  — 

255  Prudenter  qui  dicta  loquive  tacorove  possit; 

Hunc  intcr  pugnas  Servilius  sic  compollat. 

Vgl.  noch  Trin.  840  Dicam  ab  eo  homine  me  accepisse,  quom  ego 
qui  sit  homo  ncscio.  Es  hat  also  seit  alter  Zeit  der  Conjunctiv  be- 
reits um  sich  gegriffen;  sogar  in  Sätzen,  die  man  als  einfach  ergän- 
zende betrachten  möchte,  wie  Enn.  Trag.  (221)*)  Multi  qui  domi 
aetatem  agerent  propterea  sunt  inprobati  (s.  jedoch  § 48);  in  der 
Epistula  consulum  ad  Pyrrhum  bei  Claud.  Quadrigarius  (Peter  HRR. 
I 220  n.  41.  Gell.  3,  8,  8)  Ad  nos  venit  Nicias  qui  sibi  praemium  a 
nobis  pderrt , si  te  clam  interfecisset. 

11  Dazu  vergleiche  man  nun  Sätze  wie  Adelph.  3,  3,  30  Videre 
videor  iam  diera  illum,  quom  hinc  egens  profugiet;  dass  stidt  der 
oben  § 0 genannten  Antecedentia  auch  tempus,  teinpestas,  oliin, 
interea  und  andere  eintreten,  wie  Bacchid.  417  Iam  aderit  tem- 
pus, quom  sese  etiam  ipse  oderit.  Rud.  664  Nunc  id  est,  quom 


*)  Die  cingeklammerte  Ziffer  verweist  auf  O.  Ritibecks  Neubearbei- 
tung der  Scacnicae  Komanoriiin  pocsis  fragincutn  Ud.  I,  die  übrigen  auf 
desselben  Gelehrten  erste  Ausgabe  der  Keliquiac  Tragicorum  et  Comico- 
rum  Utiuorum. 
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omnium  copiarum  atquo  opum  viduitas  noB  tenet  (vgl.  Lübbert  Ta- 
belle Ad),  ist  ein  Beweis,  dass  die  Natur  des  adjectiv.  Pronomens 
nicht  mehr  gef&hlt  wurde,  wenngleich  die  relative  Eigenschaft  noch 
lebendig  blieb.  (Auch  Poen.  475  illa  pugna  — quom  ist  zunächst  zeit- 
lich gedacht.)  Es  mag  mitunter  ein  anderer  Grund  zum  Conjunctiv 
noch  mitgewirkt  haben,  wie  in  dem  finalen  Bestimmungssatz  Hecyr. 

4, 4, 30  Hunc  videre  saepe  optabamus  diem,  Quom  ex  te  esset  aliquis 
qui  te  appellaret  patrem;  vgl.  Cic.  Att.  3,  3 Utinam  illum  diem  vi- 
deam,  cum  tibi  gratias  agam.  Enn.  Ann.  383  V.  Nunc  est  ille  dies, 
quom  maxima  gloria  sese  Nobis  ostendat,  si  vivimus  sive  morimur  — , 
oder  potential  Capt.  3,3,1  Nimc  illud  est , quom  me  fuisse  quam 
esse  nimio  mavelim  (Lttbberts  Tabelle  Bb  und  d),  vgl.  Adelph.  3, 2, 1 
Nunc  illud  est  quom,  si  omnia  omnes  sua  consilia  conferant  — auxili 
nil  adferant;  aber  nachdem  einmal  überhaupt  relative  Bestimmungs- 
sätze den  Conjunctiv  in  der  Regel  annahmen  (s.  Holtze  Synt.  II 
188,  GTAKrtlgor  § 628  Anm.  2),  war  es  natürlich  zu  sprechen  wie 
Haut.  5, 4, 1 Si  umquam  ullum  fuit  tempus,  mater,  quom  ego  volup- 
tati  tibi  Fuerim,  obsecro  cius  ut  meminoris,  oder  3,  2,  48  Numquam 
commodius  umquam  erum  audivi  loqui  Ncc  quom  malcfacero  crede- 
rem  mi  impunius  Licere.  Vgl.  Most.  158.  Dieser  Coiyunctiv  blieb 
natürlich  später  auch  bei  dem  selbständigen  quom,  wie  Cic.  de  or.  1 , 

1, 1 fuit . . cum  arbiträrer.  Eigenthümlich  ist  schon  die  Mischung  in 
Kun.  2,  3,  42  nisi  nunc  quom  minumo  veilem  minumeque  opus  fuit 
(Lübbert  Bn). 

Dieser  relative  Aoc.  «luoin  bezeichnet  also  zunächst  den  Zeitraum,  12 
über  welchen  sich  eine  Handlung  erstreckt  'welche  Zeit  hindurch’ 
d.  h.  währenddem;  er  hat,  wie  auch  sonst,  ein  genaues  Analogon  an 
gr.  ÖT€,  nur  dass  dies  Neutr.  ist;  vgl.  Herod.  1,  160  flv  bk  xpövoc 
ouToc  oÜK  ökiToc  Ttvögevoc,  öxe  dTreixeio  xdiv  ndvxtuv  lepiüv. 

Es  kann  sich  mit  dom  Perf.  log.  oder  dem  eigentlichen  Perf.  ver- 
binden, wie  Pomponius  Bonon.  55  Deciraus  mensis  est  quom  fac- 
tum est  oder  77  Dies  hic  sextust  quom  nihil  cgi ; Casina  prol.  39 
abhinc  annos  factumst  sodecim  Quom  conspicatust;  More.  3,  1,  35 
ecastor  iam  bienniumst  Quom  mecum  rem  occeptavit.  |T  iam  bien- 
niumst  Quom  rem  habet  tccum?  Daher  auch  3, 1, 44  haud  sone  diust 
quom  dentes  exciderunt.  Weitere  Beispiele  bietet  Lübbert  Tabelle 
Am.  Durch  eine  kleine  üngenauigkeit  des  Ausdrucks  lassen  wir 
diese  Perfecta  zuweilen  als  historische  erscheinen,  indem  wir  statt 
des  schwerfälligeren  'währenddem*  vielmehr  'seitdem’  oder  seit 
als  Uobersetzung  gebrauchen;  indes  geschah  cs  auch  im  Latein  bei 
mehr  verflüchtigter  Grundbedeutung  des  quom,  dass  das  histor.  Perf. 
sich  einstell  te,  (Da  ursprünglich  der  Zeitraum  mit  dieser  Structur 
bezeichnet  war,  zu  dessen  Bezeichnung  der  Locativ  (utei)  sich  nicht 
eignet,  so  blieben  Ausdrucksweisen  wie  Stich.  29  Nam  viri  nostri, 
domo  ut  abierunt,  hic  tertiust  annus,  vereinzelt;  vielleicht  ist  aber 
eben  hier  ein  histor.  Perfect  anzunehmon,  das  mit  ut  nur  den  Zeit- 
punct  bezeichnet.)  Am  deutlichsten  ist  der  Zeitraum  angedeutet 
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Menaeehni.  146  Plus  trijjinta  nutus  annis  [ego  | suin,  quom  interea  loci 
Numquam  qiiicquam  facinus  feci  peius  neque  ]>eiurius.  Wir  haben 
bisher  schon  Fülle  gehabt,  in  welchen  das  relative  quom  die  adjecti- 
visebe  Eigenschaft  verloren  und  adverbiale  angenommen  hat.  Es 
muss  aber  schon  sehr  frtlh  auch 

13  B)  als  modales  Relativadverb*)  im  Sinne  von  wie  gebraucht 
worden  sein.  Demnach  tum  - quom  = so  - wie.  Wie  mit  doppeltem 
Demonstrativ  'so  er  gebeut  so  stehts  da’  u.  ü.,  wie  gricch.  ibc-öic 
und  6t^  h^V-6t€  so  findet  sich  auch  Mil.  111.3  Ad  equas  fuisti 
scitus  admissarius,  Qui  consectare  qua  maris  qua  feminas;  vgl.  1392. 
Trin.  1044;  und  so  würe  quom-tiuom  auch  denkbar;  nur  w&re 
dies  Menaechm.  663  (666  R.)  isoliert  und  ist  wol  darum  von  Fleck- 
eisen in  qua-qua,  von  Ritschl  und  Brix  in  Quom  virum  tum  uxo- 
rem  di  vos  perdant  abgeündert  worden;  vgl.  tarn -quam  z.  B.  Varro 
r.  r.  1,  61.  Der  Gebrauch  jenes  quom -tum  geht  nun  von  Plautus 
an  (Cist.  1,1,1.  Truc.  4,1,6.  Men.  666.  Miles  1366  und  Ter. 
Phorm.  187  citiert  Brix  .Jahrb.  1870  S.  425)  durch  alle  Zeiten, 
z.  B.  Cic.  Or.  44  nam  esset  cum  infinitus  tum  puerilis  labor.  Wenn 
wir  lesen  Mil.  1153  nunc  quom  maxime  Opus  dolis  est,  so  ist  dies 
ganz  genau  vöv  öxi  (fj,  önuue,  ibc)  pciXiCTa  'recht  sehr’.  Vgl.  Haut. 

4,  5,  40  atqui  quam  maxume  Volo  tc  dare  oporam.  Hecyr.  115 
hanc  Bacchidem  Amabat  ut  quom  maxume  tum  Pamphilus  (ut  quom 
ist  adverbial,  wie  ut  qui  adjectivisch).  Auch  gegensätzlich  Cic.  Cluent. 

5,  12  quac  multos  iam  annos  et  nunc  cum  maxume  filium  interfec- 
tum  cupit.  Cure.  105  Sed  quom  (wie)  adhuc  naso,  odos,  obsecutu’s 
meo.  Da  vicissim  meo  gutturi  gaudium.  Es  kann  aber  eine  Steige- 
rung zu  der  Correlation  treten:  Bacch.  4,  4,  27  (678)  Pol  tu  quam 
nunc  med  accuscs  magis,  si  magis  rem  noveris.  Enn.  Trag.  303  V. 
Quam  magis  aerumna  urget,  tarn  magis  ad  male  faciendum  viget 
(man  vergleiche  auch  quo  magis  der  Gesetzessprache  und  daher  si 
magis  Asin. 782).  Cato  r.  r.  85,  9 Quam  plurimum  bibit,  tarn  maxime 
sitit;  64,2  Quam  citissime  conficies,  tarn  maxime  expediat.  Ebenso 
bei  quom  Mit.  635  Magis  quom  periclum  facies,  magis  nosces  meam 
Comitatem.  Pers.  564  Edepol  qui  quom  hone  magis  contemplo, 
magis  placet.  Amph.  199  Nam  quom  pugnabant  maxume,  ego 
tum  fugiebam  maxume:  wann  am  meisten  — (dann)  am  meisten  = 
gerade,  was  wir  gewöhnlich  wie  bei  ut-ita  durch  den  Comparativ 
übersetzen.  Phorm.  2 , 1 , 11  Omnis , quom  .secundae  res  sunt  ina- 
xume,  tum  maxume  Meditari  secum  oportet.  Schon  Priscian  II  306,  1 
(I  336,  20  Hertz)  verglich  ÖTi  gdXiCTa.  Erst  weiterhin  hing  sich 
diese  Verstärkung  maxume  einseitig  an  — ein  auch  im  Gricch.  häu- 
figer Fall,  z.  B.  äi€,  öcte  — Amph.  427  Si  tu  Sosia's,  legiones 
quom  pugnabant  maxume,  Quid  in  tabernaclo  fccisti?  Trin.  664  In 
occulto  iacebis,  quom  te  maxume  darum  voles;  dann  am  Demonstr. 


•)  Zu  diesen  rechnete  quom  nusdrürklicb  schon  GT.^Kriiger  lat. 
Gramm.  §.  628. 
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(wie  auch  vcro,  etiam,  certu,  praocipue)  Mil.  1366  quom  antehac 
[tum]  bodie  maxume. 

Wir  verlassen  einen  Augenblick  die  relative  Adverbialbildnng,  14 
aus  welcher  die  ganze  weitere  Verwendung  sich  erklärt,  um  neben- 
bei auch 

C)  dem  indefinitea  Quom  Beachtung  zu  schenken.  Der  inde- 
finite Stamm  quo  liegt  genau  eben  so  vor  im  griech.  no-xd,  z.  B. 
öcTicbqnoxe,  umbr.  pum-pe,  lat.  quom-que  eigentlich  'wie  irgend’ 
(vgl.  utei-quc  wie  irgend  = jedenfalls)  auch  ' w a n n irgend dann 
überhaupt  = irgend.  So  hat  Nauck  ganz  mit  Recht  (gegen  Hirsch- 
felder ZfGW.  23,  144)  durch  'jederzeit’  erklärt  Hör.  Od.  1,  32,  15 
mihi  cumquc  salve  rite  vocanti;  auch  Sat.  2,  5,  51  Qui  testamentum 
tradet  tibi  cumque  legendum  ist  zwar  möglich  qui-cumque  zu  ver- 
binden; doch  besser  vielleicht  = irgend  einmal.  Auch  Corssen  Aus- 
spr.  II*  877,  der  noch  mehr  Beispiele  anführt,  erklärt  sich  im  all- 
gemeinen dafür,  quomque  als  selbständiges  Wort  zu  fassen.  Lucr. 

2,  20  pauca  quae  demant  quomque  dolorem,  das  irgend  = überhaupt, 
wie  Hand  Turs.  II  174  sagt.  So  heisst  es  auf  der  Tab.  Bant  a.  u. 
621  — 636  CIL.  I n.  197,  5 Mag(istratus)  queiquomque  comitia  con- 
ciliumve  babebit,  eum  sufragium  ferro  nec  sinito.  Lex  repetund.  a. 
u.  631  f.  ib.  n.  198,  b,  4 Quei  quomque  ioudiclum  ex  hace  lege 
erunt,  eorum  hace  lege  esto.  Lex  agraria  a.  u.  643  ib.  n.  200  e.  IV 
— ue  agrum  locum  queiquomque  habebit  possidebit.  Lex  Rubria  a.  u. 
705  ib.  n.  205,  I,  1 Quodque  quisque  quomque  de  ea  re  decemet, 
II,  2 A quoquomque  pecunia  certa  . . . petetur.  15  Quique  quom- 
que II vir  iure  deicundo  praeerit,  is  eum  . . iubeto,  vgl.  53.  Dieses 
als  cumque  vielgebrauchte  Anhängsel  hat  ebenso  das  ümbrische,  z.  B. 
Tab.  Iguv.  V * 3.  10  Arfertur  pisi  pumpe  fust  (adfertor  quis  quom- 
((iie  fuerit). 

D)  Es  wäre  fast  zu  verwundern,  wenn  der  pron.  Stamm  quo,  15 
der  doch  auch  in  anderen  Formen  seine  interrogative  Natur  nicht 
verleugnet,  in  quom  gar  keine  derartige  Neigung  verriethe.  Man 
inüste  dies  eben  einfach  constatieren,  auch  wenn  man  keinen  Grund 
dafür  angeben  könnte;  allein  eine  Art  des  Gebrauchs  von  quom  weist 
selbst  darauf  hin.  In  Beispielen  wie  Enn.  Trag.  275  V.  Astrologo- 
rum  signa  in  caelo  quaesit,  observat  lovis  Quom  capra  aut  nepa  aut 
oxoritur  lumen  aliquod  beluae,  oder  Poen.  3,  4,  13  Vidistis  leno 
quom  aurum  accepit?  und  in  vielen  Beispielen  von  memini  quom  ist 
nicht  sowol  die  Zeit  bezeichnet  als  vielmehr  — so  schiene  es  — der 
Inhalt  jener  Wahrnehmung  oder  Erinnerung,  und  doch  auch  nicht 

a 1 s solcher ; denn  dafür  steht  in  älterer  Zeit  der  Infinitiv  wie  Poen. 
.3,4,  73  Salvom  te  advenire  gaudeo.  Naevius  Trag.  18  (17)  Laetus 
sum  laudari  me  abs  te.  Wie  ist  nun  hier  und  in  den  Wendungen 
mit  gaudeo  quom  (da  gaudeo  quod  noch  nicht  Plautinisch)  dieses 
quom  zu  fassen?  Lübbert  reiht  es  unter  das  meiner  Meinung  nach 
verschiedenes  vermengende  Capitel  seines  explicativen  quom  ein. 
Ich  möchte  hier  eher  den  Ansatz  zu  Fragesätzen  erblicken.  'Er  bo- 
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obachtet,  wie  — aufsteigt;  habt  ihr  gesehen,  wie  — er  bekam? 
— ich  erinnere  mich,  wie  er  sagte’  ist  jedenfalls  richtiger  als  'zu 
der  Zeit  wo’  oder  'als’  (wenngleich  hie  und  da  dieser  Nebensinn 
darin  liegen  mag);  vgl.  Cemis  ut  ignavum  cormmpant  otia  Cor- 
pus usw.  Merc.  880  spiee  nunc  ad  sinisteram:  Caelum  ut  est  splen- 
dore  plenum,  vide  sis,  atque  innuhilum,  wo  wenigstens  der  Satz  mit 
ut  feststeht.  Qriech.  oü  6t£  t’  üipöGev;  D.  O 18. 

Skouco  eüxoM^vtic,  öt’  fq)T)cOa  A 397.  BaccL  1191  Egon  quom  haec 
cum  illo  accubet  inspectem?  Gas.  1,  1,  45  Undo  auscultm^  possis, 
quom  ego  illanc  deosculer  (bei  LUbbert  Tab.  Be).  Der  Indicativ  bei 
indirecter  Frage  kann  in  älterer  Zeit  ebenso  wenig  auffallen  (s.  oben 
§ 3 k)  wie  der  später  immer  dafür  eintretende  Coiyunctiv.  Dass 
memini  quom  c.  Ind.  statt  Acc.  c.  inf.  sich  erhielt,  könnte  auf  einer 
Aendemng  der  Auffassung  beruhen,  die  es  als  rein  temporale  Ck>n- 
struction  betrachtete,  als  die  Fragesätze  den  indirecten  Modus  an- 
nahmen.  Während  Lucilius  30,  51  p.  75  G.  noch  schrieb  Gaudeo 
cum  de  me  ista  foris  sermonibu’  differs  — setzte  man  sonst  seit 
Plautus  bald  (bei  fortbestehender  Infinitivstructur)  quod  statt  quom 
c.  Ind.  So  Hesse  sich  wol  bei  Lübbert  Tab.  C e fassen ; Amph.  642. 
Poen.  5,  7,  41.  Mil.  1211.  Poen.  5,  5,  48.  Rud.  1176.  Es  soll 
jedoch  nicht  verschwiegen  werden,  dass  gar  manche  andere  Beispiele 
jenes  nach  Lübbert  explicativen  Quom  sich  sehr  nahe  mit  dem  cau- 
salen  Gebrauch  berühren. 

Es  ist  dies  ja  eine  Hauptschwierigkeit  in  der  Classificierung  der 
Beispiele  einer  so  reich  entwickelten  Spracherscheinung , dass  eine 
Anzahl  gleichsam  schwankt  zwischen  mehreren  Kategorien;  — 
dass  es  zwischen  einzelnen  Giessen  Mittel-  und  Verbindungsglieder 
gibt,  ist  anderseits  freilich  so  nothwendig  wie  in  den  Reichen  der 
Natur.  Wir  mögen  wol  hie  und  da  einen  Durchgangspunct  oder 
einen  Krystallisationskem  erkennen. 

IG  Indem  wir  uns  wieder  zu  dem  relativen  Quom  zurUckwenden, 
dürfte  es  am  natürlichsten  sein 

E)  das  selbständig  zeitliche  Quom  voranzustellen,  das  man 
gewöhnlich  schlechthin  als  Quom  temporale  bezeichnet.  Aus  § 9 
geht  bereits  hervor,  dass  wir  es  hier  mit  dem  rel.  Quom  ohne  be- 
stimmtes Antecedens,  d.  h.  mit  einem  gedachten  oder  wol  richtiger 
nur  gefühlten  zu  thun  haben.  Quom  ist  1)  eigentlich : welchen  (Zeit-) 
Raum  hindurch  = während;  und  so  finden  wir  es  zunächst  oft 
mit  interea,  interim  verbunden,  wie  Hecyr.  3,4,7  Dies  triginta 
aut  plus  eo  in  navi  fui,  Quom  interea  semper  mortem  expectabam 
miser.  Tnrpilius  209  Quom  interea  nil  quiequam  a me  est  praemi 
ncque  erat  tuae  benignitatis.  Pomponius  Bonon.  187  quom  interim 
Ncque  malis  molui  neque  palatis  pinsui.  Glaudius  Quadrigarius  bei 
Gollius  9,  13,  6 (Peter  HRR.  I 212)  Cum  interim  Gallus  processit; 
die  äussere  Stütze  eines  interim  ist  aber  bald  entbehrlich  und  daher 
meist  weggeblieben  (vgl.  GTAKrüger  § 627a).  Im  Sinne  von  so 
lange  als  z.  B.  Cic.  Plane.  18,  45  Isto  in  genere  fuimus  ipsi,  cum 
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ambitionis  nostrae  tempora  postulabant.  — Schon  aus  den  obigen 
Beispielen  (§  9)  lässt  sich  entnehmen , wie  die  Bedeutung  des  Zeit- 
raums oder  der  Dauer,  welche  in  der  Form  des  Quom  als  Accusativ 
liegt,  allmählich  entschwindet  und  dasselbe  dann  als  relatives  Adverb 
(§  2)  allgemein  die  Zeit,  da  oder  wo  etwas  geschieht  oder  geschah, 
bezeichnet.  Zu  dem  eigentlich  zeitlichen  Gebrauch  rechnen  wir  aber  n 
nur  die  Fälle,  wo  ein  specielles  concretes  einzelnes  Factum  zeitlich 
bestimmt  werden  soll  (das  weitere  s.  unten  § 26  f.).  Die  Ueber- 
setzung  ist  je  nach  der  Zeitlage  jener  Handlung  eine  verschiedene; 
immer  aber  liegt  — und  darauf  legen  wir  Gewicht  — ein  relativer 
Bestimmungssatz  vor.  So  a)  mit  Indicativus: 

Praesentis:  'jetzt  wo’  wie  Mil.  1324  Ne  fle.  IT  non  queo, 
quom  te  Video.  Trucul.  2,  2,  18  Nimc  places,  quom  mi  inclementer 
diciß.  Aulul.  2,  2,  17  Nunc  petit  quom  pollicetur:  inhiat  aurum  ut 
devoret;  s.  bei  Lübbert  Tabelle  Ac  Plaut,  u.  Ter.,  wo  zugleich  er- 
sichtlich, dass  das  Antecedens  nunc  der  beiden  letzten  Stellen  auch 
entbehrlich  ist. 

Praeteriti  '(damals)  als,  da’,  mit  und  ohne  stützendes  tum; 
Praes.  histor.  Capt.  282  Quid  pater?  vivitneV  IT  vivom,  quom  inde 
abimus,  liquimus.  Men.  1115  Quot  eras  annos  gnatus,  quom  te  pater 
a patriad  [Ritschl  N.  PI.  Exc.  64]  avehit?  Eun.  4,  7,  23  responde: 
quom  tibi  do  istara  virginem,  Dixtin  hos  mihi  dies  soli  dare  te?  Vgl. 
Lübbert  Tab.  Aq  Plaut,  u.  Ter.;  dazu  Enn.  Ann.  380  Quom  procul 
aspiciunt  hostes  accedere  ventis  Navibus  velivolis.  In  der  späteren 
Zeit  beschränkt  sich  das  Praesens  hist,  auf  dum  und  ubi. 

Imperfectum  ist  zunächst  am  Platze  bei  dauernden  Handlungen  is 
oder  Zuständen  wie  Asin.  907  Modo  quom  dicta  in  me  ingerebas, 
odium,  non  uxor  eram.  Epid.  3,  3,  50  (3,  4,  21)  Egomet  quod  fac- 
titavi  in  adulescentia  Quom  militabam:  pugnis  mcmorandis  meis 
Eradicabam  hominum  auris  (Lübbert  Tab.  At,  As);  aber  da  es  auch 
zur  Bezeichnung  der  Gleichzeitigkeit  diente,  wurde  das  Imperf.  auch 
bei  momentanen  Handlungen  gebraucht,  wie  Most.  1117  Quoius  modi 
reliqui,  quom  hinc  abibam,  filium?  Aul.  2,2,1  Praesagibat  mi 
animus,  ^stra  me  ire,  quom  exibam  domo  (Lübbert  Tab.  Au  Av). 
Hierher  zähle  ich  auch  Bacch.  955  (Lübb.  Bm)  Tria  fuisse  audivi 
fata  . . Tertium,  quom  portae  Phrygiae  limen  superum  scinderetur. 
Auch  später  so,  z.  B.  Scipio  Afric.  a.  u.  621  bei  Macrob.  3,  14,  7 
p.  320  (Jan)  vereinigt  beides:  Haec  quom  mihi  quisquam  narrabat, 
non  poteram  animum  inducere  . . . sed  quom  ductus  sum  in  ludum 
saltatorium,  plus  . . vidi.  Cic.  Att.  15, 13  Haec  quom  scribebam,  iam 
tum  existimabam,  und  Farn.  9, 16,  7 Tum  quom  rem  habebas,  quae- 
sticulus  te  faciebat  attentiorem,  ebenso  wie  Tiisc.  2,  24  Fulgentes 
gladios  hostium  videbant  Decii,  quom  in  aciem  eorum  irruebant 
(GTAKrüger  § 627  a). 

Das  Perfect  hat  da  seine  Stelle,  wo  fertige  Zustände  oder  mo- 
mentane Handlungen  bezeichnet  werden,  z.  B.  Amph.  599  Ordine 
omnia,  ut  quicque  actumst,  quom  apud  hostis  sedimus,  Edissertavit. 
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Rud.  846  Etianme  in  ara  tune  sedebant  mulieres,  Quom  ad  me  pro- 
fectu's  iro?  Trin.  194  Posticulum  hoc  recepit,  quom  aedis  vendidit 
(Lübbert  Tab.  Ai — 1,  n — p),  wie  Accius  Brut.  p.  238  (283)  Ribb. 
Quoniam  dedl ..  Visum  est  in  somnis.  Vgl.  Amphitr.  prol.  91.  Varro 
r.  r.  2,  5,  5 in  quem  Jupiter  se  convertit,  quom  exportavit  per  mare 
Europam;  Pacuv.  17  Sed  cum  animum  attendi  ad  quaerendum  quod 
siet  — . C.  Gracchus  d.  lege  Penni  a.  u.  628  bei  Gell.  15, 12,  4 Quom 
Romam  profectus  sum,  zonas  . . inanes  retuli.  Lex  agr.  a.  u.  643 
CIL.  I p.  83  § 63  ab  eo  quoius  eins  agri  bominus  privati  venditio 
fuit  tum  quom  is  eum  agrum  emit,  quei . . § 79  quei  ager  Teuda- 
lensiiim  quom  in  ameicitiam  populei  Romanei  proxumum  (venerunt, 
fuit).  § 88  Ex  lege  dicta  quam  . . . censores,  quom  eorum  agrorum 
vectigalia  fruenda  locaverunt . . (eis  . . legem  deixerunt).  Lex  Julia 
mun.  a.  u.  709  CJL.  J p.  123  § 161  sei  eae  res  ab  eo  tum,  quom  pri- 
mum  leges  . . dedit,  conrectae  essent.  Trin.  149  Quom  iam  hinc 
profectust  ire  peregre  Charmides,  Thensaurum  demonstravit  mild. 
Ob  die  Haupthandlung,  wie  in  den  eben  genannten  Beispielen,  auch 
momentane  Handlung  bezeichnet  oder  einen  Zustand  (wie  Caesar 
cum  in  Galliam  venit,  principes  erant  . . ) ist  hieftlr  gleichgiltig. 
Cic.  Catil.  1,  10,  27  Tantum  profeci  tum,  cum  te  a consulatu  reppuli. 

Plusquamp.  Cas.  2,  8,  28  Jdem  me  pridem,  quom  ei  advorsum 
veneram,  Facere  atriensem  voluerat  sub  ianua.  Aul.  2,  4,  33  Quin 
[quom]  ipsi  pridem  tonsor  unguis  dempserat,  Conlegit,  omnia  abstulit 
praesegmina.  Andr.  3,  2,  36  Quid  ais?  quom  intellexeras  Jd  Con- 
silium capere,  quor  non  dixti  extemplo  Pamphilo?  (Lübbert  Ax). 
Enn.  Ann.  221  ff.  Scripsere  alii  rem  Versibus  quos  olim  Faunei  va- 
tc.sque  canebant,  Quom  neque  Musarum  scopulos  quisquam  supera- 
rat  Nec  dicti  studiosus  erat. 

Quom  primum  wie  dTTci  xd  Trpdixa  (neben  ut  primum  Enn.  Ann. 
219  und  ubi  primum  Amph.  1, 1, 48.  Aquilius  10.  Lex  Julia  a.  u.  709 
CIL.  J p.  123  § 161  si  eae  res  ab  eo  tum,  quom  primum  leges  . . de- 
dit, conrectae  essent)  ist  nur  eine  Unterart  des  Gebrauchs,  die  keine 
besondere  Regel  nöthig  macht;  in  der  Erzählung  von  einmaligen 
Facta  steht  natürlich  — und  dies  ist  der  vorwiegende  Gebrauch  — 
das  Perfectum:  vgl.  Holtze  Synt.  JJ  131  ff. 

Dass  relative  Satzglieder  eine  freiere  Stellung  haben  als  andere 
Conjunctionssätze , ist  bekannt;  darum  ist  hier  nur  mit  einem  Wort 
zu  erinnern  an  Quom  im  Nachsatz,  wie  Eun.  4,  2,  5 longe  iam 
abieram,  Quom  sensi.  Hierher  gehören  die  bekannten  Wendungen 
wie  Caecil.  Stat.  110  Quom  progubemator  propere  vertit  prosu- 
miam.  Ennius  Com.  9 V.  Quom  desubito  me  orat  mulier  lacrumans- 
que  ad  genua  accidit;  besonders  aber  ist  von  quom  extemplo,  das 
später  im  Nachsatz  seine  Stelle  hat,  zu  bemerken,  dass  es  früher 
immer  verbunden  und  wie  es  scheint  im  Vordersatz  aufzutreten 
pflegt,  c.  Jnd.  praes.  Amph.  3,  1,  6.  Pseud.  3,2,  15;  perf.  Trin. 
2,  1,  16.  2,  4,  91;  fut.  H Capt.  2,  3,  74.  4,  2,  7.  Trki.  3,  2,  99 
(mit  Conjunctiv  in  abhängiger  Structur  Asin.  442.  Most.  5,  1,  16). 
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Bacch.  304  tristes  ilico,  Quom  iam  estemplo  a portu  ire  nos  cum 
auro  vident,  Subducunt  — . 

In  den  bisherigen  Beispielen  sind  uns  nur  Indicative  begegnet.  19 
Wir  müssen  uns  jedoch  erinnern,  dass  wir  es  mit  relativen  Bestim- 
mungssätzen zu  tbun  haben  und  dass  dieselben  von  alter  Zeit  an 
eine  unverkennbare  Hinneigung  zum  C o n j u n c t i v verrathen ; Holtze 
Synt.  II 188  fasst  dieselben  vielmehr  als  Folgesätze  — ob  mit  Recht, 
wollen  wir  hier  nicht  untersuchen,  sondern  erinnern  ausser  den  dort 
angeführten  Stellen  z.  B.  an  Ennius  Ann.  245  ff.  (s.  oben  § 10); 
Trag.  254  V.  Nam  cui  quod  agat  institutumst,  nullo  [quasi]  negotio 
Id  agit,  id  studet;  295  Multi  suam  rem  bene  gessere  et  publicam 
patria  procul,  Multi  qui  domi  aetatem  agerent  propterea  sunt  im- 
probati.  Der  Satz  Euhem.  p.  172,  45  V.  Item  si  quis  quid  invenerat, 
quod  ad  vitam  humanam  utile  esset,  eo  veniebat  atque  lovi  osten- 
debat, ist  natürlicher  als  Bestimmungssatz  zu  fassen  denn  als  itera- 
tiver Modus.  Aus  Cato  führt  Holtze  mehr  Final-  als  Consecutiv-  oder 
gar  Bestimmungssätze  an;  vgl.  dagegen  r.  r.  14,  3 a domino  bono, 
qui  bene  praebeat;  16  extr.  ligna  . . quod  opus  siet  praebet;  47  extr. 
babebis  quod  eximas;  53  extr.  des  quod  edant  bubus;  45,  5 nihil 
est  quod  magis  expediat  quam  — ; 161,  1 qui  habeat  umorem. 
Dasselbe  Schwanken  zwischen  Indicativ  und  Conjunctiv , welches 
sich  so  in  den  Bestimmungssätzen  (s.  § 10)  zeigt,  tritt  denn  auch  in 
den  relat.  Sätzen  mit  quom  auf  (s.  § 1 1 a.  E.) ; nur  macht  sich  auch 
hier  mehr  und  mehr  ein  Vorhorschen  des  Conjunctivs  in  gewissen 
Fällen  geltend,  und  zwar,  wie  es  scheint,  zunächst  und  vorzüglich 
in  solchen  Fällen,  wo  es  weniger  auf  die  Bezeichnung  des  äusseren 
rein  zeitlichen  Verhaltens  der  Neben  - zur  Haupthandlung  abgesehen 
war,  denn  dazu  genügte  Ja  vordem  der  Indicativ  verschiedener  Tem- 
pora , sondern , wo  man  — zumal  durch  den  condicionalen  Gebrauch 
des  Quom  und  durch  den  Conjunctiv  in  anderen  Relativsätzen  mit 
bestimmt  — das  Bedlb'fnis  fühlte,  die  äusserlich  objective  Bestim- 
mung durch  eine  mehr  innerliche  und  freilich  auch  subjectivere  zu 
ersetzen.  Während  man  ft'tlher  in  'absoluter  Zeitgebung’,  wie  Lüb-20 
bert  sagt,  sprach:  Posticulum  hoc  recepit,  quom  aedes  vendidit,  und 
die  Gleichzeitigkeit  im  gleichen  Tempus  genügend  angedeutet  fand, 
wurde  zunächst  für  gleich  lang  dauernde , dann  aber  überhaupt  für 
zusammenfallende  Handlungen  das  Imperfect  verwendet  (EHoffmann, 
Lübbert),  wie,  noch  gestützt  durch  maxume,  nam  quom  pugnabant 
tnaxume,  ego  tum  fugiebam  maxume  (Amphitr.  198)  oder  ohne  sol- 
ches Rud.  307  Nam  quom  modo  exibat  foras,  ad  portum  se  aibat 
ire;  dann  genügte  das  Impf,  für  die  Nebenhandlung,  wie  Men.  1052 
Eripui,  homines  quom  ferebant  te  sublimen  quattuor  (vgl.  Lübbert 
A t — w,  Jedoch  mit  Auswahl).  Aber  nachdem  inzwischen  der 
subjective  Modus  zu  so  ausgedehnter  Verwendung  für  innere  Bezie- 
hungen der  Satzglieder  d.  h.  der  Handlungen  gelangt  war,  ergriff 
diese  Sprachneigung  auch  die  fast  noch  unangetasteten  Zeitsätze 
mit  quom.  Dass  diese  Wendung  nemlich  nicht  urplötzlich  eintrat, 

Jfthrb.  f.  cUsa.  Philol.  Suppl.  Bd.  VI.  Hfl.  1.  19 
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ist  selbst vursUludlich ; sie  mochte  sich  in  einzelnen  Symptomen  lange 
vorher  angekündigt  haben,  ehe  sie  regelmässig  wurde  — und  an 
Belegen  fehlt  es  hierfür  keineswegs  — aber  was  mag  das  treibende 
Agens  bei  dieser  Wendung  gewesen  sein?  Wir  stehen  hier  bei  dem 
eigentlichen  Mittelpunct  der  Lehre  vom  zeitlichen  Quom , nemlich 
sofern  es  wirkliche  Einzelfacta  einführt,  da  dieser  Function  eben 
der  Conjunctiv  zu  widersprechen  scheint.  Es  ist  jedenfalls  im  römi- 
schen Geist,  entgegen  der  früheren  spiegelgleichen  Ebene  der  ruhig- 
objectiven  Betrachtung  die  Flut  der  wogenden  Gefühle  und  An- 
schauungen des  Individmuns*),  das  subjcctive  Element,  zur  Her- 
schaft gelangt,  welche  jene  subjective  Darstellung,  die  übrigens  nicht 
ausnahmslose  Regel  wurde,  selbst  bei  Thatsachen  vertrug,  wenn  die- 
selben dadurch  nicht  nur  äusserlich  in  eine  zeitliche  Parallele  traten, 
sondern  einen  Anstrich  von  qualitativer  Bestimmtheit  erhielten,  wel- 
cher schliesslich  fast  nur  die  Haupthandlung  im  objectiven  Modus 
— oder  absoluter  Zeitgebung  — erscheinen  licss,  nachdem  ohnedies 
die  meiston  logischen  Beziehungen  zu  derselben,  sogar  die  des  Sach- 
grundes  und  der  Concession,  im  Gewände  des  Conjunctivs  auftraten. 
Es  lässt  sich  in  diesem  Zustande  des  Periodenbaus  ein  praktischer 
und  zugleich  rhetorischer  Zweck  nicht  wol  verkennen,  und  es  ist 
daher  nicht  unwahrscheinlich,  dass  diese  syntaktische  Erscheinung 
selbst  nichts  anderes  als  das  Symptom  einer  stilistischen  Wandlung 
und  somit  eine  neue  Phase  des  Geisteslebens  der  Nation  dai'stellt. 

21  Aber  befinden  wir  uns  hier  auf  realem  Boden,  oder  sind  dies 
blosse  Phantasien?  Versuchen  wir  es,  obwol  der  Schwierigkeit  uns 
.stets  bewust,  etwas  concreter  die  obige  Idee  auszuführen.  Die 
Schwierigkeit  bcniht  nemlich  hauptsächlich  auf  dem  spärlichen  und 
noch  dazu  fragmentarischen  Material , das  wir  zur  Beurteilung  des 
früheren  Spmehzustandes  zur  Verfügung  haben.  Ich  habe  es  nicht 
verschmäht,  das  Lateinische  von  den  leges  regiae  an  und  die  Dia- 
lekte, das  Umbrische  und  Oskischc,  so  weit  es  in  Betracht  kommen 
kann , zu  vergleichen , wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird , aber  der 
Thatbestand  ist,  wenn  ich  nicht  irre,  folgender.  Von  Plautus  haben 
wir,  wenn  auch  vielfach  interjioliert,  immerhin  Ueberreste  genug, 
um  über  die  Volkssprache  uns  ein  Urteil  zu  bilden.  Selbst  für  den 
Fall  also,  dass  bei  ihm  z.  B.  jener  Conjunctiv  noch  nicht  auftreten 
sollte , obwol  er  bereits  die  Relativsätze  durchdrungen  hat,  könnte 
doch  von  hier  aus  allein  natürlich  kein  sicherer  Schluss  gezogen, 
keine  bleibende  Regel  aufgestellt  werden.  Terenz  zeigt  bereits  die 
gebildete  Conversation,  aber  es  ist  immer  die  mündliche  Rede  des 
täglichen  Lebens,  die  uns  hier  entgegentritt.  Die  Sprachmonumente, 
Welche  um  der  Niederschrift  willen  concipiert  sind,  wären  die  Gesetze. 
Allein  legem  brevem  esse  oportet,  und  wenn  auch  manche  Umständ- 
lichkeit bei  manchen  vorkommt,  so  ist  diese  am  allerletzten  aus  einem 

*)  nun  vollends  seit  den  ürucchischen  Stürmen;  über  Uains  Oracchus 
als  Redner  vgl.  Teuffel  Qeseb.  d.  rüm.  Litt.  § 1.30,  5. 
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formalen  stilistischen  Grund  untergelaufen;  dies  gilt  für  die  profanen 
Gesetze  so  gut  wie  für  sacrale,  z.  B.  im  Alt-  und  Neu-Umbrischen 
der  Iguvischen  Tafeln.  Die  monumenta  ahenea  und  lapidea  sind  es 
also  zunächst  auch  nicht,  die  uns  hier  Aufschluss  geben,  obgleich  sie 
die  sehr  augenfttllige  Erscheinung  darbieten  (s.  unten  § 34  f.),  wie  die 
hypothetische  Structur  auch  auf  den  Modus  von  Relativ  - und  von 
den  wenigen  Zeitsätzen  cingewirkt  hat.  Wenden  wir  uns  denn  zu  22 
denjenigen  litterarischen  Monumenten , welche  nicht  das  Bedürfnis 
des  Staates  geschaffen  hat,  und  die  nicht  die  Sprache  des  täglichen 
Lebens  darstellen,  sondern  als  Geschenk  der  Mosen  gelten  können. 

Da  ist  es  höchst  merkwürdig,  wie  von  einer  Kunst  der  Sprache,  um 
diesen  Ausdnick  zu  gebrauchen , noch  keine  Rede  ist.  Wir  wollen 
ganz  absehen  von  Kunststückchen  die  noch  wenig  Geschmack  ver- 
rathen,  wie  jenes  At  tuba  terribili  sonitu  taratantara  dixit  (Enn. 

Ann.  452)  oder  saxo  cere  comminuit  brum  (586)  oder  Massili  porta- 
bant  iuvencs  ad  litora  tana  (605),  viell.  endo  suam  do  (563)  oder 
Machina  mnita  minax  molitur  maxima  muris  (emendiert  und  dem 
Ennius  vindiciert  von  LMüller  Jahrb.  1867  S.  504)  oder  0 Tite  tute 
Tati  tibi  tanta  turanne  tulisti  (Enn.  Ann.  113)  oder  desselben  Trag.  78 
Mater  optumanim  multo  mulier  rnulior  mulierum;  337  Stultust  qui 
cupita  cupiens  cupienter  cupit;  448  [Umquam]  quiequam  quisquam 
cuiquam  quod  ei  conveniat  neget?  — von  alle  dem  abgesehen  zeigt 
sich,  dass  bei  den  ältesten  Dichtem  (auch  wo  sie  nicht  Dramen  schrie- 
ben) im  Durchschnitt  ein  Satz  einen  Vers  ausfUUt.  Man  vergleiche 
Ennius  Ann.  431  — 38  (bei  Macrobius  Sat.  p.  516  Jan) : 

Undique  convoniunt  velut  imber  tela  tribuno : 

Conßgunt  parmam , tinnit  hastilibus  umbo 
Aerato  sonitu  galeae:  sed  nec  |K)te  quisquam 
Undique  nitendo  corpus  discerpere  ferro. 

Semper  obondantes  hastas  frangitque  quatitque : 

Totum  sudor  habet  corpus  multumque  laborat, 

Nec  respirandi  fit  copia : praepete  ferro 
Uiätri  tela  manu  iacientes  sollicitabant. 

Doch  dies  ist  eine  Schilderang;  vgl.  Trag.  42  ff.  bei  Cic.  de  Orat. 

3,  58,  218;  dann  die  losen  Sätzchen  im  Euhemerus  p.  169  ff.  V., 
wenn  dieselben  gleich  nur  in  Ueberarbeitung  vorliegen.  Alles  Gegen- 
theile  von  Periodenbau.  Doch  es  gibt  auch  längere  Perioden,  wie  das 
oben  § 10  theilweise  citierte  Stück  der  Annalen  239  ff.  (Gell.  12,  4), 
wo  ein  Hauptsatz  Haece  locutus  vocat  (eum)  an  seinem  zu  ergänzen- 
den Object  etwa  15  Relativsätze  (mit  kurzem  si — , ut — dazwischen) 
anhängend  repräsentiert,  welche  lange  Periode  dann  pompös  ab- 
schliesst;  Hunc  inter  pugnas  Servilius  sic  compellat  — übrigens 
doch  aus  gutem  Grund  eine  für  uns  bemerkenswerthe  Periode  — . 

Ein  Versuch  zu  einer  Periode  ist  auch  503  (Macrobius  p.  517  Jan): 

Et  tum  sicut  equus  qui  de  praesepibus  fartus 
Vincla  suis  magnis  animis  abrupit  et  inde] 

Fort  sese  campi  per  caerula  lactaque  prata 

19* 
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Celso  pcciore,  sacpe  iubaiu  quassat  simul  aliam, 

Spiritus  es  anima  calida  spumas  agit  albas, 
freilich  Nachahmung  von  II.  Z 506  ff.,  während  dagegen  272  ff.  bei 
Gellius  20,  10  und  .313  ff.  bei  Macrobius  Sat.  VI  1 p.  500  J.  Zeile 
für  Zeile  auseinanderfallen.  Dass  in  Tragoedien  (vgl.  z.  B.  Pacuvius 
86  ff.  bei  Varro  1.  1.  5,  17  oder  dens.  2 — 7 bei  Cic.  de  Div.  2,  64, 
133;  Ennius  314  Ribb.  bei  Cic.  Tusc.  2,  16,  38;  272  U.  bei  Cic.  de 
Div.  1,  58,  132)  und  Comoedien  (wie  Naevius  75  ff.  Ribb.  bei  Isidor 
Orig.  1,  25;  Aquilius  bei  Qellius  3,  3,  4;  Caecilius  Statius  142  ff.  R. 
bei  Gellius  2,  23;  173  bei  Cic.  Cato  ni.  8,  25;  199  ff.  bei  Cic.  de  Deor. 
Nat.  3,  29,  72;  auch  noch  Afranius  379  ff.  R.)  ein  Periodenbau  wie 
später  in  Prosa  bei  weitem  nicht  möglich  ist,  versteht  sich  von  selbst 
nach  der  dargestellten  Sprechweise  und  bei  der  gebundenen  Rede. 

23  Man  sollte  also  bei  den  älteren  Historikeni  und  Rednern  die  Gelegen- 
heit zu  jener  Gestaltung  von  Perioden  erwarten;  allein  so  weit  wir 
Reste  ihrer  Schriften  und  Reden  haben,  zeigt  sich  bis  an  das  7e  Jahr- 
hundert herab  eine  auffallende  Einfachheit,  ja  fast  SteriUtät  des  Stiles, 
so  dass  Cicero  seihst  bemerkt,  dass  eine  gute  Prosa  nicht  vor  Ende  des 
7n  Jahrhunderts  aufkam:  Brut.  20  iam  enim  erat  unctior  quaedam 
splendidiorque  consuetudo  loquendi  (Bernhardy  Grdr.  S.  214  d.  4n 
Bearb.).  Man  vergleiche  nur  z.  B.  Cato  or.  pro  Rhodiens.  p.  21  ff. 
Jqrd.  bei  Gellius  6 (7)  3;  die  praktischen  Regeln  für  den  Landmann 
gaben  diesem  wie  dem  Varro  ebenfalls  weder  Anlass  noch  Gelegen- 
heit zur  Entwickelung  von  rhetorischem  Apjjarat,  und  daher  ist  auch 
hier  die  Architektonik  der  Rede  noch  auf  einer  niedrigen  Stufe.  Es 
scheint  daher,  dass  erst  das  bewegte  politische  Leben  auf  dem  Höhe- 
puncte  der  Republik,  wo  insbe.sondere  die  Beredsamkeit,  doch  auch 
die  Historiogi'aphie  einen  Aufschwung  nahm*),  zur  Aufbietung  neuer 
Mittel  oder  zur  vollen  Entfaltung  schon  vorhandener  zu  rhetorischem 
Zwecke  drängte,  und  gerade  diese  Zeit  ist  es,  welche  den  Gebrauch 
des  Conjunctivs  bei  quom  temp.  mit  histor.  Zeiten  zur  Regel  erhob. 

Blicken  wir  nun  noch  einmal  zurück,  so  ist  z.  B.  doch  interes- 

24sant,  dass  gerade  in  dem  Versuch  zu  einer  Periodcnbildung  bei  En- 
nius 239  ff.  V.  sich  findet:  Haece  locutus  vocat,  quocum  bene  saepe 
libenter  Mensam  sermonesque  suos  rerumque  suarum  Congeriem  par- 
tit,  magnam  cum  lassus  diei  Partem  fuisset  — was  allerdings  ein 
iterativer  Conjunctiv  neben  den  dort  vorkommenden  definierenden 
(im  Bestimmungssatze)  ist,  aber  doch  eben  an  Stelle  eines  son.st  üb- 
lichen Indicativs  steht.  Wir  werden  also  auf  solche  früher  vereinzelt 
auflretende  Conjunctive  ein  besonderes  Augenmerk  richten,  als  auf 
Vorläufer  einer  später  zum  Durchbruch  gelangten  Sprachneigung,  und 
dieselben,  wo  sie  überliefert  sind,  ruhig  stehen  lassen,  nicht  aber 


*)  oder  wieTouffcl  Ciesch.  <].  röin.  Litt.  S.  105  sich  aiisdrückt:  'Oeschichl- 
schreibiiiig,  Keredsainkcit  und  liechtskunde  wachsen  in  der  Treibhanshitze 
der  pulitischen  Kämpfe  rasch  an  Umfang  und  Oehalt,  und  die  Forschung  wird 
von  der  Mitte  des  7n  .Hi.  an  emsig  nach  allen  Seiten  hin  betrieben’  usw. 
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weffzuinterprcticron  suchen.  Daher  ist  nicht  zu  rütteln  an  Enn.  Ann. 
50H  Qunmque  caput  caderct,  carmen  tuba  sola  perogit;  auch  nicht 
an  Ann.  106  (bei  Macrobius  Sat.  p.  499  Jan)  Quom  superum  lumen 
nox  intempesta  tcncrot  (scheint  doch  ein  Zcitsatz  zu  sein),  wozu 
freilich  Lübbert  bemerkt,  dass  der  Ncapolitanus  die  Lesart  tenebat 
habe,  aber  nicht  bemerkt,  dass  diese  vereinzelte  Schreibung  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  durch  ein  Versehen  des  Schreibers  entstan- 
den ist,  da  eine  Zeile  vorher  auch  ein  Vers  mit  tenebat  endigte.  Uns 
ist  deshalb  auch  Plaut.  Truc.  1,  2,  61  gar  nicht  verdächtig,  wo  es 
heisst  0 Astaphium,  haud  istoc  modo  solita’s  me  ante  appcllarc,  Sed 
blande,  quom  illuc  quod  apud  vos  nunc  est  apud  me  haberem.  Lüb- 
bert  meint  S.  91  diesen  Conjunctiv  beseitigen  zu  müssen,  findet  auch 
glücklich  aus  Priscian  III  p.  609  ein  Fragment,  das  gar  nirgend  so 
passend  als  hinter  habcrem  stehen  könne,  und  durch  seinen  Aus- 
fall jenes  habebam,  wie  cs  geheissen  haben  müsse,  beschädigt  und 
verderbt  habe  in  das  geläufigere  haberem.  Als  ob  jene  Klage  des  Di- 
niarchus  nicht  etliche  Verse  sjiäter,  z.  B.  vor  Vostra  hercle  factum  — 
oder  vor  In  melle  sunt  linguae  — auch  passen  oder  einer  andern  für 
uns  verlorenen  Redaction  des  ganzen  Passus  angehört  haben  könnte. 
Ebenso  wenig  stichhaltig  scheint  uns  Lübberts  Verfahren  S.  90  mit 
Merc.  980,  wo  mit  einer  kleinen  Emendation  Ritschl  schreibt:  Quem 
quidem  hercle  ego  [hodio,  peregre  oder  peregre  e patria  anstatt  in 
exilium]  quom  iret,  redduxi  domum;  Nam  ibat  exulatum  — : Lübbert 
setzt  statt  quom  iret  vielmehr  profugum  nach  Trin.  701;  es  ist 
leicht  zu  sehen,  dass  peregre  oder  ein  ähnliches  Wort  durch  die 
Glosseain  exilium  eben  wegen  des  folgenden  entstellt  werden  konnte ; 
das  folgende  nam  ibat  exulatum  ist  aber  nur  aus  885  wiederholt. 

So  finden  wir  auch  Ter.  Eun.  prol.  22  Magistratus  quom  ibi  adesset 
glaubhaft.  Cato  Orig.  p.  19,  9 Jord.  erscheint  weniger  wegen  der 25 
schwankenden  Lesart  als  darum  ausser  Ansatz  bleiben  zu  müssen, 
weil  wir  nicht  sicher  sind,  ob  wir  hier  den  Wortlaut  von  Catos  Schrift 
haben  (ad  hanc  ferme  sententiam  sagt  Gellius  selbst  3,  7,  1);  Cato 
p.  64,  1 Jord.  Quom  essem  in  provincia  legatus,  quamplurcs  . . vinum 
honorarium  dabant,  sehen  wir  auch  mit  Lübbert  für  den  Ilerativus 
an,  aber  Conjunctiv  bleibt  es  ja  doch.  Enn.  Euhem.  p.  173,  47  V. 
Nam  quom  terras  cireuirot  (luppiter  homo),  reges  sibi  copulabat,  und 
173,  49  Et  quom  a quoque  digrederetur,  iubebat  sibi  fanum  creari  — 
Iterative , hat  Lübbert  mit  Recht  unerwähnt  gelassen , da  dies  wol 
nicht  Worte  des  Ennius  sind.  Dagegen  möchte  Naev.  Trag.  53  (51) 
lam  solis  aestu  candor  quom  liquesceret  hierher  gehören , obschon 
der  Nachsatz  fehlt  wie  bei  Pacuvius  71  Quom  incultos  jicrvestigans 
rimarem  sinus  — , 166  Quom  ncque  me  adspicere  aequales  dignarent 
mcae.  Von  Afranius  und  Lucilius  Zeit  an  ist  jenes  Idiom  von  quom, 
wie  schon  Lübbert  bemerkt,  nicht  zu  leugnen,  da  es  bereits*)  zur 


•)  Vgl.  Plusqpf.  Conj.  Varro  r.  r.  1,  2,  26.  27.  49,  1.  69,  3.  2,  1, 
1.  3.  11.  4,  11.  12.  5,  1. 
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Herschaft  gelangt  ist  und  sich  nun  fast  unbeschränkt  ausbreitet. 
Dieser  späterhin  so  regelmässigen  Erscheinung  begegnen  wir  in  alter 
Zeit  selten,  aber  wir  begegnen  ihr  doch,  wenn  wir  sie  nicht  weg- 
leugnen. Später  (bei  Gellius  2,  29,  6)  finden  wir  sogar  dum  irot  im 
Sinne  von  cum  iret. 

Wir  sprechen  es  schliesslich  nochmals  aus,  dass  es  sich  hier 
nur  um  den  Conjunctiv  bei  einmaligen  bestimmten  vergangenen 
Facta  handelt,  also  um  quom  c.  Conj.  Imperf.  oder  Plusq.  Die 
Wahl  zwischen  beiden  ist  durch  die  Sache  gegeben;  aber  wenn  es 
sich  nicht  etwa  darum  handelte  rein  äusserlich  das  parallele  oder 
vorzeitige  Zeitverhältnis  hervorzuheben,  so  wählte  die  classische 
Latinität  eben  den  subjectiven  Modus,  der  so  Kegel  wurde,  wäh- 
rend er  früher  die  Ausnahme  gewesen  war.  Indes  wollen  wir  doch 
schliesslich  daran  erinnern,  dass  bei  einem  andern  für  uns  rein  fac- 
tisch  erscheinenden  Verhältnis  der  Lateiner  gar  nie  anders  als  sub- 
jectiv  verfuhr,  indem  er  auch  die  rein  objcctive  Folge  oder  Wirkung 
erst  durch  sein  Denken  mit  der  Hauptbandlung  verknüpft  darstellte 
und  deshalb  von  jeher  den  Conjunctiv  bei  ut  consecut.  anwandte. 

26  Wir  haben  nun  aber  noch  weiter  zu  fragen,  welche  Construc- 
tionen  dieses  Quom  stattfinden,  1)  wenn  es  sich  nicht  um  facta  son- 
dern um  facienda,  2)  wenn  es  sich  um  wiederholte  Facta  handelt. 
Im  ersteren  Falle  wird  der  Eintritt  der  Handlung  oder  des  Zustan- 
des erst  erwartet , während  er  in  allen  obigen  Fällen  bereits  erfolgt 
war.  Von  letzteren  unterscheiden  sich  durch  diese  EigcnthUmlich- 
keit  die  hier  zu  besprechenden  Structuren  so  wesentlich,  dass  wir 
uns  berechtigt  glauben  dieselben  mit  den  condicionalcn  Structuren 
zusammenzufassen,  welche  bald  zu  betrachten  sind.  Wo  es  sich 
ferner  nicht  um  ein  einmaliges  bestimmtes  Factum  handelt,  sondern 
um  die  Wiederholung  desselben,  berscht  gleichfalls  zunächst  der- 
selbe Unterschied  wie  zwischen  spcciell  concretem  und  unbestimmt 
allgemeinem;  dazu  kommt  aber  auch  noch  die  Unterscheidung,  ob 
jene  Fälle  der  Vergangenheit  angehören  oder  der  Zukunft,  und  sei 
dieselbe  auch  noch  so  nahe  an  die  Gegenwart  herangerUckt.  Der 
letztere  Fall  führt  uns  ebenso  wieder  auf  das  condicionale  Gebiet  und 
wird  darum  dort  zu  besprechen  sein.  So  bleibt  zunächst  nur,  um  es 
kurz  auszudrücken, 

Quom  in  Iterativverhältnisson  vergangener  Handlungen; 
a)  solche  Fälle,  welche  Gleichzeitigkeit  der  Haupt-  und  Neben- 
handlung voraussetzen,  können  (abgesehen  vom  praes.  histor.,  wofür 
es  wol  auch  Beispiele  geben  kann)  zunächst  natürlich  1)  das  Imper- 
fcct  haben;  wie  Epid.  3,  3,  50  egomet  quod  factitavi  in  aduloscen- 
tia,  Quom  militabam:  pugnis  memorandis  meis  Eradicabani  homi- 
num  auris.  Asin.  207  Tum  mi  aedes  quoque  arridebant,  quom  ad 
te  veniobam,  tuae;  vgl.  Pseud.  1180.  Rud.  1250.  Eun.  2,  3,  19. 
Cato  r.  r.  praef.  2 Virum  bonum  quom  laudabant,  ita  laudabant; 
ders.  p.  39,  8 Jord.  Quom  Romam  veniebant,  prorsus  deverteban- 
tur  . . ad  amicos  suos,  oder,  wie  auch  das  erste  Beispiel  nebst  Truc. 
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4,  2,  20  plus  ctiam  es  mtromissus,  quom  dabas,  Q.  Fabius  Pictor  bei 
Gell.  10,  15,  4 Karcntcr  . . croatus  consul  est,  quom  bolla  consulibus 
mamlabantur,  durch  das  Tempus  des  Hauptsataes  nahe  legt;  cs  war 
auch  2)  das  Perfect  möglich , wie  Capt.  256  Etiam  quom  cavisse  ra- 
tus  est,  saepe  is  cautor  captus  est:  dies  scheint  die  altere  Structur 
gewesen  zu  sein.  — b)  Das  Verhältnis,  dass  Haupt-  und  Neben- 
handlung sich  öfter  wiederholt  haben,  jedoch  so  dass  letztere  vor- 
her abgeschlossen  sein  muste,  ist  1)  für  die  Gegenwart  schon  An- 
fängern geläufig  an  Beispielen  wie  Cacs.  b.  g.  6,  16,  5 cum  eius  ge- 
neris  copia  defecit,  etiam  ad  innocentium  supplicia  descendunt,  vgl. 

6,  15,  1.  17,  3.  19,  3.  27,  4.  5 (ebenso  bei  Rclativpron.  13,  6.  19, 

2,  3.  20,  3.  21,  4.  22,  2.  23,  7.  8.  9.  28,  3;  bei  si  13,  6.  27,  2), 
ferner  Brut.  4 agcr  cum  multos  annos  quievit,  uberiores  efferrc  fruc- 
tus  solet,  bei  Madvig:  de  Orat.  2,  16.  Off.  2,  6.  Vgl.  ferner  Plaut. 
Trin.  492  nos  homunculi  Sitcllum  animai,  quam  quom  oxtemplo 
emisimos,  Aequo  mendicus  atque  ille  opulcntissumus  Censetur  censu 
ad  Acheruntem  mortuos,  vgl.  242  f.  Epid.  2,  2,  44.  Pers.  435.  Pseud. 
401.  Capt.  139  f.  Brix;  Enn.  Trag.  258  quom  illuc  ventum  est,  irc 
illinc  lubet.  Cato  r.  r.  95,  2;  p.  68,  3 Jord.  Vir  cum  divortium  fecit, 
mulieri  iudex  est.  Varro  r.  r.  1,  4,  2.  9,  3.  10,  2.  13,  4.  23,  3. 
41,  5.  46.  54,  3.  2,  2,  5.  6.  8.  13.  15.  17.  3,  8.  4,  7.  5,  15.  4,  8. 
16.  20.  5,  16  u.  a.  — 2)  Für  die  Vergangenheit  ist  im  Hauptsatz 
das  iterative  Impf.,  im  Nebensatz  das  Plusqpf.  nothwondig,  nach 
dem  bekannten  Beispiel  Cum  rosam  viderat,  tum  incipere  ver  arbi- 
trabatur  (Verr.  5,  10).  Weitere  Beispiele  giljt  GTAKrüger  S.  855  c, 
Madvig  § 338  a Anm.  vgl.  Soll.  Jug.  44,  4.  92  extr.  Hist.  1,  60  usw. 
Auch  hier  gilt  in  Relativ  - und  Condicionalsätzcn  derselbe  Gebrauch, 
wie  Cato  or.  de  suis  virt.  a.  u.  565  bei  Isid.  de  difif.  verb.  p.  75 
Arev.  Ego  unum  quodque  quod  adortus  eram,  transigebam ; ders.  bei 
Fronto  Ep.  p.  184  ed.  Rom.  Si  quis  strenue  fecerat,  donabam  honestc. 
üeber  conjunctivische  Structuren  dieser  Art  wird  im  Zusammenhang 
unten  § 39  gehandelt  werden. 

Wir  kommen  nun  F)  zum  COndicionalen  Gebrauche  von  Quom.  28 
Ich  weiss  nicht  ob  schon  jemand  einen  solchen  angenommen  hat ; die 
Sammlung  von  Beispielen  hat  mich  dazu  gedrängt.  Und  als  diese 
.tknnalimc  sich  durch  Parallelen  aus  den  relativen  und  Condicional- 
sätzcn mit  si  durchgehends  bestätigte,  so  konnte  dies  auch  nicht 
überraschen:  im  Gegcnthcil  erwiesen  sich  .auch  so  die  Sätze  mit 
quom  eben  wieder  als  relative  Sätze.  Die  relative  Periode  ist  über- 
all auch  zum  Ausdruck  von  Bedingung  und  Bedingtem  gebraucht 
worden,  dem  äusseren  Bau  nach  ist  ja  die  hypothetische  auch  nur 
eine  relative,  wie  sich  dies  auch  an  den  Satzexponenten*)  zeigt.  Die 


•)  Schon  im  Sanskrit  ist  'wenn  — so  — ’ ausgeäriiekt  durch  rel.  u. 
demonstr.  ymU  — tadä,  mich  tatas  z.  H.  Nal.  4,  17;  tarhi,  tad  «.  PW. 
VI  56;  desgleichen  im  Altbaktr.  (Zond)  yt-'dhi  (yeidhi,  yfii)  — aa(  u.  a. 
Spiegel  altb.  Gramm.  § 335  f.,  Justi  lldh.  249;'  altpers.  yadiy  — Spiegel 
Kcilinschr.  S.  176.211.  Dagegen  sucht  man  — und  dies  thun  die  ersten 
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condicionalc  Modus-  und  Tempusconstruction  hat  sich  der  relatives 
Periode  so  gut  bemächtigt  wie  im  Griechischen  und  anderen  Sprachen. 

Wir  mllssen  jedoch  in  aller  Kürze  uns  über  die  Construction  der 
Condicionalperiode  verständigen.  Wir  unterscheiden  im  Latein  drei 
Hauptfölle;  1)  der  Inhalt  des  Vordersatzes  ist  ein  Pactum  v^oder 
ein  als  solches  betrachtetes  Verhältnis,  eine  Äusserung  usw.),  aus 
welchem  eine  Folgerung  gezogen  wird.  Es  ist  demnach  mehr  das 
logische  Verhältnis  eines  'weil  — so'  oder  'wie  — so’  nur  in  der 
Form  des  'wenn  — so’  ausgedrückt;  der  Modus  des  Vordersatzes 
muss  der  Indicativ  sein.  Der  Inhalt  des  Vordersatzes  ist  in  den  bei- 
den anderen  Fällen  kein  Factum,  sondern  nur  eine  Annahme,  und 
zwar  2)  eine  solche,  welche  als  leicht  im  einzelnen  Fall  oder  auch 
zu  wiederholten  Malen  in  die  Wirklichkeit  eintretende  bezeichnet 
wird  — oder  aber  .3)  eine  solche,  deren  Eintritt  überhaupt  als  nicht 
geschehen  oder  als  unmöglich  zugleich  angedcutet  ist.  Der  Modus 
im  letzten  Fall  ist  natürlich  der  Condicionalis  für  Vorder-  und  Nach- 
satz, während  im  zweiten  Fall  ebensowol  der  Potentialis  als  der 
Indicativ  verschiedener  Zeiten  im  Gebrauch  ist. 

29  Es  ist  hier  natürlich  nicht  die  Rede  von  Schattierungen  dieser 
Fälle,  sondern  sie  sind  möglichst  scharf  geschieden,  um  das  wesent- 
liche festzuhalten.  Nun  betrachte  man  vom  ersten  Falle  Beispiele 
wie  Truc.  2,  2,  50  Non  mirum  (vetus  est  maceria),  lateres  si  vete- 
rcs  ruunt.  Merc.  890  Potin’  ut  animo  sis  tranquillo?  f Quid  si  au- 
tem  (jetzt,  da)  animus  fluctuat?  IT  Ego  tibi  istunc  in  tranquillo  et 
tuto  sistam.  Titin.  4.3  Si  (jetzt,  da)  rus  cum  scorto  constitivit  ire, 
clavis  ilico  Abstrudi  iubeo.  Naev.  Com.  15  siquidem  vis  loqui . . hau 
longa  promicanda  oratio  est.  Aulul.  3,5,  15  quo  illae  nubent  divi- 
tes  Dotatae,  si  (dann  wann,  indem)  istud  ius  pauperibus  ponitur? 
3,  6,  48  Fides,  novisti  me  etego  te:  cave  sis  tibi  Ne  in  me  mutassis 
nomen,  si  hoc  concreduo  (jetzt  wo).  Cic.  Off.  2,  8,  29  Quae  si  (da) 


Autoritäten  — im  goth.  tva  so,.«ie  wie.  $vatv<  gleichwie,  dann  im  osk. 
fpai,  iimbr.  sve.  Int.  si  und,  nra  den  Zirkel  voll  zu  machen,  in  gr.  el, 
al  den  alten  — reflexiven  Stamm  sva!  Es  kommt  freilich  vielleicht  auch 
Homer.  q>f)  ins  Spiel;  allein  abgesehen  davon  dass  die  asiatischen  Spra- 
chen jenen  refl.  Stamm  nicht  so  verwenden,  i.st  mir  unbegreiflich,  wie 
eine  Periode,  die  so  entschieden  auf  das  Correlationsverhältnis  gebaut 
ist,  hier  aus  Versehen  plötzlich  das  Reflexiv  im  Nebensatz  bekommen 
sollte,  während  man  im  demonstrativen  Gliede  ganz  getrost  das  demonstr. 
(sic,  tum,  cm,  iimbr.  enuinek,  enam)  fortgebrauchte.  Gr,  ai  und  el  ist 
aus  d,  q entstanden  (aus  dem  bedeutungslos  verzeichneten  kret.  ßaiaav 
bei  Mesychios  lässt  sich  mit  Sicherheit  gar  nichts  schliossen),  und  da  die 
dann  noch  übrigen  Sprachen,  goth.  und  ital.,  sämmtlich  den  alten  de- 
monstr. Stamm  sa  noch  erhalten  haben,  so  müste  doch  die  Möglichkeit 
einer  anderen  Auffassung,  Zusammensetzung  des  demonstr.  mit  einem 
relativischen  Rest,  oder  demonstrativer  Doppelsetzung  (vgl.  X€-T£,  so-so) 
oder  sonst  eine  Erklärung  noch  offen  zu  halten  sein,  die  nicht  bloss 
nach  lautlicher  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  der  Abstammung 
fragt.  Dies  ist  meine  Meinung  noch  jetzt,  wio  zu  Nägelsbachs  Anm. 
zur  Ilias  S.  110  Note.  Vgl.  hierzu  auch  meine  Bemerkung  Uber  el  in 
den  Blättern  f.  d.  bayr.  Gymn.- Schulwesen  Bd.  VIll  S.  108. 


Digitized  by  Googk 


G.  Autenrieth:  die  Conjunction  Quom. 


297 


populo  Romano  iniustc  impcranti  accidere  potuerunt,  quid  debcnt 
putare  singuli?  Deor.  nat.  1,  33,  93  Stomachabatur  senex,  si  quid 
aspcrius  dixeram.  Die  beigesetzte  üebersetzung  soll  nur  fühlbar 
machen,  in  wie  fern  die  Betonung  des  gegebenen,  sumptio  dati, 
diesen  Fall  unterscheidet  von  dem  der  reinen  Annahme  (falls  oder 
wenn  etwa). 

Dass  Relativsätze  diese  Structur  theilen,  wird  am  raschesten  30 
ersichtlich,  wenn  wir  mit  Bclassung  der  letzteren  und  des  Sinnes  in 
obigen  Beispielen  statt  si  ein  Relativum  setzen ; im  zweiten  Beispiele 
Quid  (ego)  cuius  animus  fluctuat?  im  sechsten  cui  hoc  concreduo,  im 
siebenten  (iis)  quae  dixeram.  (Es  ist  natürlich  gar  nicht  nöthig,  dass 
für  jedes  si  oben  ein  qui  sich  gebrauchen  lasse,  sondern  hier  umge- 
kehrt von  Fällen  die  Rede,  wo  der  relative  Satz  ein  condicionales 
Element  zeigt;  nicht  einmal,  dass  man  ohne  weiteres  ein  si  aus  dem 
Relativ  machen  könne,  ist  vonnöthen.)  Wenn  wir  nach  dieser  Vor- 
bereitung an  quom  herantreten , werden  wir  leichter  unterscheiden, 
wo  wir  ein  temporales,  wo  ein  condicionales  quom  und  welcher  Classe 
der  condic.  Periode  anzunehmon  haben;  dies  ist  wichtig,  da  ohnedies 
die  verschiedenen  Idiome  sich  oft  fast  ununterscheidbar  berühren. 
Non  queo,  quom  te  video  haben  wir  oben  § 17  als  zeitliches  quom 
gefasst;  es  könnte  etwa  auch  causal  sein  (s.  unten  § 47),  dagegen 
ist  in  Trin.  504  Eheu,  ubi  dicto  nil  erat  usus,  'spondeo’  Dicebat; 
nunc  hic,  quom  opus  est,  non  quit  diccre,  offenbar  ein  zeitliches  quom 
— wenn  es  nicht  ein  adversatives  ist.  Dagegen  — um  bei  Präsens- 
structuren  zu  bleiben  — Asin.  495  Lupus  est  homo  homini  . . quom 
qualis  sit  non  novit,  ist  offenbar  ein  condicionales  quom,  man  könnte 
sogar  si  dafür  ohne  wesentliche  Sinnesänderung  einsetzen,  gerade 
wie  in  Mil.  820  sed  quia  consimilest  quom  stertas  quasi  sorbeas,  wo 
für  quom  ein  si  und  für  quasi  ein  vel  uti  quom  stehen  könnte : beide 
Beispiele  aber  gehören  (trotz  Ind.  praes.  im  ersteren)  zum  zweiten 
Fall,  wie  sich  noch  zeigen  wird;  während  d.agegen  zum  ersten,  der 
auf  das  concreto  Factum  sich  stützt,  solche  Beispiele  gehören  wie 
Trin.  342  Sed  ego  hoc  verbum  quom  illi  quoidam  dico,  praemostro 
tibi.  Adolph.  1,2,  16  haec  quom  illi,  Micio,  Dico:  tibi  dico.  Es 
ist  genau  derselbe  Fall  mit  Cic.  Off.  2,  8 (im  vor.  § 29),  nur  dass 
letzteres  in  die  Vergangenheit  fällt. 

Man  kann  allerdings  mit  Lübbert  dieses  Idiom  mit  dem  Namen  31 
des  explicativen  Quom  bezeichnen;  nur  ist  dies  keine  eigentlich 
syntaktische  Benennung,  und  dann  wird  man  auch  hier  an  vielen 
Stellen  von  der  Lübbertschen  Zusammenstellung  abweichen  theils 
müssen,  theils  können;  ein  Theil  seiner  Beispiele  wird  wol  passender 
an  den  causalen  Gebrauch  angereiht.  Als  condicionalc,  wie  die  oben 
genannten  Trin.  342.  Adelph.  1,  2,  16,  führen  wir  noch  an  Men.  298 
Pro  sano  loqueris,  quom  me  appcllas  nomine.  Capt.  611  (615)  Aia- 
cem,  hunc  quom  vides,  ipsum  vides,  aus  Lübbert  etwa  folgende: 

C a Beisp.  1 , 15,  21  — 24;  b Beisp.  3 — 8,  10 — 13;  c 3;  g Beisp. 

1.  2;  Terent. : Ch;  i Bsp.  4.  6;  1.  Vgl.  ferner  Varro  r.  r.  2,  1,  20 
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Sucres  (porci)  <juos  appellut  riautus,  (juom  alt  — . C.  Gracchi  or. 
u.  u.  G31  bei  Gell.  11,  10,  5 Vos  quom  puiaiis,  cos  — rcmotos  esse, 
inpertitis  bonam  existimationem;  ib.  6 quoni  pulant  — praebent; 
Sali.  Cat.  20,  12  ciun  emunt,  diruunt;  ein  Eelativsatz  Mure.  874 
Male  facis  qui  me  commorare. 

Diese  Beispiele  möj^en  für  den  ersten  Fall  genügen.  Noch  viel 
kürzer  kann  ich  mich  füi- den  dritten  fassen;  dcrseU)C  ist  an  und  für 
sich  sehr  einfach,  ausser  dass  er  zu  einer  diu  Grammatiken  ergän- 
zenden Bemerkung  aus  dem  älteren  Latein*)  mir  Gelegenheit  gibt; 
für  quom  kommt  er  fast  gar  nicht**)  in  Betracht:  dieses  Gebiet  der 
abslractesten  Ilypothcsis  hat  sich  si  im  Gegensatz  zu  quom  eben- 
so als  Domäne  Vorbehalten,  wie  im  Griechischen  ei  im  Gegensatz 
zu  6ie . 

.32  Dagegen  müssen  wir  bei  dem  zweiten  Falt  um  so  länger  ver- 
weilen. Derselbe  umfasst  also  alle  diejenigen  Annahmen,  die  nicht 
als  unmöglich  oder  nicht  wirklich  gelten  sollen , sowie  alle  sog.  all- 
gemeinen oder  Wiederholungsfälle,  a)  Zunächst  versteht  man  dar- 
unter gewöhnlich  die  reine  Annahme,  mit  dem  Potentialis,  wie  si 
possim  — velim  Cist.  1,1,  118***),  ei  buvaigqv  — ßouXoignv  <5v, 
sowie  die,  etwa  noch  ihrer  Erfüllung  harrende  concrute  Annahme, 
grioch.  4dv,  lat.  meist  mit  Futuris.  — Dazu  tritt  dann  noch  b)  die 
ganze  Eoihu  von  WiedorholungsnUlcn , d.  h.  Annahmen  welche  zu 
jeder  Zeit  der  Zukunft  (incl.  der  allernächsten  = Gegenwart)  in  Er- 
füllung treten  können;  griech.  ddv,  öc  av  c.  Conj.  oder  el,  öc  c. 
iterat.  Optat.  Dieser  letztere  Fall  ist  am  allerhäufigstcn  in  den  Ge- 
setzgebungen, Regeln  und  Anweisungen,  profanen  wie  sacralen,  wo- 
bei indes  noch  zu  bemerken , dass  von  der  ältesten  Gesetzessprache 

*)  Vielfach  tritt  ncmlich  im  alten  Latein  hier  eine  potentiale 
Structur  auf.  Enn.  Trag.  354  V.  Sed  eos  (deos)  non  curare  opinor,  quid 
agat  hnmanum  gcniis;  Nam  si  ciircnt,  bene  bonis  sit,  male  malis,  quod 
nunc  abcst.  Vgl.  Mil.  glor.  1284  f.  1371.  1429.  Trin.  64.  474.  Mcnacchm. 
409.  637.  Stich.  100.  Rud.  196  f.  Aulul.  2,  4,  40.  In  Bacch.  635  ist  wol 
absichtliche  Zweideutigkeit  anzunuhincn ; eine  Verscliicbuug  des  Tempus 
zeigt  Merc.  993  Si  scivissem  — nnmquam  facerem.  Vgl.  ferner  Pacuvius 
12  ff.  Sol  si  perpetuo  siet,  Klammeo  vapore  torrens  terrae  fetum  exiissc- 
rit:  Mocti  ni  intervoniat,  fractus  per  pruiiiam  obriguerint.  Caccil.  Stat. 
126  si  linguas  decem  Ilubeam,  vix  habeam  satis  te  qui  laiidcm,  Lacbc. 
Wol  fast  in  allen  diesen  Fällen  hätte  das  classischc  Latein  den  Condicio- 
nalis  gewählt.  Ausserdem  finden  sich  auch  Mischungen  oder  Ueburgänge 
der  einzelnen  Fälle,  wie  Aulnl.  3,  5,  49  Compellarem,  ni  metuam,  ne 
desinat.  Mil.  1356  Si  ita  [tibi]  sententia  esset,  tibi  servire  mnvelim. 
Cist.  4,  2,  14  Nam  si  nemo  hac  praeteriit  . . cistclla  hie  iaccrct. 

•*)  Doch  s.  unten  § .38. 

••*)  Vgl.  4,  1,  15.  Men.  1,  2,  2.  Asin.  3,  3,  19.  445.  Merc.  2,  2,  70. 
286.  841.  875.  911.  985  f.  Aulul.  2,  1,  33.  43.  2,  2.  21.  8,  10.  2,  2,  76. 
1,  3,  22.  3,  6,  19.  Trin.  217  — 220.  457.  463.  468  ff.  Mil.  764.  878  f.  936  ff. 
1436.  Truc.  2,  3,  3.  Enn.  Ann.  526.  Sat.  bei  Gell.  7,  9,  2.  Trag.  388  V. 
Naev.  Com.  130.  Pacuv.  130.  407.  165.  Caccil.  Stat.  173.  264.  Titiii.  26. 
Lucil.  ed.  Gerl.  1,  2.  1,  4.  6,  2.  29,  45.  30,  20.  Varro  r.  r.  1,  12,  1 .3. 
18,  3.  P.  Africanus  bei  Gell.  6,  11,  9.  C.  Gracchus  bei  Gell.  11,  13,  3. 
Q.  Claudius  Quadrigarins  bei  Gell.  1,  7,  9. 
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an  oftmals  im  Vordersatz  Ind.  pracs.  ganz  synonym  ciiichcint  mit 
Fut.  I oder  II;  der  Nachsatz  zeigt  in  Gesetzen  selbst  fast  immer  den 
Imper.  futuri;  vgl.  Mommsen  im  rhein.  Mus.  XV  464  und  Corssen 
Ausspr.  n*  400  f.  — Wir  verzeichnen  zunächst  (da  doch  keine  Gram- 
matik unseres  Wissens  genau  darauf  eingeht)  folgende  hiehor  gehöri- 
gen Constructionen  von  si: 

1)  c.  Ind.  pracs.:  Mcrc.  1025.  Aulul.  4,  10,  24.  Mil.  602.  887. 

Enn.  Ann.  344  f.  486.  Caecil.  Stat.  264.  Cato  ed.  .Jord. 
p.  23,  15.  157,  4.  quasc  Naev.  Com.  74. 

2)  c.  Conj.  pnves:  Poen.  4,2,  63.  alte  Formel  bei  Gell.  16,  4,  4. 

Enn.  Ann.  526.  Naev.  Com.  130.  Pacuv.  407. 130.  154. 
Accius  87.  149.  279.  CaecU.  Stat.  173.  204.  Titin.  26. 
59.  L.  Piso  Frugi  bei  Gell.  11 , 14,  2.  C.  Gracchus  bei 
Gell.  11,  10,  2.  quasi  Poen.  4,2,9.  Enn.  Trag.  388. 
Vgl.  Holtze  II  139  ff. 

3)  c.  Ind.  perf.:  Cato  r.  r.  157,  4.  25,  1.  66  extr.  96,  1.  95,  2; 

2,  2.  3,  1.  ed.  Jord.  p.  14,  1.  17,  6.  8.  Varro  r.  r.  1, 
24,  2.  Tur|)iliu8  215. 

4)  c.  Conj.  aor.:  Acc.  102  Nisi  quid  tun  fimultas  nobis  tulat  opem. 

Pacuv.  343  Ut  ego,  si  quisquam  me  tagit  (V);  vgl.  Tur- 
pilius  131  Emm  si  forte,  quasi  alias,  vini  tago. 

5)  mit  futurischem  Praesens:  Lex  Servi  TuUi  bei  Fest.  p.  230  Si 

parentem  puer  verberit  . . puer  divis  parenlum  sacer 
estod.  XII  tabb.  5,4  Si  intestato  moritur,  cui  suus 
heros  nec  escit,  habeto.  5,  5 Si  adgnatus  ncc  escit  . . 
habento. 

6)  c.  Ind.  Fut.  I:  Trin.  1050  Si  quoi  mutuum  quid  dederis,  fit 

pro  proprio  perditum.  Enn.  Trag.  401.  Cato  r.  r.  157, 

4.  52,  2.  54,  2.  4.  64,  2.  — Cato  ed.  Jord.  p.  77,  6. 
r.  r.  38,  2.  48,  3.  61,  1.  — 14, 1.  18,  1.  20,  1.  25  extr. 

26  extr.  29,  1.  37,  3.  38,  1.  45,  2.  3.  46,  2. 

7)  c.  Fut  II  oder  Perf.  coiy. : Naev.  Com.  7.  96.  Enn.  Ann.  339. 

Cato  r.  r.  157,  4.  18,  8.  26,  5.  6.  39,  1.  71,  1.  148,  2. 
Caecil.  Stat.  96.  Accius  273  vgl.  310.  454.  Titin.  30. 
Miles  604.  Varro  r.  r.  1,  20,  2.  — XII  tabb.  7,  7 ni 
sam  dilapidassint  (viam),  qua  volet  iumentu  agito.  Cato 
p.  24,  9 f . Jord.  Varro  r.  r.  1,  65,  2.  32,  1.  52,  1. 
Enn.  Ann.  128;  vgl.  Merc.  957  quasi  tu  numquam  quic- 
quam  adsimile  huius  facti  fcceris.  Enn.  Sat.  bei  Gell. 
7,9,2  Meum  non  est , ac  si  canis  memordorit.  Afran. 
350  quasi  verbum  fecerim  de  isto  utpote. 

Es  ist  wol  nicht  nöthig  zu  bemerken,  dass  Vollständigkeit  in  diesen 33 
Beispielen  nicht  angestrebt  ist;  doch  sind  die  verschiedenen  Arten 
der  Stmeturen  (auch  nach  der  Bücksicht  auf  die  Nachsätze)  wol  an- 
nähernd vollständig  gegeben.  Um  auch  die  Dialekte  wenigstens  zu 
berühren,  verzeichnen  wir 
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1)  Tnd.  pracs.  umbr.  I*"  18*)  sucpis  habe,  purtatu  [u]lu,  pue  . . est 

2)  Conj.  — „ V*  24  ehvelklu  feia,  sve  rehte  kuratu  si. 

3)  Fut.  I.  osk.  12  in  suaepis  ionc  forlis  moltaum  hercst, . . licitud. 

4*)  Put.  II,  im  Hauptsatz  Imper.  osk.  12  suaepis  . . fofacust  anti 

. . hipust:  molto  estud.  vgl.  18.  21.  23  f.  27.  Cipp. 
Abell.  [svai  pid  horrins]  triibarakarum ; likitud;  41  svai 
pid.  tribarakattuset , . . estud. 

l**)  Fut.  II,  im  Hauptsatz  jussive  Wendung;  umbr.  V*  28  sve  me- 
' stru  kam  fratm,  pure  . . venurent,  prusifcwrcw/ , enuk 

fratm  . . ehvelklu  feia  vgl.  VII^  3.  VI*  7.  V*  26.  29.  — 
Osk.  4 sttae  pis  pertemust,  izic  . . ni  hipid  vgl.  18.  12. 
26  f.  14.  23. 

34  Es  ist  hierzu  nur  noch  zu  bemerken , dass  zwischen  dem  Altumbri- 
schen  (a.  u.  304  — 454)  und  Neuumbrischen  (a.  u.  568 — 636)  in 
dieser  Beziehimg  kein  Unterschied  besteht.  Aber  diese  ital.  Dialekte 
zeigen  ferner  auch  die  Erscheinung,  dass  relative  und  Zeitsätze  (mit 
relat.  Partikeln)  durchaus  auch  an  der  condicionalcn  Structur  Theil 
haben;  wenn  dieselbe  in  der  Eegel  auf  die  Futura  beschränkt  er- 
scheint, so  ist  dies  lediglich  der  Beschränktheit  des  Stoffes  zuzu- 
schreiben,  der  eben  nur  allgemeine  Gesetzvorschriften  für  die  Zu- 
kunft darbietet. 

Es  möge  gestattet  sein  in  diesem  Zusammenhang  sogleich  die 
betreffenden  Beispiele  dieser  Dialekte  anzureihen;  wir  beginnen  na- 
türlich mit  den  a)  Relativsätzen,  welche  oder  sofern  sie  condicio- 
nale  sind. 

1)  c.  Fut.  I,  Nachsatz  Imper.  Umbr.  II*  26  Pupe  . . ferest,  fertu 

vgl.  VII*  52  Pisi  hcriest,  eaf . . fetu.  Vgl.  VII*  51  Enora 
. . tursituto  porse  . . habicst  et  . . pisi  heriest.  — Nach- 
satz jussiv:  Osk. 8 Pis  pocapid  post  exac  comono  hafierf, 
meddis  dat.  Umbr.  IV  32  Pipi  prupehast,  erek  nei[p 
a]rhabas. 

2)  c.  Fut.  II , Nachsatz  Imper.  Umbr.  VII*  52  Pafe  trif  promom 

haburent,  eaf  fetu  Ttirse  Jovie,  vgl.  III  5 f.  4.  VD  24. 
38.  39.  VII*  52.  — Osk.  cipp.  Abellin.  inim  iok  triba- 
rakkiuf,  pam  Novlanos  tribarakattuset  inim  oitliuf 
Novlanum  estud.  Vgl.  (bei  Corssen  II^  572)  fainelo 
pae  eizeis  fust,  pae  ancensto  fust,  toutico  estud. 

Nach.satz  jussiv : Umbr.  VIU  Pisi  panupei  fratrex  fra- 
tms  A.  fust,  eru  . . portaia.  V*  3.  11.  26.  VIU  1.  (mit 
pufe  . . dersa  = lat.  ut . . det  VII*  43)  V*  4.  5.  — 

35  Hieran  schlicssen  sich  nun  b)  die  Zcitsätze  und  zwar  zu- 
nächst: 


•)  Diese  Ziffern  verweisen  auf  die  Ij'uviscben  Tafeln  in  Anfrocht- 
Kirchhoff  umbr.  Sprachdenkmäler  II;  wie  die  oskiseben  Citatc  auf  die 
Tafeln  von  Rantia  bei  Mommsen  untcrital.  Dialekte,  wenn  nichts  anderes 
bemerkt  ist. 
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Umbr.  VI*  G nersa  covortust,  porsi  . . anserlato  iust  (donec) 

VII*  46  pus  tertiu  patie  puplu  atera  fust  = neu:  pos  terüo 
pane  (lat.  post . . quam)  poplo  andirsafust,  porse  habiest 
et . . dur  presnibimumo. 

Dann  c)  die  für  uns  besonders  wichtigen  und  auch  häufigen 
Conjunctionen  altunibr.  ape,  api;  pune,  puni  = neuumbr.  ape, 
apei;  pone,  deren  letzGire  wie  auch  osk.  pon  unzweifelhaft  von  dem 
allgemeinen  Relativstamm  po,  lat.  quo,  griech.  ITO,  skr.  ka  abge- 
leitet sind. 

ümbr.  ape  (ubi,  postquam) 

1)  c.  Perf.  ind.  Vl*  63.  64  Ape  covortuso  . . . benuso:  pers- 

nimumo 

2)  c.  Fut.  1:  Nachsatz  Imper.  I*  30  Api  erel  purtiius, 

enuk  sufum  pesuntrum  feitu;  vgl.  P*  31. 
28.  III  20  f. 

3)  c.  Fut.  II:  Nachsatz  Imper.  VP  52  Ape  Acesionam  be- 

nust:  enom  termnuco  stahituto;  vgl.  I“  27. 
33.  II*  2. 9.  II'-  27.  IV  31.  VD  5. 16.  23. 37. 
49.  52.  56.  62.  63.  64.  VII*  5.  8.  39.  42.  43. 

„ — : Nachsatz  jussiv  V»  17  Ape  apelust:  muneklu 

habia  vgl.  18.  20.  22. 

Umbr.  pune,  puni,  pone  (quom) 

1)  c.  Praes.  ind.:  Nachsatz  Imp.  D 1 Pune  uvef  furfa[n]t: 

tref  villuf  fetu. 

2)  c.  Praes.  conj.:  Nachsatz  jussiv  VII*-  2 Portaia,  pone 

ivengar  tursiandu  hertei. 

3)  c.  Fut.  I:  Nachsatz  Imper.  Alt  I*- 10  Pune  puplum  ar- 

ferum  heries,  avef  anzeriatu  etu  = neu  VD 
48  pone  poplo  arfero  heries,  avif  aseriato 
etu  = lat.  quom  populum  circumferre  voles 
(-et),  aves  observatum  ito;  vgl.  P 15.  19. 
IP  21.  27.  V*  8. 

4)  c.  Fut.  II:  Nachsatz  Imper.  P 11  Pune  kuvurtus:  kren- 

katrum  liatu;  vgl.  I*  33.  P 12.  20.  33.  II* 

1.  7.  IP  16.  VP  6.  VP  43.  57.  63. 

„ — : Nachs.jussiv  V*8f.  Puni  fuiest. . revestuetc. 

Oskisch  ;io»  (quom)  c.  Put.  I. 

1)  Nachsatz  Imp.  19  Pon  censtur  censazet,  pis  . . ceus  fust, 

censamur. 

2)  — jussiv  16  Pon  posmom  conpreivatud  urust  . ., 

ni  hipid;  vgl.  14.  19.  cipp.  Abellin.  50. 
Nunmehr  wenden  wir  uns  zurück  auf  das  Gebiet  des  Latei-3C 
niscben.  Wir  werden  jedoch  im  folgenden  immer  die  relativen  Sätze 
denen  mit  quom  unmittelbar  voriinstellen. 

1)  Praesens  ind.:  Merc.  969  Qui  bono  sunt  genere  nati,  si 
sunt  ingenio  malo,  Suapte  culpa  [damnum]  capiunt,  geuus  ingenio 
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quom  improbant.  Enn.  Sat.  32  V.  Nam  qui  lepide  postulat  alte- 
rum  frustairi,  Quem  frustratur,  frustra  eum  dicit  frustra  esse;  nam 
qui  süse  frubtrari  quem  frustra  sentit,  qui  frustratur,  Is  frustrast., 
(sed)  non  ille  est  frustra;  vgl.  Trin.  322,  365.  Truc.  1,  2,  64.  Enn. 
Trag.  252  bei  Gell.  19,  10.  Pacuv.  23.  Accius  98.  Caecil.  Stat.  171, 
Pacuv.  38  Nam  canis  qtumdo  est  percussa  lapide,  non  tarn  illum  ad- 
petit,  Qui  sese  iocit,  quam  illum  eumpse  lapidem  qui  ipsa  icta  est 
petit;  vgl.  Titin.  129.  Caecil.  Stat.  176. 178.  Asin.  200  Quom  a pistore 
panem  petimus,  vinum  es  oenopolio,  Si  acs  habent,  dant  mercem. 
Somit  sind  wir  denn  zu  quom  gelangt.  Dies  ist  nun  oft  mit  einem 
tum  in  CorrelaUon,  wie  Cato  r.  r.  17  extr.  Ulmus,  quom  folia  cadunt, 
tum  utraque  tempestiva  est;  vgl.  Varro  r.  r.  1,  69,  1.  2,  2,  18.  4,  7, 
oder  mit  einem  da.ssolbc  bedeutenden  olim,  wie  Miles  2.  Poen.  1, 
2,  143.  Trin.  523.  Truc.  1,  1,  46;  aber  in  keinem  dieser  Beispiele 
ist  damit  der  Hinweis  auf  einen  concreten  Einzelfall  gegeben,  son- 
dern diese  Demonstrativa  sind  im  gleichen  Maasse  verallgemeinert 
('allemal  dann’)  wie  quom  selbst,  das  ihrer  nicht  bedarf.  Vgl.  XII 
tabb.  bei  Gcllius  17,  2,  10  Ante  meridiem  causam  coniciunt,  quom 
perorant  ambo  praesentes.  (Asin.  495.  Aulul.  2,  4,  23.  Truc.  prol. 
17  u.  1,  2,  88.  Pseud.  3,  2,  15.  Merc.  550.  Andr.  2,  1,  9 u.  a. 
bei  Lübbert;  bier/u:)  Enn.  Ann.  480.  459.  552.  Trag.  230.  Afran. 
407.  Cato  ed.  Jord.  p.  47,  16.  r.  r.  7,  5.  17,  1.  41,  1.  61,  1.  54,  5. 
Varro*)  r.  r.  I 1,  .5.  16.  9,  1.  11,  1.  17,  2.  6.  29,  2.  36,  1.  44,  4. 
48,  .3.  49,  1.  50,  .3.  57,  2.  59,  4 (v.  1.).  68,  1.  64,  2.  II  1,  10.  20. 
23.  2,  14.  3,  6.  4,  8.  13  usw.  Appius  Claudius  Caecus  (f  a.  u.  475) 
bei  Priscian  I 384,  3 Hertz.  Caecil.  Stat.  39.  Accius  436.  Caes.  b. 
g.  6,  23,  4.  Cic.  Off.  3,  18.  Acad.  2,  30.  Lael.  19,  70.  26,  98.  ad 
AU.  9,6,5.  de  rep.  1 , 38  u.  a. 

Noch  ist  zu  erwähnen  dem  Homer,  (bc  ÖTC  entsprechend  vel  uti 
quom  Enn.  Ann.  87.  423  und  quasi  quom  Captiv.  80.  Pseud.  804. 
Most.  277.  Turpilius  214.  Pomponius  Bonon.  74;  vgl.  auch  quasi 
quam  Afran.  338  (nach  Ribbeck  gegen  die  Hss.)  und  Merc.  956  Tarn 
propitiam  reddam  quam  quom  propitiast  lunolovi.  Insbesondere  aber 
sind  hierher  die  häufigen  Wendungen  zu  rechnen:  quom  (mecum,  cum 
meo  animo,  re-)  cogiio,  recordor  (Pacuv.  36,  vgl.  Acc.  346),  quom 
rem  cognosco,  quom  eam  mecum  rationem  puto , considero,  in  corde 
agito  u.  a.  bei  Lübbert  unter  A b. 

37  2)  Praesens  conj.  erscheint,  wie  bei  si,  ddv,  bei  Relativen, 

wie  öc  fiv,  örav:  Truc.  2, 7, 20  quod  des  devorat.  2, 2,  28  Ego  i-stos 
qui  mmc  me  culpent  confutaverim.  Merc.  1020  Nec  quisquam  . . 
prohibeto  . . filium  Quin  amet . . quod  bono  fiat  modo.  Hec3rr.  742 
Nam  qui  post  factam  iniuriam  so  expurget,  parum  mihi  prosiet; 
vgl.  Adelph.  65.  72.  Titin.  120.  Scipio  Afric.  or.  adv.  Sulp.  Gail.  a. 
u.  612  bei  Gell.  6,  12,  5.  C.  Gracchus  or.  de  legg.  a.  u.  631  bei 


*)  Ob  <lor  Conjnnctiv  bei  Schneider  mit  Recht  steht  in  1,  67,  1 
quum  addant,  G4,  2 cum  traiciaut? 
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Gell.  9,  14,  17  Non  est  ea  luxuries  quae  neccssario  parentur  vitao 
causa.  Caecil.  Stat.  259  (Amorem)  deum  qui  non  summum  putet, 
Aut  stultum  aut  rerum  esse  inperitum  existumern.  Cato  r.  r.  5 Cui 
iussus  siet,  auscultet;  quod  dominus  crediderit  exigat.  *)  Truc.  2,  1, 

23  Uhi  nil  habcat,  alium  quacstum  coepiat;  vgl.  Sali.  Cat.  3 Ubi  de 
. . gloria  bonomra  memores,  quae  quisque  . . putat,  aequo  animo 
accipit.  Ebenso  bei  quom:  Accius  47  (48)  Quae  quom  compona.s, 
dicta  factis  discrepant.  Epid.  5,  2,  .53  Sed  ut  acerbumst,  pro  bene- 
factis  quom  mali  messim  metas.  Merc.  550  Adulescens  quom  scis, 
tum  quomst  sanguis  integer  (erster  Satz  nicht  causal,  sondern  reine 
Annahme,  zweiter  epexegctische  Zeitbestimmung).  Pseud.  142  At 
faciem  quom  aspicias  eorum,  haud  mali  videntur : Opera  fallunt.  Cas. 

3,  2,  32  At  quom  aspicias  tristem,  frugi  censeas.  Cato  p.  28,  8 
Jord.  Ventus  Cercius,  quom  loquarc,  buccam  implet.  Trin.  1050 
Si  quoi  mutuom  quid  doderis,  fit  pro  proprio  perditum;  Quom  repe- 
tas,  inimicum  amicum  invenias  benefacto  tuo.  Caecil.  Stat.  74  Pro- 
digere  et,  quom  nil  habeas,  te  inriderier.  Adelph.  4,  7,  21  Ita  vitast 
hominum,  quasi  quom  ludas  tesseris.  Hierher  gehören  die  meisten 
Beispiele  bei  Lttbbert  unter  Ba,  dann  auch  Bc,  und  nach  dem,  was 
über  die  Assimilation  des  Modus  überhaupt  und  gelegentlich  und 
so  eben  in  der  Note  gesagt  ist,  stehe  ich  nicht  an  auch  hier  wieder 
gar  manche  Beispiele  als  selbständig  (für  condicionales  quom)  zu 
halten,  wie  BfS  — 5,  g 1.  2,  h,  i 1 — C,  k 1.  2.  PL;  1.  2 Ter. 
Vgl.  Cic.  de  Or.  2,  67  Urbana  dissimulatio  est,  cum  alia  dicuntur 
ac  sentias , non  illo  gcncre  de  quo  ante  dixi , cum  contraria  dicas  . . 
sed  cum  toto  genere  orationis  severe  ludas,  cum  aliter  sentias  ac 
loquare.  Vgl.  Weissenborn  lat.  Schulgr.  § 451  Anm. 

Von  hier  aus  muss  derjenige  Gebrauch  entstanden  sein,  welchen  38 
man  als  den  dritten  condicionalen  Fall  betrachten  kann,  der  aber 
eben  nicht  zu  voller  Entwicklung  gelangte;  wenigstens  sind  mir  ganz 
wenige  Beispiele  dafür  bekannt.  Derselbe  Unterschied,  der  sich  gleich 
nachher  zwischen  dem  iterativen  quom  dicat  und  quom  diceret  Uus- 
serlich  zeigt,  findet  auch  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Pall  for- 
mal statt;  ÖTOV  ÖT€  €moi  = ßouXoipriv  fiv:  tjßouXögTiv  fiv, 

und  so  treffen  in  der  Form  bir)pu)TUJV  (iv,  nOp  öv  oü  rrapfiv,  fTTOicev 
äv  etc.  (vgl.  Krüger  53,  10,  3.  Bäumlein  553.  Kühner  lU  1 S.  172) 
das  iterative  und  das  hypothetische  Verhältnis  zusammen.  Wozu 
diese  Verwandtschaft  hier  hervorgehoben  ist,  wird  sich  nachher 
zeigen.  Wir  registrieren  also  als  condicionale  Beispiele  noch  Poen. 

3,  3,  68  Videre  equidem  vos  veilem  (t)ßouXÖ|HTiV  äv),  quom  huic 

•)  In  den  letzten  neUpielen  wünle  mancher  geneigt  sein  'Assimila- 
tion des  Modus’  anzunelimcn;  aber  was  heisst  dies?  In  der  Stelle  ans 
Caecilins  ist  es  eben  diejenige  .\ssimilation,  die  in  Condicionalperiodcn 
häuäg  ist,  wie  Tnsc.  3,  22  Cnm  . . consideres,  nihil  aliud  reperias.  ln 
der  zweiten  Stelle  aus  Cato  aber  hat  der  Relativsatz  den  potentialen, 
der  ILiuptsatz  den  jnssivon  Conjunctiv;  stünde  bei  letzterem  ut  oder  ne, 
quin  usw.,  so  änderte  dies  nichts. 
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aurum  darein,  gerade  wie  Cic.  ad  Att.  4,  16  Cuperem  vultum  videre 
tuum,  cum  haec  legeres.  Phorm.  2,  3,  49  Ita  ut  dicis.  ego  tum 
quom  advenissem,  qui  mihi  Cognata  ea  esset  dicerem:  itidem  tu  face. 
Cic.  Verr.  1,  10,  28  Haec  neque  cum  ego  dicerem  neque  cum  tu 
negares,  magni  momenti  nostra  esset  oratio,  quo  tempore  igitur 
aures  iudex  erigerot  animumque  attenderet?  cum  Dio  ipse  pro- 
diret,  cum  ceteri  qui  . . interfuissent;  cum  . . reperiretur;  cum 
tabulae  . . proferrentur;  cum  . . dicerent;  cum  amici  . . dicerent: 
opinor,  cum  haec  fierent,  tum  vos  audiretis  sicut  audistis ; tum  causa 
agi  vere  videretur.  Dagegen  Lex  Rubria  a.  u.  705  CIL.  I p.  116 
Proinde  atque  sei  de  ea  re  quom  ita  postulatum  esset . . recte  repro- 
niissum  . . esset,  wie  Lex  lulia  a.  u.  709  ib.  p.  122  § 116  Praeter- 
quam  sei  quoius,  quom  pupillus  esset,  reive  publicae  causa  abesset 
bona  possessa  sient  — dies  sind  unfreie  Conjunctive  und  daher 
anderer  Art : condicionales  Quom , zweiter  Pall , in  indirecter  Rede. 

39  Nunmehr  erklärt  sich  aber  als  aus  dem  in  § 37  behandelten 
Gebrauch  hervorgehend  auch  sehr  einfach  der  Conjunctiv  in  Fällen 
wie  Saepe  soleo  audire  Roscium  quom  dicat  (de  or.  1,  28,  129)  und 
Suepe  ex  socero  meo  audivi , cum  is  diceret  (2,  C,  22) : es  ist  der 
iterative  Conjunctiv  für  gleichzeitige  Handlungen  der  Gegen- 
wart oder  Vergangenheit;  nur  ist  für  die  letztere  noch  zu  bemerken, 
dass  auch  im  Hauptsatz  natürlich  meist  ein  Imperfect  statt  saepe 
c.  perf.  steht.  Vgl.  die  Beispiele  bei  GTAKrüger  S.  885  (Ignoti  fa- 
ciem  Agesilai  cum  intuerentur,  contemnebant : Nepos  17,  8 usw.) 
Cic.  Brut.  35  Catulus  erat  talis,  ut,  cum  quosdain  audires  . . vide- 
retur esse  inferior.  (Hier  ist  sogar  wieder  eine  Berührung  des  ite- 
rativen mit  dem  qualificierenden  Conjunctiv  § 11  denkbar,  in  Bei- 
spielen wie  Varro  r.  r.  3,  1 Fuit  tempus  quom  rura  colerent  homines 
neque  urbein  liaberent.)  Enn.  Eubern.  p.  173,  47  V.  Nam  cum 
terras  circuiret,  ul  in  quamcumque  regionem  venerat,  reges  . . sibi 
cüpulabat  et  cum  a quoque  digrederetur,  iubebat  sibi  fanuin  creari. 
Cato  p.  64, 1 Jord.  Quom  essem  in  provincia  legatus  (er  war  es  öfters, 
wie  schon  Lttbbert  bemerkt),  quamplures  . . vinura  honorarium  da- 
bant.  In  Relativsätzen' gilt  dasselbe:  s.  Beispiele  bei  GTAKrüger 
§ 628  (ut  quisque  — ; ubi;  qui  usw.). 

40  Nunmehr  aber  wäre  es  zu  verwundern,  wenn  nicht  auch  in  das 
Verhältnis  der  Vorzeitigkeit  (§27)  dieser  iterative  Conjunctiv 
sich  eingedrängt  hätte.  Und  in  der  That  finden  wir  ihn  in  den  oben 
§ 27  b indicativisch  verzeichneten  Fällen  wieder.  So  1)  Miles  604 
Quippe  si  resciverint  inimici  Consilium  tuum,  Tuopte  tibi  consilio 
occludunt  linguam  et  constringunt  manus,  hat  Analoga  in  Cato  r.  r. 
2,  2 Ubi  haec  cognita  sient,  curare  uti  perficiantur.  17,  1 Ubi  sol- 
stitium  fuerit,  semper  tempestiva  est;  mit  quom:  Rud.  1248.  Miles 
1150  Non  tu  scis,  quom  ex  alto  puteo  sursum  ad  summum  escen- 
deris,  Maxumum  periclum  inde  esse,  ab  summo  ne  rursum  cadas? 
Trin.  621  (Amieum)  ((uoi  tuam  quom  rem  credideris,  sine  omni 
cura  dormias.  Cas.  1,1, 42.  Rud.  979  Quippe  quom  extemplo  in 
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macelliim  pisces  prolati  sient,  Nemo  emat.  Capt.  473  [aus  Lubbert 
B 1 , trotz  'Assimilation’,  die  nicht  vorhanden  sein  muss ; vgl.  ebd. 
Bl  Ter.].  £un.  5,  4,  11  Mature  ut  quom  cognorit,  perpetuo  oderit. 
Phorm.  5,  6,  8 Num  mirum  aut  novomst  revocari,  cursum  quom 
institeris.  Zu  2)  sind  schon  Beispiele  lange  genug  gesammelt;  vgl. 
Krüger  S.  855  § 627  c:  Cum  cohortes  ex  acie  procurrissent , Numi- 
dae  . . effugiebant.  Madvig  § 359  a.  £.  Gossrau  § 408,  2. 

Wieder  anknUpfend  an  die  bis  § 37  behandelten  Structuren41 
verzeichnen  wir  nun  zunfichst  die  mit 

3)  Futurum  I.  Merc.1017  Annos  LX gnatus  qvi  erit,  si  quem 
scibimus  . . scortarier,  Cum  eo  nos  hac  lege  agemus.  Miles  565  Si 
muttivero  etiam  quod  certo  sciam.  81  Qui  autem  auscultare  nolet, 
exurgat  foras.  Truc.  1,  2,  93  Melius  etiam  credo  fore,  ubi  te  vide- 
bit.  Titinius  22  Do  pensam  lanam : qui  non  reddet  temperi  Putatam 
recte,  facito  ut  multetur  malo.  Cato  r.  r.  18,  6 Areain  ubi  facies, 
alta  facito  vgl.  18,  7 extr.  29,  1.  30  med.  34  in.  52,  1 extr.  53,  1. 
54,  3.  66  med.  64  in.  110.  135,  4;  besonders  44.  47,  mit  Relativis 
auch  51,  1.  50  extr.  52,  1;  mit  periphr.  Futurum  40,  2.  45,  1. 

29  extr.  Tum  maxime  opus  erit,  ubi  favonius  Habit.  33,  3 Tum 
erit  tempus,  ubi  valebit.  — XII  tabb.  6,  1 Quom  nexum  faciet  man- 
cipiumque,  uti  lingua  nuncupassit,  ita  ius  esto.  Capt.  785  (781) 
Quod  quom  scibitur,  [tum]  per  urbeni  irridebor.  Cato  r.  r.  1 , 1 
praedium  quom  parare  cogitabis,  sic  in  animo  habeto.  19,  2 lin- 
gulam  quom  facies,  collibrato.  26,  2 Tum  erit  tempestiva,  quom 
semen  suum  maturum  erit,  vgl.  1,1.  1,4.  45,  2.  132,  1.  33,  5. 
38,  2.  38,  3.  40,  2.  60  extr.  94.  161.  39,  1.  53  extr.  54,  2.  88  extr. 
54,  5.  155,  1 f.  65,  2.  Novius  10  Tibi  quom  Hdebo,  tidelis  ego  ero. 

47  Actutum  scibis,  quom  in  nervo  nictabere.  Diomedes  392,  17 
Keil  = Cic.  Catil.  1,11,  29  Cum  bello  vastabitur  Italia  — , tum  to 
non  existimas?  usw.  Lex  repetund.  a.  u.  631  CIL.  I p.  CG  § 32  Et 
quom  ea  res  agetur,  quam  in  rem  quisquc  testis  erit  . . (facito). 

§ 70  Quom  ex  hace  lege  fieri  oportebit.  § 71  Neive  iudicium  dimi- 
terc  iubeto , nisei  quom  senatu(s  ioure  vocabitur).  Lex  agraria  a.  u. 
643  CIL.  I ]}.  82  § 53  idque  quom  proßtebitur.  § 87  Vectigalia 
fruenda  locabit  vendetve,  quom  ea  vectigalia  fruenda  locabit  ven- 
detve  (nei  eis  . . deicito).  Lex  lulia  munic.  a.  u.  709  CIL.  I p.  120 
§ 1 Quem  hac  lege  . . profiterei  oportebit,  sei  is,  quom  eum  pro- 
fiterei  oportebit,  Romae  non  erit.  § 15  Et  quom  frumentum  populo 
dabitur  . . propositum  habeto.  § 151  Curatoque  utei  quom  amplius 
dies  LX  reliquei  erunt  . . adeant.  Hierher  gehören  noch  die  meisten 
(nicht  alle)  der  von  LUbbert  unter  Ae  und  f aufgefUhrten  44  Bei- 
spiele, wie  Men.  996  Ego  ibo  ad  medicum:  praesto  ero  illi,  quom 
venietis.  Phorm.  1,  2,  82  Quom  tu  horum  nihil  refelles,  vincam 
scilicet.  Pscud.  163  Haec,  quom  ego  a foro  revortar,  facite  ut  offen- 
dam  parata. 

4)  Futurum  II.  XII  tabb.  2,  3 Cui  testimonium  defuerit, 42 
is  . . obvagulatum  ito.  5,  3 Uti  legassit  super  pecunia  tutelave  suae 
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rei,  ita  ius  esto.  8,  22  Qui  se  sierit  testarier  libripensve  fuerit  . . 
esto.  8,  26  Qui  raalum  carnien  incantassit  — ; vgl.  10,  7.  6,  1 
Quom  ncxum  facict  mancipiumquc,  uti  lingua  nuncupassit , ita  ins 
esto.  Truc.  2,  3,  19  Mc  nihilo  magis  rcspicient  ubi  istic  vcncrit. 
Quam  si  hinc  duccntos  annos  fuerim  mortuus.  Merc.  862  Neque 
quiescam  Prius  profecto  quam  . . investigavero.  Cato  r.  r.  2,  2 uhi 
oleae  comesae  erunt,  dato;  vgl.  58.  68,  1.  54,  4 Quod  falcula  secuc- 
ris,  non  renascctur.  18,  7 Ubi  libraveris  . . facito;  vgl.  18,  9. 
33,  4.  38,  3 extr.  46,  3.  50  fin.  98,  1.  2,  2.  24,  1.  54,  1.  3.  57,  1. 
73.  162.  2.  25,  1 Quom  vinum  coctum  erit  et  quom  legetur,  facito 
nt  servetur;  vgl.  66  extr.  98  fin.  162,  1.  96,  1.  Capt.  431  Ne  tu 
me  ignores,  quom  extemplo  meo  e conspectu  apscesseris.  Turpilius 
193  Deinde  quom  ad  te  rcdierit  res  olim  post  mortem  patris.  Hierzu 
kommen  nun  noch  die  von  Lübbert  unter  Ag  aus  Plautus  und  Te- 
rentius  beigebrachten  15  und  8 Beispiele,  und  aus  Bq  Asin.  442 
aibat  reddere,  quom  extemplo  redditum  esset.  Epid.  3,  2,  20  üt 
quom  redisses  ne  tibi  eius  copia  esset  — insofern  beide  Beispiele 
in  dirccter  Rede  das  Fut.  II  erfordern  wUrden. 

Indem  wir  diesen  condicionalen  Gebrauch  dos  Quom  zu  ver- 
lassen uns  anschicken,  bemerken  wir,  dass  demselben  nicht  alles 
zeitliche  Element  abgosprochen  werden  soll;  dies  macht  sich  ganz 
natürlich  bei  quom  ebenso  geltend  wie  bei  si,  sowol  im  Verhältnis 
zwischen  Haupt-  und  Nebenhandlung  als  in  der  Zeitlagc  des  ganzen 
Satzes ; aber  in  den  Fällen , wo  die  Handlang  eben  noch  nicht  Fac- 
tum ist  und  darum  erst  nur  angenommen  wird  (wenn  selbst  als 
schon  geschehen),  oder  wo  nicht  ein  bestimmter  einzelner  vergange- 
ner, sondern  ein  wiederholt  oder  allgemein  vorkommender  Fall  ins 
Auge  gefasst  ist,  da  ist  nicht  das  zeitliche  Element  das  grammatisch 
constitutive  oder  charakteristische  für  das  Idiom  (ohne  zeitliches 
kann  ja  überhaupt  kein  Satz  existieren) , sondeni  das  hypothetische, 
d.  h.  quom  steht  hier  jedenfalls  dem  si  viel  näher  als  dem  oben  be- 
handelten rein  temporalen  quom;  daher  glauben  wir  uns  berechtigt 
demselben  auch  einen  condicionalen  Gebrauch  zuzuschreiben,  zumal 
es  mitunter  von  si  sich  so  wenig  unterscheidet,  wie  im  Deutschen 
oftmals  'wenn’  von  'wann’  oder  im  Griechischen  4(iv  von  Ötqv. 

43  Dieser  condicionale  Gebrauch  bietet  uns  aber  zugleich  auch  die 
Brücke  zu  dem  G)  sog.  adversativen.  Allerdings  könnte  man  die- 
sen Gebrauch  auch  aus  der  einfachen  Bedeutung  des  'wie  — so’ 
(§  10)  ableiten;  dies  soll  keineswegs  in  Abrede  gestellt,  sondern 
vielmehr  hier  hervorgehoben  werden;  anderseits  ist  der  adversa- 
tive Gebrauch  dem  concessiven  oft  ununterscheidbar  nahe  stehend 
und  durch  den  causalcn  beide  mit  dem  temporalen  nahe  verwandt, 
wie  wir  an  unserem  'während’  und  'da’  am  kürzesten  sehen.  1)  ad- 
versativ: während  anderseits;  2)  concessiv:  während  doch,  da 
doch;  3)  causal:  da;  4)  temporal:  da,  während.  Da  nun  aber  doch 
irgenilwo  angeknüpft  werden  muss , so  reihen  rvir  dies  adversative 
Quom  an  das  condicionale  an , sowie  das  verwandte  concessive  an 
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dascausale,  und  zwar  darum,  weil  die  Concession  das  Verbältnis 
des  realen  Widerspruchs  zwischen  Grund  und  Folge,  die  Advereation 
(man  verzeihe  diesen  Terminus)  nur  die  formale  Gegenüberstellung 
verschiedener  (adversa) , nicht  nothwendig  sich  widersprechender 
(diversa)  Sätze  ausdrückt.  Dass  aber  letzteres  und  etwas  gestei- 
gert sogar  crstcres  aus  dem  Condicionalsatz  sich  entwickeln  kann, 
zeigt  uns  schon  der  Satzexponent;  etsi,  ctiamsi,  tametsi,  ei  Kai, 
wenn  auch,  wenn  gleich.  Die  Construction  ist  durchaus  keine  an- 
dere als  die  der  hypothetischen  Periode,  weil  das  gegensätzliche 
Element  schwächer  oder  stärker  durch  besondere  Partikeln  mar- 
kiert wird.  Vgl.  Accius  619  Nam  si  a me  regnum  Fortuna  atque  opes 
Eripere  quivit,  at  virtutem  non  quiit.  Cic.  Verr.  1,  18,  6 Sed  si 
hoc  in  Sasemao  fundo  satis  fuit,  non  conlintw  idem  in  agro  Ligu- 
stico  montano.  Pacuvius  206  Di  me  etsi  perdunt,  tarnen  esse  adiu- 
tam  expotunt,  wie  Titinius  119.  Accius  672;  daher  tarnen  etsi  wie 
Enn.  Ann.  512,  tametsi  Aulul.  4,  10,  12.  Dass  diese  Structuren 
obcnsowol  Indicativ  wie  Conjunctiv  aufweisen,  kann  nicht  Wunder 
nehmen:  Beispiele  s.  bei  Holtze  II  380  und  Hand  Turscll.  II  607  f. 
Trin.  679.  Eun.  216.  Relativ:  Enn.  Ann.  208  Quo  vobis  mentes, 
rectac  quae  stare  solebant  Antehac,  dementis  sesc  ilexere  rulna? 
Trag.  358  Qui  sibi  semitam  non  sapiunt,  alteri  monstrant  viam; 
Quibus  divitias  pollicontur,  ab  eis  drachumam  ipsi  petunt.  Viel- 
leicht Trin.  937  sed  ego  sum  insipientior,  Qui  egomet  undc  rcdcam 
hunc  rogitem  (causal),  quac  ego  sciam  atque  hic  nesciat  (advers., 
wenn  nicht  einfach  bestimmend).  Mehr  Beispiele  bei  dem  conccs- 
siven  Quom.  — Eine  häufige  Gegenüberstellung  ist  quom  — tum,  44 
an  sich  freilich  weiter  nichts  als  'wie  — so’  (§  13),  daher  zunächst 
immer  c.  Indic.  So  liesse  sich  wol  auch  mit  Holtze  II  124  Andr. 

96  fassen:  Quom  id  mihi  placebat,  tum  uno  orc  omnos  omnia  Bonn 
dicere  et  laudare  fortunas  meas  — . Weitere  Beispiele  anzuführen 
ist  nicht  nöthig,  da  für  Plautus  und  Terentius  Lübbert,  (Ür  die 
spätere  Zeit  aber  Weissenborn  § 455  über  die  Construction  mit 
Indicativ  und  Conjunctiv  (Krüger  § 625  Anm.  3)  deren  genug  bie- 
ten. Oftmals  berühren  sich  die  verschiedenen  Arten  des  Quom,  so 
dass  schwer  zu  entscheiden  ist;  z.  B.  Lucilius  Sat.  5,  8 Hic  solus 
vigilavit,  opinor.  Et  cum  id  mihi  visus  facere  cst,  tum  retia  nexit 
könnte  auch  zeitlich  sein.  Vgl.  Trin.  504  Eben  ubi  dicto  nil  erat 
tisus,  'spondeo’  Dicebat;  nunc  hic  quom  opus  est  non  quit  dicere. 
Cato  p.  19,9  Jord.  Nam  ita  evenit,  quom  saucius  multifariam  ihi 
factus  esset,  tarnen  vulnus  capiti  nullum  evenit.  Persa  2,1,5 
To  sector  quintum  hunc  annum,  quom  intcrea  iam  credo  Ovis 
si  in  ludum  iret,  potuisset  ficri  ut  probe  litteras  scirot.  Haut. 

4,  3,  33  Vera  dicendo  ut  cas  ambo  fallam,  ut  quom  narret  senox 
Noster  nostro  esse  istam  amicam  gnati,  non  credat  tatnen.  Rud. 
533  Utinam  fortunam  nunc  ego  anatinam  uterer,  Uti,  quom  exi- 
vissem  ex  aqua,  arerem  tarnen,  vgl.  Rud.  1124.  Nahe  Berührung 
mit  Causalsatz  zeigt  Most.  251  Quid  opust  spcculo  tibi,  quom  tute 
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speculo’s  gpecimen  maxumum?  Mil.  1326  Nam  nil  tniror,  si  lubcn- 
ter,  Philocomasium,  [tu]  hic  eras,  Quom  ego  eervos,  quando  aspicio 
hunc,  lacrumem  quia  diiungimur.  Theilwoise  hat  hier  das  nach- 
trägliche tarnen  den  Sinn  etwas  abgeändert,  vgl.  Titinius  156  Bene 
quom  facinus,  tarn  male  subimus.  Men.  831  Ei  mihi,  insanire  me 
aiunt,  ultro  quom  ipsi  insaniunt.  Lucil.  Sat.  27,  21  Gerl.  Cum  mei 

45  me  adeunt  servuli,  non  dominam  ego  appellem  meam?  — ünd  mit 
Conjunctiv:  Mil.  390  Arguere  visust,  me  cum  alieno  esse  auscu- 
latam,  Quom  illa  ausculata  mea  soror  gemina  esset  suumpte  amicum. 
Bacch.  283  Adeone  me  fuisse  fungum,  ut  illi  crederem,  Quom  mi 
ipsum  nomen  eius  Arebidemides  Clamaret  dempturum  esse , si  quid 
crederem.  Varro  r.  r.  2,  1,  17  Nee  solum  quod  foeno  6t  satura  equa 
aut  bos , quom  sues  hoc  vitent  et  quaerant  glandem.  2,  10,  1 Ita- 
que  in  saltibus  licet  videre  iuventutem  et  eam  fere  armatam , quom 
in  fundis  non  modo  pueri  sed  etiam  puellae  pascant.  1,  16,  3 Ita- 
que  sub  urbe  eolere  hortos  expedit  — , cum  oadem  in  longinquo 
praedio  . . non  expediat  eolere.  Enn.  Trag.  387  Y.  Homo  qui  erranti 
comitcr  monstrat  viam,  Quasi  lumen  de  suo  lumine  accendat  facit: 
Nihilo  minus  ipsi  lucet,  quom  illi  accenderit  (Präs,  im  Hauptsatz!). 
Syntaktisch  wäre  also  wol  auch  Naev.  Com.  55  Edepol,  Cupido, 
quom  tarn  pausillus  sis,  nimis  multum  vales,  nicht  anzuzweifeln 
(s.  LUbbert  S.  139  f.);  vgl.  Enn.  Sat.  29  Mox  quom  alterius  abli- 
gurrias  bona,  Quid  censes  domino  esse  animi?  Vielleicht  gehört 
hierher  Ennius  Trag.  162  Ego  mcae  quom  vitao  parcam,  letum 
inimico  deprecer?  Cato  or.  in  Fulvium  Nobil.  bei  Gellius  5,  6,  25 
lam  principio  quis  vidit  corona  donari  quemquam,  quom  oppi- 
dum  captum  non  esset  aut  castra  hostium  non  incensa  essent?  Tn 
Pacuvius  179  Habet  hoc  scnectus  in  se,  quom  pigra  ipsa  sit,  Spisse 
ut  videantur  omnia  ei  conheri,  hat  Bothe  gegen  die  Hss.  den  Con- 
junctiv aufgenommen.  Zweifelhaft  wegen  mangelnden  Zusammen- 
hanges, ob  überhaupt  hierher  gehörig:  Enn.  Trag.  334  quom  saxum 
scisciderit.  Pacuvius  135  Vel  quom  illum  vidcas  sollicitum  orbitu- 
dine.  Afranius  106  quis  tu  es  . . Aperto  capite,  silices  quom  6ndat 
gelus?  Weitere  Beispiele  mit  Indicativ  s.  bei  Lübbert  Ea — c,  mit 
Conjunctiv  Gi — 1. 

46  H)  Das  causale  Quom  ist  eine  sehr  bekannte  Erscheinung; 
gleichwol  gibt  es  bior  einige  Bemerkungen  zu  machen.  Dass  Cansal 
Verhältnisse  in  älterer  Zeit  auch  den  Indicativ  hatten,  ist  kein 
Zweifel.  Dies  zeigen  vor  allem  die  Relativsätze:  Miles  1081 
Quot  hic  ipse  annos  vivet,  quoius  61ii  tarn  diu  vivont?  Asin.  160 
Te  . . ut  merita's  de  nie  . . tradare  exc(iuar,  Quom  tu  med  ut  rae- 
ritn,s  sum  non  tractas,  quac  [me]  eicis  domo.*)  Aulul.  1,  1,  24  Neu 
persentiscat,  aurum  iibi  cst  absonditum,  Quac  in  occipitio  quoque 
habet  oeulos,  pessuma.  Vgl.  4,  9,  12  Nam  quid  cst  mihi  opus  vita, 

•)  Diese  beiden  Beispiele  können  freilich  auch  für  Advorsaüvsätre 
appjcfiihrt  Tvprdcn. 
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qui  tantum  auri  pordidi.  Persa  756.  Poen.  5,  2,  121.  Truc.  1, 2,  87. 
Trin.  204.  Enn.  Trag.  114  V.  Quo  accedam?  quo  applicem?  Cui 
nec  arae  patriae  domi  stant,  fractae  et  disiectae  iacent  Fana  flaintna 
deflagrata,  tosti  alti  stant  parietes.  205  Quorum  virtutei  belli  For- 
tuna pepcrcit,  Eorundem  libertati  me  parcerc  certum  est.  Caecilius 
Statius  159  Taedet  mentionis,  quae  mihi,  übi  domum  adveni,  adsedi, 
extemplo  savium  Dat  ieiuna  anima.  Accius  169  Nil  credo  auguribus 
qui  auris  verbis  divitant  Alienas , suas  ut  auro  locupletent  domos. 
Titinins  15  Ego  me  mandatam  meo  viro  male  arbitror,  Qui  rem 
disperdit  et  meam  dotem  eomest.  42  Sed  tu  sat  iniquo,  qui  enim 
in  urbem  pauciens  venire  soles.  108  Metuo  hercle,  Caeso,  ne  nimis 
stolte  fccerim,  Qui  ex  tanta  factione  eam  sum  ausus  adgredi.  Afranius 
290  quanto  facilius  Ego , qui  ex  aequo  venio,  adducor  ferro  humana 
humanitus.  Q.  Pompei  or.  bei  Priscian  I 385,  10  (Hertz)  Me  mise- 
rum , quem  illae  feminae  despicere  ausae  sunt. 

Es  ist  nun  durch  Jacob,  Holtze,  Lübbert  bereits  erwiesen,  dass  47 
in  der  älteren  Sprache  auch  bei  dem  causalen  qu<»n  der  Indicativ 
der  gewöhnliche  Modus  war;  vgl.  die  Beispiele  bei  Lübbert  Da — g 
(ohne  dass  ich  in  allen  Einzelheiten  damit  Ubereinstimmen  kann). 
Vgl.  auch  Pacuvius  207  Di  me  etsi  perdunt,  tarnen  esse  adiutam 
expetunt,  Quom  prius  quam  intereo  spatium  ulciscendi  dämmt.  390 
Sed  quom  contendi  nequitum  vi,  clam  tendenda  est  plaga.  Licinius 
Imbrex  bei  Gellius  13,  23,  16  Nolo  ego  Neaeram  te  vocent,  sed  Ne- 
rienem,  Quom  quidem  Mavorti  cs  in  conubium  data.  Epist.  praetor, 
ad  Tiburtes  saec.  VII  med.  CIL.  I p.  107  Quomque  de  eieis  rebus 
senatuei  purgati  estis,  credimus  . . item  vos  populo  R.  purgatos  fore. 
Selbstverständlich  ist  quoniam  nichts  anderes  als  dieses  causale 
quom,  vgl.  ^TT€i  bl);  es  scheint,  dass  der  Zusatz  dieses  apodiktischen 
iam  die  Ursache  war,  dass  man  quoniam  nur  für  den  Sachgrund  als 
solchen  gebrauchte  und  daher  nie  mit  Conjunctiv  verband.  Wir 
zählen  aber  noch  viele  Beispiele,  welche  Lübbert  anderswo  unter- 
gebracht hat,  hierher,  z.  B.  Andr.  5,  1,  20  (dort  Ax),  dann  aus  Co 
eine  Anzahl  Beispiele.  Wenn  wir  lesen  Persa  755:  Quom  bene  nos, 
luppiter,  iuvisti  dique  alii  omnes  caelipotentes , eas  vobis  grates 
habeo  atque  ago,  qui  probe  sum  ultus  meum  inimicum,  so  ist  dieses 
eas  ebenso  attributiv  gewandtes  Pronomen  wie  in  hic  dolor  statt 
huius  rei  dolor  (vgl.  Weissenborn  zu  Liv.  1,  30,  4 hac  fiducia)  und 
der  Sinn  einfach:  dv9’  ou  eure  fifiiv  dßoqGncac  X“P*V  üpTv  olbd  T£ 
Kai  Wir  finden  keinen  Anlass,  weil  zufällig  eine  Reihe  von 

Wendungen  wie  gratiam  habeo,  gratulor  oftmals  mit  quom  ver- 
bunden erscheint,  wie  später  mit  quod,  deshalb  ein  'explicatives’ 
Quom  hier  anzunehmen.  Jene  explicative  Gruppe  zerfällt  für  uns 
tbeils  in  condicionales  quom  (§  28  ff.),  theils  in  causales,  theils 
lassen  sich  die  Beispiele  sonst  unterbringen.  Will  man  für  den 
speciellen  condicionalcn  Gebrauch  § 31  gerade  einen  besondern 
Namen  haben,  so  liegt  daran  am  Ende  nicht  viel,  aber  dass  z.  B. 
in  Cd,  e,  f gewisse  Ausdrücke  auf  jenes  quom  Bezug  haben,  wie 
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gratulor  oder  Trin.  638  Nullum  bcnficium  esse  duco  id,  quom  quoi 
facias  non  placet,  oder  Most.  587  Beatus  vero  es  nunc,  quom  clamas, 
dass  sie  somit  durch  den  Satz  eine  gewisse  Explication  erhalten,  ist 
äuEserlich  richtig ; aber  vom  grammatischen  Gesichtspunct  aus  sehen 
wir  hierin  keinen  Anlass  zu  einer  besondem  Classification  oder  Be- 
nennung. 

48  Nun  treten  aber  ferner  die  causalen  Eelativsiitze  schon  in  alter 
Zeit,  schon  bei  Plautus  und  Ennius,  auch  mit  dem  Conjunctiv  auf. 
Oftmals  fallen  sie  zwar  mit  BestimmungssStzen  zusammen,  wie  Enn. 
Trag.  221  (§  10  a.  E.).  Trin.  455  Satin  tu  sanu’s  mentis  aut  animi 
tui,  Qui  condicionem  banc  repudies?  vielleicht  hat  dies  selbst  mit- 
ge wirkt  zu  dem  Gebrauche,  aber  dieser  ist  constatiert,  vgl.  Holtze 
II  190;  oft  steht  iit  oder  utpote,  auch  quidem  dabei;  Pseud.  505 
nam  hinc  quidem  a me  non  imtest  Argentum  auferri,  qui  praesertim 
senserim.  Dagegen  Caecilius  183  Tu  nurum  non  vis  odiosam  tibi 
esse,  (juam  rarenter  videas?  ist  zweifelhaft  dem  Sinne  nach.  Es  ist 
darum  gar  nicht  abzusehen,  warum  man  sich  sträubt  diesen  Con- 
junctiv auch  bei  quom,  wo  er  offenbar  vorliegt,  anzuerkennen.  Ein 
solcher  Fall  liegt  vor  Mil.  glor.  1287*);  vgl.  1343  heu  [heu]  nequeo 
quin  fleam,  Quom  abs  ted  abeam.  Pacuvius  105  pro  merenda  gralia 
Simul  quom  videam  Graios  nil  mediocriter  Redamptruare  opibusque 
summis  persequi.  Cato  p.  27,  2 Jord.  Multa  me  dehortata  sunt  huc 
prodire:  anni,  aetas,  vox,  vires,  senectus;  verum  enim  vero  quom 
tantam  rem  peragier  arbiträrer  [v.  1.  arbitrarctur  Regius,  arbitraret 
Leid.]  — ist  jedenfalls  causal;  Lucilius  27,  29  Quom  sciam  nihil 
esse  in  vita  proprium  mortali  datum  — ist  wahrscheinlich  causal; 
dagegen  29,  72  Quom  dederim  vitae  meae  epitagma  Apclli  longe 
Opera  ante  alia  omnia  und  p.  81,  6 Gerl.  Comeliu’  Publiu’  noster 
Scipiados  dictus , tempus  quom  torqueat  ipsum  Oti  deliciis  . . Ibat 
forte  domum  ist  wenig  sicher  der  Zusammenhang  zu  ermitteln. 
Varro  hat  den  Conjunctiv  schon  regelmässig:  r.  r.  1,  2,  10.  18.  19. 
6,  2.  6.  13,  7.  18,  5.  20,  5.  39,  3.  59,  2 praesertim  quidem  quom  id 
non  sit  faciendum  quod  quidain  fecerunt,  ut  Romae  cot'mpU  poma 
rus  intulerint.  Vgl.  L.  Aemilius  Paulus  (t  a.  u.  594)  bei  Valerius 

*)  PleusicU'S  spricht;  AHum  alio  pacto  propter  amorem  iii  sciam 
(g  31  Note)  Fecisse  inulta  nequitcr,  verear  magis  Mo  amoris  causa 
[cum]  hoc  ornatu  incedere:  Verum  quom  multos  multa  admisse  ncceperim 
Jnhonusta  propter  amorem  atqiic  alicna  a bunis  — Mitto  enim  ut  occidi 
Achilles  civia  passiis  cst  . nun  ist  er  im  Zuge  durch  andere  histori- 
sche lleispiolc  zu  crliärten , dass  er  verctur  minus  cum  hoc  ornatu  in- 
cedere, als  er  plötzlich  den  Falacstrio  erblickend  sich  unterbricht:  Sed 
cccura  l’alacstrioneni,  stiit  cum  milite;  der  ohnedies  sollistvcrsUtndlicbe 
N.achs.atz , anfangs  verschoben,  ist  nun  ganz  gefallen,  die  schöne  I)e- 
ductiun  ist  gestört  und  begreiflicher  Weise:  Oratio  alio  mihi  demu- 
tandast  mua,  womit  klar  genug  ausgesprochen  ist,  dass  er  das  ganze 
Kaisonnement  aufgibt.  llei  vorurteiUfreier  Hetrachtung  der  Stvlle  wird 
man  finden,  dass  getreu  die  Redeweise  des  gewöhnlichen  Lebens  wieder- 
gegeben  ist,  im  übrigen  aber  weder  die  Stelle  noch  jenes  quom  c ConJ. 
verdächtigen. 
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Max.  5,  10,  2 Quom  in  maximo  proventu  felicitatis  nostrae,  Quirites, 
timerem , ne  quid  mali  Fortuna  moliretur,  lovem  0.  M.  lunonemquc 
reginam  et  Minervam  precatus  sum , ut  . . in  meam  domum  conver- 
toretur,  jedenfalls  mehr  causal  als  temporal.  Q.  Claudius  Quadriga- 
rius  bei  Gellius  17,  2,  21  (HPeter  HRR.  I 215)  Quom  tantns  arrabo 
penes  Samnites  populi  Romani  esset.  Ders.  bei  Gellius  2,  2 extr. 
Pilium  collaudavit,  quom  iraperium  quod  populi  esset  retineret; 
hier  könnte  freilich  die  indirccte  Wendung  Anlass  zum  Conjunctiv 
sein.  Accius  338  Nunquam  erit  tarn  inmanis,  quom  non  mea  opera 
extinctum  sciat,  Quin  fragescat.  C.  Gracchi  or.  de  parsim.  sua  (a.  u. 
628)  bei  Gellius  15,  12,  3 Quom  a servis  eorum  tarn  casto  me  ha- 
buerim , inde  poteritis  considerare,  quo  modo  me  putetis  cum  liberis 
vestris  vixisse.  Für  die  classische  Zeit  bedarf  es  hier  keiner  Bei- 
spiele; in  derselben  ist  der  Conjunctiv  Regel.  Wenn  wir  nun  er- 
wägen, dass  die  ältere  Zeit  doch  auch  Conjunctive  aufweist,  beson- 
ders in  den  causalen  Relativsätzen,  und  dass  die  Assimilation  der 
Modi  damals  nicht  wie  in  der  classischcn  Zeit  Regel  war,  so  wer- 
den wir  nun  wol  auch  daran  zweifeln  dürfen , ob  wirklich  in  all  den 
von  Lübbert  unter  Ga — h aus  Plautus  und  Terentius  angeführten 
(10  und  13)  Beispielen  der  Conjunctiv  lediglich  von  jener  Assimi- 
lation oder  der  indirccten  Wendung  der  Rede  herrührt  und  nicht 
vielmehr  doch  in  manchem  ein  freier  Conjunctiv  anerkannt  werden 
darf.  Solche  Fälle  einzeln  auszuheben  ist  freilich  nicht  thunlicli,  aber 
wir  halten  es  ebenso  wenig  für  rathsam , alle  diese  Conjunctive  für 
unfreie  und  das  causale  Quom  nur  der  indicativischen  Verbindung 
fÜhig  zu  erklären.  Ohne  vorgefasste  Meinung  würde  man  wol  einen 
Fall  wie  Andr.  5,  4,  40  egon  huius  memoriam  patiar  meae  Volup- 
tati  obstare  , quom  ego  possim  in  hac  re  mcdicari  mihi?  Most.  895 
Tibi  optemperem,  quom  tu  mihi  nequeas?  u.  a.  ganz  einfach  in  der 
Weise  beurteilen,  dass  man  ein  quom  c.  Conj.  annähme;  erst  wenn 
man  glaubt,  dass  die  Assimilation  des  Modus,  was  nicht  der  Fall 
ist,  schon  im  älteren  Latein  durchaus  Regel  war,  wird  man  zweifeln. 

Es  ist  nun  wol  endlich  an  der  Zeit,  das  (/)  concesslve  Quom  zu  49 
betrachten,  wobei  wir  nach  dem  bisher  befolgten  Gang  zuerst  die 
Relativsätze  ins  Auge  fassen.  Dieselben  zeigen  den  Indicativ 
in  Fällen  wie:  Trin.  84G  Advenio  ex  Seleucia,  Macedonia,  Asia 
atque  Arabia,  Quas  ego  neque  oculis  neque  pedibus  umquam  usur- 
pavi  meis.  207  Quac  neque  fuerunt  neque  sunt,  tarnen  illi  sciunt. 
681  aha,  non  convenit  Me,  qui  abusus  sum  rem  tantam  patriam, 
porro  in  ditiis  Esse  agrumque  habere.  9G0  quem  ego  qui  sit  homo 
nescio,  Neque  oculis  ante  hunc  diem  um(iuam  vidi,  eine  aurum  cre- 
derem?  Cist.  4,  2,  23  Ille  nunc  laetus  est  quisquis  est,  qui  illam 
habet,  Quae  neque  alii  ulli  quiequam  usui  est,  mihi  esse  potest. 
Aulnl.  4,  4,  2 Qui  modo  numquain  comparebas,  nunc,  quom  com- 
pares,  peris.  Mil.  438  Meo  ero  facis  iniuriam.  IT  Egone?  IT  Tu. 
r Quae  heri  Athenis  Ephesnm  adveni  vesperi  Cum  moo  amatore? 
723  Huic  homini  dignumst  divitias  esse  et  diu  vitam  dari,  Qui  et 
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rem  servat  et  se  bene  habet  suisque  amicis  volt  [bene].  Vgl.  Amph. 
prol.  136.  Menacchm.  prol.  19  f.  Andr.  93  Nam  qui  cum  ingeniie 
conflictatur  eius  modi  Neque  commovetur  animus  in  ea  re  tarnen, 
Scias  posse  habere  iam  ipsum  suae  vitae  modum.  271  Egon  propter 
me  illam  decipi  mieeram  sinam , Quae  mihi  suom  animum  atque 
ümnem  vitam  credidit  (gleich  danach:  quam  ego  animo  egregie 
caram  pro  uxore  habuerim).  Novius  43  Quia  supellex  multa,  quae 
non  utitur,  emitur  tarnen.  C.  Gracchus  or.  bei  Seneca  consol.  16  Tu 
matri  meae  malcdicas,  quae  me  peperit.  Sogar  noch  Laberius  100  ff. 
Nccessitas  . . quo  me  detnisit  . . quem  nulla  ambitio  . . Movere 
potuit  in  iuventa  de  statu : Ecce  in  senecta  ut  facile  labefecit  (auch 
alterthUmlich  § 3 k)  loco  Viri  excellentis  . . blandiloquens  oratio. 
Etenim  ipsi  di  negare  cui  nil  potuerunt,  Hominem  me  denegare  quis 
posset  pati? 

50  üebergehend  zu  quom  bemerken  wir  auch  hier  wieder,  dass  in 
manchen  Beispielen  dessen  Idiome  sich  nahe  berühren ; so  liegt  z.  B. 
ein  zeitliches  Moment  in  Aulul.  1,  3,  35  Nam  nunc  quom  celo  sedulo 
omnes  ne  sciant,  Omnes  videntur  scire.  Most.  858  Servi  qui  quom 
culpa  carent,  tarnen  malum  metuont,  hi  solent  esse  eris  utibiles. 
Stich.  123  Quae  . . videtur  . . sapientissuma?  IT  Quae  tarnen,  quom 
res  secundae  sunt,  sc  poterit  gnoscere.  Das  beigesetzte  tarnen 
allein  veiTüth  hier  und  Most.  766  als  natürlicher  Exponent  das 
Concessiv Verhältnis;  als  solcher  dient  aber,  wie  neben  si  (§  43), 
auch  etiam:  Capt.  255  (252)  Qui  cavet,  ne  decipiatur,  vix  cavet, 
quom  etiam  cavet;  vgl.  Most.  695  Non  mihi  forte  Visum  ilico  fuit 
Melius  quom  pranclium  quam  solet  dedit.  Trin.  633  Bene  quom 
simulos  facere  mihi  te,  male  facis,  male  consulis.  Noch  Lucilius  hat 
den  Iiulicativ  Sat.  4,  2 Cenasti  in  vita  numquam  bene,  quom  omnia 
in  i.sta  Consumis  squilla  atque  acipensere  quom  (i.  e.  cum)  dccu- 
mano;  aber  das  regelmässige  scheint  bei  ihm  der  Conjunctiv  zu  sein, 
z.  B.  Sat.  18,  2 Denique  uti  stulto  nihil  est  satis,  omnia  quom  sint; 
vielleicht  auch  29,  53  Quom  ipsi  in  lutum  descendant,  quom  alios 
detrahant  und  29,  54  Huc,  alio  quom  iter  haberet,  praeteriens  venit. 
Es  fragt  sich  nur,  wie  alt  bei  diesem  Idiom  der  Coiy'unctiv  ist. 
Lübbert  lässt  aus  Tcrentius  die  zwei  Beispiele  gelten  Hec.  4,  4,  82. 
Adolph.  2,  1,  11.  Dabei  scheint  Andr.  271  übersehen,  das  wir  in 
§ 49  bereits  hervorgehoben  haben;  der  Wechsel  der  Construction 
hat  so  wenig  auffallendes*)  wie  in  Eun.  331  = 2,  3,  40  Nisi  nunc, 
quom  minunie  veilem  minumeque  opus  fuit.  Aber  sonst  soll  Teren- 
tius  und  zumal  Plautus  (Pa— d)  nur  den  Indicativ  aufweisen;  wo 
sich  ein  Conjunctiv  findet,  wird  er  von  Lübbert  verdächtigt  oder 
weginterpretiert.  Und  doch  hat  Plautus  wenigstens  schon  den  Con- 
junctiv bei  concessivem  oder  adversativem  qui  Bacch.  332  Sed  istic 
Theotimus  divesne  est?  (T  etiam  rogas?  Quine  habeat  auro  soccis 
suppactum  solum?  Und  will  man  Rud.  1124  vidi  petere  miluom, 

*)  Diesen  Grundsatz  lUsst  auch  Lübbert  zu  Af  nr.  3 S 217  gelten. 
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diam  quom  nil  auferret  tarnen  — nicht  gelten  lassen,  sondern  wie 
Lttbbert  mit  dem  'Einfluss  des  Ganzen  der  Aussage’  den  Conj.  ent- 
schuldigen, so  steht  es  misslicher  um  Capt.  142  Alienus  quom  eius 
inconuuodum  tarn  aegre  feras.  Quid  me  patrem  par  facore  est,  quoi 
ille  est  unicus?  LUbbert  hat  dies  Beispiel  beim  causalen  quom  unter 
Gb  'assimiliert  an  die  indirecte  Bede.’  Wenn  diese  Assimilation 
Überhaupt  eine  stichhaltige  Erklärung  ermöglicht,  warum  hat  sich 
denn  gerade  hier  der  Belativsatz  quoi  ille  est  davon  emancipiert? 
Noch  schlimmer  steht  es  aber  um  Capt.  892  Ain  tu?  dubium  habe- 
bis  etiam,  sancte  quom  iurem  tibi?  nach  Lühbert  S.  137  'während 
ich  es  dir  beschwören  kann’.*)  Es  heisst  einfach  'willst  du  auch 
noch  zweifeln,  während  ich  doch  dir  es  heilig  zuschwöre?’  Denn 
Ergasilus  hat  ja  eben  in  dem  Augenblick  bereits  einen  achtfachen 
Eid  darauf  abgelegt.  Nachdem  so  Assimilation  und  Potentialis  auch 
Pseud.  184  den  'freien  Conjunctiv’  zu  Fall  gebracht,  wird  mit  die- 
sem Geschütz  auch  sein  letztes  Bollwerk  — denn  Mil.  1287  ist  be- 
reits beseitigt**)  — Mil.  1326  zerstört;  Nam  nil  miror,  si  lubenter, 
Philocomasium , tu  hic  eras,  Quom  ego  servos,  quando  aspicio  hunc, 
lacrumem  quia  diiungimur;  nach  LUbbert  S.  134  ein  Potentialis:  'ich 
muss  weinen.’  Nicht  genau;  der  Potentialis,  wie  baKpuoipi  fiv, 
kann  nur  heissen  'ich  möchte  weinen’ : denn  'ich  muss  weinen’  heisst 
wol  im  Latein  lacrumo,  wie  d^^Xaca,  und  risi  (Stich.  243.  Cas.  5, 
1, 5.  Cic.  Fin.  5,  30  fin.)  heisst  'ich  muste  lachen’.  Wir  geben 
übrigens  zu,  dass  vielleicht  ein  Potentialis  hier  vorliegt , obwol  man 
dann  gerade  auch  bei  dem  Temporalsatz  mit  quando  denselben  er- 
warten könnte;  aber  ebensowol  kann  der  Coiy'unctiv  bei  adversa- 
tivem quom  vorliegen.  Dass  aber  überhaupt  das  ödversativ-concessive 
Quom  den  Conjunctiv  auch  bei  Plautus  haben  kann,  halten  wir  nach 
dem  obigen  und  § 45  für  ziemlich  unbestreitbar. 


*)  An  dieser  Stelle  S.  136— 137  hat  Lübbert  eine  Anzahl  Nachweise 
für  den  Gebrauch  des  Potentialis  bei  den  Komikern,  die  inzwischen 
Brix  in  diesen  Jahrb.  1870  S.  42G  noch  vermehrt  hat.  Nur  kann  jener 
Ezcurs  den  Argumenten  Lübberts  über  obige  Stelle  nicht  zur  hin- 
reichenden Stütze  dienen. 

••)  Unter  Ok  8.  137  als  causal- adversativ,  in  einer  'lückenhaften' 
Stelle,  als  'wahrscheinlich  abhUngig  von  einer  oratio  obliqua*.  Vgl. 
dagegen  oben  § 48  Anm. 
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I. 

Postquam  egregia  Caroli  Halmi  industria  fundamenta , quibus 
hodierna  operis  Quintilianei  memoria  nititur,  detecta  sunt,  facilior 
aditus  arti  criticae  datus  est  expoliendo  atque  radendo  pristinum 
splendorem  monumento  Quintilianeo  redditurae.  Quo  in  certamine 
si  quid  recentes  vires  meae  profecisse  videbuntur,  valde  laetabor. 

Libri,  quibus  Quintiliani  institutio  oratoria  servata  est*),  optimi 
sunt  Bemensis  (Bn)  et  Ambrosianus  (A).  Qui  Codices  cum  quasi 
duae  unius  radicis  stirpes  sint,  utriusque  par  ubique  ratio  est  ha- 
bende. Etenün  nonnunquam  in  uno  Bemensi  vera  lectio  exstat, 
interdum  solus  Ambrosianus,  quamvis  neglegentius  scriptus  sit,  ge- 
nuinam  scripturam  habet.  Praeterea  in  Ambrosiano  manus  alterius 
(a)  vestigia  exstant,  cuius  multis  locis  summa  est  auctoritas.  übi 
haec  subsidia  deficiunt,  deteriores  libri  adhibendi  sunt,  inter  quos 
est  Bambergensis  Gf,  eiusdem  familiae  atque  Ambrosianus,  deinde 
ille  Codex,  quo  alter  Bambergensis  Bff  librarius  (b)  usus  est  cuius- 
que  lectio  modo  cxim  prioris,  modo  cum  alterius  Ambrosiani  manus 
scriptum  consentit;  sequuntur  et  alii  et  libri  Argentoratensis  (S) 
Monacensis  (M)  Lassbergianus  (L). 

Variis  autem  mendis  omnes  Codices  Quintilianei  afifecti  sunt; 
nam  et  singula  verba  corrupta  et  universae  sententiae  mutilatae  et 
ineptae  interpolationes  orationis  contextui  insntae  sunt.  Quorum 
vitiorum  pauca  tollere  in  hoc  libello  conabor. 

I 4,  16.  In  grammatica  libri  primi  parte  Quintilianus  a litteris 
exorsus  postquam  nonnullas  mutationes  tetigit  'Quid  o atque  u’  in- 
quit  'permutatfi  invicera?  ut  Hecoba  . . et  Pulixena  scriberentur 
ac  . . dederont  et  probaveront;  sic  ’Obucc€Üc,  quem  ’YXucc^a**) 
fecerant  Aeoles,  ad  ülixen  deductus  est’.  Aeolicum  nomen  et  in 
codicibus  et  in  editionibus  variat.  Nexu  autem  verborum  satis  elucet 
Quintiliani  sententia,  qua  ut  alia  midta  (1,  6,  31),  ita  Ulixis  quoque 
nomen  ab  Aeolica  loquendi  rationo  declinatum  esse  putatur.  Atqni 


*)  Cf.  Halmi  pracfatlo  ct  eiusdem  dissertatio  in  actis  academiae  Mo- 
naccDsis  1869,  II  p.  13  sq. 

*•)  'Olyssea*  A.,  sed  'olys’  in  rasura  maiore;  'dissca’  Bnj  'odissea’ 
deteriores  libri.  Varias  illius  nominis  species  ennmerant  Schneidewinns 
Ibyci  rel.  p.  139  sq.  et  Prellerns  mythol.  roman.  p.  664  adnot.  et  W.  Ro- 
seneras  in  Cnrtii  stndiis  grammaticis  IV  p.  196  sq. 
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quoniam  de  o et  u litteris  invicem  permutatis  noster  loquitur,  prima 
Acolicae  formae  nulla  alia  nisi  o littera  fuisse  potest  Ita<{ue  neque 
lectionem  Oübucc^a,  quam  Spaldingius  et  Bonnellius  exhibent,  de- 
fensum  eas  neque  Regii  ’Ybucc^a  aut  Christii  ’YXucc^a.  Contra  non 
oninino  spemenda  est  codicis  Ambrosiani  scriptura  ’OXucc^a,  quod 
nomen  olim  exstitisae  Eustathius  testatur  ad  Iliad.  II  p.  289,  39  „kqI 
ö ’Obucceuc  bi  TTOu  ’OXucctuc  Kol  fl  ’Obuccela  ’OXucceia  Quam- 
quam  baec  lectio  omnibus  numeris  absoluta  non  est.  Nam  si  vera 
esset,  praeter  ob  litteras  ceterarum  mutatio  negleguretur.  Accedit 
quod  1,  6,  63  veteres  Bomani,  qui  Graecis  nominibus  declinationem 
Latinam  dederint,  'ülixi  et  Achilli*  genetivos  fecisse  dicuntur;  quae 
verba  demonatrant  Graecum  nomen  Romano  similius  fuisse.  lie  au- 
tem  vera  ex  Siciliensi  'OüXi£qc’,  quod  Plutarchus  laudat  (vit.  Mar- 
cclli  20  'xd  b^  OüXiEou  tout^ctiv  ’Obucc^UJC ’),  Romannm  transla- 
tum  est.  Contra  ex  Graeco  ' OüXi£euc  ’ ductum  esse  Romanum  'Uli- 
xes*  Priscianus  statuit  6, 91  p.  276.  (1,  53  p.  39)  H.  „In  eus  Graeca 
sunt  et  US  in  t mutantia  faciunt  genetivum:  hic  Tydeus  Tydei.  In 
huiuscemodi  tarnen  terminatione  quaedam  inveniuntur  mutatione 
eus  diphthongi  in  es  longam  prolata,  ut  ’AxtXXcuc  Achilles  TTepceuc 
Perses  OuXl£euc  ülixes;  in  quo  Dores  sequimur,  qui  pro  0uXeuc 
0üXqc,  pro  ’Opqpeuc  ’'Opq>qc  et  *Op<pqv  dicunt,  pro  Tubeüc  Tübtic 
etc.“.  Certis  igitur  testimoniis  habemus  probata  nomina  OüXiSqv 
et  OüXiH^a,  quorum  alterum  'OuXlEqc’  verbis  nostri  1,  5,  63  ex- 
cluditur,  alterum  prima  syllaba  mutata  Aeolici  nominis  i>artes  susci- 
piet.  Restituendum  enim  est  „Sic  ’ObucceOc,  quem  ’OXiE^a  fecc- 
rant  Aeoles,  ad  Ulixen  deductus  est“.  Hac  demum  scriptura,  cui 
etiam  librorum  auctoritas  favet,  oratio  iusto  ordine  progreditur.  Ne- 
que mera  coniectura  illa  nominis  species  nititur,  sed  satis  brmatur 
loco  Diomedis  p.  321,  30  K „Praenomen  est,  ut  ait  Ibycus,  Olixes, 
nomen  Arsiciades,  cognomen  Odyseus  et  ordinantur  sic:  Olixes*) 
Arsiciades  Odyseus  polytlas“. 

I 4,  27.  Litteris  pertractatis  postquam  ad  partes  orationis  trans- 
iit  Quintilianus  § 27  sq.  de  verborum  declinatione  loquitur.  Ea 
autem,  quae  trita  et  vulgaria  sint,  leviter  tangit,  deinde  ad  remo- 
tiora  sic  progreditur : „lam  quosdam  illa  turbabunt,  quae  declina- 
tionibus  non  tencntur**).  Nam  et  quaedam  participia  an  verba  an 
appellationes***)  sint  dubitari  potest,  quia  aliud  alio  loco  valent  ut 
lectum  et  sapiens,  c^f)  quaedam  verba  appellationibus  similia  ut 
fraudator  nutritor“.  Hoc  loco  „Quaedam  'participia’  an  'verba’  an 
'appellationes’  sint  dubitari  potest“  Ambrosiani  quidem  codicis  est 


*)  'olixis’  et  'olixes’  Parisinns  A et  Monacensis;  'u.lixis’  et  'ulixis’ 
Parisinus  B;  'OOX(£r|C’  Scbncidewinus  I,  1.;  ' ‘OXucceOc  vel  ’OXiEeuc’ 
Bergkius  poet.  lyric.  * p.  765. 

*♦)  'toneutur’  8;  'teruntur’  ABn. 

***)  'au  verba  an  appellationes’  A;  'an  verbi  appellationes’  Bn;  'an 
verba  appellationes’  M. 
t)  'ef  inser.  Keilias. 
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scriptura.  Attamen  'verbornm’  mentio  ferri  non  potest.  Primum 
enim  ea  notio,  qua  omnia,  per  quae  sermo  nectatnr,  'verba’  appel- 
lantur  (1 , 5,  2),  a nostro  loco  abhorret.  Ac  ne  illa  quidem  licentia 
admissa,  qua  § 27 — 29  una  cum  verbis  participia  tractantur,  quid- 
quam  proficimus.  Nam  si  participium  verbo  subicitur,  utmm  parfci- 
cipia  an  verba  sint  sapiens  et  lectnm,  quaeri  non  potest.  Bestat 
propria  notio,  qua  verbum  a participio  segregatur  (1,  4,  19.  1,  6,  2. 
9,  3,  9 „utimur  et  verbo  pro  participio  'magnum  dat  ferre  talentum’ 
tamquam  'ferendum’  et  participio  pro  verbo  'volo  datum“).  At  nulla 
locutio,  nedum  illa  sapiens  et  lectum,  modo  participii  modo  verbi 
vim  obtinet.  Itaque  codicis  Ambrosiani  scriptura  stare  non  potest. 
Omni  autem  sensu  caret  libri  Bemensis  „Quaedam  'participia’  an 
'verbi  appellationes’  sint  dubitari  potest''.  Neque  minus  perversa  est 
Zumpti  coniectnra  scribendum  „quaedam  participia  'verba’  an  'ap- 
pellationes’ sint  dubitari  potest“.  Nam,  ut  de  verbi  vi  taceam, 
api>ellationis  finibus  i>articipium  non  comprehenditur,  sed  utraquo 
est  pars  orationis.  Quae  cum  ita  sint,  e scriptoris  nostri  mann  pro- 
diisse  credo  hacc  verba  sola:  „Quaedam  'participia’  an  'appellatio- 
nes’ sint  dubitari  potest,  quia  aliud  alio  loco  valent  ut  lectum  et 
sapiens“. 

Nunc  periculum  faciam  emendandi  lectionem  vulgatam  „lam 
quosdam  illa  turbabunt,  quae  declinationibus  non  tenentur“.  Quam 
Spaldingius  quidem  ita  intcrpretatur  „h.  e.  quae  flexione  ipsa  non 
sunt  manifesta,  quo  pertineant“.  Halmius  contra  adscita  optimorum 
librorum  scriptura  'teruntur’  restitui  vult  „quae  declinationibus 
non  cemuntur“.  Equideni  valde  haereo  in  ea  sententia,  quam  uter- 
que  interpres  hoc  loco  agnoscit.  Nam  'declinatio’  non  idem  valet 
quod  'terminatio’.  Dicat  tarnen  aliquis  de  verbornm  exitu  Quinti- 
lianum  infra  loqui.  Quod  non  nego;  sed  hac  ipsa  de  causa  solven- 
dum  est  artum  vinculum,  quo  verba  'Nam  et  quaedam  etc.’  cum 
eis,  quae  antecedunt,  conligata  existimantur.  Neque  illi  sententiae 
coniimctionis  'nam’  significatio  obstat,  qua  voce  interim  argumen- 
tum adiungitm',  interim  res  gravior  inducitur,  veluti  1,  7, 10  („nam 
k quidem  in  nullis  verbis  utendum  puto  etc.“)  1,  5,  21.  67.  10,  13. 
2,  21,  9.  5,  11,  39.  3,  6,8  („harum  porro  plerumque  levissima  quae- 
que  quaestio  primo  loco  fimgitur.  namque  et  illud  frequens  est  ut 
ea,  quibus  minus  confidimus,  cum  tractata  sunt,  omittamus''.)  5,  10, 
31  („nam  et  illud  apud  Euripiden  frigidum  sane,  quod  nomen  Po- 
lynicis  ut  argumentum  morum  frater  incessit“).  Eadem  notio  nostro 
loco  valet.  Simul  autem  intellexeris  ante  bacc  „quaedam  verba  ap- 
imllationibns  similia“  alterum  „et“  inserendum  non  esse.  Contra 
defendi  vix  potest  illa  librorum  scriptura  „quae  declinationibus  non 
tenmtur“,  cui  ima  littcra  mutata  hanc  substitui  velim  „quae  decli- 
nationibus non  fcruntur^‘ ; cf.  1 , 5 , 58  „Tnde  illa  quaestio  exoritur 
an  eadem  ratione  per  Casus  duci  externa  qua  nostra  conveniat“;  64 
„quae  poterunt  utroque  modo  (et  Graeco  et  Latino)  non  indecenter 
efferri“;  16  „pluralia  singulariter  et  singularia  pluraliter  efferuntur“. 
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Quae  si  vera  est  coniectui-a,  Quintilianus  ea  verba  signibcat,  quae 
declinari  omnino  non  possint.  Quäle  est  'cedo’  laudatum  a Diomede, 
ubi  de  defectivis  loqnitur,  p.  346,  16  K 'cedo  non  Labet  nisi  secon- 
dam  personam  praesentis  temporis  et  est  imperativus  modus’  et  ab 
excerptore  Charisii  p.  563,  29  K 'cedo  . . secundae  tantum  personae 
est’. 

üniversi  igitnr  loci  hanc  sci-ipturam  elicio:  'lam  quosdam  illa 
turbabunt,  quae  declinationibus  non  feruntur.  Nam  et  quaedam 
tparticipia»  an  «appellationes»  sint  dubitari  potest,  quia  aliud  alio 
loco  valent  ut  lectum  et  sapiens;  quaedam  *verba>  «appeUationi- 
bus>  similia  ut  fraudator  nutritor’. 

I 5,  6.  Capitis  quinü  initio  priorem  artis  grammaticae  partem, 
id  est  recte  loquendi  scientiam,  adgressus  Quintilianus  § 6 de  bar- 
barismo  ait:  'Occurrat  mihi  forsan  aliquis  . . quis  hoc  nescit  alios 
barbarismos  scribendo  fieri,  alios  loquendo;  . . illud  prius  adie- 
ctione  detractionc  immutatione  transmutatione , hoc  secundum  divi- 
sione  complexione  adspiroHone  sono  contineri?*  Hoc  loco  extrema 
verba  gravi  vulnere  laborant.  Barbarismis  enim  qui  in  dicendo  fiant 
§ 17  sq.  subiciuntur  vitia,  quae  oriantur  divisione  complexione  (17) 
spatio  (18)  sono  (19 — 33).  Sonorum  autem  species  et  adspiratio 
(19 — 21)  et  adcentus  (22 — 31)  et  alii  soni  (32 — 33)  vocantur.  Ita- 
que  nostro  loco  scribendum  erit;  'hoc  secundum  divisione  comple- 
xione spatio  sono  contineri’. 

16,7.  Paragrapho  sequente  vulgata  est  lectio:  'Doctiores 
multa  adicient,  vel  hoc  primum  quod  barbarismum  pluribus  modis 
accipimus.  Unum  gente,  quäle  est,  si  quis  afrum  vel  hispanum  lati- 
nae  orationi  nomen  inserat. . . Alterum  genus  barbarismi  accipimus, 
quod  fit  animi  natura:  ut  is,  a quo  insolenter  quid  aut  minaciter  . . 
dictiun  sit,  barbare  locutus  existimatur.  Tertium  est  illud  vitiura 
barbarismi,  cuius  exempla  vulgo  sunt  plurima  etc.’  Horum  verbo- 
rum  et  sententia  mira  et  structura  perversa  est.  Primum  enim  scire 
velim,  ubi  inveniatur  communis  illa  consuetudo,  qua  aut  qui  afnim 
vel  hispanum  latinae  orationi  nomen  inseruerit  aut  qui  insolenter 
vel  minaciter  locutus  sit,  admisisse  barbarismum  dicatur.  Immo 
alter  vocabulo  barbaro  usus  est;  alter,  ut  ipse  Quintilianus  ait, 
barbare  locutus  existimatur.  Deinde  valde  offondo  in  illa  locutione 
'tertium  est  illud  vitium  barbarismi’.  An  'barbarismi  vitium’  idem 
valet  atque  'genus  barbarismi’?  Denique  mihi  dicaa,  quo  tandem 
spectet  illud  neutrius  generis  pronomen  'quäle’.  Prorsus  enim  aliud 
est,  quod  legitur  § 42  ' Quamquam  fuerunt,  qui  nobis  quoque  adice- 
rent  dualem  cscripsere  legere»:  quod  evitandae  asperitatis  gratis 
mollitum  est  . . Ideoque  quod  vocant  dualem,  in  iÜo  solo  genere 
consistit’.  Immo  ut  exstat  § 17  'Quod  (vitium)  nos  complexionem 
dicamus,  qualis  est  apud  P.  Varronem  etc.’,  ita  nostro  loco  dicen- 
dum  erat ' qualis  est  (sc.  barbarismus)  ’.  Quodsi  quaeras  qua  via  hae 
difficultates  tollantur,  recipi  iubeo  codicis  Bemensis  scripturam  'Do- 
ctiores multa  adicient.  Vel  hoc  primum,  quod  barbarum  pluribus 
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modis  occipimuH : unrnn  gonie,  quäle  sil  . . Alierum  genus  bar- 
bari  accipimus,  quod  fiat  animi  natura’.  Deinde  tortium  barbari  ge- 
nus vocatur  *illud’  — scilicet  supra  commemoratum  — ’vitium  bar- 
barismi’;  cuius  elocutionis  similis  est  § 46  'Soloecismi  porro  vitium 
non  est  in  sensu,  sed  in  complexu 

I 5,  12.  Musei  Khcnani  vol.  22  p.  598  sq.  Fr.  Kitschelins  prae- 
ter alioB  locos  Quintilianeos  tractat  illius  verba  I 5,  12  'At  in  ea- 
dem  vitii  geminatione  Metioeo  Fufetioeo  dicens  Ennius  poetico  jure 
defenditur’.  Et  Ennianos  quidem  genetivos  'Metioeo  Fufetioeo*  li- 
brorum  auctoritatem  secutus  iure  recipit;  contra  traditam  scripturam 
' at  in  eadem  vUii  geminatione  ’ immerito  mutat.  Statim  autem  ip- 
sain  rem  aggrediur  omissis  eis,  quae  imprimis  contra  Buecfaelerum 
profert;  nam  huius  consiliiun  aliud  fuisse  atque  Ritschelio  visum  est 
infra  elucebit.  Primum  igitur  sententiarum  nexus  qiii  sit  paucis  ex- 
ponam.  Inde  a § 10  Quintilianus  de  'vitio  barbarismi’  loqnitur.  Id 
autem  genus  quod  una  loquendo  et  scribendo  fiat,  § 10 — 17  tracta- 
tur;  deinde  § 17  sq.  alterum  sequitur  quod  dicendo  solo  deprehen- 
datur.  Prioris  generis  species  quattuor  § 6 significatae  sunt  adiectio 
detractio  immutatio  transmutatio.  Eadem  partitio  itcratur§  10  ('nt 
verbo  . . adiciat  litteram  syllabomve  vel  detrahat  aut  aliam  pro  alia 
aut  eandem  alio  quam  rectum  est  loco  ponat’).  Deinde  barbarismi 
in  prosa  oratione  recepti  exempla  § 13  afferuntur;  et  hic  quoque 
singola  euiusque  speciei  exempla  laudantur:  immutationis  Cicero- 
nianum  * Canopitarum ’,  deinde  transmutationis  forma  'Trasumen- 
nus  ’,  tum  detractionis  illud  * adsentio  denique  adiectionis  ' adsen- 

tior*.  Contra  in  paragraphis,  quae  antecedunt,  11  et  12  Quintilianus 
exempla  quacrit,  quae  re  vera  sint  vitiosa:  atque  duos  vituperat  bar- 
barismos,  qui  in  prosa  oratione  admissi  sint,  duo  profert  vitia,  quae 
in  carmine  sint  deprehensa  nec  tarnen  poetae  crimini  vertenda.  Hane 
totius  partis  dispositionem  si  memoria  tenebis,  facUe  intellegas 
Ritschelium  errare,  cum  verba  'in  eadem  vitii  geminatione’  ad  prae- 
gressa  non  aliter  referri  posse  contendat,  nisi  ut  vitia  modo  vitupe- 
rata,  id  est  litterarum  immutatio  et  transmutatio,  respiciantur.  Nam, 
ut  dixi,  § 10  sq.  Quintilianus  in  'vitio  barbarismi’  versatur;  itaqne 
'vitii  geminatio’  idem  valet  quod  'geminus  barbarismus’.  Atqui  si 
qiiaeras,  quo  pronomen  ' idem  ’ spectet,  protinus  in  oculos  incurrent 
verba  'nam  duos  in  uno  nomine  faciebat  barbarismos  Tinga  Placen- 
tinus’.  Itaque  utriusque  enuntiati  initium  sibi  respondet:  qua  re 
mihi  nihil  manifestius  esse  videtur.  Idem  statuerunt  Bergkius  in 
Fleckeiseni  Annalibus  83  p.  328  (cf.  Ritschel.  Mus.  Rhen.  23  p.  218) 
et  Buechelerus  de  declinatione  Latina  p.  54.  Re  autem  vera  in  ge- 
netivis  Ennianis  ' Metioeo  Fufetioeo  ’ bini  barbarismi  insimt,  scilicet 
non  litterarum  quidem,  sed  syllabarum  (§  10)  et  immutatio  et  ad- 
iectio. Nam  ex  Quintiliani  doctrina  (§  23)  iustae  sunt  formae  'Me- 
tii  Fufetii  ’.  Poterat  igitur  altero  utro  genetivo  contentus  esse : et 
id  ipsum,  nisi  fallor,  Buechelerus  1.  1.  voluit.  Cuius  coniectura  scri- 
bendum  esse  'Metti  Fufetioeo’,  si  omittis  librorum  auctoritatem. 
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ea  Bola  re  infringitiir,  quod  ex  Quintiliani  sententia  non  oeqno  iure 
ct  duplex  et  simplex  i littera  in  genetivo  usurpari  potest.  Attamen 
l)raepositioneni  ' in  ’ ferri  posso  Kitschelius  negat.  Sed  ecce  verba 
Quintilianoa  1,  5,  45  'Hiiic  parti  subiungantur  licet  (soloecismi)  per 
comparationes  et  8U2)erlationos  itemque  in  quibns  patriuin  pro  pos- 
bessivo  dicitur  vel  contra’.  Qiiae  cum  ita  sint,  nihil  mutandiun  erit; 
nam  pronoraon  ' idem  ’ ad  praegressum  ' duos  in  uno  nomine  facie- 
bat  barbariaraos’  referendum  est  aUjue  'barbarismi  gominatio’  in 
bingulis  genetivis  'Metioeo  Fufetioeo’  invenitur. 

Postquam  librorum  scripturam,  quantum  ego  sentio,  ab  omni 
susiiicione  lil>eravi,  omittere  poteram  Ritschelii  coniecturain , qim 
scribendum  esse  censet  *At  enim  adeo  vitii  geminatione  Metioeo 
Fufetioeo  dicons’.  Pauea  tarnen  addam.  Primum  enim  propter  uni- 
versam  loci  condicionem  tolerari  vix  posset,  quod  Quintilianus  du- 
I)liccin  illum  barbarismum,  qui  in  bingulis  verbis  Ennianis  admissus 
est,  unius  vitii  appellationo  complecteretur.  Praeterea  elocutio  'at 
enim  ’ non  quadraret.  Nam,  id  quod  ex  locis  lexici  Bonnelliani  p.  b8 
collectib  elucet,  a scriptore  nostro  illa  non  usurpatur,  nisi  ubi  alfe- 
rius  personae  sententiam  affert;  cf.  1,  2,  15:  'At  enim  emendationi 
numerus  obstat.  Sit  incommodum,  . . mox  illud  comparabimus  com- 
modis’.  3,  6,  7G:  ' At  enim  simile  est  illi  «habeo  iub,  non  habes» 
occidisti,  recte  occidi.  Non  nego,  sed  nec  haec  res  statum  facit’. 
3,8,24:  ' At  enim , si  qu's  liberos  proercare  volet,  necesso  habet 
duccro  uxorem.  Quis  dubitat?  sed  etc.’  4,  2,  82.  5,  13,  30. 

I 5,  25.  Barbarismus,  qui  per  sonos  fiat,  § 19 — 33  traetatur; 
illius  species  producuntur  et  vitia  adsjüratione  (§  19—21)  atque  ad- 
centibus  (22 — 31)  orta  et  errores  oris  linguaeque,  qui  sint  iuiTaxic- 
pöc  Xaßbaxicpöc  alii  (32 — 33).  Ijisa  autem  aecentuum  pars  in  duo 
menibra  diriraitur  verbis  § 25  ' Haec  de  acccntibus  tradita’.  Quae 
S^taldingius  quidem  sic  explicat:  'Haec  adhuc  solitasimt  a magistris 
tradi.  Protinus  quid  novatum  sit,  est  proditurus’.  At  num  nova  se- 
quuntur?  Nonne  § 26  et  § 29  sq.  de  votere  sennonis  Latin!  lege 
Quintilianus  loquitur?  Praeterea  quia  antiqui  nihil  aliud  tradere  di- 
ecrentur , nisi  vitium  esse  si  syllaba  acuta  et  gravis  aut  flexa  et  gra- 
vis  alia  jiro  alia  ponantur,  iiiani  tuinore  illa  sententia  adiungeretur, 
c(uae  in  tradita  scriptura  latere  Si>aldingio  visa  est.  Contra  aliqua- 
tenus  comparari  possunt  similes  loci,  qui  in  singularum  2)artium  fine 
exstant,  ut  1, 4,  17  'Sed  mihi  locum  signare  satis  est:  non  enim 
doceo,  sed  admoneo  docturos*;  1,  5, 54  'Hactenus  de  soloecismo: 
nequc  enim  artcm  grammaticam  componere  adgressi  sumus’  1,  6,  27 
'Ac  de  analogia  niinium’.  1,7,  1.  32.  1,  10,  1.  1,  5,  17.  33.  etc. 
Quibus  locis  collatis  nostro  re<iuirere  aliquis  possit  eiusmodi  senten- 
tiam ' Haec  de  accentibus  tradita  sint  ’ vel  ' sufficiant  ’.  Sed  haec 
senUmtia,  si  quidem  librorum  scrijiturae  inesse  posset,  in  exitu  jiro- 
ferenda  erat , non  in  media  disputationis  via.  Ac  ne  in  fine  quidem 
posita  bene  se  habcret.  Nam  cum  accentus  sonis  subiciantur,  sono- 
rum  autem  vitia  barbarismis  in  dicendo  adinissis,  omnis  turbarctur 
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concinnitas,  si  uni  speciei  eiusmodi  conclusio  adderetur.  Immo  ve- 
luti  singulis  partibus  tituli  in  codicibus  praebxi  sunt,  sic  nostro  loco 
nescio  quis  magisiellus  inepta  interpolatione  finem  signaturus  fuisse 
videtur. 

I 6,  31.  Quibus  legibus  occcntus  in  sermone  Latino  teneantur, 
Quintilianus  § 30  sq.  explicat.  'Namque’  inquit  'in  omni  voce 
acuta  intra  niuuerum  trium  syllabarum  continetur , sive  eae  sunt  in 
verbo  solae  sive  ultimao  et  in  iis  aut  proxima  extremae  aut  ab  ea 
tertia.  Trium  porro,  de  quibus  lo<iuor,  media  longa  aut  acuta  aut 
llexa  erit,  eodem  loco  brevis  utique  gravem  habebit  sonum  ideoque 
positam  ante  se,  id  est  ab  ultima  tertiam  acuet.  Est  autem  in  omni 
voce  utique  acuta,  sed  nunquam  plus  una  nec  unquam  ultima,  ideo- 
que in  disyllabis  prior,  praetcrea  nunquam  in  eodem  ilexa  et  acuta, 
quoniam  est  in  flexa  et  acuta.  Itaque  neutra  cludet  vocem  latinam : 
ca  vero , quoo  sunt  syllabae  nnius , erunt  acuta  aut  tlexa , ne  sU  ali- 
qua  VOX  sine  acuta*.  Hoc  loco  verba  'quoniam  est  in  fkxa  et  aeuia* 
mera  coniectura  nituntur.  Nam  in  libro  Ambrosiano  omittimtur, 
contra  codex  Bemensis  et  huius  libri  apographum  Bombergense  cx- 
hibent  ' proeterea  nimquam  in  eadem  flexa  et  acuta  qui  in  eadem 
flexa  et  acuta’.  Atqui  haec  maiiifesta  est  dittographia.  Itaque  non 
corrigenda,  sed  delenda  sunt  verba,  nisi  haec  ratio  certis  argumentis 
refeUatur.  Nihili  autem  sunt  Langeniana  in  Philologo  31  p.  120 
prolata.  Quorum  tria  uno  ictu  corruunt,  quia  nulla  interpolatio,  sed 
mera  dittographia  statuenda  est.  Neque  quarto  arguroento  ulla  vis  t 
inest.  Contendit  quidem  Langenius  illa  ' Itaque  neutra  cludet  vocem 
Latinam  ’ omni  sensu  curerc,  si  praegressa  omittantur  ' quoniam  ea- 
dem flexa  et  acuta  ’ ; huius  enim  lectionis  vulgatae , quao  neque  ullo 
libro  Armatur  neque,  si  quid  video,  Latina  est , mirus  exstitit  defen- 
sor*).  Attamen  quo  modo  recepta  codicis  Ambrosiani  scriptura 
sententiarum  ordo  mancus  flat,  equidem  non  assetjuor.  Nam  quo- 
niam non  pucris  proecepta  dat,  sed  ipsos  grammaticae  artis  doctorus 
sui  offlcii  commonet  (1,  4,  17),  Quintilianus  sat  manifeste  § 30 
flexo  sono  solam  paenultimam  concedit.  Deinde  § 31  acuto  sylla- 
bam  ultimam  negat.  Itaque  iure  colligit  vocem  latinam,  quae  plu- 
rium  syllabarum  sit,  neutro  accentu  cludi.  Quae  verba  cur  addan- 
tur,  facile  est  intellectu.  Nimirum  vocabulorum , quae  plures  sylla- 
bos  habent,  syllaba  ultima  ad  voces  monosyllabas  lenem  transitum 
])arat. 

Altera  est  quoestio,  num  omnino  stare  possit  sententia  Langend 
(1.  1.)  atque  Christii  (in  Philologo  18  p.  182)  Quintilianum  ultimoe 


*)  Hac  Bcilicet  via,  ni  fnllor,  ratiocinstionem  Qiiintiliaiionm  progredi 
existimat;  'Acuta  . . iiiiiiqnam  ultima;  . . eadem  flexa  et  acuta;  jtaqiie 
neutra  cludet  vocem  LntiiiNiii’.  Nam  illud  'quoniam  eadem  flexa  et  acutn’ 
sic  iuterpretatur  p.  IIP:  'Die  Worte  können  nichts  anderes  bedeuten,  nlu 
dass  Acut  und  Circnuiflox  den  nämlichen  Aceeut  bezeichnen,  der  nach  un- 
serer Erklärung  siif  kurzen  Vocnlen  (i.  e.  in  syllabis  positione  longis) 
Acut,  auf  langen  (i.  e.  in  syllabis  natura  longis)  Circumflex  heisst’. 
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syllabae  nulla  raiione  habita  omnibus  paenultimis,  quae  natura  lon- 
gae  sint,  sonuni  flexum  dedisse.  Quod  si  verum  esset,  plane  alia 
Qnintilianea,  alia  grammaticorum  aetate  inferiorum  esset  doctrina, 
qui  uno  oie  docent  flecti  quidem  paenultimam  natura  longam,  si  ul- 
tima brevis,  at  candem  ocui,  si  ultima  natura  longa  sit.  (Maximus 
Victorinus  p.  193,  13.  Sergius  in  Donat.  525,  7.  Donatus  371,  21. 
Diomedes  431,  29  K;  cf.  Corssenus  de  pronunt.  IP  p.  801.).  Tarn 
gravis  autem  discriminis  argumentum  Langenius  ex  ea  re  petivit, 
(|uod  Quintilianus  illara  ceterorum  grammaticorum  legem  nullo 
verbo  tangnt.  At  cum  non  arten»  graramaticam  se  compositurum, 
sed  gravissimas  res  solas  se  tnictaturum  esse  ipse  profiteatur  (1,4, 
17.  5,  54.  10,  1),  ex  illo  silentio  nihil  concludi  potest.  Certa  autem 
via  patet,  qua  Quintiliani  doctrina  cognoscatur:  nimirum  exempla, 
quau  ab  illo  laudantur,  cxaminanda  sunt.  Quorum  duo  Langenius 
affert  : e paragrapbis  enim  22  et  23  appai-et  Quintilianum  'Camillus’ 
media  acuta,  contra  'CethOgus’  media  flexa  pronuntiasse.  Quibus 
exemplis  coniectura  Langeniana  ncque  refutatur  neque  brmatar. 
Sed  alia  restant.  Primum  enim  illam  sententiam  eo  brmari  fortasse 
aliquis  dicat,  (juod  Quintiliani  aetate  in  genctivis  AtrCi  et  NerCi  et 
Terßi  paenultima  syllaba  ilexa  sit  (§  24).  Atqui  et  barbarismus  hic 
USUS  a Quintiliano  vocatur  ncque  vctus  illa  sermonis  Latini  lex, 
quae  § 30  sq.  traditur,  ctiam  ad  Graeca  vocabula  spectat.  Quod  si 
volebat  noster  illam  quo((ue  consuetudinem  solleranem  commemo- 
rare  debebat,  qua  'tyrannus’  et  'Olympus’  acuta  prima  syllaba 
pronuntiabantur  (§  62).  Itaque  hoc  exemplum  nil  valet;  iam  videa- 
mus  postrejnum  — nam  illud  'volücres’,  quod  § 28  ex  Vergilio  af- 
fertur,  oniitto  — eliciendum  ex  verbis  § 27 ; 'Nam  cum  dico  «cir- 
cum  litora  » tamquam  unum  cnuntio  dissimulata  distinctione,  itaque 
tainquam  in  »ins  voce  imn  cst  acuta;  quod  idem  accidit  in  illo 
«Troiae  qui  primiis  ab  6ris*)’.  His  verbis  Langem  doctrina  prorsus 
refutatur,  qua  vocis  'oris’  prior  syllaba,  quae  natura,  non  positione 
longa  est,  non  acucnda,  sed  flectenda  erat.  Itaque  inter  Quintilia- 
num et  ceteros  grammaticos  in  hac  parte  nulla  est  discordia. 

Loco  autem  Quintilianeo,  quem  supra  posui , etiam  gravior  dif- 
bcultas  tollenda  est.  Summam  enim  suspicionem  verba  postrema 
movent  'Ne  sit  aliqtia  vox  sine  acuta’,  quae  in  Ambrosiano  codice 
altera  manu  addita  sunt.  Nam  aliud  est,  quod  Sergius  in  Donatum 
ait  i>.  531,  22  K (Varronis  de  sermone  Latino  3 p.  191,  12  Wil- 
manns.)  'Verum  ea  nunc  ab  omnibus  TrepiCTTCup^vri  graece  vocatur, 
apud  nos  flexa,  quoniam  primo  erecta  rursus  in  gravem  flectitur’  et 
p.  532,  21  K (p.  193,  1 W.)  'Flexa  autein  prosodia,  quod  du- 
j)lcx  est  et  ex  acuta  gravitpie  ficta,  notam  habet  nomini  potcstaüque 
resi>ondentem ’.  Ncque  illa  scriptura  defendi  potest  collatis  verbis 
Ciceronis  in  Orat.  18,  58  — qui  accentum  flexum  utnim  noverit 


*)  De  nltimorum  vrrbonira  accentu  nostrum  loqni  iure  monet  Corsse- 
nos  de  pronunt.  II*  p.  862  adnot. 
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necne  nunc  non  qxiaerimus  — *In  quo  illud  etiam  notandum  mihi 
videtur  ad  Studium  persequendae  suavitatis  in  vocibus:  ipsa  enim 
natura,  quasi  modularetur  hominum  orationem,  in  omni  verbo  po- 
suit  acutam  vocem  nec  una  plus  nec  a postrema  syllaba  citra  ter- 
tiam’.  Nam  Quintilianus , qui  grammatici  partes  nostro  loco  subiit, 
tarn  vaga  appellatione  usus  esse  non  potest,  ut  quasi  uno  spiritu  et 
syllabam  proprie  öEeTav  et  omnem  sjllabam  voce  erectam  acutae 
nomine  signaret.  Neque  altero  loco  haec  acuti  soni  notio  invenitnr; 
immo  eadem  ratione,  qua  universa  vox  tripertita  vocatur  11,  3,  17 
' ütendi  voce  multiplex  ratio.  Nam  praeter  illam  diflFerentiam,  quae 
est  tripertita,  acutae  gravis  flexae  etc.  (cf.  Cicer.  Orat.  17,  67)’  — 
eadem  ratione  in  singulis  syllabis  soni  acutus  gravis  flexus  acriter 
ubique  distinguimtur*).  Itaque  huius  enuntiati  sentcntia  admodum 
mira  est.  Ac  ne  verba  quidem  bene  se  habent.  Nam  insolita  est  illa 
dicendi  varietas,  qua  prim  um  vox,  deinde  verba,  postremo  denuo 
VOX  latina  tractatur  in  bis : ' Itaque  neutra  cludet  vocem  Latinam  — 
ea  vero , quae  sunt  syllabae  unius , erunt  acuta  aut  flexa  — ne  sit 
aliqua  vox  sine  acuta’.  Qua  de  causa  mihi  persuasum  habeo  insitiva 
verba  alters  Ambrosiani  manu  illata  esse. 

I 5,  32.  Paragrapho  sequente  libri  Bemensis  est  scriptura:  'Et 
illa  per  sonos  accidunt,  quae  demonstrari  scripto  non  possunt,  vitia 
oris  et  linguae:  ItuTOKicpoOc  et  XaßbOKicpoüc  . . feliciores  fin- 
gendis  nominibus  Graeci  vocant’.  Contra  Ambrosianus  et  Bam- 
bergensis  manus  secunda  (b)  non  tuuraKicpouc  exhibent,  sed  'mio- 
tacismus  ’.  Utraque  lectione  recepta  haec  scriptura  efficietur ; ' i u)  - 
TttKicpouc  et  nuTOKicpouc  et  XaßboKicpouc’,  quae  tria  vitia 
iuncta  explicare  et  vituperare  grammatici  solent;  cf.  Diomedesp.453, 
3 sq.  Donatus  p.  392,  27.  Servius  445,  7 sq.  Pompeius  286,  6 sq. 
(298,  23)  Consentius  394,  5 sq.  K.  Isidor  orig.  1,  31,  6 — 9.  Mar- 
tianus  Capelia  p.  514  (279)  K. 

I 5,  33.  'Remotis  igitur  omnibus,  de  quibus  supra  diximus,  vi- 
tiis  erit  illa  quae  vocatur  öpGo^TTtia,  id  est  emendata  cum  suavi- 
tate  vocum  exjdBnatio:  nam  sic  accipi  potest  recta’.  His  in  verbis 
vel  id  offendet,  quod  solum  adiectivum  Graecum  Latina  voce  reddi- 
tmn  est.  Nam  quas  ex  Graecorum  arte  rhetorica  vel  grammatica 
affert  appellationos  Quintilianus  latina  lingua  interpretari  seiet.  At- 
que  ipse  verborum  nexus  laceram  esse  codicum  scripturam  demon- 
strat.  Nam  si  illud  'recta’  sic  accipi tur,  ut  sit  'emendata  cum  sua- 
vitate  ’,  altera  pars  compositionis  ' — eireia  ’ prorsus  idem  valeat 
necesse  est  atque  'vocum  cxplanatio’.  Quod  neminem  adfirmaturum 
Credo  (cf.  11,  3,  33  'üt  est  autem  necessaria  verborum  explanatio’ 
— quae  supra  appellatur  'dilucida  pronuntiatio  ’ — 'ita  omnes  im- 
putare  litteras  molestum’).  Alteram  viam  Spaldingius  ingreditur, 
qui  tres  illas  virtutes  ' puritatem , suavitatem , accurationem  vel  ex- 
planationem  in  pronuntiandis  vocibus’  adiectivo  'recta’  solo  con- 


•)  Flexas  scccotus  laudstur  1,  5,  23.  24.  30.  31.  12,  10,  33. 
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cludi  existimat.  Sed  hac  intorpretatione  probata  quod  tandem  snb- 
stantivum  ad  illud  'recta’  ost  supplendum?  Satis  igitur  apparet 
subätantivtim  Latinum  in  exitu  verbonim  librariorum  culpa  exci- 
disse.  Atqui  fiTti  'locutiones’  vocantur  1,  5,  2 atque  1,  6,  20  noster 
dicit ' hanc  quidam  öpOo^TTeiav  solam  putont,  quam  ego  minime  ex- 
cludo.  quid  enim  tarn  necessarinm,  quam  recta  locutio  ? ’ Itaqne 
nostro  loco  vera  scriptura  erit:  'Nam  sic  accipi  potest  reda  locutio'. 
Simili  autom  modo  vocabulum  Graecum  et  Latina  voce  redditur  et 
pluribus  vorbis  finitur  6,  1,  1 'Rerum  repetitio  et  congregatio,  quae 
graeeo  dicitur  dvaKeq>aXaiu)ClC,  a quibiisdam  Latinorum  enumerstio’. 

1 5,  62.  Quintilianus  postquam  1,  5,  60  sq.  nonnnlla  nomina 
Gr.ieca  laudavit,  quae  a vetoribus  Romanis  secundum  suam  ratio- 
nem  dcclinata  sint,  paragrapbo  62  addit:  ' Inde  Ol3rmp)0  et  tyranno 
acutaiu  syllabam  mediam  dederunt,  quio  duabtts  longis  seqttentibus 
]>rimam  brevem  acui  noster  sermo  non  patitur,  sic  genetivus  Ulixi  et 
Achilli  fecit,  sic  alia  pliirima’.  Causa,  qua  nominum  Olympi  et  ty- 
ranni  prosodia  mutata  dicitur,  interpretibus  merito  displicuit.  Pri- 
inum  enim  verba  'duabus  longis  sequentibus’  inepta  sunt,  quoniam 
in  eis  casibus,  quibus  ultima  syllaba  producta  est,  nulla  discordia 
fuit.  G.  igitur  Hormannus,  cui  Halmius  et  Keilius  (II  p.  367)  ad- 
sentiuntur,  haec  tria  verba  delevit.  At  num  illis  sublatis  cetera  qua- 
drantV  Nonne  vera  est  Spaldingi  sententia  'Verba  tprimam  bre- 
vem» habent  errorem;  nihil  enim  refert,  brevis  an  longa  sit  ante- 
pcnultima,  ad  accentum  constituendum  ’ ? Videas  modo  ipsius  Quin- 
tiliani  doctrinam  § 30  ptolatam  'Trium  porro,  de  quibus  loquor, 
media  longa  aut  acuta  aut  flexa  erit,  eodem  loco  brevis  utique  gra- 
vem  habebit  sonum  ideoquo  positam  ante  sc , id  est  ab  ultima  ter- 
tiam,  acuet*.  itaque,  siquidem  causam  addere  volobat,  Quintiliano 
fere  haec  erant  dicenda  'Quia,  si  paenultima  longa  est,  antepaenul- 
tiniaiu  acui  noster  sermo  non  patitur’  (cf.  Sergius  in  Donatum 
j).  527,  23:  'Euändrum  tyninnum  . . paenultima  acuta,  quia  posi- 
tione  longa  est,  proferimus  Latinum  seeuU  praeceptum ’).  Quam- 
({uam  ne  illud  'patitur’  quidem  sententiaruin  nexu  satis  recipitur; 
nam  cum  inde  a verbis  'quia  hoc  Omnibus  nostris  nominibus  accidc- 
bat’,  sola  antecedant  imperfecta,  etiain  nostro  loco  praetcritum  po- 
tius,  quam  praesens  tempus  desidores.  Henminni  igitur  coniectura 
nihil  lucramur;  immo  tota  sententia  a nescio  quo  interpolatoro  pro- 
fccta  est.  Nam  causa,  qua  Graecam  prosodiam  vetcres  Romani  dese- 
ruenint,  Quintiliani  aequaUbus  tarn  perspicua  fuit,  ut  eodem  iure, 
quo  in  genotivis  Ulixi  et  Achilli,  omitti  posset. 

I 6,  12.  J.  0.  1,  6,  12  olira  vulgata  fuit  scriptura:  'Quamquam 
Varro  in  eo  libro,  quo  initia  urbis  Romae  enarrat,  lupum  femi- 
nam  dicit’.  Quae  lectio  libris  optimis  non  firmatur.  Codex  enim 
Bernensis  habet  'initia  romanao  urbis ’,  contra  Ambrosianus  ‘initia 
urbis  roraanac’.  Neutra  scriptura  jirobanda  est,  sed  ut  multis  aliis 
locis,  ita  nostro  quoquo  varius  verborum  ordo  or.itionem  esse  inter- 
polatam  demonstrat.  Itacpio  vox  ’ Jiomanac’  e textu  est  removenda. 
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Nota  enim  est  sollemnis  consneiudo,  qua  urbis  appellatione  Roma 
accipiebatur.  Quem  usum  ipse  Quintilianus  6,  3,  103.  8,  2,  8.  8,  5, 
9 testatur  quoque  adhibito  6,  3,  17  et  5,  13,  40  Romam  urbis  no- 
mine significat.  Atquo  adeo  ' de  initiis  urbis  ’ Varronem  scripsisse 
ex  Quintiliani  verbis  Krahnerus  collegit;  contra  ad  libros  'rerum 
urbanarum’  aut  'antiquitatum  ’ Ritschelius  illa  rettulit  (Mus.  Rhen. 
6 p.  511). 

I 6,  22.  Lexici  Quintilianei  p.  46  Bonnellius  de  dativo  disserit, 
qui  proprie  Graecus  vocetur  vel  qui  vice  praepositionis  *ab’  abla- 
tivo  iunctae  fungi  dicatur.  Sed  haec  grammaticae  Quintilianeae  pars 
incohata,  non  absoluta  est.  Nam  merito  laudati  sunt  duo  vel  tres 
loci  (8,  6,  31.  9,  4,  1.  1,  6,  22),  ceteri  partim  male  intellecti  (7,  2, 
53.  10,  1,  96),  partim  meliorum  librorum  ope  hodie  emcndati  (1,  7, 
12.  4,  5,  18.  12,  1,  4).  Certis  autem  finibus  hic  usus  continetur  ne- 
que  Ula  licentia  invenitur,  quam  nostro  scriptori  quidam  et  in  hac 
et  in  aliis  rebus  grammaticis  imputarunt.  Primum  enim  'probandi  ’ 
verbo  Quintilianus  dativum  adicit  1,  4,  20  'quao  mihi  non  adpro- 
bantur’;  4,  1,  42.  11,  1,  68.  3,  7,  18;  contra praepositio  'ab’  usur- 
patur  4 Pr.  1.  1,  11,  17.  9,  4,  64.  87.  Praeterea  in  'habendi’ 
verbo,  si  idem  atque  'existimare’  signihcat,  nusquam  praepositio 
'ab’  adscita  videtur;  sed  dativus  exstat  1,  8,  21  'ex  quo  mihi  in- 
ter  virtutes  grammatici  habebitur  aliqna  nescire’;  8,  )i,  31.  9,  4, 
16.  Nunc  ceteros  locos  afferam  ita  dispositos,  ut  similes  sint  con- 
iuncti:  4,  1,  79  'Haec  fere  sunt  mihi  de  exordio  comperta’;  10,  1, 
34  'Pleraque  testimonia  ex  vetustate  diligenter  sibi  cognita  sumat’; 
5,  7,  7 'Ut  non  lecta  mihi  tantum  ea,  sed  pleraque  ex  ipso  sint  cog- 
nita’; 1 , 6,  40  'Saliorum  carmina  vix  sacerdotibus  suis  satis  intel- 
lecta’  (Adde  locum  Ciceronianum  2,  21,  6).  6,  4,  2 'Cuius  rei 
fere  omnis  observatio  in  illo  testium  loco  excussa  nobis  est  ’ ; 8,  3, 
58  ' Sed  de  hac  parte  et  in  alio  nobis  opere  plenius  dictum  est  et  in 
hoc  saepe  tractator’;  5,  12,  23  'Sed  haec  et  in  alio  nobis  tractata 
sunt  opere  et  in  hoc  saepe  repetenda’.  12  Pr.  2 'Dum  tarnen 
nota  illa  et  plerisque  artium  scriptoribus  tractata  praecipimus  ’ ; 
ibid.  3 'lam  cum  eloquendi  rationem  novissime  repertam  paucissi- 
misque  temptatam  ingressi  sumus’;  1,  8,  18  'Nam  receptas  aut 
certe  Claris  auctonbus  memoratas  (historias)  exposuisse  satis  est  ’ ; 
4,  1,  71  'Quod  . . vulgare  dicitur.  Id  minus  favorabile  aliquando 
tarnen  non  inutiliter  adsumimus,  magnis  saepe  oratoribus  non  evita- 
tum  ’ ; 9,  4,  1 ' Tullium,  cui  nescio  an  ulla  pars  operis  huius  sit  ma- 
gis  elaborata’.  Nisi  fallor,  hi  loci  sunt  omnes,  quibus  Quintilianus 
dativo,  ut  aiunt,  pro  praepositione  'ab’  usus  est;  cuius  de  notione 
conferatur  Haasi  odnot.  ad  Reisigi  gramm.  lat  551  (p.  680)  et 
Madvigi  ad  Ciceron.  de  iinib.  1,  4,  11  et  gr.  lat.  § 250  a. 

Consulto  autem  unum  locum,  quem  Bonnellius  affert,  exclusi. 
Nimirum  1,  6,  22  et  in  codicibus  et  in  editionibus  haec  leguntur: 
'Ego  tarnen  non  alio  magis  angor,  quam  quod  obliquis  casibus  ducti 
etiam  primas  sibi  positioncs  non  in  venire,  sed  mutare  permittunt. 


Digitizcd  l'y  tiOOgt 


330  QuaestioncB  Quintilianeae:  J.  D,  D.  Cloussen. 

ut  cum  ebur  et  robur,  ita  dicta  ac  scripta  summis  auctoribug,  in  o 
litteram  secundae  syllabae  transfenmt,  quia  etc.’  Sed  nescio  quid 
diecriminis  inter  hunc  locum  et  eos,  quos  supra  laudavi,  intercedere 
inibi  videtur.  Nam  sat  fortis  non  est  elocutio  'ita  dicta  ac  scripta 
summis  auctoribus  quoniam  ipsa  untiquorura  auctoritate  Quintilia- 
nus  grammaticos  refellere  studet.  Neque  aliis  locis,  ubi  singula  vo- 
cabula  tractantur,  dativus  usurpatur,  sed  a praepositio,  veluti  1,  5, 
ö2  ' Quaedam  tarnen  . . dici  vitiosa  non  possimt,  ut  ludi  Floralia  ac 
Megalesia,  quamquam  haec  sequenti  tempore  interciderunt,  nunquam 
aliter  a veteribus  dicta’;  1,  5,  22  'Tenores,  quos  quidem  ab  antiquis 
dictos  tonores  comperi’;  1,  5,  61  'ab  antiquorum  plerisque  Aenea 
et  Anchisa  sit  dictus’;  1,  6,  15.  1,  6,  28  (1, 4,  18.  5,  11,  36). 
Itaque  scribi  malim : ' ebur  et  robur , ita  dicta  ac  scripta  a summis 
auctoribus  ’. 

I 7,  2.  Capitis  septimi  initio  Quintilianus  ad  orthographiam 
bis  verbis  transit:  'Nunc  quoniam  diximus,  quae  sit  loquendi  re- 
gula,  dicendnm  quae  scribentibus  custodienda,  quod  Graeci  6p6o- 
Tpacpiav  vocant,  hoc  nos  recte  scribendi  scientiam  nominemus.  Cu- 
ius  ars  etc.’  Quibus  in  verbis  pronomen  'Aoc’,  quod  Halmius  rece- 
pit,  non  Quintiliano,  sed  codicis  Ambrosiani  librario  tribuerim.  Nam 
structura  nimis  dura  fit.  Neque  illud  legitui'  loco  simillimo  1,  5,  17 
' et  ei  contrarium  vitium,  quod  cuvaipeciv  et  cuvaXoKpilv  Graeci  vo- 
cant, nos  complexionem  dicamus.  Qualis  est  etc.’ 

Graviore  vitio  laborant  quae  sequuntur:  'Cuius  ars  non  in  hoc 
posita  est,  ut  noverimus,  quibus  quaeque  syllaba  litteris  constet . ., 
sed  totam,  ut  mea  fert  opinio,  suptilitatem  in  dubiis  habet:  ut  lon- 
gis  syllabis  Omnibus  adponere  apiccm  ineptissimum  est,  quia  pluri- 
mae  natura  ipsa  verbi,  quod  scribitur,  patent,  sed  intorim  necessa- 
rium,  cum  eadem  littera  alium  atque  alium  intellectum,  prout  cor- 
repta  vel  producta  est,  facit  . . et  cum  eadem  littera  nominativo 
casu  brevis,  ablativo  longa  est,  utrum  sequamur,  plerumque  hac 
nota  monendi  sumus’.  Nam  in  his  omnino  nulla  structura  inest. 
Perversus  autera  homo  Quintilianus  fuisset,  si  orthographiae  offi- 
cium cum  apicis  usu  comparasset.  Neque  ulla  similitudine  usus  est 
1,6,38,  ubi  de  etymologia  ait  ' Sed  arte  non  egent,  cuius  in  hoc 
opere  non  est  usus  nisi  in  dubiis’.  Immo  inde  a verbis  'Ut  longis 
syllabis  Omnibus  adponere  apicem  etc.’  in  ipsis  rebus  orthographicis 
versatur:  quod  vel  demonstrant  verba  § 4 'Similiter  putaverunt 
illa  quoque  servanda  discrimina’.  Itaque  memoratu  sane  dignum 
est  nescio  cuius  conamen,  qui  in  codice  Gothano  scripsit:  'ut  longis 
syllabis  omnibus  adjionere  apicem  ineptissimimi  est,  sic  interim  ne- 
cessarium  ’.  Quam  coniecturam  Bonncllius  recepit.  Attamen  neque 
sat  placet  compaiatio  in  his  'Ut  longis  syllabis  omnibus  apponere 
apicem  ineptissimum  est,  sic  interim  necessarium,  cum  eadem  lit- 
tera alium  atque  alium  intellectum  facit’  et  prorsus  infringitur  illa 
scriptura  eo,  quod  vis  adverbii  'sic’  valeret  etiam  ad  verba  (§  3) 
'et  cum  eadem  littera  nominativo  casu  brevis,  ablativo  longa  est, 
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utrum  sequamnr  plerimique  hac  nota  monendi  sumus’.  Mea  senten- 
tia  in  priore  membro  vitiuni  latet;  quae  suspicio  quodam  modo  li- 
brorum  discrepantia  firmatur.  Nain  in  Ambrosiano  adverbii  'uf 
prior  littera  in  rasura  scripta  est,  ut  olim  non  'uf,  sed  'ef  ditto- 
grapbia  proximae  sjUabae  ortum  extitisse  possit.  Sed  sive  ditto- 
grapbia  sive  interpolatione  in  orationis  textum  irrepsit,  adverbium 
' ut quo  tota  sententia  fit  impedita,  equidem  eiecerim. 

I 7,  6.  Scripturam  vulgatam  si  sequimur,  Quintilianus  § ß di- 
cit  'Frigidiora  bis  alia,  ut  «quidquid»  cquartam  baberet,  ne  inter- 
rog^are  bis  videremur  et  «quotidie»  non  «cotidie»,  ut  sit  quot  die- 
bus : verum  baec  iam  etiam  inter  ipsas  ineptias  evanuerunt’.  Verbo- 
rum  tarnen  nexu  baec  lectio  flagitatur  'et  «quotidie»  non  «cotidie», 
ut  esset  quot  diebus’. 

I 7,  21.  Ortbograpbiae  mutatae  exemplum  § 21  aflfertur  'Iam 
«optimus  maximus»  ut  mediam  i litteram,  quae  veteribus  u fuerat, 
acciperent,  C.  primum  Caesaris  inscriptione  traditur  factum’.  Hane 
codicis  Bemensis  scripturam  integram  non  esse  Halmius  sensit,  qui 
legendum  conicit  -'primum  in  C.  Caesaris  inscriptione’.  Keilius  con- 
tra (II  p.  367)  pro  'inscriptione’  numerum  pluralem  requirit  colla- 
tis  verbis  Velii  Longi  p.  2228  P 'antiquis  varie  scriptitatum  est 
mancupium  aucupium  manubiae , siquidem  C.  Caesar  per  i scripsit, 
ut  apparet  ex  titulis  ipsius,  at  Augustus  per  u,  ut  testes  sunt  ejus 
inscriptiones’.  Sed  neque  una  inscriptione  neque  titulorum  copia, 
immo  auctoritate  Caesaris  illa  mutatio  facta  est ; cf.  Cornutus  2284  P 
'maxumus  an  maximus  — Terentius  Varro  tradit  Caesarem  per  i 
eiusmodi  verba  solitum  esse  enuntiare  et  scribere.  Inde  propter 
auctoritatem  viri  consuetudinem  factam’  et  Quintil.  1,  5,  63  de  Ca- 
lypsus  declinatione  'sed  auctoritatem  Caesaris  consuetudo  supera- 
vit’.  Neque  in  Ambrosiano  codice  'inscriptione’  exstat,  sed  'instru- 
ctione’.  Quae  scriptura  ut  emendetur,  similes  loci  conferantur,  ve- 
luti  1,  5,  63  'nunc  recentiores  instituerunt  graeeis  nominibus  grae- 
cas  declinationes  dare’;  3,  2,  2 'curam  dicendi  inde  coepisse,  quod 
accuratius  loqui  instituerint ’ ; 2,  4,  41  'fictas  materias  dicere  circa 
Demetrium  institntum  constat’;  12,  2,  25.  1,  8,  5.  4,  1,  3.  Certo 
igitur  Quintiliani  usu  fimiatam  banc  lectionem  restituo : ' Iam  opti- 
mus maximus  ut  mediam  i litteram  . . acciperent,  C.  primum  Cae- 
saris institutione  traditur  factum  ’.  Praenomen  enim  similiter  prae- 
mittitur  9,  4,  57  'ne  M.  quidem  Tulbus’;  10,  1,  114  'C.  vero  Cae- 
sar’; 12,  11,  23  'M.  igitur  Cato’  etc. 

I 7,  22.  Paragrapbo  sequente  — 'Here  nunc  e littera  termina- 
mus:  at  veterum  comicorum  adbuc  libris  invenio  «beri  ad  me  venit’ 
— consuetudo  Quintilianea  postulat,  ut  neglecta  libroriun  auctori- 
tata  scribatur  'in  libris’.  Compara  verba  1,  5,  21  'nam  «mebe» 
quoque  apud  antiquos  tragoediarum  praecipue  scriptores  in  veteri- 
bus  libris  invenimus’;  9,  4,  39  'quae  (sc.  «dice  facieque»)  in  vete- 
ribus  libris  reperta  mutare  imi)eriti  solent’;  5,  11,  40'Homeri  versu, 
qui  tarnen  ipse  non  in  omni  editione  reperitur’;  praeterea  1,  1,  15 
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'in  quo  libro  scriptum  hoc  invenitur’  et  4,  1,  19  'nam  et  in  libris 
observatiomim  a Scptimio  editis  adfuisse  Ciceronem  tali  causae  in- 
venio’.  Neque  alterum  locum,  ubi  inveniendi  verbum  cum  nudo 
ablativo  iunctum  sit,  notatum  video,  nisi  8,  6,  64  'neque  alio  ceris 
Platonis  inventa  sunt  quattuor  illa  verba  . . plurimis  modis  scripta  *, 
ubi  corrigendum  esse  'in  ceris’  Halmius  iure  conicit. 

III  1,  11.  Libri  tertii  initio,  quo  eloquentiae  oratoriae  primor- 
dia  et  incrementa  adumbrantur,  § 8 sq.  rhetorum  Graecorum  magna 
manus  perlustratur , cuius  primum  ordinem  Gorgias  ducit.  Gorgiae 
laudem  haec  verba  excipiunt:  ' Thrasymachus  Calchedonius  cum  hoc 
(sc.  fuit)  et  Prodicus  Cins  et  Abderites  Protagoras  . . et  Hippias 
Elius  et . . Alcidamas  Elaites.  Antiphon  quoqne  et  oraüonem  pri- 
mus  Omnium  scripsit  et  nihilo  minus  et  artem  ipse  compoauit  et  pro 
se  dixisse  optime  est  creditus,  etiam  Poljcrates,  a quo  scriptam  in 
Socraten  diximus  orationem,  et  Theodorus  Byxantius,  ex  iis  et  ipse, 
quos  Plato  appellat  logodaedalos’.  Huius  universi  enuniiati  stru- 
cturam  unius  voculae  lacuna  turbavit.  Etenim  post  haec  'Antiphon 
quoque*  'qui’  pronomen  inserendum  est,  nt  scribatur:  'Thrasyma- 
chus  Calchedonius  cum  hoc  (sc.  Gorgia  fuit)  . . et  Alcidamas  Elai- 
tes; Antiphon  quoqne,  qui  . . est  creditus;  etiam  Polycrates,  a quo 
scriptam  orationem  . . diximus;  et  Theodoms,  ex  iis  et  ipse,  quos 
Plato  appellat  logodaedalos’.  Deinde  hos  omnes  Qnintilianus  com- 
plectitur  verbis:  'Komm  primi  communes  locos  tractasse  dicuntur 
Protagoras  Gorgias,  adfectus  Prodicus  Hippias  etc.’ 

In  eadem  Antiphontis  mentioue  Halmius  codicis  Ambrosiani 
scripturam  recepit  ' et  orationem  primus  omnium  scripsit  et  nihilo 
minus  d artem  ipse  composuit  et  pro  se  dixisse  optime  est  creditus 
Quae  lectio  displicet,  quia  nulla  est  causa,  cur  postrema  membra 
coniuncta  priori  opponantur.  Contortam  autem  verborum  colloca- 
tionem  efßcit  codicis  Bemensis  scriptura,  Spaldin^o  et  Bonnellio 
probata:  'et  nihilo  minus  artem  et  ipse  composuit’.  Mea  sententia 
molestum  illud  'et’,  quod  ne  certam  quidem  sedem  obtinuit,  delen- 
dum  est. 

IV  1,  32.  Eadem  medicina  adhibenda  erit  4,  1,  32,  ubi  Demo- 
sthenis  pro  Ctesiphonte  oratio  bis  verbis  commemoratur:  'Adicit 
Theophrastus  ab  oratione  principium , quäle  videtur  esse  Demostbe- 
nis  pro  Ctesiphonte,  ut  sibi  dicere  suo  potius  arbitrio  liceat  rogan- 
tis,  quam  eo  modo,  quem  actione  accusator  praescripserit’.  'Actione 
accusator’  in  Ambrosiano  codice  exstat;  inverso  ordine  'accusator 
actione’  Bemensis  exhibet.  Neutra  scriptura  genuina  est.  Nam  alio 
nisi  instmmcntali  sensu  ablativus  accipi  non  potest;  attjui  accusator 
eo  ordine,  quem  ipse  instituit,  defensoris  actionem  nullis  vinculis 
alligavit.  Neque  hoc  Aeschinis  est  consilium,  sed  quae  actionis  ra- 
tio  ab  adversario  expetenda  sit  iudices  admonet ; quam  si  derelinqui 
liceat,  fore  ut  fallaciae  struantur  (§  206  sq.;  cf.  Quint.  3,  6,  3.  5, 
13,  42.  6,  1,  20).  Contra  Demosthenes  ait  § 1 '£n€»0’  önep  4ct1 
pdMc6’  ünip  dpiDv  Kal  Tf)c  uper^pac  eüccßdac  t6  xai  böEqc,  toöto 
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TiapacTficai  touc  0€ouc  üpTv  (eöxonai),  (ifi  töv  dvribiKov  cüp- 
ßouXov  iroiiicacGai  rrepi  toO  ttüic  dKOÜeiv  upäc  dpoO  beT,  . . 
dXXd  ..  xdEei  koI  dTroXoTia,  djc  ßcßouXriTai  Kol  iTpoiipr)Tai 
Tiiv  dTUJViZopdviuv  ?Kacxoc,  ouxuuc  ddcai  xPncocSai’.  Nostro 
igitur  loco  postquam  ego  restituendum  conieci  'quem  accusator 
actioni  (sc.  Demosthenicae)  praescripserit’,  vocem  'actione*  spuriam 
esse  vidit  praeceptor  raeus  clarissimus  Otto  Ribbeckius. 

VII  1,  26.  Septimo  libro,  quo  divisio  tractatur,  Quintilianus 
§ 23  ait;  'Solebam  et  hoc  facere,  ut  ab  ultima  specie  . . 
retrorsum  quaererem  usque  ad  primani  generalem  quaestionem  vel 
a genere  ad  extremam  speciem  descenderem ’.  Addit  plerumque 
aliam  esse  in  dicendo , aliam  in  quaerendo  viam , quia  illa  quae- 
stio  generalis  in  dicendo  prima,  in  quaerendo  ultima  esse  soleat. 
Tum  sic  pergit:  'Itaque  propositione  visa,  quod  est  facillimum, 
cogitemus,  si  fieri  potest,  quid  naturale  sit  primum  responderi : iJ 
si , tamquam  res  agatur  et  nobis  ipsis  respondendi  necessitas  sit,  in- 
tueri  voluerimus,  occurret;  si  id  non  contigerit,  seponamus  id  quod 
primum  se  optulerit  et  ipsi  nobiscum  sic  loquamur  ' quid  si  hoc  non 
esset?’  id  iterum  et  tertium  et  dum  nihil  sit  reliqui’.  Quintiliani 
igitur  sententia  alter,  cui  facile  Ingenium  et  acumen  acre,  statim  a 
prima  quaestione  generali  incipiet;  alter,  cui  illud  non  contigit,  antea 
a specie  ultima,  qua  continetur  causa,  exorsus  ad  primam  generalem 
quaestionem  descendet.  At  quid  sibi  vult  illud  'propositione  visa’? 
Vitium  certum  est  neque  incerta  medela;  scribendum  erit  'proposi- 
tione divisa,  quod  est  facillimum’.  Propositio  enim  proprie  est 
sententia,  qua  res  controversa  proponatur;  cf.  4,  4,  8 'ütimur  pro- 
positione aut  nostra  ut  < adulterium  obicio  » aut  adversarii  ut  <adul- 
terii  mecum  agitur»  aut  communi  ut  « inter  me  et  adversarium  quoe- 
stio  est,  uter  sit  intestato  propior»’.  Itaque  nostro  loco  propositio 
vocatur  ' optat  vir  fortis  alienam  uiorem  ’,  qua  in  sententia  vel  sin- 
gulis  verbis  ' optat  — uxorem  — alienam  ’ singulae  quaestiones  in- 
sunt.  Has  diducere  Quintiliano  facillimum  videtur. 

VII  4,  13.  J.  0.  7,  4,  13  lectio  est  vulgata:  'Interdum  ergo 
culpa  in  hominem  relegatur:  ut  si  Gracchus  reus  foederis  Numantini 
— cuiusmetu  leges  populäres  tulisse  in  tribunatu  videtur  (cf.  Velleius 
2,2,1.  Florus 3, 14,2.  Cicero  de  haruspic.  respons.20, 43)  — missum 
se  ab  imperatore  suo  diceret’ ; quam  scripturam  Spaldingius  et  Hal- 
mius  sine  ulla  causa  sollicitarunt.  Sed  de  hac  controversia  nunc 
non  loquar;  tantum  moneo  restituatur  'ut  si  Ti.  Gracchus’.  Nam 
in  libris  optimis  (A  G)  non  'si’,  sed  'sif  legitur;  cf.  5,  13,  24.  3, 
1,  17. 

VIII  3,  35.  Gaecilius  Calactinus,  Dionysii  Halicamassei  ami- 
cus,  in  rhetorum  Graecorum  agmine  3, 1, 16  producitur.  Idem  quos 
Status  causae  fecerit  3,  6,  48,  quid  disci-iminis  inter  dnÖbeiHiV  et 
4mx€ipnno  statuerit  5,  10,  7 Quintilianus  explicat.  Deinde  9,  3, 
89  de  figuris  copiosius  disputasse  narratur ; qua  ex  dissertationo 
frustula  proferuntur  9,  1,  12  (defigui-ae  vi)  9,  3,  38  (de  pexaßoX^) 

Jfthib.  t oUii.  VhUol.  Suppl.  Bd.  VI.  HA.  t.  22 
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46  (do  Tr\€Ovac|iu»)  91  (de  ÜTTCpßaTtL)  98  (de  TTCpicppdcci).  Editonim 
autcm  opinione  unus  locus  restat,  quo  Cuecilius  memoretur.  Scili- 
cet  8,  3,  35  scriptura  vulgata  est:  'Idem  (sc.  Cicero  in  Laelio  24,  89) 
putat  a Terentio  primo  dictum  esse  obsequium;  Caecilius  a Sisenna 
«iilbenti  caclo»*).  Ceruicem  videtur  Hortensius  primus  dixisse:  nam 
veteres  pluraliter  appellabant’.  Ubi  8paldingius  quidem  annotat 
'Observavit  hoc  procul  dubio  Caecilius  rhetor  in  historiarum  scriptore 
Sisenna’.  Attamen  cum  neque  ad  Graecum  librum  haec  doctrina 
nequo  ad  Latinum  opus  reliqua  Caecili  laus  referri  possit,  illa  sen- 
tentia  iustos  scrupulos  moveat.  Accedit  quod  scriptura  ‘ Caecilius  ’ 
codice  Monacensi  solo  defendatur,  contra  libri  hoc  loco  optimi  (aGS) 
^Cincilius’  exhibeant.  Cui  nomini  qua  via  verum  substituatur,  pro- 
pria  loci  Quintilianei  natura  demonstrat.  Sisenna  enim  etiam  1, 
5,  13  commemoratur  'Nam  sive  est  adsentior,  Sisenna  dixit  ad- 
sentio  multique  et  hunc  et  analogian  secuti’:  quae  res  a Varrone 
(juoque  de  ling.  lat.  8 ti-adita  est  (Gellius  2,  25,  9).  Praeterea 
Hortensium  primum  'cervicem’  singulari  numero  dixisse  idem  Varro 
de  ling.  lat.  8,  14  et  10,  78narravit.  Grammaticum  igitur  Latinum 
laudatum  esse  admodum  verisimile  est.  Grammaticos  autera  Lati- 
nos  perlustranti  vix  aliud  occurret,  quod  traditae  scripturae  vestigia 
sequatur,  nisi  L.  Cincii  nomen  (cf.  TeufiFel.  litt.  Rom.  hist.  106,  4.) 

IX  4,  145.  In  fine  illius  partis,  qua  de  compositione  disserit, 
Quintilianus  'Non  tarnen  mirabor’  inquit  'Latinos  magis  indulsisse 
compositioni  quam  Atticos,  quo  minus  in  verbis  habeant  veritatis 
et  gratiae  nec  vitium  duxerim,  si  Cicero  a Demosthene  paulum  in 
hac  parte  descivit.  Sed  quae  sit  differentia  nostri  graecique  sermo- 
nis  explicabit  summus  Uber’.  Quibus  in  verbis  cum  veritatis  men- 
tio  inepta  sit,  'severitatis’  mentionem  Spaldingius  supponendam 
censet.  Haec  coniectura  ab  Haimio  probatur,  sed  immerito.  Etenim 
ipse  Quintilianus  conferri  iubet,  quae  12,  10,  27 — 39  de  Latini  et 
Graeci  sermonis  discriminc  docuerit.  Ubi  ad  hunc  finem  pcrvenit 
(38)  ' Possumus  autem  rerum  et  modo  et  iiidicio  esse  similes,  vcrbo- 
rum  gratia,  quam  in  ipsis  non  habeinus,  extrinsecus  condienda  est’. 
Itaquogratia  Attica(35)Latinussermo  carere  dicitur,  qui  ipsis  statim 
sonis  sit  durior  (27)  neque  in  verbis  habeat  iucunditatem  (.33. 35. 38). 
Regius  contra , quem  Bonnellius  sequitur , ' varietatis  ’ virtutem  de- 
sidcratam  existimat.  Atvarietasnon  in  ipsis  verbis,  sed  in  verbonim 
compositione  inest;  Quintilianus  autem  de  singulorum  vocabulorum 
indole  loquitur  (12,  10,  38  'vcrhorum  gratia,  (juam  in  ipsis  non  ha- 
bemus’).  Mihi  quidem  nullum  aliud  siibstantivum  quadrare  videtur 
nisi  quod  illi  gratiae  simile  sit.  Ita  iucunditas  et  gratia  (10,  1,  96. 
6 Pr  7),  deinde  delectatio  et  gratia  (2,  13,  11),  tum  lux  et  gratia 
(4,  5,  22),  praeterea  venus  et  gratia  (4,  2,  116.  6,  3,  18)  iungimtur. 
Qua  de  causa  nostro  loco  ' suavitatis  et  gi'atiae’  restitui  uelim. 

*)  Verba  'caelo  nlbente’  leguntur  in  fr.  Sisennae  apud  Nonium  s. 
V.  labra  p.  449  (Peter,  biatoric.  Komanor.  rell.  fr.  Sisennae  103);  'albenti’ 
inutare  non  ausim  (cf.  Neuins  de  declinat.  II  p.  44). 
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Attici  autem  sermonis  gratia  a Quintiliano  etiara  10,  1,  65  et  12, 
10,  35,  illiua  venus  10,  1,  100  et  iucimditas  12,  10,  35,  Atti- 
corum  suavitas  a Cicerone  de  orat.  III  11,  42  laudatur.  Altero 
verba  'quo  minus  habeant’  vulnere  icta  sunt  neque  scriptura 
Halmiana  'cum  minus  habeant’  sanata.  Nam  elocutio  *quo  minus’ 
locis  similibus  satis  defenditur,  veluti  10,  1,  77  'Plenior  Aeschines 
et  grandiori  similis,  quo  minus  strictus  est’  et  12,  10,  36  *nam 
quo  minus  adiuvat  sermo  (Latinus) , rerum  inventione  pugnandum 
est’  et  2,  3,  8 'quo  quis  ingenio  minus  valet,  hoc  se  magis 
attollere  et  dilatare  conatur’;  praeterea  8,  5,  20  et  5,  14,  35  ('quo 
magis’)  11,  1,  55  ('quo  plures’)  11 , 1,  48  ('qnanto  plus  nitoris’) 
1,  12,  18  ('quanto  plus  delectationis ’).  Itaque  illud  'habeant’ 
corruptum  est,  quod  verbum  orationis  nexoi  uns  littera  addita 
accommodabitur.  Omnes  enim  difficultates  hac  scriptui-a  sustulisse 
mihi  vidcor:  'Non  tarnen  mirabor  Latinos  magis  indulsisse  com- 

positioni  quam  Atticos,  quo  minus  in  verbis  habebant  suavUatis  et 
gratiae 

X 1 , 38.  In  litterarum  Graecarum  et  Latinarum  censura  10, 
1,45 — 131  Quintilianus  quattnor  scriptorum  genera  discernit:  poe- 
tas  historicos  oratores  philosophos.  Eadem  dispositio  § 20 — 36 
invenitur,  ubi  loquitur  de  lectione  universa  et  oratorum  (20  sq)  et 
poetarum  (27  sq)  et  historicorum  (31  sq)  et  philosophorum  (35  sq). 
Deinde  ad  singulos  scriptores  § 37  his  verbis  transit;  'Credo  exacturos 
plerosqne,  cum  tantum  esse  utilitatis  in  legende  iudicemus,  ut  id 
qnoque  adiungamus  operi,  qui  sint  legendi  quaeque*)  in  auctore 
quoque  praecipua  virtus.  Sed  persequi  singulos  infiniti  fuerit  operis. 
Quippe  cum  in  Bruto  M.  Tullius  tot  railibus  versuum  de  Romanis 
tantum  oratoribus  loquatur  et  tarnen  de  Omnibus  aetatis  suae , . . 
exceptis  Caesare  atqne  Marcello , Silentium  egerit : quis  erit  modus, 
si  et  illos  et  qui  postea  fuerunt  et  Graccos  omnes  et  philosophos?' 
Huius  enuntiati  extrema  pars  gravi  vitio  laborat.  Primum  enim 
non  modo  duriuscula,  ut  Spaldingius  dicit,  est  verbi  ellipsis,  sed 
omnis  structura  desideratur,  quia,  cum  illa  'de  oratoribus  loquatur’ 
et  'silentium  egerit’  interposita  sint,  verbum  'persequar’  suppleri 
non  licet.  Deinde  sententia  manca  est.  Etenim  si  nexum  orationis 
supra  explicatum  respexeris,  adsentieris  Spaldingio  adnotanti  'Quare 
autem  poetas  hic  non  recenseat,  de  quibus  tarnen  et  ipsis  dicturus 
est,  equidem  non  dixerim’.  Neque  Halmins,  cum  verba  'et  philo- 
sophos’ deleret,  hunc  scrupulum  reniovit.  Mira  autem  Protscheri 
sententia  est,  quam  Mercklinius  Mus.  Rhen.  19  p.  31  a£fert  'Sed 
nolebat  Quintilianus  tarn  religiosus  esse,  ut  singulos  de  quibus  dictu- 
rus erat  accurate  reeenseret:  et  sic  historicos  quoque  debebat  com- 
memorare.  At  hoc  erat  inepti  tumoris’.  Nam  primum  singularum 
partium  dispositionem  Quintilianus  summa  diligentia  ac  paene 
anxietate  quadam  significare  solet  (cf.  1 Pr.  21  sq.  1,  4,  2 sq.  1, 


*)  'qui  sint  legendi  quaeque*  Halmine;  'qui  eint  qnae’  libri. 
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5,  1 sq.  5,  1,  2.  8,  1,  1.  10,  1,  1.  etc.);  deinde  nostro  ipso  loco 
infinituni  fore  laboreni  est  probatunis.  Itaque  ct  virbitm  fini- 
tum  et  jioetafum  histcericorumquc  mentio  lacuna  excUlcrunt . Quibus 
suppletis  fere  haec  scriptura  efficietur;  'quis  erit  modus,  si  et  illos 
(sc.  oratores)  et  qui  postca  fuerunt  et  Graccos  omnes  (jiersequamur 
ct  poetas  et  Mstemcos)  ct  philosopiws  ? ’ Similis  autem  structura  exstat 
1 Pr  25  'Nam  si,  quantum  de  quaijue  re  dici  potest,  persequamur, 
finis  operis  non  reperietur’;  5,  10,  91  'quae  si  persequamur,  nnllus 
erit  ea  concidendi  modus’;  8,  .5,  25  'sed  finis  non'erit,  si  singulas 
corniptorum  persequar  formas’. 

X 1,  48.  Vera  est  scriptura:  'non  uiriusque  oj)(T«  smi  in- 
grcssu’.  Confer  locos  similes  4,  1,  34  'operum  suorum  principiis’ 
et  4 Pr.  4 ' initiis  operum  suorum  ’. 

X 1,  Gl.  'Lyricorum  longe  Pindarus  princejis  sqjiritus  tnagni- 
/keniUi,  sententiis,  figliris,  beatissimu  rerum  verborumque  copia  et 
velut  quodani  eloijuentiae  flumine’.  In  hac  Pindari  laude  ' Spiritus 
magnificentia’  quid  sit  equidem  non  intcllego.  Spiritus  enim  idem 
est  atr;ue  animi  ardor;  itaque  sublimis  10,  5,  4 et  elatus  10,  1,  104 
et  validior  12,  10,  37  vocatur.  Contra  magnificentia  elocutionis 
vel  sermonis  virtus  est;  ita  Alcaeus§G3  'in  eloquendo  brcvisetmag- 
nificus  ’ dicitur  et  Stoici  § 84  ' oratione  magnifici  ’ esse  negantur. 
Idem  enfm  valet  quod  peyaXoTTp^neia  teste  Quintiliano  4,  2,  61 
'Histribus  narrandi  virtutibus  adiciunt  quidam  magnificentiam,  quam 
peTaXoTip^neiav  vocant’.  Omittenda  igitur  meliorum  librorum  aucto- 
ritas,  contra  recipienda  erit  codicis  Argentoratensis  scriptura  'spirltu 
nuignificcntia’ . Qua  cum  bini  ablativi  conectantur  ' spiritu  magni- 
ficentia, sententiis  figuris,  ( . . copia  . . flumine)’,  etiam  maior  uni- 
versae  sententiae  concinnitas  pai-atur.  Neque  alii  lectioni  auctoris 
oratio  respondet  Dionysi  Halicarnassei  de  vet.  script.  eens.  2,  5 
p.  420  R 'ZtiXcutöc  be  kq!  TTivbapoc  övondTiuv  koI  vonpdrujv 
eivcKa,  Kol  |ieTciXoTTp€Tr€ioc  KOI  TÖvou,  KOI  irepioucioc  . . 
KOI  cxnpaTicpujv  . .’ 

X 1,  95.  J.  0.  10,  1,  95  si  libros  ms.  sequimur,  de  satura 
Varroniana  Quintilianus  ait;  'Alterum  illud  etiam  p>ritis  saturae 
genus,  sed  non  sola  carminum  varietate  mixtum  condidit  Te- 
rentius  Varro’.  Quae  extrema  verba  L.  Muellerus  (Mus.  Rhen.  24 
p.  143)  sic  interiiretatur , ut  praeter  metrorum  varietatem  rerum 
atque  dispositionis  perturbatio  vituperetur:  etenim  ad  haec  'non 
sola  carminum  varietate  mixtum  ’ suppleri  vult  verba  ' sed  etiam 
rerum’.  Attamen  proprium  discrimen,  quo  satura  Varroniana  a ce- 
teris  discrepabat,  notatum  esse  verisimillimum  est.  Neque  aliud 
nisi  pro.sa  oratio  illis  carminibus  apte  opponatur  (10,  7,  19  'cum  hanc 
facilitatem  non  in  prosa  modo  multi  sint  consecuti,  sed  etiam  in  car- 
mine’  1,8,2  etc.).  Itaque  verbis  ' sed  non  sola  carminum  varietate 
mixtum’  non  tantum  metra  varia  fuisse  dicuntur,  sed  etiam  versus 
cum  Sermone  pedestri  permixtus  (cf.  A.  Riesii  satur.Menipp.  proleg.). 
Quod  si  est  verum,  universa  coniectunu’um  copia  repellenda  est, 
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quam  ut  vocem  'prius’  tollerent  interpretes  effuderunt;  quorum 
Riesius  quidem  scribi  vnlt  'verius*,  Miiellerus  'amplius’,  alii  aliud. 
Nam  propter  elocutionem  'sed  non  sola  carminum  varietate  mixtum’ 
supra  commemorari  opus  est  saluram,  in  qua  versus  non  cum  prosa 
quidem  oratione  commixtus,  at  metris  tarnen  variatus  fuit.  Atqui 
hiiiusmodi  satura  illo  Persi  Horati  Lucili  genere  non  significatur. 
Nam  Lucili  libros  postremos,  qui  re  vera  variis  metris  scripti  fuerimt, 
Quintilianum  non  respexisse  neque  Riesium  neque  Muellerum  fugit. 
Immo  qui  scriptores  laudandi  fuerint,  e verbis  Diomedeis  elucet  de 
satura  Romana  prolaÜs  p.  485  K (Sueton.  Reifferscheid,  p.  20.  371.): 
'Satuni  dicitur  carmon  apud  Romanos  nunc  quidem  maledicum  et  ad 
carpenda  hominmn  vitia  archaeae  comoediae  charactere  comj)ositum, 
quäle  scripscrunt  Lucilius  et  Horatius  et  Persius.  Sed  olim  carmen 
quod  ex  variis  poematibus  constabat  satura  vocabatur,  (juale  scrip- 
scnmt  Pacuvius  et  Eunius.  Satura  autem  dicta  a satyris  etc.  ’ Itä- 
que  Enni  et  Pacuvi  satura  sola  coinmemorata  esse  potcst.  Abjue 
saturam  Ennianam  Quintilianus  9,  2,  36  laudat  '‘ut  Mortem  ac  Vitam, 
quas  contendentcs  in  satura  tradit  Ennius’.  Quae  cum  ita  sint,  in 
priorc  scntcniiac  mcmbro  lacuna  sUituenda  est,  quii  Ennianae  saturac 
mcnlio  excidcrit;  ut,nisi  plura  desideres,  fere  haec  verba  c manu  scrip- 
toris  noslri  prodiisse  possint:  'Alterum  illud  et  inm  jrrius  (Ennio 
temptatum)  saturae  genus,  sed  non  sola  carminum  varietate  mixtum 
condiditTcrentius  Varro’.  Ennius  igitur  viam  monstravit,  Varro  in- 
gressus  est.  Eadem  enim  ratione,  qua  Diomedes,  duo  saturae  gcnera 
Quintilianus  discernit.  Quorum  alterum,  quod  maledicum  Diomedes 
appellat,  Lucilius  et  Horatius  et  Persius  excoluerimt;  altorius  inven- 
tor,  quia  metra  variavit,  Ennius  haberi  potuit:  quia  insuper  car- 
mini  prosam  orationem  immiscuit,  Varro  vocatus  est.  Nam  vix 
veram  credas  0.  Jahni  coniecturam,  qui  pro  illo  'condidif  scriben- 
dum  'condivif  proposuit;  cf.  Riesius  p.  2;  3,  1,  19  'Romanorum 
primus  condidit  aliqua  (in  arte  rhetorica)  M.  Cato’;  12,  11,  23 
'Cato  . . idem  historiae  conditor’. 

XII  10,  28.  Quintiliani  sententia  lingiia  Latina,  si  soni  litte- 
raeque  com|)arentur , Graeco  sermoni  multum  cedit.  'Namque’ 
inquit  'est  ij)sis  statim  sonis  durior,  quando  et  iticundissimas  ex 
graccis  litteras  non  habemus,  vocalem  alteram,  alteram  conso- 
nantem , quibus  nullac  apud  cos  dulcius  Spirant  — quas  mu- 
tuari  solemus,  quotiens  illorum  nominibus  utimur;  quod  cum  con- 
tingit,  nescio  quomodo  velut  hilarior  protinus  renidet  oratio,  ut  in 
eepliyris  cf  zophoris:  quae  si  nostris  litteris  scribantur,  surdum 
quiddam  et  barbarum  efficient  — et  velut  in  locum  earum  succe- 
dimt  tristes  et  horridac,  quibus  Graecia  caret’.  Huius  loci  condicio 
» Maduigio  prirao  perspecta  est,  qui  (opusc.  2 p.  358)  sibi  respon- 
dere  monet  verba  'et  iucundissimas  ex  graecis  litteras  non  habemus’ 
at(]ue  ' et  in  locum  earum  succedunt  tristes  et  horridae , quibus 
Graecia  caret’ ; has  autem  horridas  et  tristes  esse  f et  u et  q litteras. 
Restat  ut  quaeratur,  quae  litterae  Graecae  Latino  sermoni  deesse 
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cantur.  Quae  quaestio  ut  solvatur,  primiun  confer  verba  Qointilia- 
nea  1,  4,  7 ' Doaintno  aliquae  nobis  necetisariae  liitcrae,  non  cum 
graeca  scribimus  — tum  enim  ab  isdem  duas  mutuamur’.  Hoc  loco 
j et  z litteras  significari  editores  annotant,  quae  sententia  et  verbis 
§ 9 'nostrarum  ultima  (sc.xlittera)’  et  linguae  Latinae  historia  pro- 
batur.  Contra  12,  10,  28  a Spaldingio  et  Schncidero  (gramm.  lat.  1 
p.  264)  et  aliis,  quorum  auctoritatem  ChristiuB  et  Halmius  seqnuntur, 
vocalis  u et  q>  consonans  desiderari  existimantur.  8cd  nequc  eisdem 
verbis  res  diversas  tractari  verisimile  est  neqne  ilb  scntentiae  haec 
conveniunt  'quae  si  nostris  litteris  scribantur,  surdum  quiddam  et 
barbarum  efücient’,  quoniam  Latini  Graecam  q)  suis  Utteris  ph  red. 
diderunt.  Immo  nullae  aliae  nisi  j et  z litterae  a Quintiliano  notan- 
tur.  Qua  de  causa  neque  scriptura  vulgata  'ut  inEphyrisetZephyris’ 
neque  lectio  Halmiana  'ut  in  zephyris  et  zophoris’  tolerari  potost; 
contraomni  dubitatione  carettraditascripturar'Quasmutuarisolemus, 
quotiens  illorum  nominibus  utimur;  quod  cum  contingit,  nescio  quo- 
modo  velut  hilarior  protinus  renidet  oratio,  ut  in  Zephyris  et  Zopyris: 
quae  si  nostris  litteris  scribantur,  surdum  quiddam  et  barbarum  efti- 
cient’. 

XII  11,  12.  J.  0.  12,  11,  12  Quintilianus  illi  opinioni  obsi- 
stit,  qua  nimis  difücilis  virtutis  via  credatur.  'Longam  enim’  ait 
'facitoperam,  quod  repugnamus;  brevis  est  institutio  vitae  honcstae 
beataeque,  si  cedas  naiurae.  Natura  enim  nos  ad  mentem  optiinam 
genuit,  adeoque  discere  meliora  volentibus  promtum  est,  ut  verc 
intuenti  mirum  sit  illud  magis,  malos  esse  tarn  multos’.  Hoc  loco 
scriptura  librorum  'si  credas.  Natura’,  quam  Christio  auctore  Hal- 
mius neglexit,  erit  revocanda.  Compares  verba  Quintilianea  in  libri 
octavi  prooemio : '(VIU  Pr.  5)  Praecipueque  in  duabus  bis  partibus 
(sc.  in  inventione  et  dispositione)  perquam  sunt  pauca,  circa  quae 
si  is,  qui  instituitur,  non  repugnaverit , pronum  ad  cetera  habiturus 
est  cursum  . . (12)  Credere  modo,  qui  discet,  velit  (cf.  Haupt. 
Hermae  4 p.  335).  Certa  quacdam  via  est  (cf.  VII  Pr.  4.  V 1,  3. 
X 3,  15;  16.  7,  10,  15.  10,  7,  5 sq.  2,  17,  41.  1,  4,  1.  7,  10, 
4.  8 Pr.  3 sq.  12,  11,  11)  et  in  qua  multa  etiam  sine  doctrina  prae- 
stare  debeat  per  se  ipsa  natura,  ut  haec,  de  quibus  dixi,  non  tarn 
inventa  a praeceptoribus  quam,  cum  fieront,  observata  esse  videan- 
tur’.  Hi  duo  loci  invicem  se  tuentur.  Credere  enim  is  dicitur,  qui 
se  alter!  committat.  Similiter  noster  ait  10,  1,  20  'ac  diu  non  nisi 
optimus  quisque  et  qui  credentem  sibi  minime  fallet  legendus  est’ 
et  1,  8,  10  'denique  credamus  summis  oratoribus,  qui  veteruin 
poemata  vel  ad  fidem  causanim  vel  ad  omamentum  eloquentiae  ad- 
sumunt’.  Praeterea  ut  repugnare  et  credere,  ita  pugnnre  et  credere 
2,  14,  4 sibi  opponuntur  'ne  pugnemus  igitur,  cum  praesertim  pluri- 
mis  alioqui  Graecis  sit  utendum  . . profecto  non  est  verendum,  ne 
temero  videamur  oratori  maximo  (sc.  Ciceroni)  de  nomine  artis  suae 
credidisse’;  cf.  10,  1,  18  'pudet  enim  dissenüre  et  velut  tacita  qua- 
dam  verecundia  inhibemur  plus  nobis  credere’. 
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Litteraruni  Graecarum  censura  Qiiintilianea  X 1 , 46 — 84  cum 
ad  hisloriam  artium  enarrandam  summi  inomenti  sit,  haud  parvi 
refert  in  tiingulorum  scriptorum  delectii  et  aeätimatii  utrum  propria 
an  alicna  scntentia  nitatur.  Eadein  quaestio  si  soluta  erit,  et  liaec 
operis  Quintilianei  pars  nova  luce  illustrabitur  et  illi  quaestioni 
gravissimae,  qua  eruditione  atque  doctrina  iinbutus  Quintilionus 
univei"sam  institutionem  oratoriam  composuerit,  plana  via  sternetur. 

Auctorum  autem  in  hac  parte  primus  iure  laudetur  M.  TuUius 
Cicero,  cuius  libri  rhetorici  compluribus  locis  commemorantur  cuius- 
que  censura  oratorum  Bomanoriun  in  Bruto  prolata  § 38  quasi 
exempli  loco  ponitur.  Praeterea  nianifesta  familiaritas  intercedit 
inter  iudicia  QuLntilianea  et  veterum  scriptorum  censuram  a Dionysia 
Halicarnasseo  compositam.  Interpretes  autem  alii  Dionysi  opus  a 
Quintiliano  adhibitum,  alii  eosdem  fontes  ab  utroque  aditos  esse 
existimant.  Atque  decimo  quidem  libro  Dionysi  nulla  mentio  fit.  Sed 
primum  inter  rhetores  Graecos  3,1, 16  laudatur.  Deinde  9,  3,  89  de 
figuris  copiosius  disputasse  traditur.  Praeterea  9 , 4 , 88  postquam 
auctoribus  Cicerone  (orat.  57,  191  sq)  et  Aristotele  (rhet.  3,  8,  4)  de 
pedibus  quibusdam  vel  vitatis  vel  probatis  locutus  est  Quintilianus 
addit;  'Similia  dicit  Halicamaeseus  Dionysius’.  Quod  referendum  est 
ad  Dionysiaci  libri  de  compositione  verborum  seripti  caput  17 
(p.  220.  224  Schaefer.).  Ex  eiusdem  operis  capite  2 (p.  19  Sch.) 
translata  sunt,  quae  de  partibus  orationis  1,  4,  18  proferuntur:  'Ve- 
teres  enim,  quorum  fuerunt  Aristoteles  quoque  atque  Theodectes, 
verba  modo  et  noniina  et  convinetiones  tradiderunt.  . Paulatim  a 
philosophis  6ic  maxime  Stoicis  auctus  estnumerus  ac  primum  convinc- 
tionibus  articuli  adiecti , post  praepositiones : norainibus  appellatio, 
deinde  pronomen,  deinde  mixtum  verbo  participium:  ipsis  verbis 
adverbia’.  Deinde  noster  ait  10,  4,4:  'Panegyricum  Isocratis,  qui 
parcissime,  decem  annis  dicunt  elaboratum’  et  Dionysius  25  p. 
406  Sch. ; ' ‘0  p^v  yoip  töv  iravTiTupiKÖv  Xötov,  ibc  o\  töv  eXd- 
XicTov  xpovov  ypdqpovTec  diTrocpaivouciv , freci  b^xa  cuvetd- 
Eoto’.  Tum  quod  Quintilianus  8,6,  64  narrat:  'In  ceris  Platonis 
inventa  sunt  quattuor  illa  verba,  quibus  in  illo  pulcherrimo  operum 
in  Piraeum  se  descendisse  significat,  plurimis  modis  scripta’,  idem 
Dionysius  tradit  25  p.  408  Sch.:  'xfiv  b^Xtov  TeXeuTqcavTOC 
aiJTOÖ  X^youciv  eüpeGfivai  nomiXiuc  peraKop^viiv  Trjv  dpx^iv  Trjc 
TToXiTeiac  fxoucav  Tqvbe  «xoT^ßriv  x6^c  eic  TTeipaid  peid  fXau- 
Koivoc  TOÖ’ÄpicTUJVOC»’.  Praeterea  compositio  verborum  'kSv  pqTruj 
ßdXXij  xoEeuq’  (Demosthenis  Philipp.  3,  17),  quae  9,4,  64 
Bruto  minus  probari,  ceteris  placere  dicitur,  a Dionysio  9 p.  106 
Sch.  laudatur;  denique  quo  modo  compositum  sit  orationis  Demosthe- 
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nicae  pro  Clesiphontc  habitue  prindpiura,  a Quintiliano  0,4,  63  et 
73  atque  a Dionysio  18  p.  242  et  25  p.  306  Sch.  explicatur.  Ita- 
que  ab  hac  parte  nihil  obstat,  quoininvis  ipsain  vetcnun  scrijitonini 
censuram  Dionysiacam  a Quintiliano  adhibitum  esse  coniciamus. 
Qua  de  controversia  facilius  esset  iudicium , si  illa  censura  integra 
esset  neque , id  quod  cum  universn  species , tum  coniunclio  öxi  toti 
operi  praefixa  demonstrat  (cf.  Sylburg.  p.  415  Reisk.),  mera  epitomo 
hodie  exstaret  dcpravata  insuper  et  mutilata.  Quanuiuain  Diony- 
siacae  originis  certum  indicium  prae  se  feid,,  quia,  ut  11.  Stephanus 
iure  monet  (p.  418  R),  in  hoc  libello  eadcm,  quae  in  aliis  Dionysi 
operibus,  iudicia  inveniuntur  neque  aliud  discrimen  cst,  nisi  quod 
hic  strictiora,  illic  fusiora  proferuntur.  Qua  de  causa  admoduiu 
probabiliter  Sylburgius  conicit  (ji.  416  R)  epitomen  servatani  esse 
operis  de  imitatione  compnsiti.  Tres  enim  ixepi  pipiicemc  libros  Dio- 
nysius edidit;  'toutujv’  ut  ipse  narrat  in  epistula  ad  Pompeium 
raissa  (de  praecip.  historic.  3 p.  766  R)  '6  ptv  TtpiuTOC  aÜTfjv  ne- 
pi€iXtiq>E  Tqv  nepi  Tqc  pipiicEuuc  ZriTnciv  • ö be  bEurepoc  nepi  toO 
Tivac  avbpac  ptpeTcOai  b€i  noitixdc  rt  koi  cpiXocöcpouc  koi  icxopio- 
Tpdq)ouc  Koi  ^nxopac  ö bt  xpixoc  ttep'i  xoö  nOüc  bei  pipeicSai’. 
Hacc  ipsa  scriptorum  gcncra  in  vetcnun  censura  tractantur.  Tum 
quos  historicos  laudaverit  his  verbis  testatur  (p.  767)  ' . . 4v  be  Ttli 
beuxepiu  Txepi  'Hpoböxou  xe  Kai  0ouKubibou  kqi  Hevoqpüivxoc  kqi 
OiXicxou  Kai  GeonöpTxou'  xoüxouc  ydp  eKKpivu)  xoüc  dvbpac  ek 
pipqciv  enixnbeioxdxouc’.  Eidern  eodem  ordinc  in  nostro  libro  pro- 
ducvmtur.  Tantus  autem  consensus  inter  historicornm  iudicia,  qiiac 
et  in  hac  epistula  et  in  illa  veterum  censura  proferuntur,  intercedit, 
ut  non  modo  eaedem  virtutes,  sed  ctiam  cisdem  interdum  verbis 
laudentur.  Praeterea  Dionysius  de  Thueyd.  histor.  iudic.  1 p.  810 
R haec  ait:  ' ’Ev  xoic  npoEKboGeici  nepi  xf\c  piunceiuc  unopyri- 
paxicpoic  dneXtiXuGibc,  ouc  ÜTxeXäpßavov  eniqpavecxdxouc  eivai 
ixoiqxdc  xe  Kai  cuTTPOepeie  . . Kai  bebqXujKÜJc  ev  öXitoic  xivac 
«aexoe  auxüüv  eicq>epexai  npaygaxiKdc  xe  Kai  Xekxiköc  dpexdc 
Kai  nq  fidXtcxa  xtipiwv  4auxo0  yivexai  . . . iva  xoic  npoaipoupevoic 
Tpdq)eiv  xe  Kai  Xeteiv  eu  xaXoi  Kai  beboKipacpe'voi  Kavdvec  liiciv  . . 
dipdpevöc  xe  xuiv  cuTTpa<peujv  dbqXujca  Kai  nepi  ©ouKubibou  xd 
boKoövxd  jioi,  cuvxöpiu  xe  Kai  KeqjaXauObei  Tpoepij  nepiXaßtbv  . . 
d)c  Kai  nepi  xOüv  dXXiuv  ^noiqca  • oO  ydp  »)v  dKpißq  Kai  bieEobiKfiv 
biiXujciv  Cinep  dKdcxou  xüüv  dvbpdiv  noieicGai  npoeXöpevov  eic 
eXdxicxov  ÖTKOV  cuvaTayeiv  xx)v  npatpaxeiav’.  Quae  oinnia  in  no- 
strum  libelliun  cadunt.  Nam  primum  optimi  scriptorcs  soli  laudan- 
tur;  quod  consiliiun  disertis  verbis  significutur  2,  0 ji.  422  R 'ouk 
dneibf)  pf)  npocriKei  ndci  xoic  noirixaic  dvxuyxöveiv , dXX’  enei  pq 
ndvxujv  Kaipöc  ev  xm  napdvxi  pepvqcGai'  xö  bt  xiiiv  tSaipexuJV 
iKavöv  tcxiv’.  Praeterea  iudicia  brevia  et  stricta  sunt;  cf.  4,  2 p.  431 
R 'tneibfj  xoivuv  xd  nepi  xu»v  fiXXiuv  dvayvcucpaxiuv  texiv  f)piv 
KecpaXauubtbc  tEeipyacpeva’.  Neque  tarn  in  sententiis  singidis 
contrahendis,  quam  in  enimtiatis  atque  adco  iudiciis  universis  tollen- 
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dis  excerptoris  niamira  agnosciis.  Denique  nullum  aliud  nostri  libri 
Consilium  est,  nisi  ut  Kovövec  eis  proponaulur,  qui  se  .ad  bene 
scril>endum  dicendumque  praep.arent;  cf.  410,  3.  420,  4;  11.  423, 
16.  430,  7.  431,  3.  432,  4.  435,  6.  436,  0 etc.  Ccterum  praeter 
illam  veterum  seriptorum  censurnm  pauca  librorum  nepi  pinjiceujc 
fragmenta,  quac  Sjriani  ad  Hermogenem  commentarii  servarunt,  .ab 
A.  M.aio  collecla  sunt  ('Dionys.  Halic.  Koni,  antiq.  pai’s  liiictenus 
desiderata’  p.  102  sq).  Unde  discinius  in  priino  libro  Dionysiuin 
Tf)V  /iipqciv  finivisse  (fr.  1)  et  naturac  atipic  artis  vim  eomp.arasse 
(fr  2) , in  seeundo  libro  Gorgiae  orationem  clocutioni  poeticae  si- 
mileni  et  generi  Lysiaco  contr.ariam  vocatani  esse  (fr.  3 et  4;  cf. 
Dionys,  de  Lysia  iudic.  3 p.  457  sq).  Eodein  auteni  consilio , quod 
Dionysius  profitetur,  Quintilianus  dueitur:  n.am  et  ipse  cpii  scrijito- 
res  legendi  atque  iniitandi  sint  exiilicat  (§  1.8.  20.  37  etc.  55.  (i7. 
60.  88.  90.  2,  1;  27  etc.)  eis  adulescentibus,  qui,  ut  eloipientes  liant 
(§  45.  42.  87.  1),  firina  quadam  facilitate  (§  .50.  1.  5,  1)  atcpie 
copia  (§  5.  8.  15.  5,  1.  2,  1)  paranda  facultatem  dicendi  confirmare 
ct  augere  (§  44.  87)  studeant.  Praeteroa  eadcin  seriptorum  gcncra 
t ractantur.  Denique  quainquani  in  omnibus  quidein  scriptoribus  esse 
'iitilitatis  aliquid’  conceditur  (§  57.  10.  cf.  1,  8,  8),  principes  tarnen 
soll  enumerantur  (§45  'paucos  enim,  sunt  autem  ciuincntis.simi, 
excerpere  in  animo  est  ctc.’  57.  101.  72.  80.  118  etc.).  Quac  siniili' 
tudo  num  longius  procedat  infra  quaerendum  erit. 

Primum,  quod  a Quintiliano  pcrlustratur,  podarum  genus  est 
(46—72;  27—30).  Qua  in  parte  §27  Theophrastus  et  Cicero 
anctores  commemorantur:  'Pluriinuin  dicit  oratori  conferre  Theo- 
phrastus lectionem  poetarum  inultique  eins  iudiciiun  sequuntur  ne- 
que  immerito  . . in  hac  lectionc  Cicero  reipiiescendiiin  piilat  (pro 
Archia  6,  12)’.  Deindc Horatius  §24,  56,  61,  63  et  Vergilius  § 56 
laudantur.  Tum  noster  ait  § 53  'Quamvis  ei  sccundas  fere  gram- 
maticorum  Consensus  deferat’  et  54  'Apollonius  in  ordinem  a 
grammaticis  datum  non  venit,  quia  Aristarchus  attpie  Aristophanes 
neminem  sui  temporis  in  numerum  redegerunt’  et  59  'Ex  tribus 
receptis  Aristarchi  iudicio  scriptoribus  iamborum  ’.  Ilic  apte  con- 
ferantur  verba  14,3  'Grammatice  in  dua.s  partes  dividitur,  recte 
loquendi  scientiam  et  poct.arum  cnan'ationera  . . Mixtum  bis  omnibus 
iudicium  est,  quo  quidem  ita  severe  usi  sunt  veteres  grammatici,  ut 
non  versus  modo  censoria  quadam  virgula  notare  et  libros  . . tam- 
quam  subditos  submovere  familia  (cf.  1,  1,  15)  pcnniscrint  sibi,  sed 
auctores  nJios  in  ordinem  redegerint,  alios  omnino  exemerint 
nuinero  ’.  Praeterea  in  poetarum  Latinorum  censura  § 99  Varronis 
<le  sermone  Plautino  iudicium  proferlur.  Itaiiuc  in  grammaticorum 
provincia  Quintilianus  versatur.  Accedit  (piod  in  enumerandis  poetis 
Graecis  etLatinis  cum  Quintiliano  aliquoties  consentit  grammaticus 
Diomedes  (1.  3 p.  482  sq  K)  in  capite  de  poematibus  inscripto,  quod 
ex  Suetoni  libro  de  poetis  composito  excerptum  est  (Beifferscheid. 
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p.  4 sq).  Suetonius  aiiteni  bonos  auctores  sequitur:  nain  primun; 
quao  de  satura  profenintiir,  ad  I’robi  hypomnemata  Persiana  pro- 
babilitcr  relata  sunt  (KeitV.  p.  371);  deinde  complurcs  Graecorum 
scriptoruni  loci  feie  ad  verbnm  consentiunt  (Reiff.) ; praeterea  in 
tinienda  tragoedia  Theophrastus  nominatiin  laudatur;  denique  quater 
Varronis  inentio  fit  (Reiff,  p.  379).  llis  praemissis  ad  siugulos  poetas 
tran.sibo. 

Epkorum  poetariim  jirincipe.s  a Quintiliano  appellantur  Home- 
rii.sHesiodusAnUimu'liub  Panya-sis.  Eosdeiu  eodem  ordine  Dionysius 
in  veteniin  eens.  ji.  418  R sq.  laudat.  Quinliliaui  verba  haec  sunt: 


' Tgitur  ut  Arutus  ah  Jove  in- 
cipinuhnn  jnitat,  ita  nos  rite  eoep- 
luri  ab  lloniero  videinur. 

Hic  enim  quem  ad  modnin  ex 
Occuno  dicit  ipse  omnium  ainnium 
fontiumqui'  cursus  milium  caperc, 
Omnibus  eloquentiae  partibus  ex- 
cnijilum  et  ortum  dedit.  . 


Adfedus  qnidnn  vcl  illos  mites 
vd  hos  concitatos  nemo  erit  tarn 
indoctiis,  quin  non  in  sua  potestate 
Lunc  auctorem  habuissc  fateatur. . 
Disposilionc  totius  operis  nonne 
hnmani  ingeniimodum  excedit? . . 
Hic  omnes  sine  dubio  et  in  omni 
gcncre  eloijuentiae  procul  a se 
rcliqiiit. . 


(In  Ihsiodo)  Icvitas  rerborum  cf 
comqwsilionis  j>robabiUs ; 

daturque  ci  palma  in  illo  medio 
genere  dicendi.. 


Cicero  derepubl.  1,36, 56'Imi- 
tabor  ergo  Araium,  qui  magnis 
de  rebus  diccre  exordiens  a Jovt 
incipiendum  putat 

Dionysius  de  comp,  verbor.  24 
p.  370  Sch.  eodem  loco  Homerico 
(II.  21,  196  sq)  utitur:  ' Kopuqifi 
ptv  ouv  ändvTuiv  koi  ckottöc, 
iE  ounep  Trdvxec  TTOTapol  koi  i 
ndca  OdXacca  Kai  irdcai  Kpi)vai , 
biKOiujc  öv  "Opripoc  X^ToiTo’. 
cf.  vet.  eens.:  'Tqc  pfev  'Opr;- 
piKqc  noiqceiuc  . . tKiÜTiujcai  tö 
cupirav  Toüc  b’  fiXXouc,  iv  otc 
dXXiiXuiv  itX^ov  fxouci,  XP>^  M»- 
pctcGai 

vet.  eens.:  'xal  Xdße  IlfiXov 
n0inv  T£  Tiliv  ^Kci  Kai  ira- 
Giliv’  (cf.  Quint.  6,  2,  9). 

vet. eens.:  'Xdße  Cf\Xov..  xfic 
olKOvopiac’. 

de  comp.  verb.  24  p.  372  Sch. : 
'xö)v  b’  fiXXuJv,  öcoi  xf)v  aüxriv 
dKciviu  pecöxiixa  inexiibeucav, 
ücxepoi  (ifev  dKcivoi  paKpo)  nap* 
“Opqpov  dEexoZdjLievoi  cpaivoivx’ 
fiv’. 

vet.  cens.:  "Hcioboc  ptv  TCip 
4q>pövxicev  fibovqc  Kaiövopd- 
xuiv  Xeiöxqxoc  Kdi  cuvG^- 
ceuue  tppeXoOc’. 

de  comp.  verb.  23  p.  173  R: 

' ’ETTonoiüiv  pev  ouv  pd- 

Xicxa  vopiCu)  xouxovi  xöv  x®- 
paKxqpa  (sc.  xöv  dvGqpöv  vel 
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In  Anlimacho  vis  et  gi'avitas 
et  minime  vuUjare  doquendi genus 
habet  landein: 

sed  . . et  adfeutibus  et  iucundi- 
täte  et  diapositioneet  omnino  arte 
defivitiir.. 


Panyasin,  ex  utroque  mixtum, 
putant  in  eloquendo  neutrius  oe- 
(juare  virtutes,  nltcrum  tarnen  ab 
CO  matcria,  altcrum  disponendi 
ratione  superari 


Quint.  12,  10,58)  diteE- 
j eptacacGoi  'Hciobov’. 

I vet.  eens.: '’Aviipaxoc  b’ tu- 
Toviac  (dcppövTicev)  Kai  ütui- 
VlCTIKtic  TpaXÜTtlTOC  KOI  TOÖ 

cuvqGouc  Tiic  ^EaXXaTiic’. 

(de  comp,  verbor.  22  p.  150R: 
'Taiiinc  be  xfic  äppoviac  (sc. 
xfic  aOcTtipäc)  TToXXoi  extvovTO 
ZriXiuToi . , tv  ptv  ^TTiKig  ttoii)- 
c€i  . . ’AvTi|iiaxoc’.) 

vet.  eens.:  'TTavOacic  bt  töc 
t’  äpqpoTv  dpeiäc  liveTKaro  kqI 
aÜTÜiv  JTpOTMOTeiqt  Kai  xrj 
..  oiKOvopia  bii)veTK£v’. 


Auctores  igitur  Quintiliani  fuisse  videntur  Cieero*)  de  re  publ.  1, 
56  et  Dionysius  de  comp.  verb.  24  et  2.3.  Summus  autein  consensus 
est  inter  Quintiliani  iudicia  et  Dionysiuca  in  veterum  scriptorum 
censura  prolata:  nam  non  tantum  eidem  eodein  ordine  epici,  sed 
etiam  similes  singuloriun  virtutes  laudantur.  Dicat  tarnen  aliquis 
in  Panyasi  grave  discrimen  inveniri : nam  (piarto  quidem  loeo 
etiam  a Dionysio  poni,  sed  Hesiodo  et  Antimacho  appcllari  su- 
periorem.  At  si  haec  Dionysi  sententia  esset,  inter  epicorum  poe- 
tarum  principes,  quos  de  comp,  verbor.  21  — 24  commemorat, 
illum  laudaret.  In  autem  dppovig  Horaero  palma  datur  (24), 
in  yXaipupg  Kai  dv0r|pg  Hesiodus  (23),  in  aOcxripg  Antintachus 
(22)  princeps  voeatur.  Abpii  Panyasis  si  Hesiodi  virtutes  aequasset 
atque  adeo  materia  illum  superasset,  una  cum  Hesiodo  nominaretur, 
immo  illius  locum  occuparet  Qua  de  causa  Funckius  quidem  ('de 
Panyas.  vita  ac  poesi’  p.  14)  illud  i)v^Tkoxo  sic  interpretatur,  ut 
fere  idem  valeat  Qiüntilianeum  'ex  utroque  mixtum’.  Duplicis 
tarnen  ordinis  Dionysius  mentionem  fecisse  potest;  nam  Suidas  de 
Panyasi  ait  '4v  bi  noirixaTc  xdxxexai  pe0’  "Opiipov  Kaxd  b^ 
Tivac  KOI  p£0’  ‘Heiobov  Kai  ’Avxipaxov’.  Id  certe  elueet  ne  in 
Panyasi  quidem  fuisse  iudieiorum  diversitatem.  Praeterea  gramma- 
ticum  auctorem  Quintilianus  monstrare  videtur  § 53  ' Quamvis  ei 
secundas  fere  grammaticorum  consensus  deferat’  et  54  'Apollo- 
nius  in  ordinem  a gmmmaticis  datum  non  venit,  quia  Aristarchus 
at(|ue  Aristo])hanes  neminem  sui  temporis  in  numerum  redegerunt’. 
Qiiibus  verbis  et  Apollonius  et  ei  poetae,  qui  infra  seipiuntur,  a 
praegressis  distinguuntur.  Laudantur  autem  Apollonius  et  Aratus 


*)  Seutentia  roea,  ut  semel  dicam,  Quintilianus  non  omnia,  quae 
contnli,  opera  in  singulis  iudiciis  evolvit,  sed  nonnullos  locos  memoria 
tenuit,  adeo  ut  inscius  interdum  auctorum  verba  referret. 


y 

Digilized  by  Google 


344 


Quacstioncs  Quintilianeac : J.  D.  D.  Claussen. 


et  Theocritus,  qiiorum  opera  scriptores  Romanorum  optimi  vel 
imiUiii  vcl  interprctati  simt;  tleinde  ex  reliquo  grego  pauci  evocan- 
tur.  Itaque  hi  poetac  teste  Quintiliano  ab  Alexandrinis  grarama- 
ticis  in  ordinem  recepti  non  sunt,  ut  a Dionysio  eos  omitti  vix 
mireris. 

Epicos  iwetns  apud  Quintilianum  clcgiarum  scrij)torcs  sequim- 
tur,  (piorum  prineejis  Callimachus,  secundus  Philetas  vocatur;  deinde 
iamhorum  jK)ütae,  (luoruin  tres  optimi,  sed  princeps  Archilochus 
luudatur.  Ncutrius  gencris  censura  apud  Dionysium  hodie  invenitur. 
Contra  Troelus  ait  p.  212  Wcstphal.  'dpicieOcai  rm  M^rpuj  eXe- 
T€iu)  KaXXivov  koI  Mipvepnov  dXXd  Kai  OiXqTdv  Koi  KaXXipaxov’ 
et  '‘Idpßmv  TioiriTai  ’ApxiXoxöc  Tt  dpicxoc  xai  Cipu)vibr)c  Kai 
'InniLvaE’;  praetcren  Diomcdes  p.  481  K (p.  18  Reiff.):  'Elegiam 
praeei|)ue  seripserunt  apud  Romanos  Propertius  et  Tibullus  et 
(lallus  imitati  Graeeos  Callimachum  et  Eupboriona ’ et  'lamborum 
j)raecipui  scriptores  apud  Graeeos  Archilochus  et  Hipponax,  apud 
Romanos  Lueilius  et  Catullus  et  Horatius  et  Bibaculus’. 

Adiungitur  a Quintiliano  novem  hjricorum  mentio.  Qui  nume- 
rus  apud  Dionysium  nullo  verbo  tangitur.  Quamquam  ejuattnor 
utenjuc  poetas  nominatim  laudat,  Pindarum  Stesichoriun  Alcaeum 
Simonidem.  Do  rpübus  noster  ait: 


* Pindarus  princeps  .«jn'rt/ii  mag- 
fiificetilia,  srntentiis  figuris,  bea- 
tissima  rerum  verborum(pie  co- 
pia  ct 

velut  quodam  eloquentiae  flu- 
mine:  propter  quaeHoratius  eum 
merito  credidit  netnini  imitabilcm. 

Stesichonim  quam  sit  ingenio 
validusMKi/rrmequoque  ostendunt 
. . reddit  personis  . . dcbüam  digni- 
hiictn  ac  si  tenuisset  modum,  vi- 
detur  aemidari  proximus  Home- 
rum  potuisse. . 


Alcaeus  in  parte  operis  aurco  I 
plcctro  merito  donatur,  qua  /y- 
rannos  insedatus  multum  etiam 
inoribus  confert, 


I Dionys,  vet.  eens:  'ZriXurröc 
I be  Kai  TTivbapoc  dvopdrijuv 
Kai  vorijidTOJV  a'vtKa,  xai  pe- 
f aXonpeneiac  xai  tövou, 
Kai  irepiouciac  . . xai  exn- 
poTicpiIiv. 

Borat.  Carm.  4,  2,  1 sq:  'Pin- 
daruin  quisquis  studet  aemulari . . 
Monte  decurrens  velus  amnis  . . 
mit  ..  Pindanis’. 

Dionys,  vct.  eens.;  '"Opa  b€ 
xai  Cxticixopov  fv  xe  xoTc  4xa- 
Xtpou  (sc.  Pindari  et  Sirnonidis) 
TrXeoveKxqpaci  xaxopOoövxa,  ou 
pfiv  dXXd  Kai  ibv  exeTvoi  Xti- 
TTOvxoi  Kpaxoövxa*  Xeriu  be  xqc 
peTaXoTiptnciac  xmv  xaxd  xdc 
uiroGe'ceic  TrpaTpdxuiv,  4v  oIc 
xd  rj9q  xai  xd  dEuupaxa  xüiv 
npocunuuv  xexqpqxev’. 

Borat.  Cimm.  2,  13,  26;  'Et  te 
sonantem  plenius  aureo , Alcaee, 
plcclro  dura  navis  . . Pugnas  et 
exados  tyrannos  densum  umeris 
bibit  aure  volgus’. 
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in  eloquendo  quoque  brevis  et 
magnificus  et  dicendi  vi  plerum- 
que  oratori  similis; 
sed  et  lusit  et  in  amores  descen- 
dit,  maioribus  tarnen  aptior. 

Simonides,  tenuis  alioqui,  ser- 
mone  proprio  et  iucunditate  qua- 
dam  commendari  potest;  praeci- 
pua  tarnen  eiusincomm&venda  mi- 
seratione  virtus,  ut  quidam  in  hac 
eum  pai*te  omnibus  eins  operis 
auctoribus  praeferant’. 


I Dionys,  vet.  eens. ; '’AXKaiou  bi 
CKÖneiTÖpeTaXocpuic  kqi  ßpoxO 
! KOI  fibu  M£Tä  beivorqToc..’ 
(Cic.Tusc.di.sput.4, 33, 70 : 'Sed 
poetas  ludere  sinamus  . . fortis  vir 
in  sua  re  publica  cognitus  quae  de 
iuvenura  amore  scribit  Alcaeus ! ’) 
Dionys,  vet.  eens. : ' Cipuuvibou 
bi  Tmpaxripei  Tf)v  iKXoTqv 
Tiliv  övopdxujv,  Ttic cuvBiceujc 
xf|V  dixpißeiav  npoc  toutoic, 
koG’  8 ßeXriujv  eüpicKCTai  koI 
TTivbdpou,  TÖ  oiKiiJecOai  pf) 
peTaXoTTpcTTiIic,  dXXd  . . imGri- 

TlKlIlC’. 


In  lyrieis  igitur  idem  eonsensus,  qui  in  epicis  poetis , inter  Quintilia- 
num  et  Dionysium  in  vet.  eens,  intereedit.  üterejue  enim  eosdeni 
(juattuor  seriptores  laudat.  Quamquam  ordo  paulo  diöert,  quia  apud 
Dionysium  Simonides  non  quartum,  sed  seeundumloeumobtinet.  Sed 
cum  singulis  poetis  fere  eaedem  virtutes  tribuantur,  illa  re  paeno 
nulla  diseordia  oritur. 

L3rrieam  poesin  apud  Quintilianum  antiqua  comoedia  exeipit,  in 
quaAristophanes  etEupolis  etCratinusexeelleredicuntur*).  Contra  in 
censura  Dionysiaca  hoc  poetarum  genus  omittitur ; prineipes  tarnen  illi 
laudantur  art.  rhet.  8,  11p.  302  R;  'f]  bi  TC  KiumpbiaÖTi  TroXiieue- 
TOi  iv  toTc  bpdpaci  xoi  q>iXocoq>eT , f)  tOüv  nepi  töv  Kpaxivov  kqi 
’Apicxocpdvqv  xal  EunoXiv,  xi  bei  koi  Xe^eiv;’  Idem  enumeran- 
tur  et  ab  Horatio  sat.  1,  4,  1 et  a Velleiol,  16,  3 et  a Dioinede 
p.  489  K (p.  9 Reiff.):  'Poetae  primi  eomiei  fuenmt  Susarion  et 
Magnes..Seeunda  aetate  fuerunt AristophanesEupolis  etCratinus,  qui 
vel  prineipum  vitia  sectati  aeerbissimas  comoedias  composuerunt*. 

Quintilianus  transit  ad  tragoediarum  seriptores  Aesehylum  et 
Sophoclem  et  Euripidem.  Eidern  poetae  in  Dionysiaco  libro  laudan- 
tur. De  Aesehylo  autem  noster  dicit: 


' Tragoedias  primus  in  lueem 
Aeschylus  protulit,  sulilimis  et 
gravis  et 


Dionys,  vet.  eens.;  ''0  b’ ouv 
AlexuXoe  TTpiIixoc  Kol  xfjc  MCTOl- 
Xonp€7r£iocix<5jiievocKai  t^Güüv 
Koi  naGötv  xö  Trpinov  eibibc 
Kolx^  xponiK^  Kol  x^  KUpiqt  XiEei 
b laipepövxinc  KeKOcpqpi- 
voc..’ 


*)  X 1,  65.  Inter  verba  . fnciindissimae  libertatU’  atqne  'etsi  est 
in  inaectandis  vitiis  praecipua  . ■’  periodi  alterius  exilam,  alteriua  ez- 
ordium  lacuna  excidiase  suspicor.  Nnm  coninnrtio  'etsi’,  in  qua  I.  Caesar 
Pbilol.  13  p.  757  h.aeait,  etiam  1 Pr  19.  1,  5,  28.  11,  3,  18.  (2,  5,  19) 
Usurpator.  IT.  Wciliiis  Aonal.  pbilol.  1869,  99  p.  736  de  boc  loco  diapu- 
tans  mihi  non  persuasit. 
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grtmäilonts  saepe  usqne  ad  vi- 1 Horat.  art.  poet.  280: 'et  docuit 
tiuin,  j iogwi  nitique  cothur- 

no’  (vit.  Aeschyl.  16  Dindorf®: 
'CriXoI  TÖ  äbpöv  de'i  nXdc^ia  . . 
TTttci  Totc  buvap^voic  ötkov 
(ppdcei  TT€pi0eivai  xpdipevoc’.) 

sed  rudis  in  plerisqiie  et  incom-  (Dionys,  de  comp,  verhör.  22 
positus;  p.  150  R.  ftic  auCTnpäc  dppovi- 

ac  scriptorem  Aeschylum  una 
cum  Antimacho  (p.  343)  vocat) 
propter  quod  correctas  eins  fa-  (vit.  Aeschyl.  68  Dindorf 
bulas  in  certamen  deferre  poste-  'oÜK  öXtfac  perd  TeX€UTT|V  vCkoc 
rioribus  poetis  Athenienses  per-  ditqv^TKOtTO  ’ ; schol.  Aristoph. 
miscrunt. .’  Acham.  10.  Ran.  893.) 

Doinde  et  Quintilianus  et  Dionysius  Sophoclem  atque  Euripidem  inter 
se  coinparant.  At  suam  uterque  viam  ingreditur,  ut  in  paucis 
verbis  similitudo  quaedam  reijeriatur. 

'.  . Euripides  . . sermone  inagis  Dionys,  vet.  eens : ' . . €üpmi- 
accedit  oratorio  generi  . . bqc . . K€Kpap^vij  "riic  X^eiuc  p€- 

cörriTt  K^xPnTCii  . . 

et  dicendo  ac  respondendo  cui-  ttoXuc  4v  xaic  ^TiTopiKOic  elc- 
libet  eorum , qui  fuerunt  in  foro  1 OTiUTmc  . . 
diserti,  comparandus, 

in  adfectibus  vero  . . qui  in  el  bi  Tl  Öccpvov  KOi  dvavbpov 
miseratione  constant,  faoile  prae-  koi  laneivöv,  cqpöbpa  ibeiv  4ctiv 
cipuus  est’.  j aÜTÖv  ?)Kp:ßuJKÖTa  . .’  (Aristotel. 

Ipoet.  1.3,  9 sq.) 

Poetarum  agmen  comici  Menander  et  Philemon  concludunt. 
Idem  locus  comocdiac  novae  a Dionysio  datur  j).  423  R:  'Töiv  bi 
Kujpujbüiv  pipeTTai{?*)  xdc  XcKxiKdc  dpexdc  dirdcac"  elc'i  ydp  Kai 
xoTc  voqpoci  Ka0apoi  Kai  cacpeic  Kai  ßpaxeic  Kai  neTaXoTtpeTreic 
Koi  beivoi  Kai  i)0iKoi.  Mevdvbpou  b^  Kai  xö  npaKxiKÖv  0eujpTixeov 
Principes  huius  generis  Menander  et  Philemon  et  Diphilus  a Velleio 
1,  16,  3 et  a Diomede  p.  489  K (p.  9 Reiff.)  laudantur. 

. Menander  . . omnem  vitae  I (Dionys,  vet.cens.: 'Mevdvbpou 
imaginem  expressit..  bi  Kai  xö  'irpaKXiKÖv0eujpnx^ov’; 

Aristojihan.  Byzant.  comment.  in 
Callimach.  mvaK.  fr.  5 Nauck.: 
’Q  Mevavbpe  Kai  ßie,  iröxepoc 
dp’  üpuiv  Ttöxepov  dpipqcaxo ;’) 
Philemon  ..pravis  sni  temporis  (Gellius  17,  4;  'Menander  a 
iudiciis  Menandro  saepe  praelatus  ' Philemone  nequaquam  pari  scrip- 
cst  (cf.  3,  7,  18)..’  toro  in  certaminibus  comoedia- 

•)  'pipetcbai  (sc.  XPn)’  Sylburg. 
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I rum  . . saepenumero  vincebatur . . 
Euripidem  quoque  M.  Vairo  (in 
imaginum  libris?  Ritscbl.  Mus. 
Khen.  6 p.  514)  ait  ..  in  quinque 
tragoediis  solis  vicisse.  ’) 

In  generibus  igilur  poetarum  Omnibus  Quintilianus  certum 
numerum  atque  ordinem  respicit;  cf.  § 53  'Antimacho  quamuis 
secundas  fere  grammaticomm  consensus  deferat’,  54  'Apollonias 
in  ordinem  a grammaticis  datum  non  venit,  quia  Aristnrcbus  atque 
Aristophanes  neminem  sui  temporis  in  numerum  redegerunt’,  58 
' Elogiae  princeps  habetur  Callimachus,  secundas  confessione  i)luri- 
morum  Philetas  occupavit’,  59  'Ex  tribus  receptis  Aristarcbi  iudicio 
scriptoribus  iaraborum’ , 61  'Novem  vero  lyricorum  longe  Pindarus 
princeps’,  66  'Antiquae  comoediao  Aristophanes  et  Eupolis  et  Cra- 
tinus  praecipui*,  67  'Sophocles  et  Euripides  . . uter  sit  poeta  melior 
inter  plurimos  quaeritur’,  72  'Menander  Omnibus  eiusdem  operis 
auctoribus  abstulit  nomen  . . Thilemon  ut  pravis  sui  temporis  iudi- 
ciis  Menandro  saepe  praelatus  est,  ita  consensu  tarnen  omnium  me- 
ruit  credi  secundus’.  Cuius  numeri  auctores  Aristoplumes  et  Aristar- 
chtis  Alexandrini  vocantur  (cf.  Aristoph.  fr.  Nauck.  p.  67  sq ; Beni- 
hardi  litt,  graec.  hist.  P p.  155  sq);  inde  a ceteris  grammaticis  re- 
ceptus  dicitur  (cf.  I 4, 3).  Aliquoties  autem  in  numero  poetarum  Grae- 
corum  et  Latinorum  cum  Quintiliano  Diomedes  consentit  (p.  341), 
qui  copias  Suetonianas  servavit,  sed  easdem  mutilatas  etdepravatas 
(Reiff,  p.  372  sq.).  Qua  de  causa  colligere  aliquis  possit,  eundem 
primi  p.  Ch.  saeculi  grammaticum  et  Quintiliani  et  Suetoni  in  hac  re 
auctorem  fuisse  *).  Quamquam  propter  miseram  Dionysiacae  censu- 
rae  condicionem  haec  quaestio  sat  lubrica  est.  Etenim  disertisquidem 
verbis  certus  poetarum  numerus  a Dionysio  nusquam  laudatur;  sed 
primum  ipse  testatur  in  libris  de  imitationo  compositis  optimorum 
scriptorum  xavövac  se  proposuisso  (p.  340) ; praeterea  quaedam 
certi  numeri  vestigia  hodie  quoque  exstant.  Nam  et  Dionysius 
et  Quintilianus  quattuor  epicorum  principes  producunt:  atqui  hic 
ipse  numerus  a Quintiliano  ad  Alexandrinos  grammaticos  refertur ; 
fere  eadem  condicio  est  in  lyricis  poetis  (]).  344).  Praeterea 
Quintiliani  auctor  Dionysius  est  § 64  'Simonidis  praecipua  in  com- 
movenda  raiserationo  virtus,  ut  quidam  in  hac  eum  parte  Omnibus 
eius  operis  auctoribus  praeferant  (cf. Dionys,  vet.  eens,  suprap.  345)’ 
et  51  ' Homerus  omnes  . . i)rocul  a so  reliquit,  epicos  tarnen  prae- 
cipue  (de  comp.  verb.  24  supra  p.  342)’  et  52  'Hesiodo  datur  palma 
in  illo  medio  genere  dicendi  (de  comp.  verb.  23  supra  p.  342)  ’. 


*)  Conferantur  verba  Suetoniann  de  grammatico  Q.  Remmio  Pulac- 
monc,  Quintiliani  magiatro:  'Arrogniitia  fuit  tanta,  ut  . . iactaret  no- 
men auum  in  Bncolicis  non  temere  positum,  sed  praesagante  Vergilio 
fore  quandoqne  omninm  poetarum  ac  poematum  Palaemonem  iudicem’. 
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Itaque  admodum  dubium  est,  utrumipscQuiniilianus  an  illius  auctor 
Dionysius  in  singulis  poetariuu  goneribus  certum  numerum  atqne 
ordmeni  ex  gramniatica  arte  transtulerit.  Sed  utut  res  se  habnit, 
sccundae  tantuni  partes  illi  graniinatico  a Quintiliano  coneessae  esse 
possunt.  Nam  priinus  et  praecipuus  fons  est  Dionysi  Haiicarnassei 
rr.terum  scriplorum  ccnsura.  Cum  Dionysio  enini  Quintilianus  pri- 
nmm  in  ordine  eorum  generum  consentit,  quae  apud  illum  sunt  ser- 
vata ; poosis  epicae  et  lyricae  necnon  poesis  tragicae  atque  recentis 
comoediao.  Idem  consensus  est  in  ordine  singulorum  scripiorum: 
Simonides  enim  solus  diverso  loco  colloeatur,  sed  haec  res  nullam 
discordiam  graviorem  efficit  (p.  345).  Deinde  eidem  printipes  poe- 
tarum  epicorum  et  lyricorum  et  tragicorum  producuntur,  atque 
idem  comoediae  recentis  poeta  praecipuus  laudatur.  In  singulis 
autem  iudiciis  nulla  quae  iure  dici  possit  discordia  invenitor  — 
nam  in  Fanyasidis  laude  olim  Dionysius  et  Quintilianus  consen- 
serunt  (p.  343)  — immo  tanta  est  faniiliaritas,  ut  dubitari  non  pos- 
sit, (juin  ipsa  Dionysiaca  censura  Quintiliano  in  manibus  fuerit 
Quae  cum  ita  sint,  equidcm  credam  eundem  consensum  olim  etiam 
in  ceteris  poetaruni  generibus  fuisse.  Itafjue  gravissima  suspicio 
mihi  oritur,  vcl  excerptoris  vel  adeo  librarioriuu  culpa  in  censura 
Dionysiaca  excidisse  poetas  elegiarum  et  iamborum  (p.  344),  prae- 
terea  comicos  veteres  et  partem  comiconim  recentium.  Nam  cur  a 
Dionysio  haec  genera  omissa  sint  nulla  causa  rejjeriatur.  Accedit 
quod  et  novae  comoediae  laus  lacunae  speciem  prae  se  fert  (p.  346) 
et  comicorum  veterum  principes  alio  loco  enumerantur  (p.  345). 
Pauca  praeterea  Dionysiaco  libro  de  composiiione  verborum  inscripto 
Quintilianus  debere  videtur  (cap.  24  et  23  supra  p.  342).  Complu- 
ribus  locis  Horatius  laudatur,  uno  Vcrffilius  (p.  341).  Aliquotes 
etiam  Ciceronis  auctoritate  nititur  (p.  341.  343.  345).  Semel  vox 
Theophrastea  traditur  (p.  341),  referenda  fortasse  ad  libros  irepi 
XeEeuue,  qui  a Dionysio  laudantur  de  comp.  verb.  16  p.  101  et  de 
Lysia  14  p.  483  R.  De  scriptoribus  autem  aliis  Quintilianus  auctorum 
iudicium  recipit,  de  aliis  propriam  sententiam  profert,  imprimis  de 
Homero  et  Menondro  et  Euripide , qui  jjoetae  oratori  aptissinii  vo- 
eantur. 

Poetas  et  apud  Quintilianum  et  apud  Dionysium  in  veterum 
scriptorum  censura  historiarum  scriptores  sequuntur  (73  — 75; 
31 — 34).  Primi  a Dionysio  Herodotus  et  Thueydides  laudantur  in 
eodem  gloriae  fastigio  positi;  deinde  Herodoti  imitator  Xenophon, 
Thueydidis  Philistus;  denique  Theopompus,  qui  maiore  laude  quam 
Philistus  effertur.  Apud  Quintilianum  iusta  ratione  producuntur 
primi  Thueydides  et  Herodotus,  quornm  diversa  virtus  laudem 
pacne  purem  consecuta  sit;  deinde  Theopompus,  qui  illis  dignitate 
sit  proxiinus;  tum  Tliucydidis  imitator  Philistus.  NamEphorus  etCli- 
larchiis  et  Timagenes  obiter  tantum  couimemonuitur.  Denique  Xeno- 
phon uno  verbo  laudatur,  ({uamquam  Universum  huius  scriptoris 
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iudiciiiin  ad  philosophoruin  partem  reniovetur.  Itaque  in  ordine 
Dionysiaco  et  Quintilianeo  summa  est  similitudo. 

Quaeri  tarnen  potest,  nnm  alio  auctore  Quintilianus  et  Xe- 
nophontem  removerit  et  ceterorum  mentionem  inseruerit.  Ait 
iiutem  § 33 : ' Ideoque  M.  Tiillius  ne  Thucydiden  quidem  aut  Xeno- 
pbontem  utiles  oratori  putat  (Orat.  9,3U.32),  quamquam  illum  helli- 
cum  eanere  (12,39),  huius  oreMusas  esse  locutas  existimet{19, 62)’. 
Maioris  momenti  sunt  eiusdem  Ciceronis  verba  de  Orat.  II,  13,  55 
sq:  'Herodotus  . . princeps  genus  hoc  omavit,  . . tanta  est  eloiiuen- 
tia,  ut  me  quidem  . . magno  opere  delectet;  et  post  illum  Thucydides 
nmnes  dieendi  artificio  mea  sententia  vicit,  qui  ita  creber  est  rerum 
iVequentia,  ut  verborum  prope  numerum  sententiarum  numero  con- 
seqiiatur,  ita  porro  verbis  est  aptus  et  pressus,  ut  nescias  utrum  res 
oratione  an  verba  sententiis  illustrentur. . Hunc  consecutus  est  Syra- 
cusius  Philistus,  qui,  cum  Oionysii  tyranni  familiarissimus  esset, 
otium  suumconsumpsit  in  historia  scribenda  maximeque  Tliucydidem 
est  imitatus.  Postea  vero  ex  clarissima  quasi  rhetorum  officina  duo 
praestantes  ingenio_  Theopompus  et  Ephorus,  ab  Isocrate  magistro 
impulsi,  se  ad  historiam  contulerunt.  . Denique  etiam  a philosophia 
profeetus  princeps  Xenophon,  Socraticus  ille;  post  ab  Aristotele 
Callisthenes,  eomes  Alexandri,  scripsit  historiam  et  is  quidem  rhe- 
torico  paene  more  . . Minimus  natu  herum  omnium  Timaeus,  quan- 
tum  autem  iudicare  possum  longe  eruditissimus . .’  Itaque  hoc  quo- 
(|ue  loco  primi  laudantur  Herodotus  et  Thucydides  et  Philistus  et 
Theopompus.  Sequitur  Ephorus,  quiTheopompi  contubemalis,  deinde 
Xenophon,  qui  a philosophia  profeetus,  tum  Callisthenes,  qui  rhe- 
torico  paene  more  usus,  denique  Timaeus,  qui  omnium  natu  mini- 
inus  fuisse  narratur. 

Dionysium  igitur,  ut  statim  dicamus,  secutus  Quintilianus  Thu- 
eydidem  et  Herodotum  et  Theopompum  et  Pbilistum  recepit.  Cice- 
rone auctore  Ephorum  addidit,  Xenophontem  removit.  Praeterea 
Timaei  Ciceroniani  Timagenes  partes  suscepit,  pro  Callisthene  Clitar- 
ehus  substitutus  est.  Quorum  alter  dicitur  'longo  post  intervallo 
temporis  natus’;  alterius  Ingenium  probari,  fides  infamari  narratur: 
idem  Cicero  tradit  in  Bruto  11,  42:  'Concessum  est  rhetoribus 
ementiri  in  historiis,  ut  aliquid  dicere  possint  argutius;  ut  enim 
tu  nimc  de  Coriolano,  sic  Clitarchus,  sic  Stratocles  de  Themistocle 
finxit  . . . Hane  enim  mortem  rhetorlce  et  tragice  omare  potuerunt, 
illa  mors  volgaris  nullam  praebebat  materiem  ad  omandum’. 

Nunc  ipsa  verba  Quintiliani  addam,  quibus  sententia  modo 
prolata  firmabitur. 


'Historiam  multiscripsereprae- 
clare,  sed  nemo  dubitat  longe 
duos  ceteris  praeferendos,  quo- 
rum  diversa  virtus  laudem  paene 
est  purem  consecuta. 


cf.  Dionys,  vet.  eens. 


Jahrb.  f.  cliM.  Pbilol.  Sappl.  Bd.  VI.  Hft.  i. 
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Densus  et  bret'is  et  semper  in- 
stans  sibi  Thucydides,  dulcis  et 
Candidus  et  fusus  Herodotus; 


Ule  concHatis,  hie  remissis  ad- 
fciiibus  mclior\  ille  contionibus, 
hic  sermonibus ; iüe  vi,  hic  volu}^- 
tate. 


Tbeopompus  bis  proximus  ut  in 
historia  praedictis  minor, 
ita  oratori  magis  similis,  ut  qui, 
atUequam  est  ad  hoc  opus  soUicita- 
tus,  diu  fuerit  orator. 


Pbilistus  quoque  meretur  qui 
turbae  . , eximatur,  imiiator  Thu- 
eydidi,  et  ut  multo  infinnior,  ita 
aliguatenus  lucidior. 


Ephorus  ut  Isocrati  Visum  cal-  i 
caribus  eget  (cf.  2,  8,  11). 

Clitarebi  probatur  ingeniuin, 
fides  infamatur. 

Longo  post  intervallo  temporis 
natus  Timagenes  . . 

Xenophon  non  excidit  mihi, 
sed  inter  philosoiihos  reddendus 
est’. 


Dionys,  v.  c. : 'koi  tö  pev  c 0 v- 
Topöv  den  irapd  ©ouKubibij  . .’ 

Cic.  de  orat.  II  56:  'Thncy- 
dides  . . creber  est  rerum  fre- 
i|uentia  . . verbis  est  aptus  et  ] 
pressus’. 

orat.  12,  39:  'alter  sine  ullis 
salebris  quasi  sedatus  amnis  fluit, 
alter  incitatior  fertur  (cf.  Quint 
9,  4,  18)  et  de  bellicis  rebus  canit 
eiiam  quodam  modo  bellicum  ’. 

Dionys. V.C.:  '4v  p^VTOi  xoic 
i)0iKoIc  Kpatei  'HpöboToc. 

4v  bk  Toic  na0riTiKotc  o 
©ouKubibric'  ..  b^  Kol 

Icxui  . . irapquboKipaccv 
©ouKubibqc,  ttbovrj  b^  xal 
. . x®P‘Ti  . . naxpili  bievcT- 

XÖVTO  TÖV  'HpÖbOTOV  €Ü- 
piCKOpCV  . .’ 

cf.  Dionys,  vet.  censura.  I 

Cic.  de  orat.  II 57 : 'Postea  vero 
ex  darissitna  quasi  rhetorum  offi- 
cina  duopraestantesingenio  Theo- 
pompus  et  Ephorus,  ah  Isocrate 
magistro  impulsi,  se  ad  historiam 
contulerunt  ’. 

Cic.  de  orat.  EI  57 : 'Philistus 
. . maxinie  Thueydidem  est  imi- 
tatus  ’. 

Dionys,  v.  c. : 'OiXiCTOC  b^  pi- 
priTqc  4cti  ©ouxubibou  . . xfic  bfe 
X^Eeuue  xö  ptv  TXcuccripaxixöv 
xal  nepiepTov  oux  dCf|Xtuxe  . . ’ 

Cic.  de  orat.  (II57>m  9,  36. 

Cic.  (de  orat  II 58)  Brut.  11,  42. 

(Cic.  de  orat.  II  58.) 

Cic.  de  orat  II  58:  'Denique 
etiam  a philosophia  profectus  . . 
Xenophon  . . scripsit  historiam  ’. 


Ordine  Quintilianeo  servato  ad  oratorum  genus  transimus 
(§  76 — 80;  20  sq;  cf.  12,  10,  20 — 24).  Memorattir  autem  primum 
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decem  oratorum  Atticorum  numerus.  Qui  numerus  quamquam  in 
opere  Dionysiaco  hodie  non  conimemoratur,  Dionyai  tarnen  tempore 
önitus  fuit;  nam  nepi  toO  xapaKxfipoc  tuiv  i'  ^qTÖpuJV  Caecilius 
Calactinus,  illius  amicus  (p.  777  R),  scripsit  (Snidaa  s.  v.  Kowi- 
Xioc*);  Horum  oratorum  quinque  a Quintiliano  producuntur,  sed 
et  ipsi  in  duos  ordines  divisi.  Primi  enim  Demosthenes  et 
Aeschines  et  H^rides  laudantur;  deinde  Lysias  et  Isocrates 
iunguntur,  verbis  *his  aetate  Lysias  maior’  a prioribus  segregati. 
Contra  Dionysius  commemorat  Lysiam  et  Isocratem  et  Lycurgum, 
deinde  Demosthenem  et  Aeschinem  et  Hyperidem.  At  olim  simili- 
tudo  maior  fuisse  videtur.  Nam  conferenda  sunt  Dionysi  verba  de 
orat.  antiq.  4 p.  451  R:  *Tüiv  bfe  ^qröpuiv  . . noXXiIiv  Trdvu  övruiv 
Koi  dToSuiv  TÖ  pfcv  ünip  dndvimv  Tpdq>eiv  paxpoO  Xöyou  beöpevov 
öpuiv  4dcm  • toOc  bt  XQpiccTdxouc  aÜTüiv  TTpox6ipicdpevoc  kotö 
Tdc  qXiKtac  dpui  irepi  4Kdcrou  ■ . . 4covrai  b4  ol  p4v  rrapaXapßavö- 
^evol  pqtopec  xpeTc  p4v  4k  xüiv  npecßux4pujv  Auciac  ’lcoxpoxric 
Mcaloc  xpcTc  b’  4k  xdiv  4iraKpacdvxu)v  xoüxoic  Aimoc64vqc  ‘Yne- 
pibnc  Aicxivric , oöc  4tüj  xiliv  dXXwv  f)ToCpai  Kpaxicxouc  * et  de 
Dinarcho  iudic.  1 p.  629  R:'  TTepl  Aeivdpxou  . . odb4v  elpHKUJC 
4v  xoTc  TTcpi  XÜIV  dpxaiujv  Tpaq>eiciv  bid  xd  pi^jxe  eüpexfiv  Ibiou 
T6Toy4vai  xopot^Tilpoc  xöv  dvbpa,  mcixep  xöv  Auciav  Kal 
xöv  ’lcoKpdxqv  koi  xöv  ’lcaiov  prjxe  xüiv  €upim4vuiv  4x4poic 
reXeiiuxTiv,  üucTrep  xöv  AqpocOevqv  ko\  xöv  Aicxivqv  kqI  ‘Yire- 
peibqv  qpetc  Kpivopev’.  Duae  igitur  aetates  separantur,  quarum 
posterior  priorem  superet.  Priori  adsignantur  Lysias  Isocrates 
Isaeus , alteri  Demosthenes  Aeschines  Hyperides.  Omnium  autem 
princeps  Demosthenes  appellatur  de  Thucyd.  iud.  65  p.  950  R : 'Aq- 
poce4vei,  6v  dndvxmv  ^qxöpujv  Kpdxicxov  T€T€vf|c0ai  neiOope- 
0a  ’ et  de  vi  Demosthen.  33  p.  1058  sq.  Secundus  Aeschines  habe- 
tur; nam  ibid.  35  p.  1063  pexd  Aq)ioc64vqv  pribevöc  bcuxcpoc  dpi0- 
juEtcOai  dicitur.  Atqui  verisimUlimum  est  eandem  partitionem  etiam 
in  veterum  censura  servatam  fuisse.  Itaque  equidem  credam  Dio- 
nysio  auctore  Quintilianum  illas  aetates  distinxisse. 

At  neque  a Dionysio  in  veterum  scriptorum  censura  neque 
a Quintiliano  in  decimo  libro  Isaeus  commemoratur.  Potest  tarnen  a 
Dionysio  consulto  omissus  esse.  Nam  in  iudicio  de  Isaeo  prolato  leni 
tantum  discrimine  Isaeum  et  Lysiam  inter  se  differre  demonstrat  at- 
que  cap.  20  p.  628  R dicit:  *xöv  be  bf)  xpixov  ’lcaiov  ei  xic  4poixö 
pe  xivoc  eiVEKa  7Tpoc€04priv  Auciou  bö  inXmxfiv  övxa,  xaiixriv  öv 
auxu»  q>aiqv  xqv  oixiav,  öxi  poi  boxei  xfic  Atipoc04vouc  beivöxirroc 
. . xd  cn4ppaxa  Kai  xdc  dpxdc  ouxoc  6 dvfjp  irapacxtiv  *.  Contra 
addita  est  in  Dionysiaca  censura  Lycurgi  mentio,  qui  neque  apud 
Quintilianum  neque  ceteris  locis,  quibns  principes  oratorum  a 
Dionysio  enumerantur,  invenitur.  Itaque,  quoniam  oratores  optimos 


*)  Cf.  Westermann. 
88,  17  sq.' 


eloquent,  ^aec.  histor.,  Lipiiae  1833,  40,  1. 

*3* 
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solos  in  libris  de  iinitatione  compositis  se  produxisse  Dionysins  te- 
statiir  (p.  340),  Lyciirgi  laus  adinodum  mira  est.  Accedit  qnod  hoc 
ipso  iudicio  universae  partis  stnictura  turliatur.  Nam  molestiun  saue 
est  illius  exordiuni  in  hac  indiciorum  serie:  '*0  Auciokoc  Xoyoc  . . 
ö b’  ’lcoKpaTiKÖc  . . ö bt  AuKOüpToc  . . 6 bfe  ArjpocGeviKÖc  . . 
ö b’  Aicxivnc  . . ö bfe  'Yirepibqc’.  Qune  cum  ita  sint,  Lycur^ 
laudeni  a nescio  quo  honiine  aut  ex  alio  Dionysi  lihro  illatani  aut 
suo  Marte  interpolatain  esse  suspieor;  quae  si  removetnr,  apiid 
Dionysium  et  Quintilianum  idem  est  oratonim  numeriis. 

(juincpie  oratoribus  veteribus  Quintiliauus  Demetrium  Pbalere- 
um  adiungit.  Ijiia  in  re  Ciceronem,  cuius  verba  in  Oratore  'J7,  92 
et  in  Ilruto  9,  38  ipse  laudat,  auetorem  se«iuitnr.  In  Bruto  eniin  8, 
32 — 9,  38  oratores  sanguine  incorrupto  pleni  atcjue  naturali  nitore 
splendidi  vocantur  priraum  Isocrates  et  Lysins,  tum  Demosthe- 
nes et  Hyi)crides  et  Aeschines,  praeterea  Lycurgiis  et  Dinarebus  et 
Deinades  ct  alii;  deinde  his  senibus  adulescens  Demetrius  Phalereiis 
successisse  ahjue  primus  orationem  inttexisse  naiTatur.  Contra  eidem 
oratores  veteres,  (|Uos  Quintilianus  laudat,  sed  inverso  ordine  uomi- 
nantur  de  orat.  III  7,  28:  'Suavitatem  Isocrates,  subtilitateni  Lysias, 
acumen  Hyperides,  sonitum  Aeschines,  vim  Demosthenes  habuit’. 
Praeterea  § 38  Cicero  in  Bruto  de  Uoiminis  oratoribus  copiosius 
disseruisse  narratur.  Denique  § 24  (12,  1,  22)  vox  Ciceroniana  lue- 
moratui'  ex  nescio  qua  epistula  petita  (fr.  p.  48,  4 Baiter-Kayser.). 
De  singulis  autem  oratoribus  Quintilianus  haec  ait: 


'Sequitur  oratorum  ingensma- 
nus,  nt  cum  decem  simul  Athenis 
netas  unu  üilerit.  Quorum  longc 
princeps  Demosthenes  ac  plane 
lex  orandi  fuit:  tanta  vis  in  eo 
(108.  6,  2,  24),  tarn  densa  omnia, 
itaquibusdam  nervis  intenta  sunt, 
tarn  nihil  otiosum,  is  dkouli  mo- 
dtis,  ut  nec  quod  desit  in  eo  nec 
quod  redundet  invenias. 


Plenior  Aeschines  et  magis  fu- 
sus  etgi'undiori  similis,  quo  minus 
strictus  est;  camis  tarnen  plus 
habet,  minus  lacertorum. 


Cicero  Brut.  36:  'haec  enim 
adas  effudit  hanc  copiam 

Dionysius  1.  1. 

Cic.  Brut.  35 : 'nam  plane  (jui- 
dem  perfectuni  et  cui  nihil  adtno- 
dnm  desit  Demosthenem  facile 
dixeris’. 

Dionys,  vet.  eens. : ''0  beAripo- 
cGeviKÖc  (Xöyoc)  euTOvoc  tij 
9pdcei  (cf.  Dion,  de  vi  die.  Dem.), 
Kexpap^voc  toTc  fjGeci  Kai  Xe- 
EeuJcdKXoTGKeKOcmip^voc 
Kai . . c u V e X n c . . ’ 

Cic.  de  orat.  III  28:  'vim  De- 
mosthenes habuit’. 

Dionys,  vet.  eens. : '‘0  b’ Aicxi- 
vric  dxoviuTepoc  pev  toö  Aq- 
pocGc'vouc,  i\  bi.  Trj  TÜiv  X^Eeuuv 
dxXoxq  TTopTTiKÖc  öpa  Kai  bei- 
vöc  . . Kai  cqjöbpa  ivapyfic  Kai 
ßapüc  Kai  auiniiKÖc  Kai  niKpöc 
Kai  . . cqpobpöc  . 


Digitized  by  Googli 


Quacntionca  Quintiliancae:  J.  D.  D.  Clausaen. 


353 


Didcis  in  priinis  et  aadus  (10, 
5,  2)  Hyperides,  sed  niinoribus 
eausis,  utnon  dixorim  utilior,  ina- 
gis  j)ar. 


His  aetatc  Lysins  niaior 
.nthtilis  atquc  ckgans  et  (jno  nihil, 
si  oratori  satissit  docere  (12,  10, 
59),((uaeras  perfedius;  nihil  enim 
est  inane,  nihil  arccssitum;  puro 
tarnen  fonti  quam  magno  flumini 
j)ropior. 


Isocrates  in  diverso  genere  di- 
cendi  nitidus  et  comptus  et  palae- 
strac  quam  pupnae  magU  aecom- 
modatus 


Cic.  de  orat.  III  28 : 'sonitum 
Aeschines  habuit’. 

Dionys,  vet.  eens. : '*0  be  ‘Yne- 
plbnc  eÖCTOXOC  |i£V,  CTidviov 
b’  aüEqtiKÖc  . . Iji  bk  ToO  Kpi- 
vopevou  biarravTÖc  . . ko! 

cuv^cei  TToXXrj  KexopHTHTOi  Kai 
XdpiTOC  peCTÖC  ^CTIV  . . 
TOUTou  JqXujT^ov  pdXicxa  tujv 
biqyqceujv  tö  Xentöv  Kai  cOg- 
gexpov  . 

Cic.  de  orat.  III  28 : 'acumen 
Hyperides  habuit’. 

Dionysius  1.  1. 

Cic.  Brut,  iih : 'Lysias ..  suhtilis 
scriptor  aique  elegans,  quem  iam 
prope  audeas  oratorem  perfedum 
dicere.’ 

Dionys,  vet. eens:  ''OAuciaKÖc 
XÖYOc  irpöc  xö  xpil^ipov  Kai 
dvaxKaiov  ^exiv  aüxdpKqc  Kai  xö 
gev  aOxPnpdv  4KTTe9euYibc, 
Trdvu  b^  Kai  k o g ip  ö c Kai  d X q - 
0f)c  Kai  xdiv  dxxiKicgdiv  eöxa- 
pic  . . . gdXicxa  b’  ^mxeuKxi- 
KÖc  4v  xalc  biqYnceciv  iexvö- 
xqxi  ydp  xqc  cppdc€inc  ca9fi  Kai 
dnqKpißujg^vqv  ^xouci  Tqv  xöiv 
TTpaYgdxmv  lK0eav.’ 

Cic.  Orat.  29;  'Intellegamushoc 
esse  Atticum  in  Lysia  . . quod 
nihil  habeatinsolens  aut  ineptum’ ; 
de  orat.  III  28;  ' subtilitatem 
Lysias  habuit’. 

Dionys,  vet.  eens.:  '*0  b’  ’lco- 
KpaxiKÖc  (Xöyoc)  K0g9euexai 
gev,  dXXd  g^xa  cegvöxqxoc, 
Kai  TTavqT<JpiKUJX€pöc  4cxi 
gdXXov  fl  biKaviKuuxepoc 
fx^i  b^  xöv  KÖcgov  gex’^vepTciac 
Kai  TTogmKÖc  4cxi  gexd  xoO 
dvucxiKoO  Kai  xpqcigou’  oö  gqv 
dyuJVicxiKÖc . . ’ ; (de  Isocrat.  iud. 

2 p.  .'>.39  II  'xdc  g^v  dmbeijeic 
xdc  xak  TravqTupeci  9^pouci 
aüxoO  oi  XÖTOi’). 

Cic.  Orat.  42 : 'Dulce  . . oratio- 
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omnes  dicendi  veneres  sedaltis 
est  nec  inmerito : auditoriia  enim 
86,  non  iudiciis  compararat  \ 


in  inventione  facilis,  honesii  stu- 
diosus ; 


in  composilione  adco  diligens,  ut 
cura  eins  reprehendatiir.  . . 


Quin  etiam  Phalerea  illum  De- 
metrium,  quamquam  fe  primm 
indinasse  doqucntiam  dicitur,  mul- 
tum  ingenii  habuisse  et  facundiae 
fateor,  . , 


quem  tarnen  in  illo  nKdio  gcnere 
dicendi  praefert  oninibus  Cicero'. 
(33 : ' meminerimus  non  . . ver- 
sicolorem  illam,  qua  Demetrius 
Phalereus  dicebatur  uti,  vestem 
bene  ad  forensem  pulverem  fa- 
cere.’) 


nis  genuB  (sc.  Isocraticum)  et  so- 
lutum  et  fluens,  sententiis  argu- 
tnm , verbis  sonana  . . (sed) 
pompae  quamj7u<7»ae  aptifis,  gym- 
nasiis  et  palaestrae  dicatum 

Cic.  Orat.  38 : 'In  Panatbenaico 
autem  Isocrates  ea  (i.  e.  virtutes 
elocutionis)  studiose  se  conseda- 
tum  fatetur;  non  enim  ad  iudicio- 
rum  certamen,  sed  ad  volupta- 
tem  aurium  scripserat’. 

Cic.  de  orat.  III  28:  'suavi- 
tatem  Isocrates  babuit’. 

(Dionys,  de  Isocrat.  iud.  4 p.  542 
R:  'fl  fiev  eöpecic  f)  t&v  4v0u- 
prigdTUJV  TroXXfi  ko\  itukvti  kq'i 
oüb^v  4K€(vqc  (sc.  Lysiae)  Xemo- 
pevTi’;  p.  543  laudatur  'f|  rrpo- 
atpsctc  ^ Tüjv  XÖTUJV,  Trepi  oOc 
^CTTOÜbaCs,  KOI  TÜ»V  ÜTTO0€CeUJV 
TÖ  KoXXoc,  dv  oTc  inoieiTO 
xdc  bioTpißdc’.) 

Cic.  Orat.  151  (cf.  Quint.  9, 
4,  35);  Brut.  32. 

Dionys,  vet.  eens.:  'koi  oütoö" 
pdXlCTO  üqXuJT^OV  Tf|V  Tibv  övo- 
pdTujv  cuv^xeiav’. 

Cic.  Brut.  37  : 'Pbalereus  suc- 
cessit  eis  senibus  adulescens  eru- 
ditissimus  ille  quidem  borum  om- 
nium , sed  non  tarn  armis  institu- 
tus,  quam  palaestra; . . processerat 
enim  in  solem  et  pulverem  . . e 
Tbcopbrasti  umbraculis.  Jlic  j>ri- 
mus  infiexit  orationem  et . . suavis 
sicut  fuit  videri  maluit,  quam 
gravis  ’. 

Cicero  Orat.  92 : 'in  qua  (media 
forma)  Pbalereus  Demetrius  meo 
iudicio  praestitit  ceteris,  cuius 
oratio  cum  sedatc  placideque  labi- 
tur,  tum  ilhisirant  eam  (piasi 
stellae  quaedam  tralata  verba  at- 
quo  immutata*. 


Itaque  duos,  quantum  coniectare  licet,  auctores  Quintilianus  in 
bac  parte  sequitur:  scilicet  Dionysium  in  veterum  scriptorum  cen- 
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sura  atque  Ciceroneni  in  Bnito  8,  32 — 9,  38  et  in  Oratore  92  et  151 
(et  38.  42.  29  et  de  Orat.  UI  28). 

Restat  philosophorum  genus  (81 — 84 ; 35 — 36).  De  quo  Diony- 
sius in  veterum  scriptonim  censura,  postquam  Pythagorae  sectam 
obiter  tetigit,  haec  dicit:  'MiMiyr^ov  bi  Eevoq)iI»VTa  Kol 

TTAdiTiuva  . . TrapaXriTTTeov  bi  koI  ’ApicxoTe'Xri  cic  pipqciv  . . q>i- 
XoTiptüpeöa  b’  aÜToO  koi  toTc  paOriTak  ivxuTXOveiv’.  Xenophon 
igitiu-  et  Plato  et  Aristoteles  philosophorum  principes  existimantur ; 
quoruni  Platoni  palma  datur  (cf.  ep.  ad  Pomp,  de  Platone  752R;  de 
vi  Demosth.  p.  1043.  1024.  1083  R.).  Eosdem  philosophos  Quinti- 
lianus  et  primos  producit  et  singulari  quadam  ratione  commemorat. 
Ait  enim : * Quis  dubitet  Platonem  esse  praecipuum  ? quid  ego  com- 
memorem  Xenophontis  iucunditatem  ? quid  Aristotelem  ? ’ ; tum  in 
genus  quietum  oratio  redit.  Deinde  aDionysioAristotelis  discipuli  no- 
minantur,  a QuintiUano  unus  Theophrastus.  Quae  laus  ex  Ciceronis 
Oratore  19,  62,  quem  locum  Quintilianus  § 33  commemorat,  est 
translata : 'Philosoph!  quidam  omate  locuti  sunt,  siquidem  et  Theo- 
phrastus divinitate  loquendi  nomen  invenit  et  Aristoteles  Isocratem 
ipsum  lacessivit  et  Xenophontis  voce  Musas  quasi  locutas  fenmt  et 
longe  omniiun,  quicunque  scripserunt  aut  locuti  sunt,  exstitit  et 
gravitate  et  suavitate  princeps  Plato’.  Eiusdem  Ciceronis  Orator 
9,  32  § 33  atque  3,  12  § 81,  illius  de  philosophorum  et  oratorum 
provinciis  iudicium,  quod  in  tertio  de  Oratore  libro  protulit(IUc.  15 
sq)»  § 35  respicitur  (cf.  1 Pr.  13  sq;  12,  2,  5sq.  1,  10,  11 ; 2,  21, 13  *). 

Dionysium  igitur  secutus  noster  Platonem  et  Xenophontem 
et  Aristotelem , Cicerone  auctore  Theophrastum  laudat.  Contra  et 
reliquos  Socraticos  (cf.  5,  11,  27.  10,  1,  35;  5,  7,  28.  12,  1,  10) 
et  veteres  Stoicos  ipse  addidisse  videtur.  Verba  Quintiliani  haec  sunt: 

'Philosophorum,  exquibusplu-  Cicero  Orat.  3,  12. 
rimum  se  traxisse  eloquentiae  M.  Dionysius  1.  1. 

TvUius  confitetur,  quis  dubitet  Cic.  Orat.  62;  'Longe  omnium 
Platonem  esse  praecipuum  . . exstitit  et  gravitate  et  suavitate 

princeps  Plato’. 

sive 'acnmine  disserendi  sive  elo-  Cic.Tusc.disput.  1,32, 79: 'quem 
quendi  facultate(108),  divinaqua-  Omnibus  locis^vinum . .quemHo- 
dam  et  Homerica;  merum  philosophorum  appellat’. 

Dionys,  vet.  eens. : ' Migrixeov 
be  (idXicxa  Hevocpüjvxa  koi  TTXct- 
xujva  xibv  b’  i)0üjv  X<5ip>v  ^ai 
xfjc  fibovtic  KOI  xfic  peToXoTTpe- 
1X6  iac’. 

multum  enim  supra  prosam  ora-  Cic.  Bnit.  31,  121 ; '(jids  enim 
tionem  surgit,  ut  mihi  non  ho-  uberior  in  dicendo  Platone?  lo- 

*)  X 1,  35.  Loci  supra  allati  demoustrant  versm  esse  'oratorum’  men- 
tionem;  cf.  Halm,  adnot.  p.  369. 
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minis  ingenio,  seil  quodam  videa- 
tur  oraculo  dei  instinctus*). 

Quid  ego  comraeniorem  Xeno- 
phontis  illam  iucunditatem  . .? 


ut  ipsae  sermonem  finxisse  Gra- 
tiae  videantur, 

et,  quod  de  Pcriele  veteris  comoe- 
diaetestimoniumest,  in  himc  trans- 
fern  iustissime  possit,  in  lahris 
eius  sediese  quandam  persuadetuU 
dcatn.  . . 


Quid  Aristo telem?  quem  dubito 
scientia  rerum  an  scriptorum  co- 
pia  an  eloqucndi  vi  (ac)  suavitalc 
an  inventionum  imuinine  an  varie- 
tate  operum  (12,  11,  22)  clario- 
rem  putem. 


Nam  in  Theopbrasto  (am  est  ] 
loqucndi  nitor  nie  divitius,  ut  ca;| 
CO  nomen  quoque  traxisse  dicatur.  i 
Minus  indulsere  eloquentiae  j 
Stoici  veteres,  sed  cum  honesta 
suaserunt,  tum  in  colligendo  pro- 
bandoque,  quae  instituerant,  jduri- 
mum  valuerunt,  rebus  tarnen  acuti 
magis  (juam,  id  quod  sane  non 
adfectaverunt,  orationo  magnifici. 
(cf.  12,  2,  25.  12,  1,  18).’ 


vem  sic  aiunt  philosophi,  si  Grae-  >' 
ce  loquatur,  loqui’.  l» 

(Diony.s.  de  vi  Demosth.  23  p.  . 

1024  R idem  dictum  tradit.) 

Dionys,  vet.  eens.  p.  426:  ''0 
ptv  Hevocpibv  . . KoGapoc  toTc 
övöpaci  KOI  caq>f)c  Kal  4vapTT)c 
Kal  Kard  Tf)v  cuvOeciv  b Ci  c Kal 
euxapic  ’. 

Gic.Orat.32:  'sermo  mel/edulcior’. 

Oic.Orat.  62:  'Xenopbontis  voce 
Musas  quasi  locutas  ferunt’. 

Gic.  Bnit.  59 : 'TTciGib  quam  vo- 
cant  Graeci  . . hanc  Stiadam  ap- 
pellavit  Ennius;  ut  quam  deeim 
in  PrricU  lahris  scripsit  Eupolis 
scssila risse , huius  hic  medullam 
nostrum  oratorem  (sc.  Gethegura) 
fuissc  dixerit’  (cf.  Quint.  12,  2, 

22.  12,  10,  65.  2,  1.5,  4). 

Cic.  Grat.  1,  5;  'Aristoteles  ad- 
mirabili  quadam  scientia  et  copia’. 
Top'c.  1,  3:  'dicendi  copia  (et)  . . 
suavitate’.  De  invent.  2, 6 : 'suavi- 
tate  dicendi’.  Brut.  121:  'quis 
Aristotele  nervosior?’. 

Dionys,  vet.  eens.:  'TtapaXr|- 
TTT€ov  bi  Kal  ’ApiCTOTfXq  eic  pi- 
pnciv  Ttic  T€  Tiepl  ifiv  dppqveiav 
beivÖTtiTOC  Kal  xfic  caq>Tiveiac 
Kal  Toö  fibdoc  Kal  TToXupa- 
0oöc’. 

Gic.  Omt.  62:  ' Theophrastus 
diciniiatc  loquendi  nomen  invenU’, 

\ 

Gic.Brut.l  14:  'Stoicorumpera- 
cutum  et  artis  plenum  orationis 
genus  scis  tarnen  esse  exile  nec 
salis  populär!  adsensioni  accom- 
modatiim’.  . 118  'ut  omnes  fere 
Stoici  prudentissimi  in  disserendo 
sint  . . traducti  a disputando  ad 
dicendum  inopes  reperiantur ’. 


•)  X 1,  81.  Vocem  'Delphico’,  vel  varia  »ede  snspectam,  J.  Cae- 
sar delevit.  Pronomen  'qnodam’  omni  diibitutiono  caret.  Cf.  10,  1,  109 
'dono  qundain  providontiac  gonitus’  12,  11,6  'diictns  amore  qnodam  operis’ 
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In  universa  igitur  scriptrOnim  Graecornm  censiira  Quintilianca 
fundamentn  fuerunt  I)iony:ii  JTalicarnasfiei  de  vetcribtifi  scriploribus 
indicia  vel  dr  imdatiotir  Ubri.  l’rimum  enim  uterque  eodem  consilio 
dncitur ; deinde  eadeni  litt<^rarnm  guneru  tractantur;  tum  prineipes 
soli  laudantur.  Nequo  tantnm  quattuor  illa  genera  uterque  fere 
eodem  ordine  producit,  sed  etiam  in  singulis  poesis  partibus  collo- 
candis  summus  consensus  invenitur.  Scriptonim  autem  principes 
ab  utroque  eidem  abpio  ordine  fere  eodem  laudantur.  Denique  in 
singulis  iudiciis  summa  similitudo  intereedit.  Itaque  tanta  est  fami- 
liaritas  censurae  iJionysiaeao  atqne  Quintilianc.ae,  ut  appareat  et 
Quintiliani  aiietorem  principem  esse  Dionysium  et  in  Dionysiaco 
libello  restituendo  summae  auctoritatis  esse  Quintilianum.  Nam, 
ne  minora  tangamus,  in  epitome  Dionysiaca  et  partes  quaedam  poesis 
aliae  omissae  aliae  mutilatae  videntur  et  certus  scriptonim  ordo  par- 
tim est  oblitteratus(p.. 348.. 151). Praeter  illud  Dionysii  opus  aQuinti- 
liano  in  poetarum  censura.  ar$  yramrufilk'ii  aliqua  adhibiüv  e.s.se  potcst. 
Deinde  in  historieorum  laude  Ciccronis  verba  de  Orat.  II  13,  55  S([., 
in  oratorum  iudicio  illins  censuram  in  Bruto  8,  32  gq , in  pbiloso- 
phorum  ordine  et  laude  eiusdem  iudicium  in  Oratorc  1 9,  C2  resjiesit. 
Denique,  ut  alia  mittam,  aliquolii.s  ulii  loci  Ciceroniani,  aliquoties 
Dionysiaca  iudicia  in  ojiere  de  compositione  verborutn  prolata  nostrum 
adiuverunt.  Horum  igitur  vironira  auctoritatem  Quintilianus  in 
scriptorum  Graeeorum  censura  maxime  secutus  est:  honim  iudicia 
partim  recepit,  p.artim  auxit  atriue  locupletavit. 

Cum  censura  .autem  scriptorum  Graeeorum  arte  cohaeret  Bo- 
manarum  litterarum  aestiraatio.  Nam  in  producendis  generibus,  ut 
ipse  Quintilianus  profitetur  f§  85),  idem  ordo  servatur;  practerea 
et  singula  genera  Graecis  opponuntur  (§  93.  99.  101.  105.  123) 
et  singuli  scriptonim  Romanorum  principes  cum  Graeeorum  princi- 
pibus  comparantur  akpie  nonnunquam  simili  laude  ornantur.  Uni- 
versa autem  pars  ab  ipso  Quintiliano,  cui  Graeeorum  scriptorum  cen- 
siirn  Dionysi.aea  exemplum  datum  fuit,  disposita  atque  ex.aedificata 
videtur.  Quamquam  dubitari  non  potest,  quin  in  singulis  scriptori- 
bus  vetera  iudicia  respexerit.  In  poetis  quidem  primum  animadvertas 
illum  consensum , quem  in  numero  Quintiliani  atque  Diomndis  vel 
potius  Suetoni  .aliquoties  exstaresuprasignitieavi  (p.  337. 347).  Deinde 
§ 90  Lucani*)  oratoria  virtus  laude  effertnr,  eiusdem  poeticum  in- 
genium  nota  afticitur:  simile,  quamquam  paulo  .a.sperius  iudicium 
invenitur  apud  Martialem  14,  194  (cf.  Sueton.  vit.  Lucan.  p.  52 

12,  10,  21  'et  qiiadara  eloqnentiao  friifialitatc  contentos’  9,  2,  76  'vi 
quadam  veritatis’  10,  1,  82  'quandam  persuadendi  deam’;  12,  10,  24  'in- 
atinctla  divino  .^piritu  vatibn«  comparandus 

*)  X 1,  90.  .Scriptnra  ITaliniana  'sod,  nt  dicam  quod  sentio,  m.a- 
gris  oratoribn«  quam  poctia  imitandus’  sententinm  efficit  ab  hac  operis 
parte  alienain.  Nam  cum  oratori  futuro  cxempla  quaerantur  ( p.  341), 
oratoria  virtus  in  quovis  scriptore  laudi  vcrtitiir  {§  46.  63.  05.  67.  74 
etc.).  Itaquo  propter  huiii.s  ccnsiirao  consiliuin  Quintilianus  Lucani 
elocutionem  oratoriam  laudat,  sed  iu^enium  poeticum  una  repreheqdit, 
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Rfiiff.)  et  apud  Servium  ad  Aeneid.  1 , 382  (et  lordan.  de  Gotho- 
rum  origin.  5).  Tum  verba,  quibus  § 95  Varronis  eruditio  cele- 
bratur,  partim  similia  sunt  Ciceronianis  in  Bruto  56,  205  prolatis. 
Praeterea  ad  tragicorum  laudem  Atti  et  Pacuvi  § 97  locus  Horatia- 
nus  epibt.  2 , 1 , 56  apte  conlatus  est.  Tum  de  Plauto  comoedia- 
rum  pocta  ab  ipso  Quintiliano  § 99  Varronis  iudicium*)  memoriae 
traditur.  Denique  Terenti  scripta  ad  Scipionem  Africanum  relata 
etiam  a Suetonio  narrantur  (vit.  p.  30  sq). 

C'eterum  relinquere  hanc  partem  non  possum,  anteqnam  pauca 
addidi  de  dissertatione  L.  Mercklini  Mxisei  Rhenani  volumini  19  p. 
1 sq.  inserta,  qua  mirum  paralkUsmum  quendam  inter  agminaGrae- 
corum  et  Romanorum  scriptorum  indagasse  sibi  visus  est.  Nam 
p.  32  in  hanc  sententiam  inclinat  Quintiliano  opus  aliqnod  in 
manibus  fuisse,  in  quo  religiosior  esset  comparationis  species;  hanc 
a Quintiliano  modo  retentam  esse,  modo  laxatam  vel  plane  disso- 
lutam.  Verum  enim  vero  — pace  illius  viri  dixerim  — praeter 
singulorum  genenun  principes  etiam  ceteros,  qui  laudantur,  scripto- 
res  inter  se  collatos  esse  nullo  idoneo  argumento  probatum  est. 
Quod  iudicium  ne  et  ipsum  argumentis  non  firmatum  videatur, 
paucis  explicabo,  qualis  in  epicis  poetis  parallelismus  a Mercklinio 
constituatur  (p.  1.3  — 16).  Primo  enim  ordini  Homerum  et  Ver- 
gilium  adscribit;  secundum  deinde  ordinem  senis  poetis  efBci  exi- 
sUmat.  In  cpicis  igitur  Graecis  neglectum  est  illud  discrimen, 
quo  § 54  Apollonius  a poetis  praegressis  segregatur  (p.  343).  Ro- 
manorum autem  genus  etiam  maiore  socordia  est  tractatum.  Etenim 
sex  poetis  Oniecis  oppommtur  sex  illi  Romani,  qui  Vergilium  se- 
i]uuntur,  ut  ordinis  tertii  princeps  habeatm-  Serrimus  (j).  13).  At- 
quo  adeo  singulos  epicos  Mercklinius  invicein  comjjarat.  Hesiodo 
enim  opponi  Lucretium  et  Macrum , quibus  partes  secundae  ter- 
tiaeque  concedantur  (p.  15),  Antimacho  Comelium  Severum  (p.  13), 
Varronem  Apollonio  «^t  Arato  (p.  15),  ut  in  hoc  secundo  online 
soli  Panyasis  et  Theocritus  Graeci  aUpie  Romani  Ennius  et  Ovi- 
dius  restent.  Quod  Universum  aedilicium  uno  ictu  corruet.  Verba  enim 
Quintilianea  § 88  'Propiores  alii  atque  ad  hoc,  de  quo  loquimur, 
inagis  utiles’  sic  interpretatur,  ut  'aetate’  propiores  ei  poetae,  qui 
insequimtur,  vocentur(p.  12).  Eadem  r.atioue§74  Theopompum  Thu- 
eydidi  et  Herodoto  'aetate’  proximum  appellari  putat  (p.  12.  22).  At 
neque  Theoponipus  Philisto  aetate  maior  est**)  nequo  in  hac  operis 
Quintilianei  parte  'proximo’  illa  vis  inest.  Conferantur  verba  § 53 
de  Antimacho  'ut  appareat  quanto  sit  aliud  proximum  esse,  aliud 
parem’  et  62  'Stesichorus  videtur  aemulari  proximus  Homenim 
potuisse’  et  85  'Homero  Vergilius  proximus’  et  86  'secundus  est 
Vergilius,  propior  tarnen  primo  quam  tertio ’.  Neque  nostro  loco 

•)  X 1,  99.  De  verbis  'Aeli  StilonU  seatentia’  conferatur  Mercklin. 
Mus.  Rhen.  19  p.  20  adnot. 

**)  A.  •Sch.aefer.  de  fontibus  historiae  Graecae,  Lipsiae  1867,  § 23 
et  29. 
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ad  tempus,  sed  ad  dignitatem  illud  adiectirnm  spectat.  Laudato 
enim  Vergilio  epicorum  poetarum  principe  Quintilianus  sic  pergit: 
' Ceteri  omnes  longe  sequentur.  Nam  Macer  et  Lucretius  legendi 
qnidem,  sed  non  ul  phrasin  faciant.  Atacinus  Varro  ad  augen- 
dam  facultatem  dicendi  panim  locuples.  Ennium  sicut  sacros  ve- 
tustate  lucos  adoremus  Itaque  hi  poetae  ad  augendam  facultatem 
oratoriam  parum  apti  ducuntur.  lam  Quintilianus  addit;  'Pro- 
piores  (sc.  Vergilio)  alii  atque  ad  hoc,  de  quo  loquimur  (21. 34 1),  magis 
utiles.  Ovidius  . . laudandus  in  partibus.  Severus,  si  ad  exem- 
plar  primi  libri  bellum  Siculum  perscrijjsisset , vindicaret  sibi 
iure  secundum  locum  (sc.  post  Vergilium).  Serrnni  opera  et  ma- 
ximam  indolem  ostendunt  et  admirabilem  voluntatem  etc.’  Quo 
exemplo  satis  demonstrasse  mihi  videor,  in  quos  laqueos  et  errores 
de  plana  via  delapsus  hic  interpres  inciderit  quoque  iure  in  aucto- 
ribus  Quintiliani  quaerendis  istum  parallelismum  plane  omiserim. 


m. 

Quintilianus  etsi  proprio  sensu  non  magis  quam  Cicero  gram- 
maticus  appellari  potest,  nihilo  minus  in  primo  operis  sui  libro 
grammaticorum  quoque  provinciam  2>erlustrut.  Quaniquam  artem 
grammaticam  componere  non  vult,  sed,  c\iin  oratoris  studia  ab 
infantia  formare  sibi  proposuerit  (1  Pr.  5.  21),  quas  res  praecipuas 
illius  scientiae  doctores  aut  tradant  aut  tradere  debeant  notare  (1, 
5,54.  1,  4,  17.  1,  5,  7.  1, 10, 1).  Eam  autem  grammaticae  doctrinae 
partem , quae  in  sermonis  legibus  investigandis  et  in  vocabiilis 
huius  artis  propriis  dehniendis  et  in  ceteris  simiUbns  versatiir, 
leviter  tangit.  Immo  vetat  ad  extreinam  us<2ue  anxicbitem  et  ad 
ineptas  cavillationes  descendere  (1,7,  33)  abpie  ut  j>er  artem 
grammaticam  eant,  non  in  illa  haereant  discentes  admonet  (35 ; 
cf.  1,  5,  14.  17.  38.  1,  6,  17.  32).  Itafjue  huiusmodi  quaestiones 
quasdam  quasi  digito  tantum  monstrat  (1, 4,  7.  11.  26.  1,  7,  7. 
9 etc.) : in  paucis  suam  sententiam  profert  (1,  4,  20.  1,5,35.66). 
Contra  magna  diligentia  eas  res  grammaticas  tractat,  quae  ad  co- 
tidianam  loquendi  rationem  spectant.  Qua  de  causa  maxime  in 
dubiis  versari  grammaticos  iubet  (1,6,  38.  1,  7,  1).  Eadem  de 
causa  praeci2)ue  ea  grammaticorum  [dacita,  quibus  usus  lo(|uendi 
communis  rei>rehenditiir,  i-cfellere  studet  (1,  4,  12.  1,  5,  42  sq.  1, 
6,  10  sq.  24.  1,  7,  10).  Quintiliani  autem  senlcntia  et  in  dicendo 
et  in  scribcndo  magistra  habenda  est  consuetudo  (1,  6,  3.  1,  7,  30). 
Nam  magnam  quidera  esse  auctoritatem,  dummodo  ab  onitoribus  vel 
historicis  petatur  (1,6,2. 11.  4,4),  non  a poetis,  quippe  <2uibus  summa 
libertas  concedatur  (1,  6,  2.  1,  5,  11.  18.  1,  8,  14);  at  ne  illorum 
quidem  scriptorum  usu  lirmiun  praesidium  praeberi  (1,6,  42). 
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Eiulcm  opinionc  ductus  analogiae  noster  magnam  (nüdem  viin  et 
polestaiem  trihnit  (1,  6,  22);  Hatpie  inhaerenduin  esse  verae  et 
rectae  locntioni;  at  (pioad  liceat  heque  illaru  consuetndo  device- 
rit  (1,(5,  20.  1,5,  (53).  Nain  analogia,  inquit,  non  t-aelo  dcmis.sa  j 

neque  lex  loquendi  esl,  sed  observatio  neque  vdla  alia  re  facta  i 

nisi  consuehidine  (1,  6,  16).  C'onsuetudini  autem  servire  et  ser- 
monem  (1,  4,  13  stj.  1,  5,  20.  63.  1,  6,  30)  et  orthographiam  (1, 

7,  11  sq.  30).  Huic  oratoreni  parere  inbet,  ita  ut  neque  incaute 
verbis  priscis  ntatur  (1,6,  41)  neque  nimia  licentia  nova  verba 
fingat  (1,  5,  72.  8,  3,  30  S(j).  Tpsam  deniqiie  consuotudinem  non 
usnin  inultoriim  vocat,  sed  consensum  eniditorum  (1,  6,  45). 

Hac  igitur  mente  Qiiintilianus  de  arte  grammatica  disserit. 

Sed  eliamsi  breviter  tantum  hanc  i)artein  tractat,  nihilo  minus 
eerta  via  progrcssu.s  universam  grammaticornm  doctrinam  perlu- 
strat. l’erspicuus  autem  ordo  est,  quo  singula  huius  artis  capita 
se  excipiant.  Ait  enim  1,4,  2;  'Haec  igitur  professio  cum  brevissime 
in  duas  partes  dividatur,  recte  loquendi  scientiam  et  poetarum 
enarrationem,  plus  habet  in  rccessu,  quam  fronte  promittit.  Nam 
et  scribendi  ratio  coniuncta  cum  loquendo  est  et  enarrationem 
praecedit  emendata  lectio;  et  mixtum  bis  Omnibus  iudiehun  est  (p. 

34 1 )’  et  in  totius  partis  fine  9, 1 : 'Et  finitae  quidcm  sunt  partes  duae, 
quas  haec  professio  pollicetur,  id  est  ratio  loquendi  et  enarratio 
auctorum,  quarum  illam  methodicen,  hanc  historicen  vocant’.  Alte- 
rnm  igitur  grammatici  officium  est  poetarum  enarratio , quacum  j 
lectio  est  iuncta;  haec  ipsa  pars  capite  VITI  tractatur,  ubi  § 1 legi- 
iur:  'Supere.st  lectio’  et  § 18:  'His  accedet  enarratio  historiarum’. 
Altera  pars,  id  est  recte  loquendi  scientia,  capitibus  V et  VI  et  VII 
adumbratur;  dicit  enim  noster  5,  1:  'lam  cum  oratio  tres  habeat 
virüites,  ut  emendata  ut  dilucida  ut  ornata  sit, . . totidem  vitia,  quae 
sunt  Rupra  dictis  contraria:  emendate  loquendi  regulam,  quae 
gramrnatices  prior  pars  est,  examinet’  et  infra  7,  32:  'Hae  fere  ; 

sunt  emendate  loquendi  scribendique  partes:  duas  reliquas  signi-  I 

ficanter  ornateque  dicendi  non  cquidem  grammaticis  aufero,  sed, 
cum  mihi  officia  rhotoris  supersint,  maiori  operi  reservo  (cf.  8,  1, 
2.8,5,35.)’.  Cum  loquendo  autem  4,  3 ratio  scribendi  coniuncta  vo- 
catur;  haec  capite  VII  tractatur,  ubi  noster  incipit  verbis  § 1: 
'Nunc  quoniam  diximus  quae  sit  loquendi  regula,  dicendum  quae 
.scribentibus  custodienda ’.  Contra  loquendi  regidae  caput  VI  datum 
est;  cuius  .capitis  dispositio  § 1 adumbratur:  'Est  etiam  sua 

loquentibus  observatio,  sua  scribentibus.  Sermo  constat  ratione 
vetustate  auctoritate  consuetudinc’.  Deinde  sic  pergit;  'Rationem 
pracstat  analogia  (§  3^ — 27),  nonnunquam  ct  etyniologia  (28  — 

38)’.  'fum  de  vetustate  locpütur  (39 — 41),  deindo  de  auctoritate 
(42),  donique  de  consuetudinc  (43 — 45).  llestat  caput  V,  cuius 
certus  ordo  significatur  § 2 : ' Haec  (sc.  emendate  loquendi  regula) 
exigitur  verbis  aut  singulis  aut  pluribus.  . Singula  sunt  aut  nostra 
aut  peregrina,  aut  simplicia  aut  composita,  aut  propria  aut  trans- 
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lata,  aut  usitata  aut  ticta’.  Tractantur  autem  verba  Latina  et 
peregrina  § 55  — 64  (cf.  v.  55:  'Hoc  amplius,  ut  institutum  ordi- 
nem  sequar,  verba  aut  latina  aut  peregrina  sunt’),  deinde  simpli- 
cia  et  composita  65 — 70,  tum  propria  et  translata  71,  dcnique 
nsitata  et  nova  71 — 72.  Praecedit  emendate  loijuendi  scientia, 
quae  pluribus  verbis  exigatur,  § 34 — 54;  legitur  enim  34:  'Ce- 
tera vitia  onmia  ex  pluribus  vocibus  sunt,  quoruni  est  soloecis- 
mus’  et  54:  'Hactenus  de  soloecismo’.  Vitium  autem,  quod 
in  singulis  verbis  fiat,  id  est  barbarismu.s , § 5 — 33  enarmtur. 
Quintilianus  enim  § 5 ait:  'Prima  barbarismi  ac  soloecismi  foe- 
ditas  absit.  . Vitium,  quod  fit  in  singulis  verbis,  sit  barbaris- 
uius..  Quis  nescitalios  barbarismo.s  scribendo  fieri,  alios  locjuendo, .. 
illud  prius  adiectione  detractione  inmutatione  tran.siuutationc,  hoc 
secundum  divisioue  complexione  spatio  souo  contineriV’  Alterum 
barbarismi  genus,  quod  in  dicendo  fiat,  § 17 — 33  explicatur. 
Illius  species  sunt  barbarismi  qui  oriantur  divisione  (17)  com- 
plexione (17)  spatio  (18)  sonis  (19 — 33).  Tpsis  autem  sonis 

continetur  adspiratio  (19 — 21),  tum  adcentus  (22 — 31),  deniquo 
vitia  oris  et  linguae,  quae  32  — 33  enumerantur.  Alterum  bar- 
barismi  genus,  quod  in  scribendo  fiat,  § 10 — 17  tractatur. 
Cuius  quattuor  species  iterum  significantur  § lO : ' Tertiuni 
(sc.  barbari  genus)  est  illud  vitium  barbarismi , cuius  exempla 
vulgo  sunt  plurima,  sibi  etium  ((uisque  fingere  potost,  ut  verbo 
cui  libebit  adiciat  litteram  syllabamve  vel  detrabat  aut  aliam  pro  aliu 
aut  eandem  alio  quam  rectum  est  loco  ponat’.  Hae  igitur  sunt 
duae  illae  partes,  in  quas  brevissime  ars  grammatica  dividitur, 
recte  loquendi  scientia  et  poetarum  enarratio.  Sed  antequam  liaec 
interiora  artis  adit  Quintilianus  in  capite  IV  pauca  praemittit,  nt 
iusto  ordine  usque  ad  orationis  virtutes  (5,  1)  progrediatur.  Ete- 
nim  a litteris  incipit  (§  6 — 17),  deinde  de  syllabis  pauca  monet 
(§  17),  tum  transit  ad  partes  orationis  (§  18  sq),  quarum  quae 
praecipuae  sunt,  nomina  (23 — 26)  et  verba  (27 — 29),  accuratius 
tractat.  Apparat  igitur  a Quintiliano  uuiversam  artem  gramma- 
ticam  non  leviter  tactam  esse,  sed  aedificium  quoddam  exstructum, 
quod  in  firmo  fundamento  positum  ab  Omnibus  partibus  perfectum 
et  absolutnm  sit. 

Quodsi  hunc  ordinem  respicis  baud  parva  artis  grammaticae 
antiquae  peritia  institutum,  facile  conicias  eandem  condicionem  esse 
in  hac  parte,  quam  in  scriptorum  Graecorum  censura  supra  investiga- 
v'imus:  scilicet  unius  granimatici  auctoris  opus  Quintiliano  rhetori 
fundamentum  fuisse.  Quae  sontentia  vel  per  se  summam  verita- 
tis  speciem  prae  se  fort.  Nam  in  rhetoricis  quidem  partibus  no- 
ster  quas  per  multos  annos  cumulavit  copias  varias  et  undiijuc 
congestas  effundit.  Contra  et  in  scriptorum  censura  et  in  insti- 
tutione  grammatica  veluti  in  provincia  aliena  versatur;  itaque 
ipsa  res  fort,  ut  bis  locis  peregi'inus  potius  quam  incola  unius 
tlucis  vel  paucorum  vestigia  persequatur.  Atquo  ad  similem 
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finem  alia  via  progressus  nuper  pervenit  Gulielmus  Schadius*). 
Nam  aliis  grammaticorniu  operibus  collatis  demonstravit  singiilas 
res  orthograpbicas,  quae  a Qaintiliano  tractantur,  maximam  partem 
ex  uno  fonte  haustas  esse  neque  hinc  illinc  arreptas.  Propter 
cousensum  autem,  qui  inter  Quintilianum  in  libri  primi  capitdbos 
4 et  7 et  ortbographiae  scriptores  Annaeum  Comntum,  Terentium 
Scaurma,  Vclium  Longum  atque  Marium  Victorinum  in  libri  I 
capite  4 intercedat,  Schadius  uniuu  eundemque  auctorem  omnes 
secutos  esse  statuit  (p.  49).  Argumentis  deinde  haud  mediocribus 
colligit  (p.  39  sq)  caput  illud  Victorianum  excerptum  esse  prae- 
cipue  ex  Vorrii  Placci  libris  'de  orthographia ’ compositis  (Sueton. 
de  gramm.  19).  Itaque  hoc  opere  omnes  illos  scriptores  usos 
esse  conicit  (p.  49).  Quae  quaestio  admodum  lubrica  et  difficili« 
est.  Satis  enim  nota  est  illa  ratio , qua  inde  a Yarrone  artis 
grammaticae  conditore  ceteri  grammatici  omnes  praecedentis  quis- 
que  vcstigiis  institerunt  atque  alterius  alter  scrinia  compilaruni 
Itaque  in  singulis  scriptoribus  accurate  quaerendum  erit,  utrum 
Verrii  opus  adierint  an  inter  alias  res  Yerrianae  quoque  copiae 
per  rivulos  nescio  quos  eis  sint  adductae.  Atque,  ut  alia 
oniittam,  ipsi  Schadio  concedendum  fuit  neque  Yelium  Longum, 
qui  Yerri  Placci  de  litteris  iudicia  ter  laudat  (p.  2215.  16.  38), 
neque  Quintilianum  Yerrii  librum  tantum  exscripsisse , sed  ipsos 
nonnulla  addidisse  (p.  38).  Quam  universam  quidem  rem  solvere 
nunc  nec  volo  nec  possum.  Sed  ut  Schadius  Yictorianum  caput 
tractavit,  ita  copias  QuintiUaneas  ego  perlustrabo.  Primum  autem 
Quintiliani  doctrinam  cum  ceterorum  grammaticorum  verbis  com- 
parabo,  deinde  quid  de  illius  auctoribus  statui  possit  eruere  conabor. 

Quintilianus  igitur  de  artis  grammaticae  nomine  ait  II  1,  4: 
' Orammaticen  . . in  latinum  transferentes  litteraturam  vocave- 
runt’;  cf.  2,  14,  3.  Confcratur  Marius  Victorinus  p.  4,  4 K**); 
'Ut  Varroni  (de  grammatica  fr.  91  Wilm.***)  placet,  ars  gram- 
matica,  quae  a nobis  litteratura  dicitur,  scientia  est  etc.’ ; cf.  fr.  92. 

Totius  autem  scientiae  partitio  haec  profertur  I 4,  2:  'Haec 
professio  cum  brevissime  in  duas  partes  dividatur,  recte  loquendi 
scientiam  et  poetarum  enarrationem , plus  habet  in  recessu,  quam 
fronte  promittit.  Nam  et  scribendi  ratio  coniuncta  cum  loquendo 
est  et  enarrationem  praecedit  emendata  lectio  et  mixtum  bis  Omni- 
bus iudicium  est’  et  9,  1:  'Pinitac  sunt  partes  duae,  quae  haec 
professio  pollicetur,  id  est  ratio  loquendi  et  enarratio  auctorum, 
quarum  illam  methodicen,  hanc  historicon  vocant’.  Hic  conferas 
verba  Diomedis  p.426, 15  K:  'Grammaticae  partes  sunt  duae,  altera 

*J  W.  Schady  Me  Mari  Victorini  libri  I capite  IV,  quod  inacribitnr 
de  orthograpbia  ’ Bonnae  1869, 

**)  Orammatici  Latin!  ex  recensione  Henrici  Keilii  vol.  6 fase.  1. 
Lipsiae  1871. 

***)  A.  Wilmanns  'de  Varroni«  libri«  grammatioii’  BeroUni  1864. 
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quae  vocatur  exegetice,  altera  horistice.  Exegetice  est  enarrativa, 
qaae  pertinet  ad  officia  lectionis:  horistice  est  finitiva,  quae  prae- 
cepta  monstrat,  cuius  species  sunt  hae:  partes  orationis,  vitia 
virtutesqne.  . . Grammaticae  officia,  ut  adserit  Varro  (de  gramma- 
tica  fr.  93  W.),  constant  in  partibus  quattuor : lectione  enarratione 
emendatione  iudicio’. 

Deinde  Qnintilianus  I 4,  6 sq  sic  progreditur,  ut  a litteris 
(6 — 17)  surgat  ad  syllabas  (17),  inde  ad  partes  orationes  (18 
sq) , tum  sic  pergat  5,  1 : ' lam  cum  oratio  tres  habeat  virtu- 
tes  . . totidem  vitia,  emendate  loquendi  regulam,  quae  gramma- 
tices  prior  pars  est,  examinet’.  Fere  eadem  artis  grammaticae 
initia  adumbrantur  a Diomedc  1.  1.  p.  426,  32;  'Grammaticae  initia 
ab  elementis  surgunt,  elementa  figurantur  in  litteras,  litterao  in 
syllabas  coguntur,  syllabis  conprehenditur  dictio , dictiones  cogun- 
tur  in  partes  orationis,  partibus  orationis  consununatur  oratio, 
oratione  virtus  omatur,  virtus  ad  evitanda  vitia  exercetur’. 

Primum.igitur  a Quintiliano  I 4,  6 — 17  litterae  tractantur. 
Ait  autem  14,  7:  'At  gramraatici  saltem  omnes  in  banc  desccn- 
dent  rerum  tenuitatem;  desintne  aliquae  nobis  necessariae  litterae, 
non  cum  graeca  scribimus;  tum  enim  ab  isdem  duas  mutuamur 
(sc.  y et  z litteras)’  ot  XII  10,  27:  'Namque  (latina  lingua)  est 
ipsis  statim  sonis  durior,  quando  iucundissimas  ex  graecis  litteras 
non  habemus,  vocalem  alteram,  alteram  consonantem,  . . quas  mu- 
tuari  solemus  , quotiens  illorum  nominibus  utimur:  quod  cum  con- 
tingit,  nescio  quomodo  velut  hilarior  protinus  renidet  oratio,  ut 
in  «Zephyris  et  Zopyris)* : quae  si  nostris  litteris  scribantur,  surdum 
quiddam  et  barbarum  efficient’.  De  eisdem  litteris  Dioniedes 
dicit  p.  428,  27  K:  'Syllabae,  ut  ait  Varro  (de  sermone  latino  II 
fr.  49  W.),  aliae  sunt  asperae,  aliae  leves,  . . aliae  graeculae,  . . 
graeculae  ut  «hymnus  Zenon»,  durae  ut  ignotus,  molles  ut  acdes’. 
Deinde  Dwmcdes  p.422, 1 (et426)  K:  'Litterae  aut  Latinae  sunt  aut 
Graecae.  Graecae  duae  y et  z,  quae  in  usum  nostrum  propter  noniiua 
Graeca  venerunt’  et  Charisitis  p.  8,  20  (et  11)  K:  'y  et  z propter 
Graeca  nomina  admittimus’  et  Marius  Victorinus  p.  5,  28  K;  'y 
et  z pfopter  Graeca  nomina  admittimus  ’ ; 7 , 30  K : ' y vocalis 
Graeca,  z consonans  Graeca’  et  Priscianus  I p.  36,  17  H:  'y  et 
z in  Graecis  tantummodo  ponuntur  dictionibus , quamvis  in  multis 
veteres  haec  quoque  mutasse  inveniantur  et  pro  u u,  pro  £ vero, 
quod  pro  sd  coniunctis  accipitur,  s vel  ss  vel  d posuisse’  et  Maxi- 
mus Victorinus  p.  196,  3 K:  'Litterae  peregrinao  y et  z . . 
propter  Graeca  nomina  adsumptae  sunt,  ut  puta  «Hylas  Zephyrus»; 
quae  si  adsumptae  non  essent,  «Hulas  et  Sdepberus»  diceremus’.*) 


•)  Adde  Verba  Ciceroni»  Orator.  48,  160  'nee  onim  Graecam  litte- 
rsm  adhibebant,  nunc  autem  etiani  duas’,  quibtia  y et  z litteras  sigiii- 
ficari  monet  ächneiderns  gr.  lat.  1 p.  39  adnot. 
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I 4,  8:  'Süd  proprie  in  latinis  (dübunt  aliquae  nobis  litte- 
roe),  ut  in  bis  «seruus  et  uiilgus»  acolicuin  digammon  desideratur  ’ ; 
I 4, 1 1; ' Atipii  sibi  iubidit  u (littera),  quoinodo  nunc  scribitur  «uulgus 
et  seruus»’;  T 7,  20:  'Nustri  praeceptores  tseruom  cerucnnjue» *) 
u et  o litteris  scripserunt  . . nunc  u geniina  scribuntur  ea  ratione, 
quam  reddidi  (sc.  1,  4,  8):  neutro  sane  modo  vox,  quam  senti- 
mus,  efficitur  nec  inutiliter  Claudius  aeolicam  illam  ad  bos  usas 
litteram  adiecerat’;  XII  10,  22:  ' Aeolicae  quoque  litterae,  qua 
«seruum  ceruuimiue»  dicimus,  etiamsi  forma  a nobis  repiidiata  est, 
vis  tarnen  nos  ipsa  persecpiitur’.  Memoratur  igitur  Claudii  Caosaris 
digammon  (cf.  Buecbelerus  'de  Tiberio  Claudio  Caesare  gram- 
matico’  j».  H sq).  Quamquam  Claudii  coiisilium  Qiiintilianus 
non  perspcxit,  quippe  (jui  aeolicam  illam  litteram  u geminae 
linibus  concludat.  Quod  cum  etiani  Cbristius  animadverterit 
Pbilolog.  18  p.  .174,  tarnen  pcrperam  statuit  Quintiliani  verbis 
cetcras  vocales  non  esse  exclusas.  -Etenim  ab  u geminata  (1 
4,  8 et  11)  litterae  'uo’  sat  manifesto  segregantur  1,  4,  1(3: 
'Atqiie  etiam  in  ipsis  vocalibus  grammatici  est  videre,  an  aliquas 
pro  consonantibus  usus  acceperit,  quia  «iam»  sieut  «etiam»  scribitur 
et  «uos»  ut  «tuos»’.  (^uae  cum  ibi  sint,  vix  dubites,  quin  eundeui 
errorem  commiserit  Gellius  14,5,  2:  'Nam  «diuus  et  riuus  et  cliuus» 
non  US  syllaba  terminantur,  sed  ea,  quae  per  duo  u scribcnda 
est,  propter  cuius  syllabae  suuum  declarandum  repcrta  erat  nova 
littera,  quae  digamma  appellabatur’.  Praelerea  conferenda  sunt  verba, 
quae  ex  eodem  fonte  bausta**)  profcrunt  IHmmdcs  1. 1.  p.  422,  21  et 
Ikiiiatus  p.  307,  18:  'lliiic  (sc.  u litterae)  digammon  adscribi  solet, 
cum  sibi  ipsa  praeponitur,  ut  «seruus  uulgus»’.  Quae  doctrina  admo- 
dum  quiJem  contorta  est,  id  tarnen  animadvertas  quod  eadem  exempla, 
quae  Quintilianus  1,  4,  8 et  11  aü'ert,  laudantur.  Itaque  hoc 
certe  apparet  Quiutilianmn  digammi  Claudiani  mentiunem  non  suo 
Marte  fecissc,  sed  alio  grammatico  auctore.  Ceterum  ne  res  cog- 
natas  dirimam,  statim  ad  verba  (iuintilianea  I 7,  26:  'Nosti'i 
l)raeceplores  »seruom  ceruomque*  u et  o litteris  scripserunt,  quia 
subiecta  sibi  vocalis  in  unum  sonum  coalescero  et  confundi  ne- 
quiret:  nunc  u gemina  scribuntur’  comparabo  similes  aliorum 
grammaticorum  locos.  Ait  enim  (Jharusius  it.  75,  4 K.  Iidio  Ito- 
mano  auctore:  '«Seruus  ceruus  uulgus»  a quibusdam  per  u et  o, 
videlicet  (piia  duae  vocales  geminari,  ut  unam  syllabam  faciaut, 
non  possunt.  Sed  per  duo  u scribi  debent’  et  VcUus  Longus  p. 
2222  P:  'A  plerisque  superiorum  . . «primitiuus  adoptiuus»  . . i>er 
u et  o scripta  sunt,  scilicet  quia  sciebant  vocales  inter  se  con- 
fundi non  posse,  ut  unam  syllabam  faciant***)’  et  Scaurus  p.  2251  : 
'«Ecpioin  et  seruom»  et  similia  . . anti(;ui  per  uo  scripserunt,  quo- 

*)  I 7,  26.  'scruoni  ceruomque’  A;  cf.  1,  4,  II  '«"aiio  Maiiamque» 
geminata  i scriberu’. 

**)  Cf.  Keil,  giamm.  latin.  praef.  I p.  56;  IV  p.  40. 

***)  'facianf  lirambacli.  ortliograpb.  lat.  p.  97;  'uon  faciaut’ Putsch. 
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niam  scierunt  vocalem  non  posse  geminari’.  Deinde  Cornuius 
p.  2284 : 'Alia  siint,  quae  per  duo  u scribuntur  . . «ingenuus  esig- 
uus»  etc.’  et  Marius  Viciorinus  p.  14,  23  K:  'Sedscribam  voces, 
quas  alii  numero  singulari  et  plurali  indifferenter  per  u et  o scrips- 
erunt,  ut  «auos  coruos»  et  cetera’.  Itaque  eam  consuetudinem, 
quam  Quintilianus  praeceptoribus  suis  tribuit,  ceteri  quoquo  gram- 
matici  commemorant.  Quorum  et  Cbarisius  et  Velius  et  Scaurus  etiam 
eandem  illius  usus  causam  proferunt. 

I 4,  8:  'Et  medius  est  quidam  u et  i litterae  somis:  non 
cnim  sic  «Optimum»  dicimus  ut  aut  «optumum»  aut  «Optimum»; 
et  in  «here»  neque  e plano  neque  i auditur’.  Quocum  loco 
iungenda  sunt  verba  I 7,  21:  'lam  «optimus  maxiraus»  ut  me- 
diam  i litteram,  quae  veteribus  u fuerat,  acciperent,  C.  pri- 
mum  Caesaris  institutione  traditur  factum;  «here»  nunc  e littera 
terminamus:  at  veterum  comicorum  adhuc  in  libris  invenio  «heri 
ad  me  venit»  (Terent.  Phormion.  1,  1,  2)’.  Ad  alteram  scripturam 
conferas,  quod  ait  Charisius  p.  200,  11  K auctore  luUo  Ro- 
ftinm:  'Heri  Terentius  in  Pbormione  («heri  ad  me  venit»)  . . Qui- 
dam «here»  putant  dici  debere’.  Caesaris  autem  institutum  comme- 
morat  etiam  Cornutus  p.  2284  P:  '«Maxumus  an  maximus»  et  si- 
milia  . . quo  modo  scribi  debeant  quaesitum  est.  Tereniius  Varro 
(de  sermone  latino  I fr.  43  W.)  tradit  Caesarem  per  i eiusmodi 
verba  solitum  esse  enuntiare  et  scribere.  Inde  propter  auctori- 
tatem  viri  consuetudinem  factam’  et  Marius  Victorinus  p.  9,  3 
K:  'C.  Caesar  . . «optimus  maximus»  scripsit’.  Deinde  de  medio 
illo  i et  u litterae  sono  dicit  Velius  Longus  p.  2216  P:  'I  vero 
littera  interdum  exilis  est,  interdum  pinguior  . . ut  iam  in  am- 
biguitatem  cadat,  utrum  per  i quaedam  debeant*)  dici  an  per  u,  ut 
«optumus  maxumus»’  et  Scaurus  p.  2259:  'In  vocalibus  ergo  quaeri- 
tur  «maximus  an  maxumus»,  id  est  per  u an  per  i,  debeat  scribi;  item 
«optimus  an  optUmus»’  et  Diomedes  i>A22,  17  et  2)ofiöf«s  p.  367,  14: 
'Hao  (i  et  u)  etiam  mediae  dicuntur,  quia  in  quibusdam  dictionibus 
expressum  sonum  non  habent,  ut  «vir  optumus»’  et  Marino  Victorinus 
p.  20,  1 K:  'Sunt  qui  inter  u quoque  et  i litteras  supputant 

deesse  nobis  vocem,  sed  pinguius  quam  i,  exilius  quam  u (sonan- 
tem):  sed,  pace  eorum  dixerim,  non  vident  y litteram  desiderari’. 

14,9 : 'An  nirsiis  aliae  redundent:  praeter  notara  illam  adspira- 
tionis,  quae  si  nccessaria  est,  etiam  contrariam  sibi  poscit;  utk,  quae 
et  ipsn  quorundam  norainum  nota  est;  et  q,  cuius  similis  effcctu  spe- 
cieque,  nisi  quod  paulum  a nostris  obliquatur,  coppa  apud  Graecos 
nunc  tantum  in  numero  manet;  et  nostrarum  ultima  (sc.  x littera); 
qua  tarn  carere  potuimus,  quam  psi  non  quaerimus’.  Adde 
verba  I 5,  19:  'Si  h littera  est,  non  nota’  et  XII  10,  30: 
' Duras  et  illa  syllabas  facit , quae  ad  coniungendas  demum  sub- 
iectas  sibi  vocales  est  utilis,  alias  supeiTacua : «cquos»  hac  et 


•)  Mmbc.nit’  Putsch.;  'debeant’  Schneider,  gr.  hat.  I p.  20. 
Jmlirb.  f.  claia.  Philul.  Suppl.  Bil.  VI.  Hft.  2.  24 
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♦aequum»  scribimus’  ot  17,  10;  'Nam  k quidem  in  nuUis  verbis 
utcndum  puto,  nisi  quae  significat;  etiam  ut  sola  ponatur.  Hoc 
eo  non  omiai,  quod  quidam  eam,  quotiens  a sequatur,  nccesga- 
riam  crcdunt ; cuni  sit  c littera,  quau  ad  omncs  vocales  vim  suam 
perferat’-  Fiiit  autem  Yarro , qui  inter  litteras  neque  h nequo 
k q X locum  concederet;  quod  testatur  Prisciamts  I p.  13,  9 H; 
'Auctoritas  Varronis  (de  antiquitaie  litterarum  II  fr.  105  W.) 
nec  k nec  q nec  h in  numero  adbibet  litteinruin  ’ et  Cornutus 
p.  2286  P;  'In  libro,  qui  est  de  grammatica , Varro  (de  gram- 
luatica  fr.  95  W.):  litterarum  partim  . . dicuntur  neque  gunt  ut 
b et  x’.  Deinde  Marius  Viciorimts  p.  5,  26  K dicit;  ' Superva- 
cuae  quibusdam  videntur  k et  q,  quia  c littera  barum  locum  possit 
implere.  li  quoque  adspirationis  notam , non  litteram  existima- 
mus  . . X per  c et  s possemus  scribere  (8,  16)’  et  Diomedes 
p.  423,  31  (et  Donatus  p.  368,  12)  K;  ' Quidam  Latino  sermoni 
sufficere  decem  et  septem  litteras  crediderunt,  si  quidem  ex  vi- 
ginti  et  tribus  una  adspirationis  nota  est  b , una  duplex  x , duae 
supervacuae  k et  q,  duae  Graecae  y et  z’  et  Scaurus  p.  2258  et  61 
' h et  q quibusdam  supervacuas  videri  ’ et  Maximus  Vkiorimts 
p.  195  K 'k  et  q supervacuas,  h adspirationis  notam’.  Adde 
Velium  Longum,  qui  'q  esse  exclusam’  testatur  p.  2218  et  'b’ 
p.  2217  et  'x’  p.  2216,  ubi  ait:  'Excludunt  quidam  litteram  x 
ea  scilicet  ratione , qua  antiqui  nostri  repudiaverunt  id  quod  apud 
Graecos  est  qj’.  Deinde  Scaurus  dicit  p.  2253;  'Graeci  kötttto, 
quod  pro  hac  (q  littera)  ponebant,  omiserunt  ’ et  Marius  Vicforinus 
p.  23,  26  K:  'Scripseram  . . q in  Graecis  etiam  litteris  fuisse  et  nunc 
esse,  sed  nonaginta  significare’.  Tum  Priscianus  ait  Ip.  35, 24  H ; 'H 
litteram  non  esse  ostendimus,  sed  notam  adspirationis.  Quam  Grao- 
corum  antiquissimi  similiter  ut  Latin!  in  vcrsu  scribebant;  nunc 
autem  divisemnt  et  dextram  eius  partem  supra  litteram  ponentes 
qjiXf\c  notam  habent,  quam  Rcmmius  Palacfnon  eülein , Grilli  us  . . 
levem  nominat,  sinistram  autem  contrariae  adspirationis,  quam  Gril- 
lius  tlatilem  vocat’.  Verbis  autem  I 7,  10  'Nam  k quidem  in  nullis 
verbis  utendum  puto,  nisi  quae  signißcat.  . Hoc  eo  non  omisi,  quod 
quidam  eam,  quotiens  a sequatur,  necessariam  credunt’  Quintilianus 
vulgarem  grammaticorum  doctrinam  impugnare  videtur.  Dicit 
enim  Donatus  p.  368,  8 (et  Diomedes  p.  423,  13)  K:  'Nesciunt  quo- 
tiens a sequitur,  k litteram  praeponendam  esse’  et  Vdius  p.  2218; 
'Qui  k expellunt,  notam  dicunt  esse  magis,  quam  litteram  . . At 
qui  illam  esse  litteram  definiunt,  necessariam  putant  esse*)  nomini- 
bus,  quae  cum  a sonante(?)  banc  litteiam  inchoant’.  Deinde /Scawnts 
ait  p.  2252;  'K  quidam  supervacuam  esse  litteram  iudicaverunt,  quo- 
niam  vice  illius  fungi  c satis  posset.  Sed  retenta  est,  ut  quidam  pu- 
tant,  quoniam  notas  quasdam  significaret  . . Hac  tarnen  antiqui  ibi 
tantum  utebantur,  ubi  a littera  subiungenda  erat’  et  Marius  Victo- 

'putant  esse’  Urambach.  orth.  1.  p.  210;  'putantes’  Putsch. 
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rinus  p.  7,  7 K:  'K  autem  dicitur  monoplionos,  quia  niilli  vocali 
iongitur  nisi  aoli  a bruvi’.  Nouiiua  autem,  quorum  k sit  nota, 
laudantur  a Vulio  et  Scauro  1.  1.  ‘kaluumia  kaput  Ralendae  Kaoso’. 

14,  10:  'Atque  etiam  in  ipsis  vocalibus  grammatici  est  videre, 
an  aliquaapi'O  consonantibus  usus  acceperit,  quia  «iam>  sicut  «etiam» 
scribitur  et  «uos»  ut  «tuos»’.  Conferatur  Fcii«sXot!</i<sp.  2215:  'Duae 
litteiae  et  vocalium  vim  et  consonantium  obtinent,  u,  eti’.  Deinde  ' 
uno  ore  dicunt  Marius  Vidurinus  p-  5,  18,  Charisius  p.  8,  1, 
Diomcdes  p.  422,  14,  Donatus  p.  3G7,  12:  'I  et  u transeunt  in 
conaouantium  potestatem 

I 4,  10  et  vocalium  geminatio  commemoratur  et  apicis  usus. 
Altern  consuetudo  etiam  1 7,  2 traditnr,  altera  I 7,  14. 

14,  11:  ' Atqui  littora  i eibi  insidit:  «coniicit»  enim  est  ab  illo 
»iacit»’.  Conferatur  Gellius  4,  17,  7,  qui  Probum  auctorem  secutus 
videtur  I.  Kretzschmero  ('de  auctoribus  Gellii  gi'ammaticia’  p.  90): 
'Secundaenim  littera*)  in  bis  verbia  («conicere  subicere  obicere») 
per  duo  i,  non  per  unum  scribenda  est.  Nam  verbum  ipsum  non  est 
«icio»,  sed  «iaeio»’.  Praeterea  Diomedcs  p.  422,  22  et  Donatus 
p.367, 19:  '1  geminari  in  una  sjUaba  posso  plurimi  negant’  et  Vclius 
p.2232 : 'üt  cum  dico  «Troia»  per  i unum  an  per  duo  scribere  debeam 
et  «coicit»  per  unum  i an  jier  duo  an  per  tria’  atquo  p.2219:  'Cicero 
per  duo  i scribendum  existimavit  . . «Troiiam»  . . Inde  crescit  ista 
geminatio  et  incipit  per  i tria  scribi  «coiiicit»  ’. 

14,  11:  'Sciat  etiam  Ciceroni  placuisse  «aiio  Maiiamque»  gemi- 
natai  scribere’.  Conferatur  FeZiMsl.l. : 'Cicero  . . «AiiacemetMaiiam» 
per  duo  i scribenda  existimavit  . . sic  et  «Troiiam»  et  si  qua  talia 
sunt’  etPompeitis  p.  105, 30K:  'I  littera  geminari  potest  tune,  quando 
inter  duas  vocales  est  constituta,  puta  «Maia  . . aio  . . Troia»’  et  Pri- 
scto»MsIp.494,3H:  'Geminabatur (i) avetustissimis, «aiio»’  etServius 
ad  Aeneid.  1,  1 : ’ Probus  ait  «Troiam  Graios  et  Aiax»  non  debere  per 
unam  i scribi’  et  Marius  Vidorinus  p.  24,  21  (et  27,  9)  K:  'Sibi 
autem  ipsa  (i)  subiungitur  in  bis,  ut  «aiio  Troiia  Graiius  Aiiax»’. 

14,  12:  'Nec  miretur  (puer),  cur  fiat..a  «pinno»,  quod  est  acu- 
tum, securis  utrimque  babens  aciem  «bipennis»:  ne  illorum  sequatur 
errorem,  qui,  quia  a «pennis»  duabus  hoc  esse  nomen  existimant, 
«pennas»  avium  dici  volunt’.  Quibus  verbis  extremis  vituperari  vide- 
tur  sollemnis  grammaticorum  doctrina.  Primum  enim  comparandus 
est  Isidoras,  qui  dicit  orig.  19, 19, 11 : '(Securis)  apud  veteres  «penna» 
(pinna  al.)  vocabatur,  utiimqne  autem  babens  aciem  bipennis.  Nam 
♦bipennis»  dicitur,  quod  ex  utraque  parte  babeat  acutam  aciem  quasi 
duas  «pennas».  «Pennum»  autem  antiqui  acutum  dicebant.  ünde  et 
avium  «pennae»  quia  acutae.  Et  ecce  nomen,  quod  restrvavit  antiqui- 
tatem,  quia  veteres  «pennas»  dicebant,  non  «pinnas»’  et  11,  1,  46: 
'«Pennum»  (pinnum  al.)  enim  antiqui  acutum  dicebant,  unde  et 
»bipennis»  et  «penna»  (pinna  al.)’.  Ex  eodem  fonte  Servius  hausit  ad 


♦)  'syllabu’? 

2-1  * 
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Aeneid.  11,  651:  '«Bipennis»  dicitur,  quod  ex  utraque  parto  habeat 
aciem  quasi  duas  «pinnas»,  quas  antiqui  «pennas»*)  dicebant’.  Acce- 
dit  A^on/«.s  p.  79 : '»Bipennis»  manifestum  est  id  dici,  quod  ex  utraque 
parte  sit  acutum.  Nam  nonnulli  gubernaculorum  partes  tenuiores  ad 
hanc  similitudinem  pinnari  («pinnas»  ed.  Aldina)  vocant  eleganter’; 
deinde  ex  solo  Varrone  exempla  afferuntur.  Demonstrat  autcm  P. 
Scbmidtius  ('deNonüMarcelliauctoribusgrammaticis’  p.l30)Nonium 
nonnunquam,  si  exempla  Varroniana  laudct,  quae  ipse  Varro  do- 
cuerit,  repetere.  Yarro  igitur  huius  universae  doctrinae  auctor  fuisse 
potest.  Sed  num  hic  discrimen  statuerit  inter  murorum  «pinnas» 
et  «pennas»  avium  non  sat  liquet.  Quamquam  dicit  L.  L.  5,  142: 
'Muri  summa  «pinnae»  ab  bis , quas  insigniti  milites  Labere  in  ga- 
leis solent’.  Varronis  autem  auctoritatem  sccutum  esse  Vcrrium 
Flaccum  concludere  possis  ex  verbis  Festi  p.  209  sic  a Muellero 
restitutis:  '«Pennas»  antiquos  ferunt  appellasse  «petnas»  ex  Graeco, 
quod  illi  Treniväea,  quae  sunt  volucria,  dicant’.  Deinde  Verrii 
vestigia  pressisse  potest  Capn,  qui  ait  p.  2243  : '«Pinnas»  murorum, 
«pennas»  avium  dicimus’. 

I 4,  13  eius  mutationis,  quam  adferant  declinatio  et  praepo- 
sitio,  exemplum  ponitur:  'Fit  a «lavando»  «lotus»**)  et  inde  rursu.s 
«inlotus» ***)’.  Comparari  potest  Prisciamis  I 39,  7 H:  'Solet  fieri, 
ut  antecedente  a et  u loco  consonantis  sequente,  si  abiciatur  vo- 
calis  posita  post  eam,  au  diphthongus  fiat  u redennte  in  voca- 
lem,  ut  «lavor  lautus»  . . Transit  (au)  in  o productam  more  antiquo, 
ut  «lotus»  pro  «lautus»’  et  Probtis  118,  37  K:  'Sunt  nomina,  quae 
0 litteram  et  in  au  litteras  convertant,  ut  puta  «lotus  et  lautus» 
et  cetera  talia’. 

I 4,  13  sequuntur  vocabula,  quae  rectis  quoque  casibus 
aetate  transierint:  'Nam  ut  «Valesii  Fusii»  in  «Valeries  Furiosque» 
venerunt,  ita  «arbos  labos  vapos»  etiam  et  «clamos»,  ac  «lases  et 
asa»  fuerunt’.  Eandem  verborum  mutationem  tradit  Macröbius 
3,  2,  8 {=  Scri'ius  ad  Aeneid.  4,  219):  ’ Varro  divinarum  libro 
V dicit  aras  primum  «asas»  dictas  . . commutatione  litterarum  «aras» 
dici  coeptas,  ut  «Valesios  et  Fusios»  dictos  prius,  nunc  «Valerios 
et  Furios»’  et  Scaurus  p.  2252  P:  'Item  Furios  dicimus,  quos  an- 
tiqui «Fusios»,  et  aras,  quas  illi  «asas»,  et  lares,  quos  «lases»’.  Deinde 
Varro  ait  L.  L.  6,  2:  'Ab  «lasibus»  lares’  et  7,  26:  'In  multis  ver- 
bis ...  antiqui  dicebant  s,  postea  dictum  r’  et  Fc<<(us  (cf. 
Muelleri  annot.  p.  15,  3)  Pauli  p.  264  M:  'S  pro  r littera  saepe 
antiqui  posuerunt,  ut  «maiosibus  meliosibus  lasibus  fesiis»’  et  j). 
213 : '«Pignosa»  pignora  eo  modo,  quo  «Valesii  Auselii» . . dicebantur’. 


*)  'pennas’  inserui  collato  Isiilori  loco  et  verbis  Servii  Aeneid.  2, 
479:  'blpenni.  hoc  nomen  reservavit  antiqnitatem,  qnia  vetcres  pennas 
dicebant,  non  pinnas’. 

**)  'lautus’  Spaldini'ius;  'lotus’  AHn. 

**•)  'inlutus’  K.  Babimannns  'Quacstiones  Quintiliancao  ’ Berolini 
1859p. 17;  'inlotns’  Ätnbrosianus,  'inlatus('i')’  Bernensis. 
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Denique  conferatur  Marius  Vidorinus  p.  7,  31  K:  'ß  et  s litterae 
apud  antiquos  communem  potestatem  babebant:  «arbos  labos  bo- 
nos», nunc  arbor  labor  bonor’  et  Festus  Pauli  p.  15  M:  '«Arbosem» 
pro  arbore  antiqui  dicebant’. 

14,  14 : 'Atque  baec  ipsa  s littera,  ab  bis  nominibus  exclusa,  in 
quibusdain  ipsa  alteri  successit:  nam  «mertare  atque  pultarc»  dice- 
bant’. Cf.  Fcsius  Pauli  p.  124  et  81:  '«Mertat»  pro  mersat  dicebant’. 

I 4,  14:  'Quin  «fordeum  faedosque»  (dicebant)  pro  aspira- 
tione  f ut  simili  littera  utentes’.  Ait  Vdius  Longus  p.  2230  auctore 
Varrone  (de  sermone  Latino  III  fr.  58  W) : 'Sicut  s familiariter  in 
r transit,  ita  f in  vicinam  adspirationem  mutatur . . Similiter  et 
baedos  dicimus  cum  adspiratione,  quoniam  «faedi»  dicebantur  apud 
antiquos;  item  bircos,  quoniam  eosdem  aeque  »fircos»  dicebant.  Nam 
et  e contrario  quam  antiqui  «babam»  dicebant,  nos  fabam  dicimus’ 
et  p.2238:  'lustius  quis  di.xcrit  ..bordeum,  quia  (apud  antiquos  erat) 
«fordeqm  et  . . firci  . . et  faedi»’.  Eundem  fontem  adiit  Scattrus  p. 
2250.  52.  58.  Praeterea  Festus  Pauli  p.  84  M testatur:  '«Faedum» 
antiqui  dicebant  pro  baedo’. 

14,  15 : ' Sed  b quoque  in  locum  aliarum  dedimus  abquando, 
imde  «Burrus  ct  Bruges  et  Belena» : nec  non  cadem  fecit  ex  «duello» 
»bellum»,  unde  «Duelios»  quidam  dicere  «Belios»  ausi’.  Hoc  loco  Quin- 
tiliani  fons  fuit  Ciccronis  Orat.  48,  160:  '«Burrum»  semper  Ennius, 
numquam  Pyrrbuin;  . . «Bruges»  non  Pbryges’  et  45,  153:  'Nam 
ut  «duellum  bellum»  ..,  sic  Duellium  eum,  qui  Poenos  classe  devicit, 
«Büllium»  nominaverunt,  cum  superiores  appellati  essent  semper 
«Duellii»’. 

14,  16:  'Quid  «stlocus  stlitesque»?’  Cf.  Festus  Pauli  p.  312  M: 
' « Stlocum » pro  locuiu  ct  « stlitem » pro  litem  dicebant’. 

I 4,  16:  'Quid  o abjue  u permutata  invicemV’  Eandcm 
vicissitudinem  tractat  Vclius  p.  2216  ct  Afarüis  Vidorinus  p.  11, 
16  K et  Cornutus  p.  2285  P. 

Lilteris  pciiractatis  statim  transibo  ad  bbri  primi  caput  scp- 
timum,  quo  de  ortbograpbia  Quintilbvnus  loquitur  (I  7,  1 — 31). 
Nam  bao  duae  partes  arte  cobaerent.  Neque  solum  I 7,  13.  14. 
26  ea,  quac  de  litteris  dixit,  noster  respicit,  sed  etiam  17,  2. 
10.  21.  22  eaedem  res,  quae  I 4 prolatao  sunt,  tractantui-. 

I 7,  2:  'Longis  syllabis  Omnibus  adponero  apicem  ineptissi- 
mum  est  . .:  sed  interim  nccessarium,  cum  oadem  littera  alium 
atque  alium  intellectum,  prout  coiTepta  vel  producta  est,  facit’. 
Idem  Varro  praecepit,  scilicet  ut  in  eis  vocibus  solis  apex  usur- 
paretur,  quae  aliam  correpta,  aliam  producta  vocali  significatio- 
nem  bubereut.  Nam  in  fragmento,  quod  Scauri  libro  agglutina- 
tuni  (p.  2262,  12 — 2264,  43  P)  Varronis  de  sermone  latino  libris  V 
ct  I Usenerus  reddidit  in  Mus.  Rben.  24  p.  94  sq,  baec  verba  legpm- 
tur  p.  2264  P (de  sermone  latino  I):  'Apices  ibi  poni  debent,  ubi 
isdem  litteris  uba  atque  alia  res  designatur,  ut  «venit  et  v6nit,  aret 
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et  iiret,  legit  et  16git»  ceteraque  bis  similia’.  Primo  autem  apicis 
USUS  evaluit,  ut  geminatione  vocalium  omissa  litterae  a e o u natura 
longae  a brevibus  distinguerentur  (Eitschl.  Mus.  Rhen.  14  p.  315. 
Mon.  ep.  tr.  p.  31)  auctore,  ut  Usencrus  1.  1.  p.  108  conicit,  Ni- 
gidio  Figulo.  Quam  rationem  sua  auctoritate  Vcrrius  Flacats  fir- 
mavit  (üsener.  p.  107 ; Schadius  p.  47).  Itaque  Varronem  secutus 
noster  Verrii  Flacci  doctrinam  impugnat. 

I 7,  4 : 'Similiter  putaverunt  illa  quoque  servanda  discrimina, 
ut  «ex»  praepositionem,  si  verbum  sequeretur  «specto»,  adiecta  se- 
cundae  syllabae  s littera:  si  «pecto»,  remofa  scriberemus’.  Confera- 
tur  CaeseUius  (Vindex)  apud  Cassiodorum  p.  2315,  5 P:  'Ab  eo 
verbo,  quod  est  «pecto»,  id  est  pectino  . . «expecto»;  ab  eo,  quod 
est  «specto»  . . «exspecto»’  et  Brda  p.  2334:  '«Expecto»  ab  eo, 
quod  pectino,  sine  s scribendum’.  Practerca /ScwiirMS  ait  p.  2258, 
2 P:  'Cum  «oxul  et  expectatus»  sine  s littera  scribuntur,  cum  alioqui 
adiecta  ea  debeant  scribi’. 

17,5:  'lila  quoque  servata  est  a multis  differentia,  ut  «ad», 
cum  esset  praepositio,  d litteram  : cum  autem  coniunctio,  t acci- 
perct  Quos  inter  grammatieos  fuisso  Vrrrium  Flarcum  elucet  e 
Pauli  verbis  p.  12  M (cf.  Schadius  p.  41):  '«Ad*  aut  proprie  per- 
sonam  significat,  ut  «eo  ad  Pompeium»  aut  locum,  ut  «abiit  ad 
theatrum»’  et  p.  13:  '«At»  differentiam  rcrum  significat,  ut  cum 
dicimus  «Scipio  est  bellator,  at  Marcus  Cato  orator»’.  Eadcm  lege 
tenentur  Velins  Tjongus  p.  2225  et  Scavrus  p.  2251  P et  Marius 
Victorimis  p.  10,  11  K. 

I 7,  5:  'nia  quoque  servata  est  a multis  differentia,  ut..«cum», 
si  tempus  significaret,  per  q : si  comitem,  per  c ac  duas  sequentes 
scriberetur’.  Qua  in  voce  iara  Varro  aliquod  discrimen  obscrvasso 
videtur.  Illum  enim  coniunctionem  per  «quom»,  contra  praepositio- 
nem per  «qum»  seripsisse  Uscnerus  Mus.  Rhen.  24  p.  103  conicit. 
Contra  illam  differentiam,  quae  aQuintiliano  commemoratur,  a Ta'fin 
I'lncco  servatam  esse  concludas  collatis  verbis  Marii  Virtorini  j).  13, 
11  K:  'Hoc  custodite,  ut  «cum»,  si*)  fuerit  adverbium  temporis, 
per  q et  u sive  unum  sivo  duo  scribatis,  ut  «qum  primum  et  quum 
hoc  facerem»;  at,  si  erit  coniunctio  (V**),  ut  «cum  Gaio,  cum  Lucio», 
jier  c scribi  debeat’.  Marii  enim  auctorem,  cum  diceret  «cum  Gaio, 
cum  Lucio»  Verrium  Flaccum  flösse  ingeniosa  est  Useneri  conicctura 
(p.  112  adnot.  18}.  Easdem  fonnas  «cum  et  qum»  in  animo  habuissc 
videtur  Velms  J^ngus  p.  2231;  'Q  quoque  littera  facit  differen- 
tiam vocum  ab  antiquis  maxime  observatam:  «cum»***)  quotiens 
pro  adverbio  temporis  scribebant,  q littera  utebantur;  pro  prae- 
positiono,  c ponebant’  et  Caper  p.  2241 : 'Si  praepositio  erit  «cum», 
per  c scribendum;  (si)  adverbium  temporis  aut  cau.«ae,  per  q’. 

'si’  inner.  Unener.  1.  1. 

**}  ' roniunctionis  ’ idem. 

••*)  'cum’  inner.  Brambach,  ortli.  p.  227. 
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Dcinde  dicit  p.  423,  2 K:  'Illi  (maiores)  q praeponebant, 

quotiens  u sequebatur,  ut  tqum»;  nos  vero  non  possumus  q prae- 
ponere,  nisi  et  u sequatur  et  post  ipsam  alia  vocalis’  et  Scau- 
rus  p.  2261 : 'Cum  quidam  per  «cum»,  nonnulli  «quom».  Quidam 
etiam  esso  differentiam  putant,  quod  praepositio  quidem  per  c, 
illo  modo  ‘Cum  Claudio,  cum  Camillo»;  adverbium  autem  per  q 
debeat  scribi,  ut  «quom  legpssem,  quom  fecissem»’. 

I 7,  6 : 'Frigidiora  bis  alia,  ut  «quidquid»  c quartam  haboret, 
ne  interrogare  bis  videremur;  et  «quotidie»,  non  «cotidie»,  ut  esset 
«quot  diebus»’.  Formam  «quicquid»  praefert  Marius  Vidorinus  p.  13, 
25  K prolata  ea  causa,  quam  Quintilianus  repudiat:  'Nam  cum  sint 
composita  et  confusa  (quicquam  et  «quicquid»),  si  utramque  vocem 
suis  litteris  scriptam  rclinquatis,  duas  partes  orationis  separatas 
relinquetis’  et  Capcr  p.  2241 : '«Quicquid»  in  priore  syllaba  c littera, 
insecunda  d scribendum,  quoniam  d inter  duas  voces*)  dividit’.  Al- 
teram  scripturam  «quotidie»  defendit  CbrMM/«J5  p.  2283  P:  '«Quotidie» 
sunt  qni  per  co  «cotidie»  scribant  . . desinerent,  si  scirent  quotidie 
tractum  esse  a «quot  diebus»’.  Marius  autem  Vidorinus  ait  p.  13, 
22  K;  '«Cotidie»  a «quoto  die»  . . attamen  per  c (potius)  quam  per  q 
scribitur’.  Contra  Vclius  Longus  p.  2237,  33  P : 'Per  quo  «quotidie» 
dicunt,  cum  et  dicatur  melius  et  scribatur  per  co  «cotidie»**):  non 
cnimestquotidic  a «quoto  die»  ***)  dictum,  sed  a «continenti  die»  cotidie 
tractum’  et  I'apirianus  2290,  27  P:  '«Cotidie»  per  c et  o dicitur  et 
scribitur,  nonf)  per  q,  rjuia  non  a«quotodie»,  sed  a «continenti  die* 
dictum  est’. 

I 7,  7 : 'Quaeri  seiet,  in  scribendo  praepositiones  sonum,  quem 
innctae  cfficiunt,  an  quem  separatae,  observarc  conveniat,  ut  cum 
dico  «optinuit»  . . et  «immunis»’;  cf.  XI  3,  35.  Praepositiones  ut 
Mssimilcntur  praecipiunt  Vdius Longus  p.2224.  7 eiCornutus  p.2285 
et  Saiurus  p.  2260  et  Marius  Vidorinus  p.  18,  18  K.  Praeterea 
Priscianus  ait  I p.  31,  1 H:  '(n)  transit  in  m sequentibus  b vel 
m vel  p,  auctore  PUnio  et  Papiriano  et  Probo’. 

I 7,  9:  'Est  et  in  dividendis  verbis  observatio,  mediam  litte- 
ram  consonantem  priori  an  sequenti  syllabae  adiungas’.  Quao  res 
saepe  a grammaticis  tractatur  (cf.  Brambach,  orth.  lat.  p.  6).  Ita 
Scauriis  p.  2251,  3 dividi  vult  'ne — scio’  et  p.  2262,  1 'nog — 
otium’  'ne — scire’  'ex — suP  et  Curtius  Valerianus  p.  2289  'aps — 
condo’  sed  'ob — stupui’  et  Capcr  p.  2241,  30  'no — strum’  'maie 
— stas’. 

17,  10  de  littorae  k usu  noster  loquitur  (supra  p.  366). 

I 7,  11 — 27  mutatae  ortbograpbiae  exempla  afferuntur. 

*)  'voces’  Urambach.  p.  254;  'vocales’  P. 

*•)  'Per  quo  quotidie  dicunt,  quam  per  co  cotidie  cum  et  dicatur 
melius  et  scribatur:  non  enim  etc.’  Putsch.;  transponendo  locum  correxi. 
”•)  'die’  addidi. 

t)  'non’  addidi;  ' nec  scribitur  per  q’  conicit  Brambach,  orth.  lat. 
p.  23e. 
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I 7,  1 1 : 'lila  vütustissima  transeo  tcmpora,  quibus  ct  pauciorcs 
litterae  . . fuerunt  et  vis  quoque  diversa;  sicut  apud  Graecos  o litte- 
rae,  quae  interim  longa  ac  brevis,  ut  apud  nos : interim  pro  syllaba, 
quam  nomine  suo  esprimit,  posita  est’.  Conferatur  Pompcius  p. 
98,  20  K:  'Litterae  apud  maiores  nostros  non  fuerunt  XXIII, 

sed  XVI  . , Habemus  hoc  in  libris  ad  Attium  apud  Varroncin  (de 
antiquitate  litterarum  fr.  104  W.)’  et  PrUscianus  I p.  11,  1 H: 
'Apud  antiquissimos  Graecorum  non  plus  sedecim  erant  litterae, 
quibus  ab  illis  accaptis  Latini  antiquitatem  servaverunt  pcrpetu- 
am’.  Tum  Marius  Yidorinus  dicit  p.  23,  22  (et  11, 10)  K:  'Scrip- 
seram  . . nostros  antea,  sicuti  Graecos  quoque,  XVI  litteris  usos  . . 
et  significaveram,  priusquam  Graecis  inter  vocales  repertae  sunt 
rj  et  uj,  vicem  earum,  tarn  apud  illos  quam  ai)ud  nos , esplessc  e 
et  o:  0 ctiam  scribi  solitam  pro  syllaba  ou*. 

I 7,  12  (cf.  ßitschl.  Nov.  oxcurs.  Plaut.  I p.  3 sq) ; 'Dt 
(transeo)  a Latinis  veteribus  d plurimis  in  verbis  adiectam  ulti- 
mam,  quod  manifestum  est  etiam*)  ex  columna  rostrata,  quae  est 
Duilio  in  foro  posita’.  Eandem  d finalem  memorat  Marius  Vido- 
rinus  p.  15,  23  K,  ubi  de  negationc  'haud’  loquitur:  'adiecta  d 
littera,  quam  plerisquo  verbis  adiciebant’.  Eadem  negationc  lau- 
data  Oiarisius  p.  112,  8 K auctore  lulio  Eotnano  addit:  '(Anti- 
quis)  mos  erat  d litteram  Omnibus  paene  vocibus  vocali  littera  fini- 
tis  adiungore’. 

17,  14 : 'Semivocales  geminare  diu  non  fuit  usitatissimi  moris ; 
atque  e contrario  usque  ad  Accium  et  ultra  porrectas  syllabas  gemi- 
nis,  ut  dixi,  vocalibus  scripserunt’ ; dixit  autem  I 4,  10;  'Quae  ut 
vocales  iunguntur,  . . unam  longam  faciunt,  ut  veieres  scripserunt, 
qui  geminatione  earum  velut  apice  utebantur’.  Neutra  res  vera  est. 
Primum  enim  non  tantum  nulla  semivocalium,  sed  omnino  nulla  con- 
sonantium  geminatio  anteEnnium  fuit(Ritscbl.Mon.ep.tr.p.  27  adn.; 
P.  L.  M.  p.  124).  Quod  et  monumcnta  docent  et  scriptores  tradunt. 
Testatur  enim  Fcstus  et  aliis  locis  (Schneider,  gr.  lat.  j).  394)  et 
p.  293  M;  'Nulla  tune  geminabatur  littera  in  scribendo.  Quam  con- 
suctudinom  Ennius  mutasse  fertur  utpote  Graecus  Graeco  more 
USUS,  quod  illi  aequo  scribentes  ac  Icgentes  duplicabant  mutas, 
semivocales  et  liquidas’.  Idem  Marius  Yidorinus  tradit  p.  8,  1 
K;  ' Gonsonantes  litteras  (antiqui)  non  geminabant,  ut  in  bis 
«Annius  Lucullus  Marcellus  Memmius»  et  ceteris  bis  similibus*; 
quocum  loco  Sebadius  verba  Festi  contulit  p.  355 ; 'Nam  antiqui 
ncc  mutas  nec  semivocales  litteras  geminabant,  ut  fit  in  «Ennio 
Arrio  Annio»’.  At  cur  solas  semivocales  Victorinum  in  mente  ha- 
buisse  statuamus,  id  quod  ex  laudatis  exemplis  Sebadius  p.  4 con- 
cludit,  nullam  vidoo  causam.  Immo  p.  9,  22  K praecipit,  ut 
consonantes  geminentur,  quotiens  duplicis  litterae  sonus  percutiat 

I 7,  12.  'ctiam  nunc’  Tli.  Hergkius  'Symbol,  pframmat.  lat.’  I 
p.  8.  Sod  cf.  I 7,  28.  III  5,  14.  10,  3,  8.  8 Pr.  15.  2,  8,  2. 
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aures,  ut  in  «sabbatis  saccis  effert»  etc.  Itaque  solius  Quintiliani 
errorem  deprehendimus.  Neque  magis  alterum  testimoniuni  lin- 
guae  latinao  historia  firmatur.  Nam  ab  ipso  Accio  vocalium  ge- 
minationem  esse  inductam  et  inscriptiones  demonstrant  et  cetero- 
rum  grammaticorum  verba  (Ritschl.  Mon.  ep.  tr.  UI).  Quorum 
Scaunis  ait  p.  2255:  'Accius  geminatis  vocalibus  scribi  natura 
longas  syllabas  voluit,  cum  alioqui  adiecto  vol  sublato  apice,  lon- 
gitudinis  et  brevitatis  nota , posset  ostendi  ’ et  Velius  Longus  p. 
2220:  'Nec  Accium  secuti  sumus  semper  vocales  geminantem, 

ubicunque  producitur  syllaba’.  Accedit  Marii  Vidorini  testimo- 
nium  a Ritschelio  restitutum  p.  8,  12  K:  '(Accius),  cum  longa 
syllaba  scribenda  esset,  duas  vocales  ponebat,  praoterquam  quao 
in  i litteram  incideret:  lianc  enim  per  o et  i scribebat’. 

I 7,  15:  'Diutius  duravit  ut  e et  i iungendis  eadem  ratione, 
qua  Graeci  €i  uterentur;  ea  casibus  numerisque  discreta  est,  ut  Luci- 
lius  praecijüt:  «lam  pueri  venere,  e postremum  faeito  atfjue  i,  Ut 
pueri  ])lures  fiant>’.  Conferatur  VcliusLongus  p.2220P,  qui  laudata 
Accii  gcminatione  pergit:  'Hic  quaeritur  etiam  an  per  e et  i quaedain 
debcant  scribi  secundum  consuetudinem  Graecam.  Nonnulli  enim  oa, 
quae  producerentur , sic  scripserunt.  Alii  contenti  fuerunt  huic  pro- 
ductioni  i longam  ut*)  notam  dedisse.  Alii  vei'o,  quorum  est  item 
Lucilius,  varie  scriptitaverunt : si  quidem  in  bis,  quae  produccren- 
tur,  alia  per  i longam,  alia  per  e et  i notuverunt . . Lucilius  in 
nono:  «lam  puorei  venere»  etc.’  et  Scaurus  p.  2255:  'Lucilius,  ubi  i 
exile  est,  per  se  iubet  scribi:  at  ubi  plenum  est,  praeponendum 
osse  e credit  . . Quam  inconstantiam  arguens  Varr(ß  (de  sermone 
latino  I fr.  44  W;  cf.  Usener.  Mus.  Rhen.  24  p.  105)  in  cundem 
errorem  diversa  via  delabitur,  dicens  in  plurali  quidem  numero 
debere  i litterae  e praeponi,  in  singulari  vero  minime’.  Deindc 
comparetur  Marius  Vidoriuus  p.  17,  21  K:  'Cum  vero  eadem  i 
c litterae  iuncta  esset  . . nominativiun  pluralem  . . significabat,  ut 
«amicei  bonei»  . . At  si  per  solum  i scripta  esset,  eadem  genctivum 
singulärem  faciebat,  ut  «buius  amici»  et  cetera’. 

I 7,  17:  'Etiam  inpedimento  erit  (sc.  ei  scrij)tura);  sicut  in 
graecis  accidit  adicctionc  i litterae,  quam  non  solum  dativis  casibus 
in  parte  ultima  adscribunt,  sed  quibusdam  etiam  interponunt,  ut 
in  Xqicxqi’.  Conferatur  Marius  Vidorinus  p.  17,  14  K:  '(Iota  a 
Graecis)  in  quibusdam  mediis  interponitur  verbis,  ut  Aibqc,  et  in 
extremis  . . dativis  casibus  adiungitur’. 

I 7, 18:  'Aesyllabam,  cuius  secundam  nunc  e litteram  ponimus, 
varie  per  a et  i efferebant ; quidam  semper  ut  Graeci ; (juidam  singu- 
lariter  tantum  cum  in  dativum  vel  genctivum  casum  incidissent,  unde 
«pictai  vestis  et  aquai»  VergUius  . . carminibus  inscruit:  in  eisdem 
plurali  numero  e utebantur  «hi  Syllae  Galbae»’.  De  eadem  scriptura 
Fcslus  Pauli  ait  p.  25,  14  M:  'Ao  syUsbam  antiqui  Graeca  consuetu- 


•)  'auf  Putsch.;  'uf  Usener.  (Wilmanns.  1.  1.  p.  174). 


Digilized  by  Google 


374 


Quaestioiies  Quintilianeiie:  .1.  D.  D.  Clansscn. 


dine  per  ai  scribebant  ut  «aulaiMusai»’;  quocum  loco  Schadius  p.42 
coniungit  verba  Pompei  p.  297,  28  K:  'Diaeresis  est,  quotiens 
una  syllaba  in  duas  dividitur  . . ut  apud  Vergilium  «dives  pictai 
vestis  et  auri»  «aulai»  . . Legite  Veirium  Flaccum  et  Catoneni  et 
ibi  invenietis.  Ita  enim  scribebant  maiores  nostri’.  Deinde  con- 
feratur  Marius  Vktorinus  p.  14,  1 K : 'Ae  syllabam  quidam  njore 
Graecomm  per  ai  scribunt;  ne  illud  quidem  custodientes,  quod 
omnes  fere,  qui  de  orthographia  aliquid  scriptum  reliquerunt, 
praecipiunt  nomina  feminine  casu  nominativo  a finita  numero  plurali 
in  ae  cxire,  ut  «Aeliae» ; eadem  per  a et  i scripta  numerum  sin- 
gulärem ostendere,  ut  «huius  Aeliai> ; inducti  a poetis,  qui  «pictai 
vestis»  scripserunt,  et  quod  Graeci  per  i . . hanc  syllabam  scribunt’ ; 
et  Velius  Longus  p.  2222:  'Illud  etiam  annotandum  circa  i lit- 
teram  est,  quod  oa,  quae  nos  per  ae,  antiqui  per  ai  scriptita- 
verunt  «luliai  Claudiai».  Sed  quidam  in  bnc  quoque  scriptione 
voluerunt  esse  diflFerentiam , ut  pluralis  quidem  numeri  nominati- 
vus  Casus  per  a et  e scribatur,  genitivus  vero  singularis  per  a 
et  i;  hoc  quoque  argumentantes , quod  diaeresis  . . a nominativo 
plurali  non  sit,  sed  ex  singulari  obliquo,  cum  dicitur  «aulai  . .» 
et  «dives  pictai  vestis»’;  et  Sraurus  p.  2254:  'Apud  antiquos 
i littera  pro  e scribebatur:  ut . . «pictai  vestis  et  aulai»’  et  p.  2259; 
'Illud,  de  quo  diximus:  utrum  per  ai  an  per  ae  genetivo  et  dativo 
singulari,  et  nominativo  et  vocativo  plurali  . . scribenda  sint  «Se- 
necae  et  Catilinae  et  Peri>enniie»’. 

I 7,  19:  'Est  in  hac  quoque  parte  Lucili  praeceptum;  quod 
quia  pluribus  explicatur  vorsibus,  si  quis  parum  credet,  apud  ipsum 
in  nono  requirat’.  Doctrinam  Lucilianam  partim  cognoscimus  ex 
verbis  Maiiiuni  CapcUac  3 § 2(56 : ' Lucilius  in  dativo  casu  a et 
e coniungit  dicons  «huic  Terenliae  Orbiliae»;  . . Lucretius  erebro 
(a  et  i)  et  noster  Maro  «aulai  pictai»’.  Quocum  loco  conferendum 
est,  quod  apud  Gellium  13,  26,  4 Nigidius  «huic  terrae»,  sed 
«huius  terrai»  scribendum  e.sse  monet. 

I 7,  20;  'Quid  quod  Ciceronis  temporibus  paulumque  infra 
fere  quotiens  s littera  media  vocalium  longarum  vel  subiecta  longis 
esset,  geminabatur,  ut  «caussae  cassus  divissiones»? Enndem  usum 
etiam  ceteri  grammatici  tradunt.  -\it  enim  Marius  Vidorinus  p.  8, 
5K:  '(Antiqui)  voces,  quae  pressiere  sono  cduntur,  «ausus  causa 
fusus  odiosus»,  per  duo  s scribebant’  et  Cornutus  p.  2283:  '«Causa» 
per  unum  s nec  quemquam  moveat  antiqua  scriptura;  nam  et 
«accussare»  per  duo  s scripserunt’  et  .ScoMn/s  p.  2257 : '«Causam* 
multis  scio  per  duo  s scribi’  et  Velius  Longus  p.  2233  (2237); 
'In  «accusatore  et  comisatore»  quaeritur  geminatis  consonantibus  an 
simplicibus  scribendum  et  enuntiandum’. 

1 7,21  Caesaris  institutum  commemoratur,  (juo  «optiraus  maxi- 
mus»  scribatur;  § 22  scriptura  «heri»  laudatur  (supra  p.  365). 

I 7 , 23  USUS  Catoniani  testis  prodncitur  Messalu,  Liviani 
§ 21  Pedianus. 
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, I 7,  25:  'Quid  dicam  «vortices»  et  «vorsus>  cetenwjue  in  eun- 
dem  modum,  quao  primns  Scipio  Africanus  in  e litteram  secundam 
vertisse  dicitur?’.  Quam  mutationem  tangit  etiam  Marius  Victo- 
rinus  p.  10,  22  K : '«Voster  vortit»  et  similia  per  e,  non  per  o scri- 
bere  debcmus’  etCornuius  p.  2283P:  '«Vostra>  olim  ita  per  o,  hodie 
per  e,  ut  «advorsum»  adversum,  . . <votaro»  vetare,  «vortex»  vertex’. 

I 7,  26  praeceptorum  consuetudo  uo  pro  u gemina  scribendi 
traditur  (supra  p.  364). 

I 7,  27:  'Illud  nunc  melius,  quod  «cui»  tribus,  quas  posui, 
litteris  enotamus;  in  quo  pueris  nobis  ad  pinguem  sane  sonum  *q 
et  u et  0 et  i»  utebantnr,  tantnm  ut  ab  illo  «qui»  diatingueretur’. 
Etiam  Varronem  «quoi»  scripsisse  elucet  ex  fragmento  p.  2262, 
14  P (de  serraone  latino  I;  cf.  Uaener.  Mus.  Rhen.  24  p.  96)J: 
'Alibi  sic:  quotiena  u sequitur,  q ponendum,  ut  per  quo  litteras 
. . «quoi»  . . dicimus’.  Praeterea  Velius  Longits  dicit  per  2231  (35. 
36):  'Hoc  amplius,  quo  pinguior  esset  enuntiatio,  o quoque  inse- 
rebant  et  pro  «qui»  «quoi»  acribebant’.  Confeiatur  etiam  Scaurus 
p.  2261 : 'C  autem  in  dativo  ponemns,  ut  sit  differentia  «cui»  et 
«qui»’  et  Marius  Virtorinus  p.  13,  10  K:  'Cuius  per  «(juDius*  lit- 
teras scribebant’. 

I 7,  28  et  29  nomina  laudantur,  quae  aliter  scribantur,  aliter 
enuntientur:  'Nam  et  «Gnius»  C littera  significatur:  quae  inversa 
«mulierem»  declarat,  quia  tarn  «Gaias»  esse  vocitatas,  quam  «Gaios» 
etiam  ex  nuptialibus  sacris  apparet;  nec  «Gnaeus»  eam  litteram  in 
praenominis  nota  accipit,  qua  sonat;  . . et  «Subura»,  cum  tribus 
litteris  notatur,  c tertiam  ostendit’.  Conferatur  ^fariiis  Vidari- 
nus  p.  24,  12  K:  '(Significaveram)  c et  nomen  habuisse  g et 
usum  praestitisse , quod  nunc  «Gaius»  per  C et  «Gneius»  per  Cn, 
quamvis  utriusque  syllabae  sonus  g exprimat,  scribuntur’.  Prae- 
terea Velius  Jyonff US  ji.  2218:  'G  conversum , (|uo  «Gaia»  significa- 
tur; quod  notau  genus  videmus  in  monumentis,  cum  quis  liber- 
tus  mulieris  ostenditur.  «Gaias»  enim  geneialiter  prisci  «lias  omnes 
raulieres»  accipere  voluerunt’.  De  «Subura»  autem  dicit  Varro  L. 
L.  5,  48 : 'Sed  ego  a pago  potius  «Succusano»  dictam  puto  «Succu- 
sam»:  nunc*)  scribitur  tertia  littera  C non  11’  et  Festus  p.  309 
(302.308):  '«Suburam»  Vcrrius  alio  libro  a pago  «Succusano»  dictam 
ait . . indicioque  esse,  quod  adhuc  ea  tribus  (V)  per  c litteram , non 
b scribatur’. 

I 7,  30  Quintilianus  addit : 'Ego,  nisi  quod  consuetudo  opti- 
nuerit,  sic  scribendum  quidque  iudico,  quoraodo  sonat’.  De  eadem 
re  haec  leguntur  apud  Cornufuni  j).  2283:  'Nonnulli  putant 
auribus  deserviendum  atciue  ita  scribendum , ut  auditur  . . Ego 
non  oronia  auribus  dederim’  et  apud  Vclium  p.  2219:  'Occurrit 
statim  ita  quosdam  censuisse  esse  scribendum,  ut  loquimur  et  audi- 
mus  . . Sed  confitendum  quaedam  aliter  scribi,  aliter  enuntiari’. 


*)  'quod  in  nota  etiam  nunc’  cooicit  Mnellerus. 
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Hucusquc  progressi  paulisper  subsistamus,  ut  viam,  quam 
adhuc  percurrimus , respiciamus.  Cuius  viae  maxima  in  partc 
non  aliae  copiae  spectantur,  nisi  quae  conditae  sunt  etiam  in  scriniis 
cüterorum  grammaticomm , qui,  postquam  Varro  huius  scientiae 
fundamenta  iecit,  arteni  grammaticam  tractarunt  atque  ad  snam 
quisque  aetatem  a])tavcrunt.  Praeterea  fare  omnes  res,  quae  a 
Quintiliano  proferuntur,  videmus  arte  coniunctas  et  conexas.  Ita- 
que  iure  colligas  Quintiliano  unius  imprimis  auctoris  opus  in  bis 
partibus  fundamentiun  fuisse.  Cuius  grammatici  aetas  certis  fini- 
bus  continetur.  Constat  enim  Claudiani  digammi  mentionem  (I 
4,  8.  I 7,  26)  a Quintiliano  non  suo  Marte  insertani  esse,  sed  ex 
alio  libro  translatam  (p.  364).  Quae  cum  ita  sint,  non  stat  Scbadii 
sontcntia,  qua  imi)rimis  Veriii  Flacci  auctoritate  Quintilianus  niti- 
tur  (supra  p.  362).  Quae  coniectura  etiam  alio  argumento  pro- 
lligari  jiotest  Etenim  si  Schadiura  secuti  ipsos  Verrii  libros  ab 
orthographiae  scriptoribus  Mario  Victorino  et  Velio  Longo  et  Te- 
rentio  Scauro  aditos  esse  statuamus,  quo  modo  factum  esse  dice- 
mus,  quod  doctrinam  et  vocalium  et  consonantium  geminatarum 
illi  grammatici  aliam,  aliam  Quintilianus  tradat  (p.  372)?  Quae 
difficultas  Schadium  non  fugit,  sed  illius  disputatione  p.  4 et  20 
minime  sublata  est.  Immo  Varronis  vestigiis  Verrius  institisse, 
Verrii  attjue  Varronis  copias  Quintilianeus  auctor  com])ilasse  vide- 
tur.  Nam  in  Vari'onis  libris  'de  sennone  Latino’  inscriptis  prio- 
ribus  et  in  eiusdem  opcre  'de  grammatica’  conqiosito  pleraeque  res, 
quas  Quintilianus  tangit,  tractatae  crant  (cf.  etiam  A.  Wilmannsius 
'de  Varronis  libris  grammaticis’  p.  79  sq;  98  sq).  Ccrta  autem 
vcstigia,  ((uae  ad  Verrii  Flacci  opus  'de  ortbograpbia’  inscriptum 
ducant,  eis  locis  exstant,  quibus  Quintilianus  de  'apicis’  usu 
(p.  369)  et  de  'qum’  scriptura  (p.  370)  et  deVergiliano  illo  'pictai 
vestis’  (p.  374)  loquitur.  Haec  interim  notare  volui. 

Restant  in  quarto  capite  ea,  quae  de  orationis  partibus  Quin- 
tilianus I 4 , 17  — 29  afifert. 

14,  18:  'Vetcres,  quorum  fuerunt  Aristoteles  quoque  at- 
(jue  Tbcodcctcs,  verba  modo  et  nomina  et  convinctiones  tradi- 
derunt  . . Paulatim  a philosopliis  ac  maxime  Stoicis  auctus  cst 
numerus  ac  primum  convinctionibus  articuli  adiccti,  post  prac- 
])ositiones:  nominibus  appellatio,  deinde  pronomen,  deinde  mixtum 
verbo  i)articii)ium : ipsis  verbis  adverbia’.  Quintiliani  fons  fuit 
Dionijsi  IlaUcarnassei  de  comp,  verbor.  cajmt  II  (p.  18  Sch.): 
'Taöra  be  (sc.  xfjc  Xe'Eeujc  cioixeia)  ©eobtKTTic  pev  Kai  ’Apicro- 
TtXqc  Kai  oi  kut’  dKtivouc  q)iXococpf|cavT€C  toüc  xpövouc  öxp» 
Tpiiliv  TrpoHTOtTOv,  bvopaia  Kai  ^ppaia  Kai  cuvbecpouc  Trpiuxa 
ptpi)  xfic  XeSeiuc  noioGvxec.  Oi  bi  pex’  aüxouc  Tevopevoi  Kai 
pdXicxu  oi  xfjc  CxauKtic  aipeceujc  qTepövec  euic  xexxdpujv  npou- 
pißacav,  x^^pRovxec  dno  xmv  cuvbt'cpujv  xä  apOpa.  £16’  oi  pe- 
xa-ftvtcxepoi  xü  TrpocqTOpiKot  bieXövxec  dnö  xüüv  dvopaxiKinv 
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TT^VTe  direqprivavTO  xd  Trpüjxa  Mepr).  "£xepoi  koi  xdc  dvxu)- 
vupiac  dnoZeOHavTec  dnö  xiüv  dvondiujv  cktov  cioixeiov  toOto 
^TToiricav.  O'i  b^  Kai  xd  ^Ttipptipaxa  bieiXov  dnö  xiLv  ^Tipdxiov, 
Kai  xdc  TTpo0€ceic  dttö  xdiv  cuvbc'cpiuv,  Kai  xdc  pexoxdc  dnö  xujv 
npocT)TopiKiIJv’.  Itaque  fere  ad  verbnin  Quintilianus  Dionysii  locum 
transtulit.  Caiisae  quidem,  quibus  veteres  tres  orationis  partes 
statuerint,  infeliciter  excogitatae  sunt.  Fugit  enim  Quintilianum 
vera  Aristotelis  doctrina  (de  arte  poet.  20;  de  interjiret.  1 sq). 

I 4,  20  Palaemon  laudatur,  qui  Arisiurchum  secutus  octo 
partes  orationis  tradiderit.  Uterque  enim  appellationem  noniini 
subiecit  (20),  Palaemon  praeterea  pro  articulis  interiectiones  ro- 
cepit  (19).  Confeiri  possunt  Charisius  p.  152,  14  et  Diomcdca  p. 
.100,  20,  qui  dicunt:  'Orationis  partes  sunt  octo;  nomen  pronomen 
verbnm  adverbium  participium  coniunctio  praepositio  interiectio’. 

I 4,  20:  'Nihilo  minus  fuerunt,  qui  ipsum  adhuc  vocabuliim 
ab  appellatione  diducerent,  ut  esset  vocabulum  corpus  visu  tactuquc 
manifestum  «domus  lectus»,  appellatio  cui  vel  alterum  deesset 
vel  utrumque  «ventus  caelum,  deus  virtus*’.  Aliquo  modo  com- 
parari  possunt  verba  Charisii  p.  153,  2 K:  'Appollativa  . . in  duas 
species  dividuntur,  quarum  altera  significat  res  corporales,  quae 
videri  tangique  possunt, . . altera  incorporales, . . quae  intellectu  tan- 
tum  modo  percipiuntur,  verum  neque  videri  nec  tangi  possunt’.  Simi- 
liorasunt,  quae  proferuntur  gram.  Uit.  I p.533,  23K  (de  quo  libello 
conferaturChristius  in  Philologe  18p.  136 sq):  'Appellativa..in  duas 
species  dividuntur.  Alia  enim  signihcant  res  corporales,  quae  videri 
tangique  possunt,  et  a quibusdam  vocabula  appellantur . . ; alia,  quae  a 
quibusdam  appellationes  dicuntur  et  sunt  incorporalia,  quae  intellectu 
tantununodo  percipiuntur,  verum  neque  videri  nec  tangi  possunt’. 
At  Qdintiliano  adscito  Charisii  verba  mutata  videntur*). 

I 4,  23;  'Non  erit  contentus  (grammaticus)  traderein  nomi- 
nibus  tria  genera  et  quae  sunt  duobus  omnibusve  communia; 
nec  statim  diligentem  eum  putabo,  qui  promiscua,  quae  ^TTiKOlva 
dicuntur,  ostenderit  in  quibus  sexus  uterque  per  alterum  apparet, 
aut  quae  feminina  positione  mares  aut  neutrali  feminas  signihcant, 
qualia  sunt«  Murena»  et  «Glycerium»’.  Conferatur  X)on«0<s  p.  375 
K : 'Genera  nominum  sunt  quattuor : masculinum  femininum  neu- 
trum  commune  . . Est  epicoenon  vel  p^omiscuum,  quod  sub  una 
'significatione  marem  ac  feminam  comprehendit.  . Sunt  praetere:i 
. . alia  sono  feminina,  intellectu  masculina,  ut  «Fenestella»  scriptor; 
alia  sono  neutra,  intellectu  feminina,  ut  «Phronesium*  mulier  vel 
«Glycerium»’.  Quinque  priora  genera  enumerantur  etiam  a Ciiarisio 
p.  17  et  153  et  a Diomcde  p.  301  K. 

I 4,  26:  'Quaerat  etiam,  sitne  . . apud  nos  septimi  (casus  vis): 


•)  Omnino  cavendiim  est,  ne  Quintlliniii  .>inctori  trihii.as,  (pme  ipsi 
Qnintiliano  sunt  repetcndn.  Fnistula  enim  Qiiintilinnca  expisc.ati  sunt 
grammatici  Diomcdcs  ct  Priscianus  et  Isidorns  et  alii. 
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nam  cum  dico  «hasta  percussi»,  nou  utor  ablativi  natura’.  Confe- 
i-atur  Donatus  p.  377,  20  K:  'Quidam  adaumuut  otiam  septimum 
easum,  qui  est  ablativü  similis,  sed  tiine  praepositione  ab , ut  ait 
ablativus  Casus  «ab  oratore  vcnio»,  septimus  Casus  «oratüre  magistro 
utor*’.  De  eodem  casu  disserit  Priscianus  I p.  190  atijue  auctore 
Pakiemone  Charisius  p.  36,  13  et  Diomcdcs  p.  317  et  grammaticus 
incertus  gr.  1.  1 p.  534  K. 

14,  27:  'lamquosdam  illa  (verba)  turbabunt,  quae  declinationi- 
bus  non  feruntur(V)’.  Contuli  supra  (p.  322)  locum  Diomcdis  p.  346, 
16,  ubi  de  defectivis  loquitur:  '«Cedo»  non  habet  nisi  sccundam  per- 
sonam  praesentis  temporis  et  est  imperativus  modus’.  Adde  verba 
Probi  cathol.  p.  38,  15  K:  '«Cedo»,  quod  signifieat  da,  sine  verbi 
totius  substantia  solum  reperitur  numero  singulari  cedo,  numero 
plurali  cette;  sic  Plautus  et  antiqui  comoediograpbi,  sicut  et  «s^jdvc* 
salvete  salvere’  et  Donali  p.  383,  16  K:  'Sunt  quae  declinari  rite 
non  possimt,  ut  «cedo  ave  faxo  sis  amabo  infit  inquam  quaeso  aio»’. 

I 4,  27:  'Nam  et  quaedam  «participia»  an  «appellationes»  sint 
dubitari  potest,  quia  aliud  alio  loco  valent,  ut  «lectum  et  sapiens*; 
quaedam  «verba»  «appellationibus»  similia,  ut  «fraudator  nutritor*’. 
Conferatur  ad  hunc  Universum  locum,  quod  dicitDtomcdcsp.322, 21 : 
'Sunt  ctiam  alia  (sc.  «appellativa  nomina»)  «participium»  sonantia, 
ut  «demens  amens  sapiens  ingcns* ; alia  «verbis»  similia,  ut  «contem- 
plator  speculator»  . . ’.  Praeterea  de  participiorum  et  appellationum 
permutatione  Charisins  dicit  p.  179,  29  K:  'Videndum  erit,  ne 
«appellationes»,  quae  in  formam  participiorum  incidunt,  «participia* 
putentur,  ut  «recensfrequens  hastatus  togatus» . . Haec  onim  et  similia 
speciem  habent  participiorum,  sunt  tarnen  appellationes,  quia  nul- 
lius in  se  verbi  vim  continent.  At  in  femininis  quaedam  spe- 
ciem participiorum  habent,  quaedam  etiam  ipsam  vim,  ut  «pictura 
scriptura» . . Item  «doctus  et  sapiens* ; . . utrumque  appellationis  vim 
optinet  ut  nihilo  minus  in  participia  cadunt;  dicitur  enim  «sapiens* 
a verbo  quod  est  sapit’.  Cf.  idem  p.  180,  22.  291,  16  et  Diomcdcs 
398,  .30.  402,  30  et  Donatus  388,  19  K. 

I 4,  28:  'lam  «itur»  ..  nonne  propriae  cuiusdam  rationis  est?.. 
cui  simile  «fletur»’.  Compares  Charisium  p.  164,  24:  'Praeterea 
sunt  et  inpersonaUa  ut  «sedetur  itur*’. 

I 4,  29:  '«Pransus»  quoque  ac  «potus»  diversum  valet  quam 
indicat’.  Conferantur  verba  Varronis  ex  libro  8 de  ling.  lat.  prompta 
aj)ud  Gellium  2,  25,  7 : 'Cum  a ceno  et  prandeo  et  poto  «cenatus 
•sum  et  pransus  sum  et  potus  sum*  dicamus’.  Eadem  participia  inter 
verba  confusa  laudantur  a CViarism  p.  262,  15:  '«Pransus  cenatus 
potus  iniuratus»  . . quoniam  sunt  activa  et  non  patiuntur,  reci- 
piuntur  passivo  modo  (ut  participia  activa  praeteriti  temporis)’; 
cf.  Diomcdcs  p.  402,  6. 

14,29:  'Quid  quod ..  quaedam  (verba)  etiam  mutantur,  ut  «fero» 
in  practerito?’.  Conferatur  Charisius  p.249,  13  (et  Diomcdcs  p.  380, 
13):  'Sunt  quaedam  verba,  quae,  quoniam  non  habent  sua  perfecta 
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tcmpora,  usurpant  tarnen  eiusdem  significationis  verborum  perfecta, 
Vülut  . . »fero»  tuli’. 

14,  29;  'Quid  quod  . . quaedam  tertiae  demum  personao  figura 
dicuntur,  ut  « licet  piget » V ’ Impersonalia  igitur  sunt  verba,  de  qui- 
bu3  Charisius  loquitur  p.  253  sq  et  Diomcdcs  p.  363  sq. 

I 4,  29:  'Quid  quod..  quaedam  simile  quiddam  patiuntur  voca- 
bulis  in  adverbium  transeuntibus,  . . «dictu  factuquo»’.  Conferatur 
CiuirisiuH,  qui  p.  175, 27  testatur  «docendi  docendo  docendum  doctum 
doctu»  a quibusdam  — veluti  aP/mio  (p.  1H7,  21)  — adverbia  qua- 
litatis  appellata  esse. 

Duobus  capitibus,  quibus  ars  gi'ammatica  a Quintiliano  tracta- 
tiir,  quautum  potui  diligenter  examinatis  reliquam  partem  (I  cap.  5 
et  6)  brevius  perlustrabo.  Itaque  ea  sola  ceterorum  grammaticorum 
verba  afferam,  quae  ad  Quintiliani  doctrinam  proxime  accedunt. 

I 5,  6 — 33  bai'barismi  species  a Quintiliano  enumerantur. 

1 5,  6:  'Quis  boc  nescit  alios  barbarismos  scribendo  (et  lo- 
quendo)  beri,  aUos  loquendo  . . lllud  prius  adiectione  detractione 
inmutatione  transmutatione?’.  Conferatur  CJiafisius  p.  265,  23: 
' Barbarismus  est  dictio  vel  pronuntiatione  vel  scriptura  aliqua  sui 
parte  vitiosa.  Bai'barismus  fit  modis  ('principalibus’  addit  Diomcdcs 
]i.  451,  32)  quattuor,  adiectione  detractione  inmutatione  transmuta- 
tione . . Praeterea  enuntiatione,  cum  aut  producimus  aut  corripi- 
mus  aut  adspiramus  aut  adspirationem  subtrahimus  non  postulonte 
ratione’. 

I 5,  7:  'Barbarum  pluribus  modis  accipimus:  unum  gente, 
quäle  sit,  si  quis  afrum  vel  hispanum  latinae  orationi  nomen  in- 
serat  . . Tertimn  est  illud  vitium  barbarismi’.  Conferatur  Charisius 
p.  265,  8,  cuius  auctor  est  Cominianus:  'Barbarismus  est  barbaros 
lexis,  id  est  barbara  dictio.  Sed  boc  vitium  inter  se  differt,  quod 
barbarismus  fit  in  nostia  loquella,  barbaros  lexis  in  peregrina’. 

15,  13:  'Similiter  alia:  nam  sive  est  «adsentior»,  Sisenna  dixit 
.adsentio»  multique  et  hunc  et  analogian  secuti;  sive  illud  verum 
est , haec  quoquo  pars  consensu  defenditur’.  De  eadem  quaestione 
Gellius  ait  2,  25,  9:  'M.  Varro  in  eodein  libro  (seil,  de  ling.  lat.  8); 
. . «adsentior»  . . fere  omnes  dicunt.  Sisenna  unus  «adsentio»  in 
senatu  dicebat  et  eum  postea  multi  secuti,  ncque  tiunen  vincere  con- 
suetudinem  potuerunt’.  Ad  eundem  auctorem  referendum  est,  quod 
Quintilianus  tradit  VIII,  3,  35:  '«Cervicem»  videtur  Hortensius  pri- 
mn.s  dixisse:  nam  veteres  pluraliter  appellabant’ *).  Ait  enim  Varro 
de  ling.  lat. 8, 14:  'Ab  eo,  quod  alii  dicunt  «ccrvices»,  Hortensius  in 
poemalis  «cervix»’  et  10,  78;  ' Ut  passa  (consuetudo)  Hortensium 
dicere  pro  «hae  cervices»  «cervix»’. 

15,  16:  'Absurdum  forsitan  videatur  dicere  barbarismum . . fieri 
per  nuraeros  autgenera . . ; «scala»  tarnen  et  «scopa»  contraque  «hordea» 


*)  Cf.  Isidor,  orig.  11,  1,  61. 
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et  «mulsa»  . . non  alio  vitiosa  sunt,  quam  quod  pluralia  singuJariter 
et  singularia  pluralitereffenmtur ; et*gladia»qui  dixerunt,  genere  ei- 
ciderunt’.  Conferri  potest  primum  ForroL.L.9,  81 ; 'Dicitur  a multis 
duobus  niodis..*hoc  gladium  et  hic  gladius»’.  Praeterea  idem  ait  L. 
L.  8, 7:  'ünae  dicimtur«scopae»’;  10, 24 ; 'non  dicitur  una  scopa’ et9, 
C3 : ' Alia multitudinis  sohim  ut  «scalae»’ ; 9, 68 : 'scalae . . numems  sin- 
gularis  in  usum  non  venit’.  Deinde  üharisius  93,  5:  'Alia  singulari- 
tate  carent  ut.. «scalae  scopae»’;  cf.  idem  p.  33,  22  et  Diamrdcs328, 
ei  Donatus  376,  28.  Praeterea  Donatus  p.  393,  15;  'Multi  etiam 
dubitaverunt,  «scala  quadriga  scopa»  soloecismus  an  barbarismus 
esset’.  Tum i><o»nc(fcs  p. 328, 20:  '«Hordeum» . .;  quamvis..  «hordea» 
legimus;  . . «mulsum»’;  cf.  idem  p.  550,  28  et  Donatus  p.  .376,  31. 

I 5,  19:  'lila  vero  (vitia)  non  nisi  aure  exiguntur,  quae 
fiunt  per  sonos.  Quamquam  per  aspirationem , sive  adicitur  vitiose 
sive  detrahitar,  apud  nos  potest  quaeri  an  in  scripto  sit  vitiimi, 
si  h littera  est,  non  nota’.  Conferatur  Charisius  p.  265,  18,  qui 
auetore  Cominiano  de  barbarismo  loquitur:  'Fit  inmutatio  et 
per  sonos , cum  aut  acutus  pro  gravi  aut  gravis  pro  acnto  vel  alio 
quolibet  ponitur.  Sonus  in  pronuntiatione  invenitur.  Similiter  ad- 
spiratio  ad  sonum  pertinet,  tametsi  nos  h quasi  litteram  ponimus’ 
et  Donatus  p.  392,  24  K:  'Etiam  per  adspirationem  deprehenditur 
barbarismus,  quem  quidam  scripto,  quidam  pronuntiationi  iudicant 
adscribendum , propter  h scilicet,  quam  alii  litteram,  alii  adspira- 
tionis  notam  putant’. 

I 5,  20;  'Paroi.ssime  ea  (sc.  adspiratione)  veteres  usi  etiam  in 
vocalibus,  cum  «aedos  ircosque»  dicebant’.  Cf.  Farrode  ling.  lat.  5, 
97 : '«Ircus“,  quodSabini  fircus;  quod  illic  fedus,  inLatino  rure  edus, 
qui  in  urbe  ut  in  multis  a addito  «aedus»’. 

I 5,  20:  'Diu  deinde  servatum  ne  consonantibus  adspirarcnt, 
ut  in«Graccis»  et  in«triumpis»;  erupit  brevi  tempore  nimius  usus,  iit 
«choronae  chenturiones  praechones»adhuc  quibusdam  in  inscriptioni- 
bus  maneant,  qua  de  re  Catulli  nobile  epigramma  est’.  Cf.  Cicero 
Orat.  48,  160;  'Quin  ego  ipse,  cum  scirem  ita  maiores  locutos  esse, 
ut  nusquam  nisi  in  vocali  aspiratione  uterentur,  locjuebar  sic,  ut 
•pulcros  . . triumpos»  dicerem;  aliquando  . . usum  loquendi  populo 
concessi,  . . tarnen  . . «sepulcra,  coronas»  dicimus’.  Praeterea  Cha- 
risius dicit  p.  82,  7 : '«Graccus»  . . sine  adspiratione  dici  debere 
Vurro  ait  (de  sermone  lat.  III  fr.  58  B.  Wilm.).’  Idem  tradit 
Scaurus  p.  2256  et  Velins  p.  2230. 

I 5,  21:  'Inde  durat  ad  nos  usque  «vehementer»  et  »comprehen- 
dere»’;  cf.  IX  4,  59.  De  eisdem  verbis  Scaurus  ait  1.  1.:  'Peccant 
([ui  «prehensus»  cum  adspiratione  scribunt..et  similiter  «veheniens»’ et 
Velius  J.ongus  p.  2229:  'H  littera  se  inseruit  in  bis  «vehemens  re- 
))rehendit»,  cum  elegantiores  et  vementer  dicant  et  reprendit’  et  Cor- 
milus  p.  2286:  '«Vehemens»  et  vemens  apud  antiquos  et  apud  Cico- 
ronem  lego;  aeque  «prehendo»  et  prendo’. 

I 5,  22 : 'Adhuc  difficilior  obsen'atio  est  per  tenores  . . vel  ad- 


Digilized  by  Googl 


Quacstionea  Quiatiliancae ; J.  U.  D.  Clausaen.  381 

centus:  cum  acuta  et  gravis  alia  pro  alia  ponuntur,  ut  in  hoc  *Cä- 
m\llu8>  si  acuitur  prima’.  Cf.  Maximus  Vidoritms  p.  193,  9 K: 
'Quid  deinde,  si  paenultima  positione  longa  fuerit?  Ipsa  acutum 
habebit  accentum,  praecedentem  autcm  gravem  faciet,  ut  Catüllus 
«Cümillus»  Metfcllus’;  Donatus  371,  16;  Diomedcs  431,  26;  Sergius 
in  Donatum  525,  4 K. 

I 5,  23:  'Aut  (cum)  gravis  pro  flexa  (ponitnr),  ut  »Cetbegus» 
et  bic  prima  acuta,  nam  sic  media  mutatur’.  Cf.  Maximus  Vidori- 
nus  193,  11:  'Quid  si  paenultima  naturalitcr  producta  fuerit,  ita  ut 
ultima  brevis  sit?  Paenultimara  circuiuflectemus  ut  «Cethögus»  Ro- 
milnus’;  Donatus  p.  371,  21 ; Diomedcs  431,  25;  Sergius  525,  6 K. 

I 5,  23:  'Aut  (cum)  flexa  pro  gravi  (ponitur),  ut«Appli»*)  cir- 
cumducta  sequenti ; quam  ex  duabus  syllabis  in  unam  cogentes  et 
deinde  flectentes  dupliciter  peccant’.  Cf.  Charisius  p.  78,  4 : '«Lucius 
et  Aemilius»  et  cetera  nomina,  quae  ante  u habent  i,  duplici  i gene- 
tivo  singvdari  finiri  debent , ne  necesse  sit  adversus  observationem 
nominum  nominativo  minorem  fieri  genetivum;  idque  Yatro  (de 
ling.  lat.  XI  fr.  17  W.)  tradens  adicit  etc.’. 

I 5,  24:  'Sed  id  saepius  in  Graecis  nominibus  accidit  (sc.  ut 
flexa  pro  gravi  ponatur),  ut  «AtrCi»;  quem  nobis  iuvenibus  doctis- 
simi  senes  acuta  prima  diccre  solebant,  ut  necessario  sec\inda 
gravis  esset;  item  «NerCi  TerCique»’.  Conferri  potest,  quod  ait 
Maximus  Vidorinus  (1.  1.;  Sergius  1.  1.;  Doneüus  1.  1.;  Diomedcs 
p.  433,  4):  'Quid  Graeca  nomina?  si  isdem  litteris  j)roferentur, 
graecos  accentus  babebunt  etc.’. 

I 5,  25:  'Ceterum  scio  iam  quosdam  eruditos,  nonnullos  etiam 
grammaticos  sic  docerc  ac  loqui,  ut  propter  quaedam  voemn  discri- 
mina  verbum  interim  acuto  sono  finiant,  ut  in  illis  «quae  circum 
litora,  circum  piscosos  scopulos»’.  Cf.  Vclius Longus  ii.2218  : 'Trans- 
mutatus  accentus  partes  quoquo  orationis  immutat,  ut  aliud  ost 
»circum»,  aliud  «circum»,  aliud  «6rgo»,  aliud  «ergö»’  et  Maximus 
Vidorinus  p.  193,  17:  'Sola  occurrit  «ergo»  coniunctio,  in  qua 
posterior  circumflexa  deprebenditur.  Item  adverbium  «pone»  poste- 
riore acutum  accipit  accentum,  ne  sit  verbum’;  Donatus  p.  371, 
28;  Sergius  525,  11;  (cf.  P.  Langen,  'de  grammaticorum  Latinorum 
praeceptis,  quae  ad  accentum  spectant’  p.  10  sq.  36  sq.;  Corssen. 
de  pronunt.  IP  p.  808). 

I 5,  30:  'In  omni  voce  acuta  intra  numerum  tri  um  sylla- 
barum  continetur,  sive  eac  sunt  in  verbo  solac  sive  ultimae;  et  in 
iis  aut  proxima  extremae  aut  ab  ea  tortia.  Trium  porro,  de  qui- 
bus  loquor,  media  longa  aut  acuto  aut  flexa  erit:  eodem  loco  brevis 
utique  gravem  habebit  sonum,  ideoque  positam  ante  sc,  id  est  ab 
ultima  tertiam  aeuot.  Est  autcm  in  omni  voce  utique  acuta,  sed 


*)  I .'i,  33.  'Appii’  scripsi;  'Appi’  anctore  Spaldingio  Halmius.  'Se- 
quens’  vocatiir  sjllaba  secunda,  quia  antocednnt  verba  'ai  acuitur  prima’ 
atquo  'ct  hiu  prima  acuta’. 

Jsbrii.  t dass.  IMiiloL  Sappl,  lid.  VI.  llft.  i,  3.5 
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numquam  plus  una  nec  mnquatn  ultima,  ideoque  in  disjllabis  prior, 
praeterea  numquam  in  eadem  flexa  et  acuta.  Itaque  neutra  cludet 
vocem  latinam : ea  yero,  quae  sunt  sjllabae  unius,  erunt  acuta  aut 
flexa’.  Cf.  Maximus  Vkiorinus  p.  192,  18;  'Acutus  . . apud  nos 
tantum  duobus  locis  poni  potest . . aut  in  paenultima  sjUaba  aut 
in  ea,  quae  a fine  tertia  sit.  . Circumflexus,  si  pars  orationis  trinm 
aut  amplius  fuerit  syllabarum , non  nisi  paenultimum  locum  potent 
invenire.  . Monosyllaba  quaecumque  positione  longa  fuerint,  acutum 
habebunt  accentum;  . . quae  natura  longa  erunt,  circumflexo  ac- 
centu  pronuntiabimus.  . In  disyllabis  . . si  prior  natura  longa 
fuerit  et  posterior  correpta,  prior  circumflectetur;  . . si  posterior 
producta  sit,  prior,  seu  longa  seu  brevis  fuerit,  acuatur  necesse  est; 

. . si  ambae  breves  sint , acuetur  prior.  . In  trisyllabis  (et)  . . 
quae  plures  syllabas  habebunt  si  paenultima  brevis  fuerit,  quae 
cam  praecedit  acuetur;  . . si  paenultima  positione  longa  fuerit,  ipsa 
acutum  habebit  accentum,  praeccdentem  autem  gravem  faciet,  ut 
CatuUus  Cämillus  Metellus;  . . si  paenultima  naturaliter  producta 
fuerit,  ita  ut  ultima  brevis  sit,  paenultimam  circumflectemus,  ut 
CethCgus  Romanus;  . . si  longa  ('natura’  inscrunt  Diomedes  p.  431, 
29  et  Donatus  371,  21)  erit  ultima,  paenultimae  acutum  dabi- 
mus  accentum’;  Sergius,  Donatus,  Diomedes  1.  1. 

I 5,  32 : 'Et  illa  per  sonos  accidunt,  quae  demonstrari  scripto 
non  possunt,  vitia  oris  et  linguae:  imraKtepoOe  et  puTOKtepoOe 
et  XaßbUKicpouc  . . Graeci  vocant’.  Eadem  tria  vitia  inter  bar- 
barismos  etiam  a ceteris  grammaticis  proferuntur  (supra  p.  327). 

I 5,  34 — 54  barbarismum  soloecismus  excipit. 

I 5,  36:  'Illud  eruditius  quaeritur,  an  in  singulis  quoque 
verbis  possit  fieri  soloecismus,  ut  si  unum  quis  ad  se  vocans  dicat 
«venite»’.  Conferatur  quod  Cominiano  auctore  Charisius  profert 
p.  267,  20:  'Dicunt  quidam  soloecismum  et  in  uno  verbo  fieri,  ut 
si  quis  feminam  ostendat  et  dicat  «hic>’. 

I 5,  38 : 'Qui  plenissime,  quadripertitam  volunt  esse  rationem 
nec  aliam,  quam  barbarismi’.  Cf . Charisius  267,  24;  'Soloecismus 
quoque  fit  modis  quattuor,  adiectione  detractione  inmutatione 
transmutatione  ’. 

I 5,  41:  '(Soloecismum)  per  omnes  orationis  partes  depren- 
dimus,  frequentissime  in  verbo,  quia  plurima  huic  accidunt’  et 
48 : 'Fiunt  soloecismi  et  quidem  plurimi  per  partes  orationis’.  Eadem 
divisio  Cominiano  adscribitur  a Charisio  p.  266,  16:  'Fit  (soloe- 
cismus) aut  per  partes  orationis  aut  per  accidentia  partibus  ora- 
tionis’. 

I 5,  68  — 64  sequitur  Graecorum  nominum  declinatio. 

I 5,  60:  'Inde  «Castorem»  media  syllaba  producta  pro- 
nuntiarunt,  quia  hoc  omnibus  nostris  nominibus  accidebat,  quo- 
nim  prima  positio  in  easdem,  quas  «Castor»,  litteras  exit’.  De  eadem 
re  ait  Varro  ling.  lat.  8,  72:  'Item  secundum  illorum  rationem 
debemus  secundis  syllabis  longis  dicere  «Hectorem  Nestorem»’  et 
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Charisius  p.  131,  28  auctore  lulio  Romano:  '«(Hector  et  Mentor» 
genetivo  singulari  sonare  debent  ut  «Nestor»  et  similia  Graeca 
dumtaxat  nec  ut  rector  rectoris,  sed  ut  rhetor  rhetoi'is’. 

I 5,  60:  'Et  ut  «Palaemo  ac  Telamo  et  Plato>  . . dicerentur 
retinuerunt,  quia  latinum,  quod  o et  n litteris  finiretur,  non  re- 
jieriebant’.  Cf.  Charisius  p.  65,  1,  qui  lulium  Romanum  sequitur 
(cf.  A.  Schottmueller.  'de  Plini  Secundi  libris  grammaticis’  Bon- 
nae  1858  p.  21):  'Graeca  quae  in  on  exeunt,  . . amissa  n littora 
Latina  redduntur  . . ut  «Antipho  Demipho»’. 

I 5,  61 : 'Ne  in  a quidem  atque  s litteras  exire  temere  raascu- 
lina  Graeca  nomina  recto  casu  patiebantur:  . . ne  miremur  quod 
ab  antiquorum  plerisque  «Aenea»  et*)  «Anchisa»  sit  dictus;  nam  si 
ut  «Maccenas  Sufcnos  Aspraenas»  dicerentur,  genetivo  casu  non  o 
littcra,  scd  tis  syllaba  terminarentur ’.  Comparotur,  quod  Palac- 
mone  auctore  tradit  Charisius  p.  67,  12  (20,  10);  'Masculina  modo 
es  modo  a nominativo  casu  veteres  terminaverunt,  velut  «Anchises 
Anchisa»’  et  Romano  auctore  (Schottmueller  1.1.)  p.  66,  11:  'As 
terminata  nomina  casu  nominativo  in  genitivo  crescente  is  syllaba 
finiuntur,  ut  «Maecenas  Maecenatis,  Asprenas  Asprenatis»  . . . Sed 
si  sint  peregrina,  genetivo  casu  in  ae  deficient  ut  «Aencas  Acneac» 
. . quamvis  veteres  «hic  Aenea»  dixcrint  sine  s . . Omnia  no- 
roina  quae  as  tcrminantur  syllaba,  si  quidem  Latina  sunt  masculina, 
tertii  ordinis  erunt  velut  «hic  Suffenas  Suffenatis,  hic  Maecenas 
Maecenatis  » ’. 

15,  62 : 'Inde  «olympo»  et  «tyranno»  acntam  syllabam  modiam 
dederunt’.  Conferatur  Serinus  ad  Aen.  4,  268:  'Accentus  Grac- 
cus  tune  potest  esse,  si  sit  Graeca  declinatio,  ut  «dXugTTOC  öXüp- 
TTOu*’  et  MartUinus  Capdla  3 § 272  p.  287  K:  'Graeca  nomina 
cum  in  Latinum  vertuntur,  nostra  regula  pronuntiantur  nisi  maneant 
Graeca;  «Olympus*  igitur  et  «Caucasus»  sicut  Latina  proferuntur. 
Sed  si  manent  Graeca  . . necesse  est  tarnen  in  obliquis  casibus 
acutos  sonos  in  raediis  syllabis  servent,  quoniam  apud  Graecos 
quoque  non  alio  accentu  haec  enuntiari  audimus’  et  Sergius  de 
accentibus  527,  21  K:  '«Euandrum  tyrannum»  . . paenultima  acuta, 
quia  positione  longa  est,  proferimus,  Latinum  secuti  praecoptum.  . 
In  isdem  nominibus  tertiam  ab  ultima  acuere  absurdum  non  est 
et  ita  enuntiare«  Euandrum  tyrannum»,  ut  Graeci  «6uavbpov  Tupav- 
vov»  dicunt  . . In  quibusdam  nominibus  licet  videre  plerosquo 
recti  Casus  ambiguo  tenore  deceptos  mendose  obliques  proferre,  ut 
qui  in  patrico  casu  «Euandri  et  tyranni»  primam  syllabam  aeuunt 
potius  quam  mediam,  nullam  secuti  rationem’. 

I 5,  63 : 'Sic  genetivus  «Ulixi»  et « Achilli»  fecit*.  Conferatur 
quod  Palactnom  auctore  Oiarisius  dicit  23,  3:  'Ea  nomina  secundo 
ordini  attribuuntur,  quae  apud  Graecos  genetivo  casu  nXeovocOX- 


*)  I 6,  61.  'of  b;  'uf  ABn.  Verbi  singularis  mimeras  exstat  etiam 
locis  similibus  1,  5,  15  et  7,  24  (I  5,  42.  6,  22  sq). 
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Xaßa  sunt,  velut  ’AxiXXeuc  ’AxiXX^ujc,  ’Obucceüc  ’Obucc^iuc,  velut 
Achilles  «Achilli»,  ülixes  «Ulixi».  Sed  quidam  dicunt  hic  Achilleus 
huius  Achillei,  hic  Ulixeus  huius  ülixei.  Alii  vero  tertii  ordinis 
dicunt  esse,  velut  hic  Achilles  huius  Achillis,  hic  ülixes  huius 
Ulixis’.  Similia  auctoribus  Ronumo  et  Plinio  tradit  68,  19 
(132,  17). 

I 5,  63:  'Neque  enim  iam  tCalypsonem»  dixerim  ut  «luno- 
nem»,  quamquam  secutus  antiquos  C.  Caesar  utitur  hac  ratione 
declinandi’.  Eandem  rationem  defendit  CJuirisitts  p.  63,  18 
auctore  Romano:  'Quidam  Graece  decÜnare  maluerunt  «huius  Didus 
Sapphus  Inus«.  Sed  melius  esset  secundum  Latinam  consuetudi- 
nem  «huius  Sapphonis  Didonis»  dicere’. 

I 5,  65 — 70  de  verbis  compositis  Quintilianus  loquitur. 

I 5,  66 : 'Quamvis  . inveniantur,  qui  «Lupercalia»  tres  paj  tes 
orationis  esse  contondant  quasi  «luere  per  caprum«:  nam  «Solitau- 
rilia»  iam  pcrsuasum  est  esse  « Suovetaurilia» Conforatur 
Servius  ad  Aeneid.  8,  343:  '«Lupercal».  Sub  mente  Palatino  est 
quaedam  spelunca,  in  qua  «de  capro  luebatur»  i.  e.  sacrihcabatur’ ; 
ct  Charisius  p.  108,  27,  qni  lulio  Rotnano  auctore  ait:  '«Suove- 
taurilia» quidam  putant  dicenda  a victimis  «sue  ove  tauro»’. 

I 5,  69 : 'Frequenter  autem  praepositioncs  quoque  compositio 
ista  corrumpit:  inde  «abstulit  nufugit  amisit»  . . sic  «ignavi»  et 
«erepublica»  et  similia’.  Quintiliani  fons  fuit,  qui  § 66  laudatur, 
Ciceronis  Orator  47,  158:  '«Amovit»  dicimus  . . et  «abstulit*.  . Quid 
si  . . «aufugit»  maluerunt . . Dulcius  visum  est  . . «ignavi»  dicere 
. , et  «erepublica»’. 

I 5,  72  de  onomatopocia  noster  ait:  'Quis  ferat  si  quid 
simile  illis  merito  laudatis  «Xi^Se  ßiöc»  et  «ciZev  ö(p0aX|iöc»  fingere 
audeamus?  Nam  ne  «balaro»  quidem  aut  «hinnirc»  fortiter  diccre- 
mus,  nisi  iudicio  votustatis  niterentur’.  Eaedem  voces  Homericae 
dvonaTOTTOÜqi  tribuuntur  in  Eh/m.  Magn.  p.  712,  30  (s.  v.  ciJm); 
«hinnitus»  et  «balatus»  etiam  a Varronc  (L.  L.  3 fr.  2 W.)  et  a 
Charisw  p.  274,  25. 

I 6,  1 haec  d’spositio  exstat:  'Sermo  constat  ratione  ve- 
tustatc  auctoritato  consuetudino.  Rationem  praestat  praeci])ue 
analogia,  nonnumquam  et  ctymologiii’.  Similis  divisio  affertur 
a Diomcdc  p.  439, 15  (et  a Charisio  p.  50):  'Latinitas  est  incorrupte 
loquendi  obsorvatio  secundum  Romanam  linguam.  Constat  autem, 
ut  adserit  Varn  (de  scrmone  Latino  I fr.  41  W),  his  quattnor: 
natura  analogia  consuetudine  auctoritate’.  Praeterea  conferatur 
Sirvius  ad  Aeneid.  8,  423:  'Hoc  pro  huc  . . crebro  in  antiquis 
lectionibus  invenitur,  sicut  in  epistolis  probat  üerrms  Flaccus 
cxemplis  auctoritate  ratione’  et  Scaurus  p.  2251 : 'Recoirigitur  vero 
(scribenJi  ratio)  regulis  tribus:  historia,  originationo , quam  Gracri 
ctymologian  appellant,  proportione,  quae  Graece  analogia  dicitur’; 
(cf.  Schadius  p.  48.  29  sq). 
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I 6,  3 — 27  analogia  tractatur,  quae  et  in  comi^aratione  con- 
stare  dicitur  et  in  deminutiono. 

I 6,  6:  'Deminutio  genus  modo  detegit’.  Conferatur  Pompeius 
p.  16-1,  13  K:  'Ait  Plinius  Sraindus  secutus  Varrotiem  (de  ling. 
lat  11  fr.  10  W.):  quando  dubitamus  principale  genus,  redeamus  ad 
diminutionem  et  es  diminutive  cognoscimus  principale  genus’. 

I 6,  5:  'Coraparatio  in  nominibus  . . deprendit..declinationem, 
ut  si  veniat  in  dubium  «hac  domu»  dicendum  sit  an  *hac  domo» 
et  «Jomuum»  an  «doinorum»,  similia  sint  [domus]*)  «anus  manus»’. 
Conferatur  Chari.niis  p.  4.5,  25:  'Us  terminata  si  . . ablativo 
singulaiT  u ultimam  babuerint,  genetivo  plurali  geminatum  u ante 
m h.abeant  necesse  est,  ut  «anus»  ab  «anu»  «anuum»,  «manus»  a 
«manu»  «manuum»et  cetera;  ac  per  hoc  «domus»  a«domu»  «domuum», 
non  ut  quidam  putant  «domorum»’  et  Donatus  p.  378,  33:  'In- 
vcnimus  ab  «hac  domo»  «domorum»  . . Sed  scire  debemus  multa 
quidem  veteres  aliter  declinassc,  ut  ab  «hac  domu»  «harum  do- 
muum » ’. 

I 6,  11:  'Cum  Icgeremus  in  XII  tabulis  «ni  ita  pagunt»,  in- 
veniebamus  simile  huic  «cadunt»;  inde  prima  positio  . . apparebat 
«pago»  ut  «cado»;  unde  . . «pepigi»  ut  «cecidi»’.  Cf.  Scuurns  p.  2253 
P:  'In  XII  tabulis  est  «ni  pacunt»**)  per  hanc  formam,  quod  male 
quidam  per  c enuntiant,  est  enim  . . »pepigi»  a «pango»  ut  «tango» 
•tetigi»’***)  ct  Fest  US  p.  250,  23  M:  'Pacionem  antiqui  dicebant 
. . unde  et  «pacisci»  adhuc  et  «paco»  in  usu  remanet’  et  Priscianus 
I 523,  24  H:  'Antiqui  «pago»  quoque  dicebant  pro  «paciscor»’. 

1 6, 12 : 'Deprcnsum  est  «lepus  et  lupus»  similia  positione  quan- 
tum  casibus  numerisque  dissentiant’.  Cf.  Varro  de  ling.  lat.  8, 
.34;  'A  similibus  dissimilia,  ut  ab  «lupus  lepus,  lupo  lepori»’  et  Cha- 
risius,  qui  Romano  auctore  ait  p.  135,  10;  '«Lepus  leporis,  lupus 
lupi»,  quia  US  finita  nomina  masculina  et  feminina  per  i vel  per  us 
fnciunt  genetivuni,  neutra  per  is;  excipiuntur  . . lepus  vetus’. 

I 6,  12:  'Lupus  m.asculinum  (est),  quamquam  Varro  . . «lu- 
pum»  feminam  dicit’.  Cf.  Fc-stus  Pauli  p.  6 (et  p.  CO);  '«Lupus» 
apud  maiores  communis  erat  generis’. 

I 6,  13;  'InteiTOgantur  cur  «aper  apri»  et  «pater  patris»  faciat? 
. . quoniam  utrumque  a Graeco  ductum  sit,  ad  eam  rationem 
recurrunt,  ut  «naipöc»  patris,  «Kdirpou»  apri  faciat’.  Cf.  Clia- 
risius  auctore  Romano  (p.  140,  1 7)  p.  83,  8 : '«Pater  patris»  cum 
faciat  et  «mater  matris»,  cur  dissimiliter  «aper  apri»  et  «caper  capri», 
solet  quaeri.  Sed  Graeca  doclinatio  advertenda  est,  ubi  depre- 
hendetur  ’. 

I 6,  14:  'lila  tarnen  quomodo  effugient,  ut  quamvis  feminina 


*)  I 6,  6.  'domus’  auctore  Meyero  del.  Ilalmiiis;  'domui’  I.  Stacii- 
ilcrus  ' Quuestioiics  Quiutilianoao’  Bonnao  1865,  scnt.  contr.  2. 

•*)  'pagunt’  P. ; cf.  Schneider,  gr.  1 p.  271. 

♦**J  'pepigi  a pago,  ut  a tago  tetigi’V 
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singulari  nominativo  us  litteris  finita  numquam  genetivo  casu  ris 
syllaba  terminentur,  faciat  tarnen  «Venus»  «Veneris»:  item  cum  es 
Htteris  finita  per  varios  exeant  genetivos , numquam  tarnen  eadem 
ris  syllaba  terminatos,  «Ceres»  cogat  dici  «Cereris»?,’  Cf.  Charisius 
p.  74,9:  'Omnia  nomina,  quae  us  nominativo  proferuntur,  quae  qui- 
dem  masculina  aut  feminina  sunt,  genetivum  faciunt  aut  per  i 
aut  per  us  . . Excipiuntur  in  femininis  haec  . . «tellus  telluris, 
Venus  Veneris»’  et  68,  32:  'Genetivo  crescunt  «locuples  . . . 
Ceres  Cereris»’. 

16,  15:  'Quid  vero  quod  tota  positionis  eiusdem  in  diverses 
ttexuseunt?  cum  «Alba»  faciat  «Albanos»  et«  Albenses»,  «volo*  «volui» 
et  «volavi»’.  Cf.  Varro  L.  L.  8,  35:  'Cum  duae  sint  Albae,  ab  una 
dicimtur  «Albani»,  ab  altera  «Albenses»’  et  9,  103:  'A  «volo»  in- 
tellegimus  et  «volare»  et  «veile»’  et  Charisii4s  p.  106,  1 auctore  Ro- 
mano:  '«Albani»  dicuntur  ab  Alba,  «Albenses»  autem  ab  Alba  Fu- 
cente’  et  p.  256,  16:  '«Volo»  «vis  volas,  veile  volare»’  et  Pompeius 
p.  144,  19  K:  ' Ait  sic  Caesar  in  libris  analogiae:  «duae  sunt 
Albae  . . volentes  Romani  discretionem  facere  istos  Albanos  dixe- 
runt,  illos  Albenses»;  . . Plinius  Seatmlus  negat  et  ait  sic:  «in- 
difierenter  haec  inveniuntur»’. 

1 6,  15:  'Nam  praeterito  quidem  tempore  varie  foiTnari  verba 
prima  positionc  o littcra  terminata  ipsa  analogia  confitetur,  siqiii- 
dem  facit  «cado  cccidi,  spondeo  spopondi,  pingo  pinxi  . .»’. 
Cf.  Gellhis  2,  25,  6:  '3/.  Varronis  über  de  lingua  latina  octavus 
nullam  esse  observationem  similium  docet  . . «Sicuti  cum  dicimus» 
inquit  «.  . paro  paravi  et  lavo  lavi,  pungo  pupugi,  tundo  tu- 
tudi  et  pingo  pinxi » ’. 

I 6,  17:  'Inhaerent  tarnen  ei  (sc.  analogiae)  quidam  molestis- 
sima  diligentiae  perversitate , ut  «audaciter»  potius  dicant  quam 
«audacter»,  licet  omnes  oratores  aliud  sequantur’.  Cf.  Charisius 
p.  185,  24:  'Audax  «audaciter»  . . sod  meminerimus  eruditorum 
conauetudine  «audacter»  sine  i littera  elatum’. 

I 6,  17 : 'His  peraittamus  ..  et  «tribunale»  et  «faciliter»  dicere’. 
Cf.  Charisius  p.  116,  8:  'Faciliter  et  facile  . . quamquam  . . «faci- 
liter» . . debebat  esse’  et  114,  17:  'dicimus  non  «faciliter»  . . tam- 
etsi  veteres  dixerunt’  et  p.  38,  15  auctore  Romano:  'Nomina  neu- 
tralia,  quae  per  1 terminantur,  etiam  per  e litteram  terminari  Ln- 
venimus  ut  «tribunale  animale»’  et  p.  119,  4:  'Plinius  Secundus 
«animal»,  non  «animale»  ait  dici  debere’. 

16,  17:  'His  permittamus  et  «audivisse»  et  «scivisse».  .dicere’. 
Additur  § 21  «conservavisse*.  At  IX  4,  59  'ubi  aliud  ratio’  Quinti- 
lianus  inquit  'aliud  consuetudo  poscet,  utrum  volet  sumat  compo- 
sitio  «vitavisse»  vel  «vitasse»’*).  Cf.  Cicero  Orat.  47,  157:  'Quid 

*)  1 6,  19.  Similis  condicio  valet  in  illis  'calidus’  et  'caldus’.  Nam 
et  'calidus’  atque  'caldus’,  et  'calida’  atque  'calda’  (Halm.  II  p.  367)  pro- 
miscue  iuveniuntur.  Nimirum  breviata  forma  in  sermoue  cotidiano  sol- 
Icmnis  fuit,  plenum  verbum  ab  eruditorum  lingua  non  alienum. 
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quod  sic  loqui  «nosse  iudicasse»  vetant,  «novisse»  iubent  et  «iudi- 
cavisse»?  quasi  vero  nesciamus  in  hoc  genere  et  plenum  verbum 
recte  dici  et  imminutum  usitate’. 

I 6,  21:  'His  adiciat  (sc.  ille  litteratus)  «face»  et  «dice»  et 
similia’.  Cf.  Charisitis  p.  256,  24  et  Diotncdes  p.  349,  29:  *Apud 
veteres  salva  est  regula;  . . dixenint  «face  dice  duce»’. 

IG,  25 : 'Quaedam  a primis  statim  positionibus  tota  mutan- 
tur  ut  «luppiter»’.  Cf.  Varro  L.  L.  8,  49  : ' Alia  casus  habent  . . 
rectos  modo  ut  »luppiter»’  etCharisim  p.  154, 18  (eti>/ow»cdesp.  309, 
15):  'Quaedam  duobus . .casibus  tantum  ilectuntur,  ut  «luppiter»  no- 
minativo  et  vocativo  casu’. 

I 6,  26:  'Quid  . . genetivo..  plurali  «spes»  faciet?’  Ct.Proius 
p.  88,  11:  '«spes»  a genetivo  casu  numeri  pluralis  abstinetur’. 

16,  27 : 'Quid  de  aliis  dicam,  cum  senatus  »senatus  senatui« 
an  »senati  senatu»  faciat  incertum  sitV’  Cf.  GeUius  4,  16:  'M.  Var- 
ronem  et  P.  Nigidium  . . comperimus  non  aliter  elocutos  esse  et 
scripsisse  quam  «senatuis»  et  . . «huic  senatui»  . . Terentii  (sc.  Haut. 
2,  3,  46)  quoque  comici  versus  in  libris  veteribus  itidem  scriptus 
est  «eins  anuis  causa  . .».  Hane  aucloritatem  quidam  e veteribus 
grammaticis  ratione  etiam  firmare  voluerunt  . . 'cum  igitur’ 
inquiunt  'in  casu  dandi  «huic  senatui»  dicamus,  genetivus  ex  eo 
singularis  «senatuis»  est,  non  «senatus»’.  Sed  non  omnes  concedunt 
in  casu  dativo  «senatui»  magis  dicendum  quam  «senatu»  . . C.  etiam 
Caesar  . . in  libris  analogicis  omnia  istiusmodi  sine  i littera  di- 
cenda  censet’  et  Charisius  p.  55,  1 JuUo  Romano  auctore:  'Nam 
et  Terentius  (1.  1.)  «huius  anuis»  dixit  ut  Sallustius  «huius  senati», 
cum  ratio  exigat  «huius  anus»  «huius  senatus»  dicere’. 

I 6,  28  — 38  analogiam  etymologia  excipit“*). 

16,  32:  'Sit  enim  «consul»  a «consulcndo»  vel  a «iudicando»: 
nam  et  hoc  «consulere»  veteres  vocaverunt,  unde  adhuc  remanet 
illud  «rogat  boni  consulas»  id  est  «bonum  iudices»’.  Cf.  Festus 
Pauli  j).  41 : '«Consulas*  antiqui  ])onebant  non  tantum  pro  «Consi- 
lium petas  et  percouteris»,  sed  etiam  pro  «iudices  et  statuas»’. 

I 6,  33:  'Sit  et  «lepus  levipes»  et  «vulpes  vohpes»’.  Cf.  GeUius 
1, 18:'InXIV  rerum  divinarum  libroJlf.  Prtrro(ait):  ..non«leporem» 
dicimus,  ut  ait  {L.  Adins),  quod  est  «levipes»,  sed  quod  est  voca- 
bulum  antiquum  Graecum'  et  Varro  L.  L.  5,  101 : '«Lepus»  quod 
Siculi  quidam  Graeci  dicunt  X^Tiopiv;  . . «volpes»,  ut  Ac/iws  dice- 
bat,  quod  «volat  pedibus»’. 

1 6,  34:  'Etiamne  a contrariis  aliqua  sinemus  trahi,  ut  «lucus» 
quia  umbra  opaeus  parum  luceat?  etiamne  . . «verba»  ab  aere 


•)  I 6,  31.  ' praecipueque  aeolica  ratione  . . declinata’  ABn;  'ab 
aeoUca  oratione’  Keilius  (Halm.  II  p.  367).  Praepositio  quidein  iure 
desideratnr  (cf.  1,  6,  22.  C,  13.  28.  8,  6,  32.  — 'modo’  8,  6,  32;  9,  4,  42); 
contra  vox  'ratio’  immerito  mntatur  (cf.  1,  1,  13.  8,  3,  59.  1,  5,  29.  10, 
1,  UW.  1,  5.  35.  59.  63.  8,  5,  33.  10,  1,  107). 
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verberato?’  Eadem  etyma  inveniuntur  cum  apud  alios,  tum  apud 
Vurroncm  (de  ling.  Lat.  3 et  1 fr.  2 et  1 W). 

lam  ad  finem  pervenimus.  Satis  autem  demonstrasse  mihi 
videor,  quanta  familiaritas  in  hac  quoque  parte  inter  institutionem 
Quintilianeam  et  ceterorum  grammaticorum  doctrinam  intercedat. 
Qua  de  re  condicionem  eandem,  quam  in  capitibus  libri  primi 
quarto  et  septimo  statuimus  (p.  376),  etiam  in  capitibus  quinto  et 
sexto  ualere  censeo.  Nam  vel  ideo,  quod  singulae  artis  gram- 
maticae  parte.s  apud  Quintilianum  arti.ssimo  nexu  cohaerent  (p.  3G0), 
illa  sententia  probabilis  non  est,  qua  in  rebus  orüiographicis  alius, 
alius  in  ccteris  partibus  Quintiliani  fons  fuit  (p.  362).  Immo  unum 
grammaticum  Quintilianus  per  universam  viam  ducem  secutus  esse 
videtur.  Cuius  auctoris  aetatem  certis  finibus  supra  conclusimus; 
Claudi  enim  impcratoris  institutum  grammaticum  memoriae  tradi- 
dit  (p.  376). 

Neque  tantum  aetatem  finiri,  sod  etiam  nomcn  erui  posse 
credam.  Nam  si  grammaticos,  qui  a Quintiliano  laudantur,  per- 
lustramus,  nullus  alius,  qui  in  arte  grammatica  Claudiano  di- 
gammo  lociun  coneessisse  possit,  reperietur  nisi  Q.  Eemmius  Pa- 
laetnon  (Teuffel.  litt.  Rom.  hist.  266,  3).  Hunc  Tiberio  et  Claudio 
imperantibus  Romae  docuisse  ac  principem  locum  inter  grammaticos 
tenuisse  Suetonius  testatur  de  gramm.  23;  eundem  Nerone  impe- 
ratore  circiter  anno  sexugesimo  quarto  p.  Ch.  n.  Senecae  philo- 
sopho  vineas  vendidi.sse  Plinius  narrat  n.  h.  14,  4 , 51 ; mortuus 
fuit  anno  p.  Ch.  n.  septuagesimo  septimo  (Plin.  1.  1.  50).  Atquo 
ut  hunc  ipsum  grammaticum  principem  Quintiliani  auctorem  habea- 
mus  etiam  alia  ratione  adducimur.  Etenim  quasi  in  summo  artis 
grammaticae  fa.stigio  steterit  Palaemon  una  cum  Aristarcho  1,  4, 
20  a Quintiliano  laudatur:  'Alii  tarnen  ex  idoneis  dumtaxat  aucto- 
ribus  octo  partes  (orationis)  secuti  simt,  ut  Aristarchus  et  aetate 
nostra  Palaemon’.  Neque  ceteri  scriptores  in  Palaemonis  laude 
Quintiliano  cedunt.  Nam  'arte  griunmatica  celeber’  a Plinio  n. 
b.  14,  4,  49,  et  "doctus  Palaemon’  a luvenali  7,  215  vocatur, 
•atque  Suetonius  1.  1.  ait:  'Docuit  Romae  ac  princii)em  locum 
inter  grammaticos  tenuit  . . Arrogantia  fuit  tanta,  ut  M.  Var- 
ronem  porcum  appellaret;  secum  et  natas  et  morituras  litteras 
iacfaret;  nomen  suum  in  Bucolicis  non  temere  positum,  sed  prae- 
sagante  Vergilio  fore  quandoquo  omnium  poetarum  ac  poematum 
P.alaenionem  iudicem.  Gloriabatur  etiam  latrones  quondam  sibi 
jiropter  nominis  celebrit.aleiii  parsis.se.’  Itaque  per  sc  admodum 
probabile  est  Quintilianum  in  .arte  grammatica  adumbranda  eins 
imprimis  viri  auctoritate  niti,  qui  ipsius  aetate  summa  scientiae 
grammaticae  laude  floruerit.  Accedit  argumentum  tertium.  Etenim 
'Quintiliani  oratoris  magistrum  Palaemonem  grammaticum’  fuisse 
scholiasta  ad  luvenal.  6,  452  tradit.  Afqne  iam  animadvertas  vclim, 
quod  digainmi  illius  Claudiani  usus  1,  7,  26  una  laudatur  cum 
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praeceptorum  consuetudine  uo  litteras  in  eiusmodi  verbis  adhibendi. 
Quae  cum  ita  sint,  summa  probabilitate  coniceru  mihi  videor  eas 
copias,  quas  cs  grammaticorum  provincia  translatas  Quintilianus 
mcmoriae  tradiderit,  maximam  partem  ex  Palaemonis  arte  gram- 
matica  baustas  esse.  Ars  enim  Palaemonis  commemorafur  a luve- 
nidi  6,  452:  'Odi  hanc  ego,  quae  repetit  volvitque  Palaemonis 
artem  Einsdem  operis  aut  pauca  aut  nulla  frustula  servata  sunt 
in  illa  arte,  quam  Palaemonis  nomine  inscriptam  inter  alios  infimae 
aetatis  grammaticos  Charisius  in  suum  usum  convertit  (cf.  A. 
•Schottmueller.  ' de  C.  Plinii  Secundi  libris  grammaticis  ’ p.  26  sq ; 
Christius  in  Philologe  18  p.  125  sq;  Keilius  gramm.  lat.  5 p. 
334  adnot.).  Contra  certum  veterls  Palaemonis  fragmentuni  ser- 
vavit  Priscianus  (supra  p.  366):  quo  cognoscimus  de  littera  b Pa- 
lacmonem  esse  locutum  (cf.  Quint.  I 4,  9 supra  p.  365).  Deinde 
Quintilianus  I 4,  20  (p.  377)  testatur  octo  partes  orationis  a Pa- 
laemone  esse  statutas.  Tum  ait  I 6,  35:  'Pergamus:  sic  perve- 
niemus  eo  usque,  ut  «stella»  luminis  stilla  credatur,  cuius  etymo- 
logiae  auctorem  darum  sane  in  litteris  nominari  in  ea  parte,  qua 
a me  reprehenditur,  inhumanum  est’;  bis  verbis  significari  Pa- 
laemonem  Burmannus  coniecit.  Praeterea  haec  leguntur  I 5,  60: 
'Et  ut  «Palaemo  ac  Telamo  et  Plato»  dicerontur  retinuerunt ’ : 
Palaemonis  igitur  nomen  inter  exempla  a Quintiliano  laudatur. 
Deinde  in  orthographiae  parte  I 7,  26  (cf.  I 4,  8.  11.  XII  10, 
29  supra  p.  364)  praeceptorum  usus,  quo  uo  litteras  pro  u gemina 
adhibuerint,  commemoratur.  Adde  quod  noster  ait  VIII,  3,  .34: 
'•Piraticam»  quoque  ut  «musicam  et  fabricam»  dici  adbuc  vetabant 
inei  praeceptores’.  Itaque  certa  doctrinae  Palaemoniae  vestigia 
in  opere  Quintilianco  exstant,  quibus  sententia  supra  prolata 
firmatur. 

Secundum  locum  M.  Tvilim  Cicero  obtinet.  Cuius  viri  exemplo 
Quintilianus  Universum  grammaticae  doctrinae  Studium  oratoribus 
commendat  I 7,  34 : 'An  ideo  minor  est  M.  Tullius  orator,  quod 
idem  artis  huius  diligentissimus  fuit  et  in  filio,  ut  epistulis  ap- 
paret,  recte  loquendi  asper  quoque  exactor?’  Deinde  summa 
ubique  pietate  ea  respicit,  quae  in  Oratore  cap.  45  sq  de  rebus  gnun- 
maticis  prolata  sunt.  Primum  enim  et  Quintilianus  (supra  p.  359) 
et  Cicero  consuetudinem  optimam  esse  loquendi  magistram  existi- 
niont;  conferantur  verba  48,  160:  'Usum  loquendi  pojnilo  con- 
cessi,  scientiam  mihi  reservavi*.  Deinde  a Quintiliano  14,  15 
inter  litterarum  mutationes  formae  «Burrus  Brugcs  duellum  Be- 
lius»  laudantur,  quas  Cicero  48,  160  et  45,  153  commemorat 
(supra  p.  369).  Tum  in  adspirationis  historia,  quae  I 5,  20  ad- 
umbratur,  Ciceronis  verba  48,  160  Quintilianus  respicit  (supra 
p.  380).  Praeterea  de  verborum  genere,  quod  numero  duali  qui- 
dam  adscripserint,  I 5,  44  ait:  'Sed  quem  potius  ego  quam 
Äl.  Tullium  sequarV  (jui  in  Oratore  (47,  157)  «non  reprendo» 
inquit  «scripsere:  scripsorunt  esse  veriius  sentio»’.  Deinde  in  ver- 
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borum  compositione  Cicero  laudatur  I 5,  66:  'Quamvis  «’capsis» 
Cicero  (45,  154)  dicat  compositum  esse  ex  «cape  si  vis*’;  eodem 
auctore  (47,  158)  composita  profenmtur  § 69  «abstulit  aufugit 
ignavi  erepublica»  (supra  p.  384).  Tum  in  anologiae  parte  Cice- 
ronis  auctoritatem  Quintilianus  sequitur  16,  18:  ‘Idem  (sc.  analo* 
giae  amatores)  «centum  milia  nummum*  et  «fidem  deum»  ostendant 
duplices  quoque  soloecismos  esse,  quando  et  casum  mutant  et  nume- 
nim  (Cic.  46,  155.  156):  nesciebamus  enim  ac  non  consue- 
tudini  et  decori  serviebamus,  sicut  in  plurimis,  quae  M.  Tullius 
in  Oratore  divine  ut  omnia  exequitur’.  Deinde  quod  de  forma- 
rum  usu  «vitasse»  et  «vitavisse»  noster  praecipit  IX  4,  59  (I  6, 
17;  21),  simile  est  doctrinae  Ciceronianae  47,  157  (supra 

p.  386).  Adde  locum  Quintilianeum  IX  4,  39 : 'Et  Cicero  in  Oratore 
(48,  161)  plures  antiquorum  tradit  sic  locutos  (sc.  s ultima  de- 
tracta)’.  Praeter  Oratorem  Ciceronis  Topica  (8,  35)  laudantur  I 
6,  28:  'Etymologia  . . a Cicerone  dicta  est  «notatio«,  quia  nomen 
eius  (sc.  verbi)  apud  Aristotelen  invenitur  cüpßoXov,  quod  est 
nota:  nam  verbnm  ex  verbo  ductum,  id  est  «veriloquium*,  ipse 
Cicero  qui  finxit  reformidat’.  Deinde  noster  ait  V 10,55:  'Fini- 
mus  ^TupoXoTia  ut  «assiduum»  ab  aere  dando  et  «locupletem*  a 
locorum,  «pecuniosum»  a pecorum  copia’;  conferatur  Cicero  de  Ke 
publ.  1122,  40:  'Qui  (Servius)  cum  . . «assiduos*  appellasset  ab  aere 
dando’  (Topic.  2,  10)  et  ibid.  9,  16:  'Quod  tum  erat  res  in  pecore 
et  locorum  possessionibus,  ex  quo  «pecuniosi»  et  «locupletes»  voca- 
bantur’.  Tum  verba  Ciceroniana  QuintUiano  in  mente  fuisse  vi- 
dentur  VIII  3,  26:  '«Reor»  tolerabile,  ..  «prolem*  dicere  (et).,  «pro- 
sapiam»  insulsum.  . Quaedara  tarnen  . . necessario  interim  sumuntur, 
ut  «nuncupare  et  fari*’;  ait  enim  Cicero  de  Orat.  III  38,  153: 
'Neque  enim  illud  fugerim  dicere  . . nec  «prolem*  . . aut  «fari*  aut 
«nuncupare*  aut  . . «rebar*’  (Tim.  1 1 : 'lovem  atque  lunonem  . . 
et  eorum,  ut  utamur  vetere  verbo,  « prosapiam*’).  Denique  de 
verbis  novis  Quintilianus  dicit  I 5,  72  (VIII  3,  32):  'Andendum 
tarnen:  namque,  ut  Cicero  ait  (de  Nat.  deor.  I 34,  95),  etiam  quae 
primo  dura  visa  sunt,  usu  molliuntur’. 

Una  cum  Cicerone  I 7,  35  laudatur  M.  Valerius  Messala*)  (cf. 
L.  Wiesius  'de  M.  Valerii  Messalae  Corvini  vita  et  studiis  doctrinae’ 
Berolini  1829):  'Aut  ideo  minus  Messala  nitidus,  quia  quosdam 
totos  libellos  non  verbis  modo  singulis,  sed  etiam  litteris  dedit?’ 
Discemuntur  igitur  quasi  duo  scriptorum  genera.  Ad  altemm  refero, 
quod  ait  noster  I 5,  15:  '«Duapondo  et  trepondo»  usque  ad  no* 
stram  aetatem  ab  omnibus  dictum  est  et  recte  dici  Messala  confir- 
mat’.  Alterius  ordinis  est  Messalae  über  de  s littera  compositus. 


*)  I 6,  61.  Messalae  verba  'Bene  fecit  Entbia  (i.  e.  Fhrynes  accn- 
stttor)’  referenda  sunt  ad  interpretationom  Latinam,  qua  Hyperidis  pro 
Pbryue  orationum  Messala  vertit  (10,  6,  2);  ef.  Meyer,  orat.  Roman, 
fr.*  p.  513. 
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qui  laudatur  1 7,  23:  ‘Non  Cato  Censorius  «dicam  et  faciam»  cdice 
et  fade»  scripsit  eundemque  in  ceteris,  quae  similiter  cadunt,  mo- 
dum  tenuit?  quod  et  ex  veteribus  eins  libris  manifestum  est  et 
a Messala  in  Libro  de  s littera  positum’  et  IX  4,  38  (cf.  Mus. 
Rhen.  25  p.  427  sq):  'Quae  fuit  causa  et  Servio  . . subtrahen- 
dae  8 litterae,  quotiens  ultima  esset  aliaque  consonante  susciperetur, 
quod  . . Messala  defendit . . Inde  . . illa  Censori  Catonis  «dice  fa- 
cieque»  a littera  in  e mollita,  quae  in  veteribua  libris  reperta  mutare 
inperiti  solent’.  Eidern  operi  Spaldingius  locum  Quintilianeum 
1,  5,  15  tribuit:  quae  sententia  partitione  supra  allata  refellitur. 
Contra  iure  illi  adscribitur  locus  Martiani  Capellae  3 § 244  p.  271 
Kopp. : 'S  nonnuUi  litteram  non  putaverunt.  Nam  Messala  quen- 
dam  sibilum  dixit’.  Addi  velim  verba  Probi  de  nomine  p.  211, 
27  K:  '«Pater  familias»  an  «pater  familiae»  ? «pater  familias*  ab  anti- 
quis  dicebatur,  (non  pater  familiae : quos)  secutus  est  et  Messala.  Sed 
Sisenna  scriptor  historiarum  primus  mutasse  dicitur  «pater  familiae« 
dicendo’. 

Tertius  I 7,  34  commemoratur  C.  Julius  Caesar  (cf.  F.  Schlittius 
'de  C.  lulio  Caesare  grammatico’  Haine  1865) ; 'Aut  vim  C.  Cae- 
^saris  fregerunt  editi  de  analogia  libriV’  Deinde  Quintilianus  dicit 
I 5,  63:  ’Neque  enim  iom  «Calypsonem«  dixerim  ut  «lunonem», 
quamquam  secutus  antiquos  C.  Caesar  utitur  hac  ratione  decli- 
nandi’.  Eandem  rationem  auctore  lulio  Romano  Chorisius  probat 
(supra  p.  384).  Quam  doctrinam  num  ipse  Quintilianus  e Caesaris 
libro  bauserit  atque  etiam  plures  res,  quae  ad  analogiam  spectent, 
a Caesare  mutuatus  sit,  hodie  diiudicari  non  potest. 

Eiusdem  analogiae  sectator  fuit  M.  Antonius  Gnipho  Caesa- 
ris magister,  qui  duo  Volumina  de  Latino  sermone  reliquit  (Sucton. 
gr.  7).  Semel  a Quintiliano  commemoratur  16,  23:  'Sicut  Anto- 
nius Gnipho,  qui  «robur»  quidem  et  «ebur»  atque  etiam  «marmur« 
fatetur  esse,  verum  fieri  vult  ex  bis  «ebura  robura*)  marmura»’. 

Tertius  analogiae  amator  fuit  Antonius  Eufiis;  ait  enim  Ve- 
lins Longus  p.  2237  P:  '«Locutionem»  quoque  Antonius  Rufus  per 
q dicit  esse  scribendam,  quod  sit  ab  eo  quod  est  loqui’;  cf.  Ma- 
rius Victorinus  p.  13,  20  K,  Usenerus  Mus.  Rhen.  24  p.  113. 
Quintilianus  illum  memorat  I 5,  43:  ‘Quamquam  fuerunt,  qui 
nobis  quoque  adicerent  dualem  . . Apud  nostrorum  vero  neminem 
haec  observntio  reperiatur;  . . «dixere»  quoque,  quamquam  id 
Antonius  Rufus  ex  diverso  ponit  exemplum,  de  pluribus  patronis 
praeco  pronuntiet*. 

lam  laudandi  erunt  etymologi,  qui  I 6,  36  sq  producuntur. 

Primi  sunt  GatHus  Bassus  et  Julius  Modestus.  Quorum  Mo- 
destus libertus  Hygini  (Sueton.  gr.  20),  Bassus  ante  annum  43 


*1  I 6,  23.  Praeferat  fortnsse  aliqnis  vnlf^atum  verborura  ordinem 
'robura  ebura’.  Vera  tarnen  est  libroruro  scriptura;  nam  $ 22  et  23 
verba  'ebur  et  robur’  atque  'robur  et  ebur’  altema  se  excipiunt. 
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a.  Ch.  n.  Argis  fuit  (Gellius  3,  9,  8 ; I.  Kretzschmorus  ' de  aucto- 
ribus  Gelli  gruramaticis’  p.  99).  Quintilianus  igitur  ait:  'Qui  vero 
talia  libris  complexi  sunt,  nomina  sua  ipsi  inscripserunt  ingcnio- 
seque  visus  est  Gavius  «caelibes»  dicere  veluti  caelites,  quod  onere 
gravissimo  vacent*)  idquo  Graeco  arguiliento  iuvit:  i)i0^ouc  enim 
eadem  de  causa  dici  aibrmat.  Nec  ei  cedit  Modestus  inventione: 
nam  quia  Caelo  Saturnus  genitalis  absciderit,  hoc  nomine  appel- 
latos,  qui  uxore  careant,  ait.’  Quae  etyma  prolata  fuisse  videntur  in 
Gavii  'libro  de  origine  uerborum  et  vocabulorum’ (Gellius  3,  19, 
1)  et  in  Modesti  'libris  quaestionum  confusarum’.  Nam  haec 
Opera  una  laudantur  etiam  a Gellio  3,  9,  1 : 'Gavius  Bassus  in  com- 
muntariis  suis  (de  quo  titulo  conferatur  Kretzschmer.  1.  1.),  item 
lulius  Modestus  in  secundo  quaestionum  confusarum’.  Eis  locis 
Gelbi  et  Quintiliani  coUatis  facile  conicias  alterutrius  etymologi 
librum  solum  et  a Quintiliano  et  a Gellio  esse  adhibitum.  Quem 
librum  Gavii  fuisse  eo  colligi  potcst,  quod  hoc  alibi  Gellius  usus  est. 

Sequitur  L.  Acl'ms  Stilo  (cf.  I.  A.  C.  Heusdii  'disquisitio  de  L. 
Aolio  Stilone’  Traiect.  ad  Rhen.  1839),  qui  appellari  censeat  (16,36) 
'«pituitam»,  quia  petat  vitam’.  Eiusdera  de  sermone  Plautino  iudi- 
cium  Varronis  verbis  afiFertur  10,  1,  99.  Multa  magistri  etyma 
Varro  memoriae  tradidit,  inter  quae  sunt  «lepus  levipes»  et  «vulpes 
volipes»  (p.  387).  Praeterea  Stilonis  etymon  '»assiduus»  ab  aere 
dando’  a Cicerone  Topic.  2,  10  servatum  est  (p.  390). 

Postremus,  sed  dignitate  primus  est  M.  Tererifius  Varro.  Cuius 
eruditio  laudibus  effertur  10,  1,  9ö(p.358)et  12,11,24.  Elius  opus 
'de  lingua  latina’  inscriptum  commemoratur  1.  1.  16,  37 : 'Sed  cui 
non  post  Varronem  sit  venia?  qui  «agrum»,  quia  in  eo  agatur  ali- 
quid,  et  «gragulos»,  quia  gregatim  volent,  dictos  Ciceroni  persuadere 
voluit  (ad  eum  enim  scribit);  cum  altcrum  ex  graeco  sit  manifestum 
duci,  alterum  ex  vocibus  avium.  Sed  huic  tanti  fuit  vertere,  ut 
«mcrula»,  quia  sola  volat,  quasi  mera  volans  nominaretur’.  Quae 
etyma  exstant  in  quinto  operis  Varroniani  libro;  dicit  enim  .'>,76: 
'tMerula»  quod  mera,  id  est  sola,  volitat;  contra  ab  eo  «graguli»,  quod 
gregatim:  ut  quidamGraeci  «greges»  y^pTepo’  et 34:  '«Ager» dictus, 
in  quam  terram  quid  agebant  et  unde  quid  agebant  fructus  causa: 
alii  quod  id  Graeci  dicunt  öypöv  ’.  Eandem  merulac  etymologiam 
Festus  Pauli  tradit  p.  124  M:  'Merum  antiqui  dicebant  solum; 
unde  et  avis  «merula»  nomen  accepit,  quod  solivaga  est’;  prae- 
terea eadem  rationc,  atque  Quintilianus,  gragulos  e sono  appella- 
tos  esse  idem  cxistimat  p.  97  M:  '«Graguli»  a sono  oris  voc.ati, 
sivo  a gerendo  dicti , quod  iacta  segetum  semina  pliuümnm  gerant. 
«Greges*  ex  Graeco  dicti,  quos  illi  y^pyepa  solent  appellare’.  Ab 
ipso  autem  Quintiliano  opus  Varronianum  aditum  esse  ideo  negare 
possis,  quod,  cum  dicat  agrum  ex  graeco  ductum  esse,  Varronem 

*)  Conforntur  Kcstns  Pauli  p.  44:  '«Cacliben»  dictum  exiatimant, 
quod  dignam  rnelo  vitam  agut’. 
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propriis  arniis  impugnet.  Ac  nescio  an  hoc  agumento  commotus 
Wilmannsius  dicat  'de  Varronis  libris  gram.’  p.  46 : '(Libros  de  lingua 
latina  tractavit)  postea  Remmius  Falaemon,  cui  Quintilianum  disci- 
pulum  Varronis  impugnationes  debere  existimo’.  At  quia  ple- 
rosque  scriptoruni  locos  felici  memoria  confisus  Quintilianus  laudst, 
ex  illa  re  nihil  certi  effici  potest.  Ex  eodem  libro  quinto  (5,  97) 
petita  esse  possunt  vetera  illa  «aedus  ircusque»  I 5,  20  (p.  380*); 
deinde  (5,  48)  verbi  «Suburae»  nota  I 7,  29  (p.  375).  Praeterea  ex 
libro  octavo  hausta  esse  possunt,  quae  de  Sisenna  et  Hortensie 
Quintilianus  narrat  I 5,  13  et  VIII  3,  35  (p.  379).  Aliis  locis  Var- 
ronianum  opus  inspectum  non  videtur;  quamquam  similia  atque 
Varro  Quintilianus  tradit  I 4,  13  (L.  L.  6,  2);  29  (L.  L.  8);  5, 
16(8,  7;  10,24.9,63;  68.81);  23(11);  60(8,72);  72(3);  6,  6(11); 
12(8,34);  15  (8,35.  9,  10.3.  8);  25  (8,  49);  33  (5,  101) ; 34  (1.  3). 
Praeter  libros  de  lingua  latina  alterum  scriptum  Varronianum  neque 
laudatur  neque  ab  ipso  Quintiliano  adhibitum  esse  videtur. 

lam  duo  sequuntur  grammatici,  qui  semel  uterque  laudantur. 

Alter  est  L.  Cincius  (cf.  Teuffel.  hist.  litt.  Rom.  § 106,  4; 
Peter,  historic.  Roman,  rell.  I p.  105  sq),  qui  saepe  a Verrio 
Flacco  commemoratur.  Ait  enim  Quintilianus  VIII,  3,  35  (supra 
p.  334);  'Putat  . . Cincius  a Sisenna  (primo  dictum  esse)  «al- 
benti  caelo»’. 

Alter  est  Sanira  (Teuffel.  1.  1.  § 244),  cuius  sententia  de  gene- 
ris  dicendi  Asiani  origine  XII  10,  16  profertur. 

Nunc  de  Graecis  grammaticis  pauca  addam.  Qui  laude  qui- 
dem  sua  non  carent,  sed  propter  Universum  grammaticae  partis 
Consilium  (p.  359)  raro  consuluntur. 

Ex  Aristotdis  doctrina  grammatica  I 4,  18  et  6,  28  frustula 
proferuntur;  auctores  autem  Quintiliani  sunt  Dionysius  et  Cicero 
(p.  376.  390). 

Priore  loco  (I  4,  18  sq.)  et  Theodedis  et  Stoicorum  inventa 
grammatica  eodem  Dionysio  auctore  adiunguntur  (p.  376). 

Deinde  una  cum  Palaemone  I 4 , 20  Aristardms  laudatur 
(p.  377.  388);  atque  Aristarchi  et  Arisfophanis  poetarum  censura 
X 1,  54.  59.  I 1,  15  (p.  .341.  347.) 

Deniquo  XI  2,  14  ApoUodorus  et  Erafosthcncs  et  Euphorion 
et  CalUmadius  et  alii  grammatici  Alexandrini  de  carmine  quo- 
d.am  Simonideo  dissensisse  narrantur. 

Restant  aliquot  scriptores,  qui  in  singulis  rebus  Quintiliani 
auctores  fuerunt. 

Primus  memoria  dignus  est  Dionysius  Ilalicarnasseus  (supra 
p.  339  S(j.  357).  Nam  quod  de  orationis  partibus  a vetcribus  sta- 
tutis  ille  docuerat  de  compos.  verbor.  cap.  2,  Quintilianus  I 4,  18. 
19.  in  suum  usum  convertit  (supra  p.  376). 


*)  I 5.  20.  Ro.scheri  scriptura,  in  Ciirtii  stud.  grammat,  II  p.  147 
proposita,  'foedos  fircosqiie’  ipso  verborum  nexu  rofellitur. 
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Düindc  CaluUi  epigramma  (81),  quo  nimio  adspirationis  nsui 
illudat,  I 5,  20  commemoratvir. 

Praeterea  iMciUi  praecepta  de  terminationibus  ei  et  ai  in  libro 
satirarum  nono  prolata  17,  15  et  19  tanguntur.  Alteram  Ln- 
cili  locum  etiam  Velius  Longus  laudat,  alterum  Martianas  Capella 
(p.  373.  4).  Addit  noster  I 5,  56:  'Taceo  de  tuscis  et  sabinis 
et  praenestinis  quoque:  nam  ut  eorum  sermone  utentem  Vettium 
Jiiiciliue  insectatur  (cf.  Ritschl.  parerg.  Plaut,  p.  XVII)’. 

Eodem  loco  (I  5,  56.  VIII  1,  3)  Quintilianus  ait  de  C.  Afiittio 
Poüione  (TeuflFel.  1.  1.  § 208,  3.  M.  Haupt,  ind.  scbol.  Berolin. 
1855  p.  5):  'Quem  ad  modum  Pollio  reprehendit  in  Livio  Pa- 
tavinitatom ’. 

Praeterea  quid  sibi  tradiderit  Q.  Asconius  Pedianus  (cf.  Mad- 
vig.  'de  Q.  Asconio  Pediano’  Havniae  1828  p.  9.  19)  Quintilia- 
nus narrat  17,  24:  '«Sibc  et  quase»  scriptum  in  multorum  libris 
est  . . T.  Livium  ita  bis  usum  ex  Pediano  comperi,  qui  et  ipse 
eum  sequebatur’. 

Denique  bis  laudantur  Augusti  epistulae:  scilicet  I 7,  22: 
'Quod  idem  (sc.  ♦heri»)  in  epistulis  Augusti,  quas  sua  manu  scripsit 
aut  emendavit,  deprehenditur*  et  I 6,  19:  'Sed  Augustus  quoque 
in  epistulis  ad  C.  Caesarem  scriptis  emendat,  quod  is  «calidum»  di- 
cerc  quam  «caldum»  malit,  non  quia  id  non  sit  latinum,  scd  quia 
sit  otiosum  et,  ut  ipse  Graeco  verbo  significavit,  TrepiepTOV’.  Lau- 
datur  etiam  a Gellio  15,  7,  3 'über  epistularum  divi  Augusti, 
quas  ad  Gaium  nepotem  suum  scripsit’. 
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DER  VERFASSER 

NEUN  ANGEBLICH 

VON  DEMOSTHENES  FÜR  APOLLODOR 

GESCHRIEBENER  REDEN. 


JOHANNES  SI8G. 
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VORBEMERKUNG. 


Unter  den  CI  reden,  welche  die  von  KallLmachus  herstammende 
Sammlung  Demosthenischer  reden  bilden,  befinden  sich  acht  in 
Sachen  Apollodors,  eines  sohnes  des  banquiers  Pasion  geschriebene, 
und  zwar  sieben  in  seinem  interesse ')  und  6ine  gegen  ihn.*)  Auszer- 
dem  wird  von  Libanius,  dem  Verfasser  der  inröSectc  zu  der  rede, 
die  für  den  trierarchischen  kränz*)  auf  denselben  Apollodor  bezogen 
und  gehört  somit  auch  in  den  bereich  unserer  betrachtnng. 

Diese  neun  reden  wurden  alle  von  Kallimachus  in  gleicher 
weise  als  Demosthenisch  angesehen;  höchstens  kann  man  in  der 
Stellung  der  59sten,  der  gegen  Neaera,  einen  leisen  zweifei  an  der 
Öchthöit  derselben  angedeutet  finden.  ^) 

Diese  war  es  denn  auch,  welche  von  andern  kritikern  des 
altertums,  von  Dionysius  v.  Halikarnass,  Phrynichus,  Athenaeus, 
Harpokration,  Libanius,  Photius  etc.  des  bestimmtesten  Demosthenes 
abgesprochen  wurde;  von  den  übrigen  wurden  die  gegen  Nikostratus 
und  Timotheus  von  Harpokration  — resp.  seinen  gewKhrsmännem  — 
angezweifelt , letztere  auch  von  Plutarch.  Ferner  lässt  sich  aus  dem 
scholion  zu  Aesebines  rede  von  der  gesandtschaft  § 165  p. 
schlieszcn,  dasz  die  beiden  reden  gegen  Stephanus  Apollodor  als 
dem  Verfasser  zugewiesen  worden  waren,  was  auch  ein  citat  bei 
Tiberius  bestätigt.*)  Von  den  neun  reden  wurden  also  fünf  schon 
im  altertum  in  ihrer  Uchtheit  angezweifelt. 

Die  neuern  kritiker  stimmen  alle  auszer  Reiske  in  der  Ver- 
werfung der  rede  gegen  Neaera  überein.  Boeckh*)  verdächtigt 
auszer  den  von  Harpokration  angezweifelten  reden  gegen  Nikostra- 
tus und  Timotheus  auch  die  gegen  Euergns  und  Mnesibulus  und  die 
gegen  Polykies,  allerdings  noch  unbestimmt,  J.  Bekker’)  zu  diesen 


1)  Rede  nr.  46  und  46:  kotA  Crfqxivou  ^)€uöouapTupui)v  a' und  ß' 

p.  1101  ff.  und  1129  ff.;  r.  49:  irp6c  Tipöecov  öirtp  P-  '*84  ff.; 

r.  .60:  irpöc  TToXokWo  irepi  toO  tmrpiripapxnpaToc  p.  1206  ff.;  r.  .62: 
itpöc  KdXXiTMrov  p.  1236  ff.;  r.  53:  itpöc  NiKÖcrpaxov  nepl  dv6pairö6ujv, 
dnoYpaqpfic  ’ApcÖoudoo  p.  1246  ff. 

2)  R.  36 : irapaTpci<ptl  itpöc  ’AiroXXöiiUjpov  Ontp  Oopptuuvoc  p.  944  ff. 

3)  R.  61:  wepi  Toö  CTCipdvou  rflc  Tpiqpapxtac  p.  1228  ff. 

4)  Vgl.  Rebdantz  in  den  Jbb.  für  Pbil.  76  p.  816. 

6)  Vgl.  A.  Sebaefer:  Demostbenes  und  seine  Zeit,  Leipzig  1866 
—58  III,  2,  p.  185. 

6)  Staatsbausb.  1*  471b;  321a;  63b;  463;  717. 

7)  in  8.  ausgabe  d.  r.  d.  Dem.  an  d.  betreff,  stellen. 

Jahrb.  f.  clafls.  Philül.  Suppl.  Bd.  VI.  HA.  8.  26 
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hinzu  die  zweite  Stephanische  und  die  gegen  Kallippus.  Auf  alle  die 
sieben  für  Apollodor  geschriebenen  reden  dehnt  den  verdacht  der 
unächthcit  zuerst  G.H.  Sehaefer')  aus,  und  er  zuerst  gibt  auch  einige 
aus  dem  stil  hergenommene  gründe  für  seine  behauptung  an.  Zudem 
vermutet  er,  dasz  die  Timotheische  rede  denselben  Verfasser  habe 
wie  die  gegen  Euergus  und  Mnesibuhis  *) , diese  letztere  aber  findet 
Kttbogen*)  im  stile  ähnlich  der  gegen  Neaera  und  diese  hinwie- 
derum der  Timotheischen.  Durch  das  kriterium  des  hiatus  gelangt 
G.  Benseler^)  zu  dem  scblusz,  die  rede  gegen  Neaera  sowie  die 
gegen  Kallippus,  Nikostratus,  Timotheus,  Polykles,  Euergus  und  die 
zweite  Stephanische  seien  nicht  Demosthenisch , dagegen  unter  sich 
gleichartig,  die  erste  Stephanische  aber  sei  nach  art  des  Demosthe- 
nes geschrieben.  Der  bedächtige  Behdantz ist  sehr  geneigt,  alle 
reden  für  Apollodor  als  unächt  anzunehmen  und  findet  ferner  zwi- 
schen der  gegen  Nikostratus  und  derjenigen  gegen  Neaera  ähnlich- 
keit.  Endlich  erklären  Baiter  und  Sauppe“)  die  reden  gegen  Neaen» 
und  Timotheus  sowie  die  zweite  gegen  Stephanus  als  sicher  unächt, 
die  erste  Stephanische  und  die  für  den  trierarchischen  kranz  als 
zweifelhaft.  Letztere  von  Libanius  als  auch  hieher  gehörig  1>e- 
trachtete  rede  wiu-de  schon  von  Boeckh,  A.  G.  Becker,  Wester- 
mann etc.  als  nicht  Demosthenisch  angesehen. 

So  vorbereitet  war  die  Sache,  als  A.  Sehaefer  in  seinem  aus- 
gezeichneten werke:  Demosthenes  imd  seine  zeit  u.  s.  w.  auch  zur 
behandlung  der  frage  kam.’)  Er  urteilt  so: 

1)  Die  reden  gegen  Kallippus,  Nikostratus  und  Timotheus 
können  aus  chronologischen  gründen  nicht  von  Demosthenes  ver- 
fasst sein , aus  sachlichen  gründen  aber  müssen  wir  annehmen , dasz 
sie  wie  alle  die  übrigen  ftti-  Apollodor  geschriebenen  reden  wirklich 
vor  gericht  gehalten  sind , nur  die  für  den  trierarchischen  kranz  ist 
wahrscheinlich  von  einem  rhetoren  verfasst  und  keine  eigentliche 
gerichtsrede. 

2)  Alle  reden  für  Apollodor  sowie  auch  die  gegen  Euergus  und 
Mnesibulus  stehen  in  technik  und  stil  bedeutend  hinter  den  Demo- 
sthonischen  zurück ; sind  aber  unter  sich  ähnlich , so  dasz  wir  einen 
und  denselben  Verfasser  annehmen  müssen,  und  der  ist  höchst  wahr- 
scheinlich Apollodor  selbst.  Nur  die  erste  rede  gegen  Stephanus 
zeigt  etwas  bessere  technik,  was  sich  aus  der  mittlerweile  erlangten 
Übung  Apollodors  erklären  lässt. 

1)  Apparatus  critieug  in  Dem.  V an  verseil,  stellen. 

2)  47:  kotA  Cö^ptou  kqI  MvT]cißoOXou  HieubopapTupiiüv  p.  ll.SS. 

3)  allgemeine  schnlzcitnng  a.  1830  p.  274*. 

4)  de  hiatu  in  orat.  attic.  et  historic.  graec.  libri  duo.  Fribergae  1841 
1).  130  und  146—150. 

5)  Vitae  Ipliicratis,  Cbabriac,  Timutliei.  Uerolini  1846  p.  194  ad- 
not.  67. 

Oj  in  der  Zürcher  ausgabe  der  attischen  redner  praef.  zu  Dem 
p.  XIII.  1849. 

7)  Vol.  III,  2,  130—199. 
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Schaefer  macht  vor  seiner  stilistischen  Untersuchung  p.  186  die 
bemerkung : „Es  wird  gegenständ  einer  eingehenderen  Untersuchung 
sein,  als  wir  ihr  hier  raum  geben  können,  nacbzuweisen,  in  wie  weit 
Worte  und  Wendungen , denen  wir  hier  begegnen , von  dem  Demo- 
sthenischen  sprachgebrauche  imd  dem  klaren  flnsse  der  mustergil- 
tigen  prosa  abweichen.“  Hieran  hat  Franz  Lortzing  eine  inaugu- 
raldissertation  angeschlossen '),  in  der  er  bes.  auf  grund  stilistischer 
kritericn  die  ächtheit  der  reden  prUft»  Dabei  findet  er,  dasz  die 
reden  gegen  Stephanus  auch  im  stil  sich  vorteilhaft  von  den  übrigen 
unterscheiden  und  den  Deinosthenischen  näher  kommen,  schliosz- 
lich  aber  beharrt  er  auf  dem  resultat  Schaefers  und  erklärt  diese  Vor- 
züge auch  aus  der  inzwischen  gröszer  gewordenen  fertigkeit  Apollo- 
dors. Die  beiden  reden  g.  Euergus  und  Mnesibnlus  und  die  über 
den  trierarch.  kranz  zieht  Lortzing  in  der  angeführten  Schrift  nicht 
in  den  kreis  seiner  betrachtung,  er  führt  uns  nur  seine  meinung  über 
dieselben  in  anmorkungen  p.  26  und  94  an.  Daraus  ersehen  wir, 
dasz  er  über  die  erste  ganz  gleich  wie  Schaefer  urteilt,  dagegen  die 
zweite  als  Demosthenisch  ansieht.  Die  arbeit  Lortzings  ist  fleiszig 
und  besonnen,  entbehrt  aber  guter  Ordnung  und  beschränkt  sich 
auf  wenig  durchschlagende  stilistische  kriterien,  so  dasz  der  beweis 
keineswegs  als  absolut  geführt  zu  betrachten  ist.  Es  erscheint  mir 
daher  die  nochmalige  einlässliche  behandlung  der  Sache  im  anschlusz 
an  Schaefer  und  Lortzing  durchaus  gerechtfertigt. 

Ich  werde  den  Verfasser  oder  die  Verfasser  der  reden  45 — 47, 
49  — 53  und  59  nach  folgenden  drei  arten  von  kriterien  zu  ermit- 
teln suchen: 

I.  Überlieferung; 

II.  Stoff; 

a.  chronologische  Verhältnisse, 

b.  persönliche  „ 

c.  sachliche  „ 

III.  behandlungsweise; 

a.  anlage, 

b.  tropen  und  figuren, 

c.  natürlicher  stil. 


I.  DEBERLIEFERUNG. 

Demosthenes  selbst  hat  weder  eine  Sammlung  seiner  reden, 
noch  einzelne  auszer  höchstens  der  über  den  kranz  und  derjenigen 
von  der  truggesandtschaft  veröffentlicht.  Die  Sammlung  von  61 
reden,  wie  sie  uns  vorliegt,  rührt  höchst  wahrscheinlich  von  dem 
alezandrinischen  oberbibliothekar  Kallimachus  her,  ist  aber  nicht  in 


1)  l)o  orationibiis  qnaa  Demosthenes  pro  Apollorloro  scripsisse  fertur. 
Beroiini  186.S. 
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voller  intogrität  die  von  jenem  gelehrten  gemachte  Sammlung. 
Dies  wird  deutlich  erwiesen  durch  eine  stelle  Harpokrations '),  nach 
welcher  Kallimachus  eine  rede,  die  uns  nicht  erhalten  ist,  als  Demo- 
sthenisch  angesehen  hätte,  während  Dionysius  sie  verwarf.  Alle  uns 
als  Demosthenisch  überlieferten  reden  also  hat  Kallimachus  als  Ucht 
angesehen,  doch  scheint  er  selbst  in  der  Stellung  der  rede  gegen 
Neaera,  des  epitaphius  und  des  eroticus  einen  leisen  zweifei  an 
ihrer  ächtheit  angedeutet  zu  haben.  Es  frägt  sich  nun  vor  allem, 
wie  viel  autorität  ist  Kallimachus  beizumessen,  und  um  das  zn  er- 
mitteln, müssen  wir  uns  seine  arbeit  und  tätigkeit  in  der  alcxan- 
drinischen  bibliothek  möglichst  lebhaft  vergegenwärtigen.^) 

Die  Ptolemäer  suchten  „mit  der  leidenschaftlichkeit  eines  bi- 
bliomanen“  zusammenzuhäufen,  „was  sich  an  erzeugnissen  des  grie- 
chischen geistes  nach  allen  richtungen  hin  seit  den  Zeiten  Homers 
nur  beschaffen  liesz.“  Natürlicherweise  waren  die  werke  der  be- 
rühmtesten meister  am  geschätztesten  und  wurden  auch  am  besten 
bezahlt.  Dos  erweckte  bei  den  etwas  erwerbsüchtigen  Griechen 
jener  zeit  zwei  orten  betrug:  entweder  wurden  werke  eines  unbe- 
deutenderen Schriftstellers  als  produkte  eines  berühmteren  verkauft 
oder  es  wurden  stücke  geradezu  nachgebildet  und  unter  möglichst 
groszartigen  titeln  angeboten.  Ganz  besonders  bei  den  rednem  mag 
noch  ein  dritter  fall  eingetreten  sein , dasz  nämlich  vieles  ohne  an- 
gabe  des  Verfassers  eingeliefert  wurde.  Wie  viele  privatreden  moch- 
ten ohne  angabe  des  Verfassers  in  privatarchiven  gelegen  haben , die 
nun  hervorgezogen , entweder  unbenannt  wie  sie  waren , oder  mit 
dem  namen  irgend  eines  berühmten  redners  versehen  in  die  alexan- 
drinische  bibliothek  geliefert  wurden.  Kallimachus  unternahm  es 
nun,  die  ganze,  überaus  grosze  masse  von  literarischen  erzeugnissen 
— man  berechnet,  dasz  die  bibliothek  mindestens  90,000  rollen  an 
originalen  besessen  habe  — zu  sichten  und  zu  ordnen.  In  einigen 
abteUungen,  besonders  in  der  poetischen  literatur,  war  von  andern 
vorgearbeitet,  bei  den  rednem,  soviel  wir  sehen  können,  nicht; 
zudem  war  Kallimachus  selbst  auf  diesem  gebiete  weniger  bewan- 
dert als  auf  jenem.  Nun  sollte  er  mehrere  1000  reden  auf  etwas 
Uber  100  Verfasser  verteilen!  Bei  diesem  stand  der  dinge  ist  von 
vornherein  zu  erwarten,  dasz  er  nicht  nach  streng  wissenschaftlichen 
kriterien,  sondern  nach  ganz  oberflächlichen,  äuszerlichen  merkmalen 
die  Verfasser  der  reden  ermitteln  wird.  So  ist  es  mir  durchaus  wahr- 
scheinlich, dasz  die  rede  gegen  Zenothemis  desswegen  aufgenommen 
wurde,  weil  der  Sprecher  Demon  ein  verwandter  des  Demosthenes 
ist , oder  die  gegen  Dionysodorus  darum , weil  am  schlösse  Demo- 
sthenes als  cuvrixopoc  aufgerufen  wird.  Ebenso  scheint  mir  die 

1)  B.  V.  ^veir(cKr;gga  . . , AripocO^vouc  irp6c  Kpiviav  uept  toO  tve- 
iTiCKÜppaToc , öv  KaXXlpaxoc  g£v  dvaxpdq>ei  ibc  Tvf|ciov,  AiovOcioc  bt 
6 'AXiKopvaceOc  d)C  ipeuben(vpaq>ov  (Oratt.  AU.  ed.  Tur.  II.  p.  252). 

2)  vgl.  RitBchl,  die  alexandrinische  bibliothek.  Hreslaa  18.18,  jetzt 
OpuBc.  1.  und  C.  Rehdantz  bei  Schaefer  III,  2,  317  ff. 
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mehrmalige  Wiederholung  des  namens  Demosthenes  in  der  rede 
gegen  Theokrines  die  aufnahme  derselben  bedingt  zu  haben,  wenn- 
gleich gerade  die  art  dieser  erwähnungen  klar  beweist,  dasz  jener 
nicht  der  Verfasser  ist.  Wegen  Uhnlichkeit  des  stoffs  sind  wohl  die 
vierte  philippische , die  halonnesische  und  die  dritte  gegen  Aphobus 
an  Uchte  angeschlossen  in  die  Sammlung  gekommen,  ln  betreff  un- 
serer reden  glaube  ich,  dasz  Kallimachus  zunächst  die  beiden  Stepha- 
nisefaen  aufgenommen  hat  durch  eine  stelle  bei  Aeschines ')  miss- 
leitet, woran  sich  dann  alle  reden  für  Apollodor,  die  für  den  trierar- 
chischen  kranz  nicht  ausgeschlossen,  ja  auch  die  gegen  Phormio,  die 
31ste,  angeschlosscn  haben.  Wie  überaus  oberflächlich  und  ungenü- 
gend die  kritik  des  Kallimachus  war,  zeigt  schon  Dionysius  von 
Halikarnass,  der  z.  b.  bewies,  dasz  mehrere  reden,  die  Kallimachus 
Deinarch  zugeschrieben  hatte,  unmöglich  von  Deinarch  herrühren 
können  aus  den  einfachsten  chronologischen  gründen.  Wie  bedeu- 
tend kritischer  schon  Dionysius  gegenüber  Kallimachus  verführt, 
können  wir  z.  b.  daraus  ersehen,  dasz  Kallimachus  dem  Lysias  425 
reden  zuschreibt,  Dionysius  nur  233  für  Ucht  hält*),  und  doch  wissen 
wir  aus  vielen  andern  füllen,  dasz  Dionysius  noch  zu  wenig  scharf 
verführt,  dasz  dagegen,  wo  er  verdacht  äuszert,  derselbe  um  so  mehr 
berechtigt  ist.  Achnlich  ist’s  mit  den  übrigen  kritikem  des  alter- 
tuins,  bcs.  mit  Harpokration : wo  diese  zweifei  an  der  ächtbeit  einer 
rede  äuszem,  ist  er  fast  immer  begründet  und  jedenfalls  über  das 
Zeugnis  des  Kallimachus  zu  stellen,  dagegen  folgt  aus  dem  Still- 
schweigen der  alten  kritiker  durchaus  nicht  stricto  die  ächtheit  des 
Werkes.  Wenn  nun  die  roden  gegen  Neaera,  Nikostratus,  Timotheus 
und  die  beiden  Stephanischen  von  alten  granimatikem  angezweifelt 
worden  sind , so  steht  dies  urteil  schon  avis  diplomatischen  gründen 
über  dem  des  Kallimachus. 

Wie  wenig  autorität  dem  Zeugnis  des  Kallimachus  auch  bei 
Demosthenes  beizulegen  ist,  wird  sofort  aus  folgendem  klar  werden. 
Von  den  61  von  ihm  als  Domostbenisch  angesehenen  roden  wurden 
schon  im  altertum  17  als  unächt  erklärt,  von  den  neuem,  resp.  Schao- 
fer,  ist  diese  zahl  bis  auf  32  erhöbt  worden.  Von  den  23  privatreden, 
abgesehen  von  den  hier  betrachteten  apollodorischen , hält  Schaefor 
nur  zehn  für  ächt,  ich  kann  nur  sechs  als  solche  anerkennen.*)  Wir 
werden  also  jedenfalls  das  als  grundsatz  aufstellen,  dasz,  wenn  be- 

1)  Von  d.  gesandt.  164  p.  141  bei  Schultz  und  schol.  dazu  p.  311. 

2)  Blass:  gescbichte  der  griech.  beredtsamkeit  1865  p.  345. 

3)  Mir  scheint  zwar  Schaefer  mit  unrecht  die  57ste  rede,  gegen  En- 
bulides,  verworfen  zu  haben,  dagegen  kann  ich  die  gegen  Pantaenetiis, 
Nansimaebus,  Boeotus  I,  Spudias  und  Kallikles  durchaus  nicht  als  De- 
mosthenisch  anerkennen;  die  begründung  dieser  zweifei  behalte  ich  mir 
für  eine  spätere  Gelegenheit  vor.  Ich  werde  daher  im  folgenden  auszer 
den  gut  bezeugten  nnd  nnbezweifelten  vier  vormnndsebaftsreden  und 
der  für  I’hormio  nur  noch  die  gegen  Konon  nnd  die  gegen  Enbnlides 
als  ächte  privatreden  betrachten , da  ich  wenigstens  bis  jetzt  gegen 
deren  ächtheit  nichts  entscheidendes  Vorbringen  kann. 
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gründete  bedenken  gegen  die  ächtheit  einer  rede  vorhanden  sind, 
unser  urteil  nicht  durch  das  entgegenstehende  des  Kallimachus 
irgendwie  beeinträchtigt  werden  darf. 


n.  STOFFLICHE  KRITERIEN, 

a.  Chronologische  Verhältnisse. 

Diese  können,  wenn  sie  sieh  sicher  bestimmen  lassen,  in  der 
frage  nach  dem  Verfasser  eines  Schriftstücks  unter  umständen  end- 
gültig entscheiden.  Für  die  Apollodorischen  reden  haben  in  dieser 
richtung  bes.  J.  Hermann  *)  und  W.  Hornborstel  *)  vorgearbeitet, 
beide  aber  lieszen  sich  von  dem  streben  irreleiten,  die  zeitverhält- 
nissc  der  reden  mit  denen  des  Demosthenes  zu  vereinbaren.  Bei- 
träge haben  auch  Rehdantz  und  Boehneke  *)  geliefert.  Auch  hierin 
hat  Schaefer  mit  gewohnter  Umsicht  die  resultate  der  frühem  bedeu- 
tend berichtigt;  Lortzing  schlieszt  sich  ihm  meistenteils  an,  und 
auch  wir  sind  in  der  glücklichen  läge,  im  wesentlichen  dasselbe  tun 
zu  können;  aber  um  einiger  differenzen  willen  gegenüber  Schaefer 
oder  Lortzing,  oder  beiden  zugleich  wollen  wir  doch  kurz  auf  die 
Sache  ein  treten. 

Gleich  bei  der  ersten  rede,  der  gegen  Kallippus,  geben 
Schaefer  und  Lortzing  auseinander.  Jener  setzt  sie  ins  jiüir  369/68, 
Lortzing  dagegen  glaubt  (p.  7) , die  rede  könne  nicht  vor  368/67 
gehalten  sein,  falle  vielmehr  etwa  in’s  jahr  365.  Sie  könne  nämlich 
nicht  vor  der  368/67  stattgefundenen  Vermögensteilung  zwischen 
Apollodor  und  seinem  bruder,  resp.  dessen  Vormündern,  geschrieben 
worden  sein;  denn  sonst  müsste  doch  bemerkt  werden,  dasz  Apollo- 
dor die  Sache  auch  für  seinen  Bruder  führe ; das  geschehe  aber  nicht, 
vielmehr  stelle  sich  jener  in  § 17  der  rede  als  alleinigen  erben  dar. 
Wenn  J.  Hermann  zwei  stellen  (§  5 und  32)  anführe , in  denen  der 
redner  in  der  ersten  person  pluralis  spreche,  so  erkläre  sich  das 
daraus,  dasz  Apollodor  durch  den  plural  in  ersterer  stelle  sich  und 
den  vator,  in  letzterer  sich  und  Phormio  bezeichne.  Wenn  man  an- 
nehme,  dasz  die  rede  nach  der  teilung  abgefasst  worden  sei,  so 
werde  es  vollkommen  begreiflich,  warum  Apollodor  nur  sich  ver- 
teidige und  von  seinem  Bruder  nichts  sage;  denn  dann  habe  gegen 
jeden  der  brüder,  beziehungsweise  deren  Vertreter,  getrennt  geklagt 
werden  müssen,  was  aus  der  rede  gegen  Nausimachus  und  Xeno- 
peithes  § 2 un,d  aus  Lys.  XVII,  3,  5 — 7 ersichtlich  sei.  Gegen  diese 

1)  ilc  tempore  quo  oratiooes  qiiac  feruntnr  Demoalhenis  pro  Apul- 
loiluro  et  Phormionc  arriptao  sint  disputatio,  Krfiirtine  1842. 

2)  Ueher  die  von  Dem.  in  Sachen  des  Apollodor  verfassten  ge- 
richtsreden, Programm  v.  Ratzeborg  1851. 

3)  in  der  oben  p.  4 n.  5 cit.  Schrift  vitae  etc. 

4)  forschnngen  auf  dem  Gebiete  der  nttischen  redner. 


Digilized  by  Google 


J.SiffK:  der veif. neun ang.  v.Deniostheiieaf.  Ai>ollodorgOBchr. reden.  403 

erörterung  ist  zu  erwidern;  1 ) ist  es  unrichtig,  dasz  Apollodor  sich 
ausdrücklich  als  einzigen  erben  hinstellt;  denn  der  singulär  tüi  KXr|po- 
vögiu  in  den  Worten  des  § 17:  i^OeXrica  aÜTÜ)  tiictiv  boövoi,  tivjTcp 
ö vöjjoc  K€X^u€i,  4dv  TIC  . . biKdZriTai  Tiii  KXtipovöpuj  kann  noch  Air 
keinen  unbefangenen  irgend  etwas  beweisen.  2)  hat  Lortzing  zwar 
recht,  die  beiden  von  Hermann  citierten  stellen  als  nicht  beweisend 
zurttckzuwoisen , dagegen  möchte  dos  nicht  so  sein  mit  den  werten 
ToO  Trarpöc  xoö  fiperepou  in  § 29.  3)  ist  gerade  das , was  L.  für 
seine  Meinung  anftlhrt,  dagegen.  Wenn  nUmlich  gegen  jeden  der 
beiden  brtider  getrennt  eine  anklage  erhoben  worden  wäre , so  hätte 
diese  doch  gewis  nicht  die  ganze  Schuldforderung  betreffen  können, 
was,  an  sich  klar,  gerade  durch  die  von  L.  zugezogenen  stellen  be- 
wiesen wird.  In  unserer  rede  aber  findet  sich  keine  spur  davon,  dasz 
nur  die  hälfte  von  den  1640  drachmen  (§  3)  gefordert  werde. 
Müssten  wir  aus  andern  gründen  eine  zeit  nach  der  teilung  anneh- 
men , so  müssten  wir  uns  die  sache  so  denken , dasz  Äpollodor  bei 
der  teilung  den  prozess  vielleicht  gegen  eine  entschädigung  über- 
nommen hätte;  doch  brauchen  wir  solche  kttnsteleien  gar  nicht,  die 
Sache  wird  sich  vielmehr  etwa  so  verhalten  haben : Apollodor  über- 
nahm es  als  junger,  rhetorisch  gebildeter  mann  im  einverständnis 
mit  seinem  Stiefvater,  der  als  nichtbürger  vor  gcricht  nicht  ohne 
Vertreter  agieren  konnte,  die  von  seinem  vater  Pasion  hinterlasseueii 
guthaben  für  sich  und  seinen  bruder  einzutreiben  und  mit  diesem  zu 
teilen , wobei  er  immerhin  eine  entschädigung  für  seine  mühe  sich 
zu  sichern  wusste. ')  Trieb  nun  Apollodor  guthaben  der  bankfirma 
seines  bauses  ein,  so  ist  natürlich,  dasz  auch  Schuldforderungen  an 
ihn  gestellt  wurden,  so  dasz  also  die  ganze  geschäftsführung  vom 
vater  auf  ihn  als  den  einzig  mündigen  sohn  Ubergieng.  Gerade  die 
art,  wie  der  vater  immer  hereingezogen  wird,  deutet  darauf,  dasz 
wenigstens  die  einleitung  des  prozesses  gerade  unmittelbar  nach 
Pasions  tod  zu  setzen  isf^),  so  dasz  wir,  da  der  prozess  nach  § 30 
;rst  im  folgenden  jahr  zum  austrag  kam , mit  ziemlicher  Sicherheit 
ende  369  oder  anfang  368  als  abfassungszeit  der  rede  annehmen 
dürfen. 

Für  die  Zeitbestimmung  der  rede  gegen  Nikostratus  gibt  die 
sicilisclie  trierarchio  Apollodors,  an  welche  der  prozess  sich  an- 
schlieszt,  einen  sichern  terminus  post  quem.  Aus  einem  volks- 
beschlusz,  den  Kirchhoff^)  hergestellt  hat,  erhellt,  dasz  die  geleitung 
einer  gesandtsebaft  nach  Sicilien , welche  in  der  rede  erwähnt  wird, 
entweder  in  den  frühsommer  369  oder  ins  Jahr  368  fällt.  Schaefer 

1)  Vgl.  Dem.  f.  Phorm.  § 30:  OÖTOC  4k  u4v  tiüv  xP^tüv  öpoö  rd- 
Jiavr’  cIkociv  dcir4irpoKTai  4k  tiüv  TPoppdTUJv  div  ö ita"nt|p  KOTtXinev, 
Kol  TOÜTmv  l\t\  ■nX4ov  xd  i’iplcq. 

2)  Vgl.  Schaefer  III,  2,  p.  136. 

3)  Vor  Mai,  denn  damals  wird  wohl  die  sicilische  trierarebie 
Apollodor's  begonnen  haben, 

4) ^  Philologns  XII,  p.  &72. 
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bemerkte  p.  146  anm.  6,  dasz  ihm  letzteres  wahrscheinlicher  scheine, 
er  gibt  aber  keine  gründe  an;  Lortzing  ist  ebenfalls  für  das  spätere 
jahr  (p.  3),  weil  in  § 21  der  zweiten  rede  gegen  Stephanus  gesagt 
werde,  der  vater  Pasion  sei  längst  schon  (rraXai)  gestorben  ge- 
wesen, als  Apollodor  die  tricrarchie  leistete.  Lortzing  hätte  eben- 
sowohl auch  § 4 der  rede  für  seine  meinung  anführen  können , wo 
Apollodor  von  längerem  gutem  einvemehmen  zwischen  sich  und 
Nikostratos  in  der  zeit  von  Pasions  tod  bis  zu  der  irierarchie  spricht.') 
Ferner  würde  sich  die  annahme  des  Jahres  3G9  nicht  vereinen  lassen 
mit  der  zeit  der  rede  gegen  Eallippus;  auch  hätte  dann  überhaupt 
Apollodor  zu  wenig  zeit,  um  20  talente  zum  teil  auf  gerichtlichem 
Wege  einzutreiben.  Bchlieszlich  mag  noch  erinnert  werden,  dasz  in 
jener  zeit  einer  nur  alle  drei  Jahre  zur  Übernahme  einer  tricrarchie 
gezwungen  werden  konnte.'')  Da  wir  nun  wissen,  dasz  Apollodor 
362  die  trierarchie  leistete,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  er  auch 
365  und  368  trierarch  war.  Durch  diese  ansetzimg  der  sicilischen 
trierarchie  erhalten  wir  als  sichern  terminus  post  quem  ende  368. 
Mit  recht  fügt  Schaefer  hinzu,  es  sei  sehr  wohl  möglich,  dasz  seitdem 
einige  Jahre  vergangen  seien.  Ja  ich  glaube,  wir  müssen  dies  an- 
nehmen wegen  der  reihe  von  Vorgängen,  die  zwischen  die  trierarchie 
und  die  Verhandlung,  in  welcher  diu  rede  gehalten  ist,  fallen  und 
dürfen  kaum  über  366  hinaufrücken.  Weiter  hinabzugehen  ist  auch 
nicht  wahrscheinlich. 

Einstimmig  setzen  Schaefer  und  Lortzing  die  rede  gegen  Ti- 
motheus auf  Juli  — September  362,  ebenso  gehen  beide  einig  in 
der  Versetzung  der  rede  gegen  Poly  kies  in  die  zeit  nach  357.  Aus 
den  Worten  in  § 8 nämlich;  xd  KOTd  ttiv  Tpiqpapxiav  — TÖxe 
oüxu)  TToXirreXq  övxa  schlicszen  beide,  die  Icistung  der  trierarchie 
müsse  zur  zeit  der  rede  leichter  gemacht  worden  sein,  was  357  durch 
die  symmorien  geschah.  Lortzing  findet  allerdings  (p.  11)  ein  be- 
denken darin,  dasz  des  prozesses,  den  Apollodor  gegen  Kallippus  und 
Timomachus,  die  beide  in  der  rede  erwähnt  werden,  erhoben  und 
gewonnen  habe,  in  derselben  gar  nicht  gedacht  werde ; und  zwar  sei 
er  vor  357  geführt  worden,  denn  in  diesem  Jahre  sei  Kallippus  nach 
Sicilien  gereist.  In  der  tat  lässt  sich  kaum  glauben,  dasz  Apollodor 
bei  der  günstigen  gelegcnheit,  die  ihm  geboten  war,  statt  froh- 
lockend auf  seinen  gerichtlichen  sieg  über  Timomachus  zu  weisen, 
wodurch  auch  die  beschuldigung  des  mannes  in  unserer  rede  an 
Wahrscheinlichkeit  bedeutend  gewinnen  würde,  sich  in  § 43  ff. 
p.  1220  so  zurückhaltend  geäuszort  hätte.  Jene  prozesse  gegen  Ti- 
inomachus,  Kallippus,  Menon,  Autokies,  Timotheus  fallen  alle  zwi- 
schen Februar  360  und  357.  Nun  wird  es  aber  jedem  klar  sein, 

1 ) ö’  iTEX£Üxr|C€V  ö Tiaxiip  ...  koI  paXXov  dXXqXoic  4xpd<- 
peOa  . . . xpövou  bi  Tipo^ivovToc  koI  irdvu  oIkeIuic  öiEKEipeÖa  ...  sni 
önöxe  iydi  dnoöqpoiriv  ü örmoclq  xpiqpapxuiv  löiq  kot’  dXXo  xi,  KÜpiuv 
xOüv  iv  dTpiü  xoOxov  diidvxujv  Kox^Xemov. 

2)  Vgl.  Boeckh:  Staatshaushalt  II,  175. 
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da»z  Apollodor  zuerst  fUr  seine  eigne  Sache  gesorgt  haben  wird, 
bevor  er  daran  gieng,  aus  patriotischem  rechtsgeftlhl  angesehene 
raUnner  mit  anklagcn  zu  verfolgen,  die  sein  eigenes  interesse  nicht 
direct  berührten.  Aus  diesen  gründen  dürfen  wir  die  rede  nicht  nach 
357  hinabrücken,  sondern  müssen  sie  möglichst  nahe  an  300  setzen. 
In  anbetracht’der  wortc  4v  Til»  töte  KOipu»  = 362 '(§  3)  und  4v 
^KEiViu  TUJ  dviauTib  361  (§  61)  werden  wir  als  das  wahrscheinlichste 
359  oder  358  annehmen.  Was  aber  die  worto  § 8 betrifft,  die  tric- 
rarchie  sei  damals  kostspielig  gewesen,  so  lassen  sie  sich  einfach 
so  verstehen,  dasz,  weil  damals  eine  grosze  flotte  sehr  rasch  segel- 
fertig gemacht  werden  musste  (§  6 und  7),  alles  vom  Staat  geleistete 
sehr  mangelhaft  war  lind  so  dem  trierarchen  viel  zu  tun  blieb. 

Auf  dieselbe  trierarchie  des  Jahres  362  bezogen  die  alten  graiu- 
matiker,  denen  unter  den  neuen  Droysen,  Boeckh  u.  a.  folgten,  auch 
die  rede  Üborden  trierarchischon  kranz;  sie  müsste  also  un- 
mittelbar vor  Sept.  362  fallen.  Da  aber  § 8 der  seesieg,  den 
Alexander  von  Pherae  361/60  über  die  Athener  davontrug,  erwähnt 
wird,  so  folgt  daraus  die  Unrichtigkeit  obiger  annahme  unmittelbar. 
Zum  zweck  näherer  Zeitbestimmung  weist  Schaefer  p.  155  darauf 
hin,  dasz  die  maszregel  von  361  noch  in  ganz  frischer  erinnerung 
lebe,  und  dasz  die  strenge  gegen  nachlässige  trierarchen,  diu  in  der 
rede  angedeutet  wird,  wahrscheinlich  eine  folge  jener  schlappe  bei 
Pepareihos  sei.  Ferner  weise  die  § 13  gerügte  Zuchtlosigkeit  der 
athenischen  flotte  gegen  die  bundesgenossen  auf  die  zeit  vor  dem 
bundesgenossenkrieg.  Aus  ähnlichen  gründen  wird  Rehdantz  die. 
rede  auf  357  festgesetzt  haben.')  Diese  gründe  können  in  keinem 
fall  als  zwingend  angesehen  werden,  was  Schaefer  auch  nicht  be- 
hauptet. ln  jener  zeit,  in  welcher  das  auf  den  politischen  ehrgeiz 
gegründete  institut  der  trierarchie  anfieng  sehr  schlecht  gepflegt  zu 
werden,  waren  wohl  solche  verschärfte  maszregeln  gegen  die  lässigen 
trierarchen  nichts  seltenes,  wir  brauchen  also  die  in  der  rede  erwähn- 
ten nicht  als  durch  ein  bestimmtes  ercignis  verursacht  anzunehmen. 
Nun  stellt  Kirchoff)  ein  neues  kritcrium  für  die  Zeitbestimmung 
der  rede  auf.  Er  macht  es  nämlich  (p.  86  ff.)  wahrscheinlich,  dasz 
die  gegner  des  Sprechers  mehr  als  zwei , also  mindestens  drei  waren, 
die  zusammen  eine  syntelie  bildeten.  Nun  ist  diese  einrichtung  aber 
erst  357  durch  das  gesetz  dos  Periander  eingoführt  worden,  darum 
^müsse  die  rede  — so  folgert  Kirchhoff  p.  107  mit  recht  — nach  357 
gehalten  sein  und  zwar  nicht  lange  nachher;  weiteres  lasse  sich  nicht 
sagen.  Da  die  ansicht  Kirchhoffs  viel  Wahrscheinlichkeit  hat,  die 
gründe  aber,  welche  für  eine  frühere  ansetzung  geltend  gemacht 
wurden  und  geltend  gemacht  werden  können,  in  keinem  falle  zwin- 
gend sind,  so  schliesze  ich  mich  diesem  Gelehrten  an. 

1)  .Jahrbücher  f.  Phil.  70,  p.  505. 

2)  In  seiner  abhandlung  über  die  rede  vom  trierarcbischen  kranz 
in  den  abhandlnngen  der  königl,  academie  der  Wissenschaften  zu  Qerlin 
1865  p.  C5  — 108. 
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Ueber  die  zeit  der  rede  gegen  Euergus  und  Mnesibulug 
lässt  sich  nichts  weiter  ermitteln,  als  was  Schaefer  p.  197  schon  er- 
mittelt hat,  nämlich  dasz  sie  jedenfalls  nach  356  und  wahrscheinlich 
vor  353  gehalten  ist. 

Die  zeit  der  beiden  Stephanischen  roden  wird  durch  die 
der  Phormionischon  bestimmt.  Nach  dem  vorgange  Droysens  und 
Homborstels  nimmt  Schaefer  p.  169  für  diese  das  Jahr  352  an : Apol- 
lodor habe  nach  § 37  für  18  Jahre  pachtzins  für  die  bank  und  die 
fabrik  erhalten,  also  von  370,  dem  todesjabre  Pasions,  bis  352;  dem 
entsprechend  werde  § 19  gesagt,  es  seien  18  jahre  seit  der  erbtei- 
lung  vergangen,  wodurch  wir  auch  wieder  auf  352  verwiesen  werden. 
Die  widersprechenden  angaben  in  § 26,  es  seien  mehr  als  20  jahre 
seit  der  Übernahme  der  bank  von  seiten  Phorraio’s,  und  § 38,  es 
seien  etwa  20  jahre  seit  der  ersten  orbtoilung  verstrichen , müsse 
man  einfach  als  ungenaue  runde  zahlen  ansehen.  Gegenüber  Schaefer 
hat  Lortzing  mit  Clinton,  Boehneke,  Hermann,  Rehdantz,  Beels ')  das 
Jahr  350/49  für  die  rede  für  Phormio  und  349  für  die  gegen  Ste- 
phanus bestimmt.  Mit  vollem  recht  bemerkt  er  p.  1 4 fif.,  Schaefer  habe 
vor  allem  und  hauptsächlich  darin  geirrt,  dasz  er  die  erbteilung  als 
unmittelbar  nach  Pasions  tod  geschehen  betrachtete,  während  doch 
in  § H gesagt  werde,  diese  sei  erst  erfolgt,  nachdem  Apollodor  einige 
zeit  von  den  ungeteilten  gUtern  verschwendet  habe.  Ebenso  werde 
aus  § 13  der  rede  gegen  Nikostratus  klar  erwiesen,  dasz  Äpollodor 
unmittelbar  nach  der  sicilischen  trierarchie  368  seinen  erbteil  noch  j 
nicht  hatte,  denn  sonst  hätte  er  nicht  nötig  gehabt,  sein  haus,  goldne 
gefüszc  und  einen  goldenen  kranz  zu  verpfänden.  Dasz  die  erbtei- 
lung nicht  vor  der  sicilischen  trierarchie  stattgefunden  hat,  erhellt 
sowol  aus  § 8 der  rede,  wo  die  nach  Steph.  I,  § 3 während  der  trie- 
rarchie  vollzogene  ehe  Pbormio’s  und  Ärchippe’s  als  vor  der  teilung 
geschehen  erwähnt  wird,  als  auch  aus  § 9 der  rede  gegen  Nikostra- 
tus, wo  Apollodor  auf  Zerwürfnisse  mit  Phormio  aus  der  zeit  un- 
mittelbar nach  der  trierarchie  hinweist,  die  offenbar  mit  der  teilung 
im  innigsten  zusammenhange  stehen.  Wir  können  somit  als  ganz 
sicher  annehmen,  dasz  die  erbteilung  nicht  vor,  sondern  unmittelbar  | 
nach  der  trierarchie , also  endo  368  oder  anfang  367  stattgefunden  I 
habe.  Darnach  bestimmt  sich  die  zeit  des  prozesses  gegen  Phormio  I 
leicht.  In  § 19  heiszt  es:  Kairoi  buolv  b^ovxa  tiKOCiv  ftti  ^cTiv 
i.1  6tou  dveipuj , dagegen  § 37 : dTÖiv  icujc  ciKOCi  xfic  dpxnc 
vegiiOeicric  oöciac  f)c  auröc  ^TreueXeiTO  rdc  rrpocöbouc  rrX^ov  f| 
Mväc  TpidKOVxa.  Dasz  an  zweiter  stelle  unter  dem  aasdruck  4E  dp- 
Xne  vepriGeTca  oüda  kein  anderer  als  der  bei  der  teilung  368/67 
erhaltene  Vermögensanteil  gemeint  sei,  wird  dadurch  bewiesen,  dasz 
in  der  folgenden  reebnung  kein  andrer  erscheint.  Wir  haben  also 
nur  noch  zu  prüfen,  welche  von  den  beiden  etwas  differierenden  an- 

1)  diatribe  in  Demosthenia  orationcs  I et  II  in  Stephannm,  Lngd. 
Batav.  1825  p.  22. 
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gaben  die  richtige  ist.  Die  zweite  qualificiert  sich  sowohl  durch  das 
der  zahl  beigesetzte  Tccuc , als  auch  durch  den  einen  Zwischenraum 
von  zwei  Jahren  unberücksichtigt  lassenden  ausdruck  li.  äpxqc  als 
ungenau,  dagegen  macht  die  angabc  der  ersten  stelle  anspruch  auf 
volle  genauigkeit.  Rechnen  wir  also  von  der  teilung  18  Jahre  ab- 
wärts, so  ergibt  sich  das  Jahr  350/49  als  die  abfassungszcit  unsrer 
rede.  Damit  stimmt  nun  vollständig  die  angabe  § 26,  es  seien  mehr 
als  20  Jahre  vergangen  seit  Phormio’s  Übernahme  der  bank.  Scfaac- 
fers  annahme,  das  n\€OV  eiKOCi  sei  dem  werte  nach  nur  gleich  18, 
widerstreitet  völlig  der  genauigkeit  des  Demosthenes.  Sehr  gut  ver- 
eint sich  mit  dieser  ansetzung  der  rede  auch  der  umstand,  dasz  bank 
und  fabrik  18  Jahre  vermietet  waren.  Denn  wie  Lortzing  ganz 
richtig  bemerkt,  folgt  aus  § 13  der  rede,  dasz  der  zweite  pacht  zur 
zeit  der  Verhandlung  des  prozesses  schon  einige  zeit  abgelaufen  war. 
Ferner  aber  betrieb  zwischen  dem  ersten  pacht  mit  l’hormio  und 
dem  zweiten  mit  EuphrSeus,  Xenon  u.  a.  Apollodor  eine  zeit  lang 
die  bank  selbst.  Tn  § 1 1 der  rede  heiszt  es  nämlich  eOGuc  ibc  depeT- 
cav  TOUTOvi  (d>op|iiujva)  rfjc  picOiucemc  vepovrai  rfiv  TpaneCav 
Kal  TÖ  dcmboTHifeiov  kqI  Xaßujv  ai'pectv  ’AnoXXöhujpoc  alpeirai 
TÖ  dcmboirriTCiov  dvTi  ttJc  xpan^Zric.  Erst  nach  einiger  zeit')  ver- 
pachteten die  brüder  die  gewerko  wieder  und  zwar  an  ihre  früheren 
sclaven.  Ich  vermute,  dasz  die  trierarchie,  welche  iin  Sept.  362  be- 
gann, Apollodor  zu  neuer  Verpachtung  bewog,  so  dasz  wir  herbst 
.362  als  anfang  und  herbst  352  als  ende  dieses  zweiten  pachtes  au- 
sehen  dürften.  Dasz  Demosthenes  diese  Zwischenzeiten  in  der  be- 
rechnung  der  einnahmen  Apollodors  nicht  in  anschlag  bringt,  stimmt 
ganz  zu  seiner  sonstigen  art,  in  der  rede  nur  die  posten  zu  berech- 
nen, die  in  bestimmten  zahlen  vorliegen.  So  berechnet  er  z.  b.  in 
§ 36  von  den  zehn  talentcn,  welche  Apollodor  gleich  nach  dos  vaters 
tod  von  Schuldnern  eintrieb,  keine  zinsen,  die  doch  mindestens  20 
talente  betragen  haben  werden. 

Mit  dieser  so  gewonnenen  Zeitbestimmung  der  rede  für  Phor- 
mio  streitet  nun  allerdings  die  erwähnung  des  Kallippus  als  eines 
damals  in  Sicilien  lebenden  (§  53).  Dieser  verliesz  nämlich  spä- 
testens frühjahr  350  Sicilien  und  besetzte  Rhegium , unsere  redo 
fällt  aber  ganz  ans  ende  von  350  oder  in  den  anfang  von  349,  und 
bei  der  nicht  unbedeutenden  Stellung  des  Kallippus  und  der  guten 
Verbindung  zwischen  Athen  und  Sicilien  lässt  sich  auch  nicht  an- 
nehmen, dasz  die  nachricht  von  dem  verlassen  Siciliens  in  sechs  bis 
neun  monaten  nicht  nach  Athen  gekommen  sei.  Lortzing  macht 
sich  die  sache  leicht,  indem  er  behauptet,  Kallippus  habe  auch  noch 
350/49  als  lebend  erwähnt  werden  können;  das  allerdings;  aber 
nicht  als  in  Sicilien  lebend.  Sehen  wir  uns  die  stelle  § 53  näher 
an,  so  finden  wir,  dasz  Kallippus  mit  vier  andern  zusammen  erwähnt 
wird,  von  denen  er  allein  näher  bezeichnet  wird.  Es  heiszt  nämlich : 


1)  cf.  § 13;  4plc6uiccv  üerepov  E^vcuvi  kuI  €ü(ppo(ip  ktX. 
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oüxi  Tl^o^c^xou  KOiriTÖpeic;  oüxi  KaXXimrou  toö  vOv  övtoc 
CiKcXiq;  oü  TräXiv  M^viuvoc ; ouk  AütokX^ouc  ; ouTipoGcou;  ouk 
aXXuuv  iToXXiIiv.  Das  System  von  sechs  anaphorischen  rhetorischen 
fragen  teilt  sich  in  zwei  -|-  vier,  von  denen  die  ersten  zwei  mit  ouxi, 
die  vier  letzten  mit  ou  eingeleitet  werden.  Die  zweite  gruppe  wird 
mit  der  ersten  durch  naXiv  verbunden.  Die  Wirkung  dieser  hastig, 
in  grosser  Fülle  aneinandergereihten  fragen  wird  ganz  offenbar  sehr 
beeinträchtigt  durch  den  beisatz  toö  vöv  Övtoc  iv  CiKeXiq , und  ich 
glaube  zuversichtlich , dasz  dieser  nicht  von  Demosthenes , sondern 
einem  grammatiker  herrührt. 

W4r  dürfen  nach  diesem  allen  mit  aller  bestimm theit  das  jabr 
350/49  als  die  abfassungszeit  der  rede  für  Phormio  und  demnach 
das  spätjahr  349  für  die  Stepbanischen  reden  anseizen. 

Scbheszlich  kommen  wir  zur  Zeitbestimmung  der  rede  gegen 
Neacra.  Hier  lässt  sich  nur  soviel  ermitteln,  dasz  dieselbe  sicher 
nach  343,  wahrscheinlich  zwischen  343  und  340  gehalten  ist.  (Schae- 
fer  p.  183.) 

Als  resultat  dieses  abschnittes  folgt  für  die  frage  nach  der 
ächtheit,  dasz  die  reden  gegen  Eallippus  und  Nikostra- 
tus  unmöglich  von  Demosthenes  geschrieben  sein  kön- 
nen, weil  sie  aus  Zeiten  stammen,  in  denen  Demosthenes 
noch  unmündig  oder  mit  seinen  eigenen  angelegenhei- 
ten  noch  vollauf  beschäftigt  war.’)  Zum  mindesten  höchst 
unwahrscheinlich  ist  es  auch,  dasz  Demosthenes  im  jahr  362,  in  wel- 
chem er  die  reden  gegen  Onetor  hielt  und  also  seine  privatverhUlt- 
nisse  noch  nicht  ins  reine  gebracht  hatte,  für  einen  andern  die  rede 
gegen  Timotheus  geschrieben  habe. 


b.  Persönliche  Verhältnisse. 

Bei  der  frage  nach  dem  Verfasser  einer  gerichtsrede  ist  es  offen- 
bar von  Wichtigkeit,  das  Verhältnis  des  angeblichen  autors  zum 
Sprecher  der  rede  zu  kennen.  Von  den  beziehungen  zwischen  Apol- 
lodor und  Demosthenes  in  früherer  zeit  wissen  wir  nichts  directes ; 
dasz  dagegen  ihre  väter  in  geschäftsverkehr  mit  einander  standen, 
lehrt  uns  § 1 1 der  ersten  rede  gegen  Aphobus.  Directe  angaben  über 
beider  Stellung  zu  einander  gibt  uns  dagegen  Aeschincs:  von  der 
gesandtschaft  164  p.  141  (Schultz);  fTpa»vac  XÖTOV  «hopnimvi  Tip 
TpOTteCiTtj  xPnM“Ta  Xaßuiv  toGtov  dEpvetKac  ’ATToXXobiipiu  tuj 
Tiepl  TOÖ  ccupaTOC  KpivavTi  0oppiu)voc.  Durch  diese  stelle  wird 
uns  sicher  bezeugt,  dasz  Demosthenes  eine  rede  für  Phormio  gegen 
Apollodor  geschrieben  hat,  und  dasz  dies  keine  andre  sein  kann. 


1)  Die  Sache  bleibt  sich  wesentlich  gleich,  welches  jahr  wir  auch 
zwischen  381  und  381  als  geburtsjahr  des  Demosthenes  annehmen  mögen. 
Am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat  384  oder  383,  ganz  dcünitiv  ent- 
scheiden aber  lässt  sich  die  frage  nicht. 
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als  die  vorliegende  36ste,  ist  vollkommen  klar,  auch  ohne  dasz  man 
das  scholion  zu  der  stelle  (p.  311  Schultz)  herbeizieht.  Die  rede  ist 
ja  auch  so  vortrefflich  ausgefübrt,  dasz  an  ihrer  ächtheit  noch  nie 
gezweifelt  wurde.  Im  Jahr  350/49  hat  also  Demosthenes  entschieden 
feindlich  gegen  Apollodor  geschrieben.  Aus  derselben  stelle  des 
Ae.scbines  folgert  nun  freilich  der  scholiast,  und  alle  alten  gramma- 
tiker  scheinen  darin  einig  gewesen  zu  sein,  Demosthenes  habe  in 
demselben  prozess  auch  gegen  Phormio  und  für  Apollodor  geschrie- 
ben, nämlich  die  reden  gegen  Stephanus;  denn  diese  wird  wol  das 
scholion  meinen.  Dasz  das  aus  den  wollten  des  Aeschines  auch  nicht 
von  weitem  gefolgert  werden  kann,  liegt  auf  der  hand  und  wird 
auch  dadurch  bestätigt,  dasz  weder  Deinarch  noch  Hyperides  in  ihren 
angriffen  gegen  Demosthenes  irgend  etwas  derart  erwähnen , was  zu 
tun  sie  nicht  versäumt  haben  würden.  Die  stelle  bei  Aeschines  be- 
weist uns  also  nicht  mehr,  als  dasz  die  36ste  rede  für  Phormio  von 
Demosthenes  geschrieben  ist.  Wollen  wir  nun  aber  ihm  auch  die 
beiden  Stepbanischen  zuschreiben , so  müssen  wir  annehmen , der 
sonst  so  ehrenhafte  Staatsmann  habe  in  gleicher  sache,  fast  zu  glei- 
cher zeit  für  und  gegen  ein  und  dieselbe  person  geschrieben  und 
gesprochen;  eine  solche  Charakterlosigkeit  W'äre  kaum  dem  gemein- 
sten advocaten,  geschweige  denn  einem  Demosthenes  zuzutrauen. 
Halten  wir  nur  einmal  die  persönlichen  angriffe  der  rede  für  Phor- 
mio gegen  Apollodor,  bes.  § 45,  und  die  der  ersten  Stepbanischen 
in  § 63  ff.,  bes.  68,  80  u.  a.  gegen  Phormio  zusammen,  so  werden 
wir  vollständig  zu  der  Überzeugung  kommen,  dasz  unmöglich  ein 
und  derselbe  logograph  dieselben  verfasst  bat,  und  da  nun  die 
autorschaft  des  Demosthenes  für  die  rede  für  Phormio 
auszor  allem  Zweifel  steht,  können  die  beiden  Ste phä- 
nischen reden  unmöglich  von  ihm  herrühren. 

Viel  wichtiger  ist  uns,  aus  § 3 ff.  der  rede  gegen  Neaera  zu  er- 
fahren, dasz  Apollodor  als  ratsherr  Februar  350  den  antrag  stellte, 
das  Volk  sollte  abstimmen  eiie  bOKcT  xd  nepiövia  XPüMota  Tfjc 
bioiKijcemc  CTpaTUUTiKd  eivai  eire  GetupiKO.  Genaueren  aufschlu.'-z 
Uber  den  zweck  des  antrage.s  und  die  eigne  meinung  Apollodors  gibt 
§ 5:  oübeic  dvTexeipoTÖvncev  ujc  oü  bei  Toic  xPÜMOCi  toütoic 
CTpOTiumKOlc  XPÜc0ai.  Daraus  ersehen  wir,  dasz  Apollodor  in  die- 
sem punkte  mit  Demosthenes  vollkommen  einig  gieng;  Homborstel 
ist  p.  40  sogar  soweit  gegangen,  anzunehmen,  Apollodor  sei  von 
Demosthenes  nur  vorgeschoben  und  habe  geradezu  in  dessen  auf- 
trage gehandelt.  Dies  weist  Lortzing')  mit  recht  zurück,  Sebaefer 
dagegen  ist  geneigt  beizustiramen.  Soviel  erhellt  aus  dem  antrag 
sowohl,  als  auch  aus  den  daran  sich  anschlieszenden  Verfolgungen 
der  Eubulischen  partei  (g.  Neaera  § 10) , dasz  Apollodor  ein  Partei- 
genosse des  Demosthenes  war. 


1)  p.  20,  ebenso  E.  Cnrtius  griech,  gescliichte  III  anm.  66. 
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Die  rede  über  den  triorarchisehen  kranz,  die  sich  als  Ö€UTepo- 
Xofia  kennzeichnet,  ist  schon  desshalb  höchst  unwahrscheinlich  von 
Demosthenes,  weil  die  vorhergehende  haujjtredc  Kephisodot  hielt 
(vorgl.  § 1),  ein  redner  zweiten  rauges,  den  Demosthenes  wegen 
seiner  rednerischen  tUchtigkeit  zwar  achtete,  dem  aber  der  korjphSe 
der  attischen  agora  und  heliäa  kaum  mit  einem  kurzen  epilog  ge- 
folgt wäre. 


c.  Sachliche  Verhältnisse. 

Wir  haben  hier  darauf  zu  sehen,  ob  die  Sache,  um  die  es  sich 
in  den  reden  handelt,  derart  sei,  dasz  ein  so  rechtliebender  chorakter 
wie  Demosthenes  sich  ihrer  annehmen  konnte,  und  ob  überhaupt 
die  reden  nichts  enthalten,  was  der  annahme,  sie  seien  wirklich  vor 
gericht  gehalten  worden,  widerstreitet.  Da  wir  fast  ausnahmslos 
nur  darstellungen  der  Sache  von  der  einen  der  beiden  parteien  vor 
uns  haben,  so  wird  es  oft  unmöglich,  den  wahren  Sachverhalt  zu  er- 
kennen und  zu  entscheiden,  auf  welcher  .seite  das  recht  liegt,  um  so 
mehr,  als  wir  über  das  attische  recht  nur  ungenügend  unterrichtet 
sind.  Ist  uns  nun  auch  die  bchandlungsweise  des  autors  nicht  anders- 
woher völlig  bekannt,  so  dasz  wir  nicht  wissen,  was  der  sache  und 
was  seiner  person  zuzusebreiben  ist,  so  sind  wir  kaum  im  stände, 
die  Sache  im  allgemeinen  zu  beurteilen,  geschweige  denn  im  ein- 
zelnen. Glücklicherweise  ist  es  in  der  frage,  ob  Demosthenes  der 
verfasser  einer  rede  sei,  nicht  nötig,  zu  unterscheiden,  ob  die  sache 
schlecht  oder  der  redner  unfähig  sei;  in  beiden  fällen  werden  wir 
die  rede  dem  Demosthenes  absprechen;  immerhin  aber  können  ganz 
besondere  juristische  Schwierigkeiten  in  der  sache  liegen,  welche 
eine  überzeugende  darstellung  derselben  unmöglich  machten,  so  dasz 
wir  in  keinem  fall  ein  ganz  sicheres  urteil  gewinnen.  Es  möchte 
sich  demnach  kaum  der  mühe  lohnen , bis  ins  einzelne  den  Sachver- 
halt der  reden  zu  prüfen,  was  sehr  viel  zeit  in  anspruch  nehmen 
würde , und  wir  wollen  lieber  nur  ganz  kurz  anftthren , was  sich  aus 
allgemeiner  betrachtung  ergibt. 

In  der  rede  gegen  Kallippus  scheint  Apollodor  in  vollem 
rechte  zu  sein,  und  dies  auch  vollständig  erwiesen  zu  haben,  der 
gegner  müsste  denn  die  hauptzeugen  Phormio  und  Archebiades 
irgendwie  zu  entkräften  wissen.  Ungünstig  ist  dagegen  der  um- 
stand , dasz  der  diätet  Lysitheides  gegen  Apollodor  entschied , und 
der  redner  ist  nicht  im  stände,  das  argument  zu  beseitigen  (§  31). 

Der  rechtspunkt  der  rede  gegen  N i k ostratus  ist  sehr  einfach. 
Der  ganze  beweis  gründet  sich  auf  die  verlesenen  Zeugnisse,  und  es 
ist  nicht  der  leiseste  grund  vorhanden,  diese  zu  verdächtigen ; ebenso 
stellt  sich  die  forderung  von  44'"  38**  2”  '),  welche  Apollodor  au 

I)  Scliaefer  gilit  irrig  4.T"  38<)  2'’  an.  Hcrselbe  niis.st  ferner  den 
trn|iczitnubücliern  mit  unrecht  volle  bewciskrafl  zu,  wie  l’liilippl  iii 
diesen  Jbb.  23  |>.  Ull  bis  018  dartut. 
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Timotheus  richtet  (rede  49),  als  vollständig  berechtigt  dar,  wie 
auch  die  richter  sie  gutgeheiszen  haben.  Nicht  weniger  gerechtfertigt 
ist  die  forderuug  an  Polykies  (rede  50).  Ueber  die  Sache  der  rede 
gegen  Euergus  und  Mnesibulus  können  wir  gar  nichts  anderes 
sagen,  als  sie  erscheine  nicht  überzeugend.  Ob  die  rede  über 
den  triorarch.  kranz  eine  gerechte  Sache  verficht,  ist  schon 
desswegen  aus  derselben  zu  erfahren  unmöglich , weil  sie  nur 
zweite  rede  ist  und  als  solche  den  beweis  gar  nicht  führt,  dagegen 
dasz  sie  wirkliche  gerichtsrede  ist,  hat  KirchholF  in  der  oben  ci- 
tirten  abhandlung  deutlich  dargetan,  während  früher  A.  G.  Becker') 
und  noch  in  neuster  zeit  Philippi^)  sie  als  rhetorenrede  betrach- 
teten. Die  rede  gegen  Neaera  hat  die  aufgabe,  zuerst  zu  zeigen, 
dasz  Neaera  eine  fremde  sei,  sodann,  dasz  sie  mit  Stephanus  in 
ungesetzlicher  ehe  lebe.  Das  erste  kann  der  Sprecher  § 17 — 48 
wol  genügend  dartun,  und  insoweit  ist  die  klage  berechtigt,  da- 
gegen ist  er  durchaus  nicht  im  stände,  irgend  ein  argument  für 
seine  zweite  bcbauptimg  aufzubringen,  und  dieser  teil  der  klage, 
der  allein  eine  strafe  bedingte,  ist  vollständig  ohne  einen  schein 
des  rechts.  Uebrigens  ist  auch  der  ganze  inhalt  der  sache  so  ge- 
meiner ai-t,  dasz  sich  ein  Demosthenes  damit  nicht  besudelt 
haben  kann.  Nun  kommen  wir  schlieszlich  noch  zu  den  beiden 
reden  gegen  Stephanus,  die  hier  deswegen  ein  besonderes  in- 
teresse  haben,  weil  wenigstens  indirect  die  rede  für  Phormio  die 
gegenrede  dazu  bildet.  Wären  die  eingelegten  actenstücke  und 
also  auch  das  Zeugnis  in  § 8 authentisch^),  so  wäre  uns  das  streit- 
object  der  rede  sicher  gegeben,  doch  können  wir  auch  so  den  in- 
halt, wenn  auch  nicht  den  Wortlaut  desselben,  mit  grosser  Sicher- 
heit aus  den  reden  selbst,  besonders  aus  I.  §§  8 — 10,  26,  II.  § 5 u.  a. 
erscblieszen.  Stephanus  und  andere  mit  ihm  hatten  bezeugt, 
1)  dasz  Phormio  Apollodor  aufgefordert  habe,  falls  er  die  den 
acten  beigelegte  abschrift  nicht  als  getreue  copie  des  testamentes 
Pasions  anerkenne,  das  original,  welches  bei  Ampbias  niedergelegt 
war,  im  beisein  von  zeugen  einzusehen,  dasz  aber  Apollodor  sich 
geweigert  habe,  das  zu  tun;  2)  dasz  die  den  richtern  vorliegende 
abschrift  eines  testamentes  dem  original  getreu  sei.  Gegen  den 


1)  Dem.  als  Staatsmann  p.  465. 

2)  Ibb.  93  (1866)  p.  611. 

3)  Die  frage  nach  der  Uchtheit  solcher  eingelegter  Hctcnatiicke  ist 
jetzt  sicher  dahin  entschieden,  dasz  die  meisten  unächt  sind  und  ohne 
irgend  welche  autorität  (vgl.  Sauppe  in:  Kerichte  der  philologeuver- 
sammlnng  in  Halle  1869),  dasz  es  dagegen  falsch  ist,  sie  alle  zusammen 
als  nnäebt  zu  verwerfen.  Vielmehr  sind  in  einer  rede  entweder  alle 
vom  redner  selbst  eingefügt  und  also  acht  wie  in  der  ersten  des  Ando 
kides  oder  es  sind  einzelne  acten  teilweise  oder  ganz  Ucht.  (Vergl. 
Köhler  im  Hermes  II  p.  27  ff.  1867,  der  aus  einer  scharfsinnig  hergestollten 
Inschrift  zeigt,  dasz  ein  ipf)(picpa  bei  Andok.  I 83  und  ein  v6poc  bei  r.s. 
Dem.  gegen  Makart.  § .57  abgesehen  von  einigen  unistclinugen  sogar  bis 
anf  den  Wortlaut  das  richtige  geben.) 
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ersten  punkt  weisz  der  redner  von  § 9 bis  24  nur  einige  schwache, 
ja  ganz  nichtige  TCKfiiipia  vorzubringen;  gegenzeugen,  die  allein 
beweisend  gewesen  wären,  hat  er  nicht.  Ebenso  wenig  vermag 
er  den  zweiten  teil  des  Zeugnisses  als  falsch  zu  erweisen,  weder 
durch  seine  berufung  auf  die  innere  unwahrscheinlichkeit  des  be- 
zeugten testamentes,  noch  durch  die  behauptung,  jene  zeugen  könnten 
das  originalzcugnis  gar  nicht  kennen.  Dasz  diese  behauptung, 
die  besonders  in  der  zweiten  rede  immer  und  immer  wieder  kehrt, 
und  zwar  stets  mit  denselben  Worten,  ganz  aus  der  luft  gegriflfen 
sei,  liegt  auf  der -band.  Wenn  auch  Apollodor  sich  weigerte,  das 
original  vor  zeugen  öffnen  zu  lassen,  stand  es  Phormio  doch 
frei,  seine  zeugen  einsicht  davon  nehmen  und  entweder  eine  genaue 
abschrift  machen  oder  eine  schon  vorhandene  vergleichen  zu  lassen. 
Beide  reden,  ganz  besonders  aber  die  zweite,  sind  voll  bloszer 
Sophismen  und  Spiegelfechtereien  so  handgreiflicher  und  oft  fast 
lächerlicher  art,  dasz  man  sich  wundem  musz,  dasz  solches  über- 
haupt vor  gericht  gesprochen  werden  konnte , und  man  möchte 
dieselben  als  rhetorenreden  ansehen,  sprächen  nicht  verschiedene  i 
individuelle  züge  entschieden  dagegen.  Die  rede  verteidigt  eine 
vollständig  unhaltbare  schlechte  sache  mit  schlechten  mittein,  was 
die  annabme,  Demosthenes  sei  der  Verfasser,  ganz  ausschlieszt. 

Sachliche  Ungenauigkeiten  und  irrtUmer  finden  sich  nur  in  der 
rede  gegen  Ncaera'),  und  auch  diese  sind  nicht  bedeutend  und 
können  in  unserer  frage  nicht  weiter  in  betracht  kommen.  Wesent- 
liche Widersprüche  würden  dagegen  in  den  angaben  über  Pasions 
vermögen  liegen,  hätten  Schaefer  p.  13.T  und  Lortzing  p.  17 
recht,  das  erbteil,  welches  Apollodor  368^67  erhielt,  als  in  grund 
und  boden  bestehend  anzunehmen.  Da  die  sache  für  unsere  frage 
sowohl,  als  überhaupt  für  das  richtige  Verständnis  des  Sachverhaltes 
von  Wichtigkeit  ist,  wollen  wir  etwas  näher  darauf  eintreten.  Um 
grösze  und  natur  des  Vermögens  Pasions  festzustellen,  haben  wir  aus- 
zugehen von  § 4 ff.  der  rede  für  Phormio  p.  945  ff.,  wo  es  heiszt: 
tj  g€v  fTTt'oc  fiv  oücia  TTacicuvi  paXicra  xaXdvxuJv  eiKOCiv,  äpTu- 
piov  bi  TTpöc  xauxij  bebaveicpevov  fbiov  nXeov  f|  irevxriKOvxa  xd- 
Xavxa.  iv  ouv  xoic  TrevxnKovxa  xaXdvxoic  xouxoic  dnö  xüüv  Ttapa- 
KaxaÖTiKmv  xöiv  xfic  xparreCric  ivbeKO  xdXavxa  ivepTd  i^v.  Mit 
dieser  stelle  sind  hauptsächlich  zusammenzuhalten  § 36  ff.  der- 
selben rede  p.  956  und  § 28  der  ersten  rede  gegen  Stephanus 
p.  1 1 10.  Nehmen  wir  nun  mit  Schaefer  und  Lortzing  an,  das  erbteil 
habe  in  grundbesitz  bestanden,  so  gestaltet  sich 

I.  die  oücia  fTT^ioc  = c.  1200'"  so; 

1)  ein  Wohnhaus  im  Piräus  (I.  Steph.  28)  KM)'" 

2)  die  cuvoiKia  Apollodors  c.  20<J 

cTsOO'"  “ 

1)  Vergl.  Lortzing  p.  4tl  aiim.  tO,  wo  noch  § .37  hätle  hinzngefiigt 
werden  können,  in  welcher  stelle  die  Schlacht  hei  Leiictia  und  der 
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Tranep.  300“ 

3)  die  zwei  erbteile,  allermindestens  c.  750 

4)  bank  und  fabrik  c.  150 

c.  1200". 

Die  cuvoiKia  Apollodors  muss  jedenfalls  mindestens  200“ 
wert  gewesen  sein,  sonst  hStte  er  nicht  einen  eignen  haushalt 
standesgemäsz  führen  können.  Auch  ist  die  summe  gewis  nicht 
zu  hoch  im  verhältni.s  zu  den  300“,  welche  Pbormio  geschenkt 
erhielt.  Die  erbteile  setze  ich  auf  720  minen,  weil  sie  zusammen 
1 talent  jährlich  abwerfen  (f.  Phonn.  § 3ö),  was  bei  dem  niedrigen 
zinsfusz  von8“/u  Capital  von  circa  12  talenten  = 750™  vor- 
aussetzt'). 

Nach  dieser  berechnung  hätten  bank  und  febrik  nur  einen  wert 
von  150";  diese  sollen  also  alljährlich  160™  (vgl.  Phorm.  37)  oder 
Uber  100%  ertrag  gehabt  haben.  Dasz  dies  unmöglich  sei,  liegt  auf 
der  band ; wir  wollen  aber  sehen , ob  der  wert  der  etablissements 
sich  nicht  anderswoher  annähernd  bestimmen  lasse.  Geben  wir  von 
der  fabrik  aus,  da  wir  hiefUr  in  den  Demothenischen  vormundschafts- 
reden ein  treffliches  analogen  haben.  Dort  geben  in  einer  schwert- 
fabrik  30  sklaven’)  im  wert  von  95“  einen  reinertrag  von  30" 
= c.  30%;  20  sesselmacher  im  wert  von  c.  60"*)  einen  solchen 
von  l2™  oder  c.  20®o-  Bringen  wir  das  in  den  gebäuden,  Werkzeugen 
etc.  liegende  Capital  auch  in  anschlag,  so  wird  sich  der  prozentansatz 
auf  höchstens  20  ansetzen  lassen.  Nun  kann  aber  der  pächter  nicht 
die  volle  rendite  als  pacht  zahlen,  sondern  statt  20  wird  er  vielleicht 
15%  abgeben.  Darnach  entspricht  in  unserm  fall  den  60"  ertrag 
ungefähr  ein  Capital  von  400™.  Wir  werden  nicht  sehr  irren,  die- 
selbe berechnung  auf  die  bank  flberzutragen , denn  wenn  auch  an- 
zunehmen ist  und  berichtet  wird , dasz  die  bankgeschäfte  unter  um- 
ständen sehr  grosze  rendite  gaben,  so  wird  doch  der  pächter,  der 
alles  risico  auf  sich  nahm,  nur  einen  verbältnismäszig  geringen 
pacht  gezahlt  haben.  Immerhin  dürfte  es  das  richtigste  sein,  hier 
20%  zu  berechnen.  Die  Bank  Pasions  hatte  einen  ertrag  von  100 
minen,  was  also  ein  Capital  von  500"  voraussetzen  würde.  Fabrik 
und  bank  zusammen  können  mithin  keinen  geringem  wert  repräsen- 


daraoffolgende  friede  als  in  ein  and  dasselbe  archontenjabr  fallend  er- 
wähnt werden.  Vergl.  Dindorf  adnot.  lU  p.  1373. 

1)  Lortzing  irrt  vollkommen,  wenn  er  glanl>t,  Apollodor  habe  bei 
der  erbteilnng  c.  9 talente  bekommen,  denn  fürs  erste  wäre  der  ent- 
sprechende zinsfusz  von  6*/]%  für  attische  Verhältnisse  viel  zn  niedrig, 
dann  aber  bliebe  nach  seiner  annahme  für  den  landsitz  Apollodors,  die 
bank  und  die  fabrik  nicht  mehr  als  30™. 

3)  Nicht  33  oder  33,  wie  Heinrichs  in  seinen  qnaestiones  Dem. 
Berol.  1853  noch,  annimmt.  Westermann  in  Jbb.  30  p.  370  und  Becker 
im  Charikles  HP  p.  17  haben  dargethan,  dasz  in  Aphub.  I,  9,  p.  816 
Kal  büo  I)  Tpeic  zum  folgenden  zu  ziehen  nnd  nach  'pvclc  ein  f|  einza- 
sehieben  ist  oder  kq{  in  zu  verwandeln. 

3)  Die  40™  in  § 9 geben  nicht  den  vollen  wert. 

Jabrb.  f.  cUw.  Pbilol.  Sunpl.  Bd.  VI.  Hft.  i. 
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tieren  als  c.  900"',  und  da  sie  ötl'enbar  zur  ItTEIOC  oücia  gebfiren, 
mit  den  :100'"  aber,  die  in  Apollodors  landgut  und  einem  wobnhaus 
im  Pirilus  stecken,  bereits  den  Pasions  grundbesitz  zugescbiiebenen 
wert  ausmoeben,  so  folgt  sofort,  dasz  jene  750'"  nicht  in  gnin<l  und 
boden  bestanden  haben  können,  sondern  in  capitalien. 

Nach  unsrer  meinung  gehörte  demnach 

I.  zur  oucia  c.  1200'" 

1)  Wohnhaus  im  PirUus  c.  100, 

2)  cuvoiKia  Apollodors  c.  200, 

3)  bank  und  fabrik  c.  900, 

c.  1200"'  = 20  tal. 

Sehen  wir  nun  zu,  worin  die  39  talente  haaren,  ausgoliehenen 
Geldes  bestanden  haben,  so  stellt  sich  die  Sache  so  dar; 

II.  dpTÜpiov  bebaveicp^vov  c.  2:i40'" 

1)  haar  eingetrieben  von  Apollodor  1200, 

2)  haar  an  Phormio  (f.  Phonn.  28)  120, 

3)  wahrscheinlich  auch  das  weibergut 

(f.  Phorm.  SS-  14,  15,  32,  38)  c.  200, 

4)  die  erbteile  von  3G8  c.  750, 

c.  2270,  c.  2340 ">=  39  täT 
Dieses  resullat  stimmt  demnach  so  gut,  als  wirs  für  eine  ai)pro- 
ximative  berechnung  nur  erwarten  können. 

Als  resultat  dieses  ganzen  2.  capitcls  können  wir  hinsfellen: 

1)  Aus  chronologischen  gründen  ist  cs  unmöglich, 

dasz  die  reden  gegen  Kallippus  und  Nikostratus,  höchst 
unwahrscheinlich,  dasz  die  gegen  T'iniotbeus  von  De- 
mosthenes verfasst  sei.  • 

2)  Aus  persönlichen  und  sachlichen  gründen  kön- 
nen die  beiden  gegen  Stephanus  und  die  gegen  Neaera 
unmöglich  von  demselben  herrühren. 

3)  Es  ist  der  persönlichen  Verhliltnisse  wegen  sehr 
unwahrscheinlich,  dasz  Demosthenes  die  rede  Uber  den 
t ri e rare hischenkranz  verfasst  habe. 

III.  BEHANDLUNGSWEISE. 

Wenden  wir  uns  von  der  betrachtung  des  stofles  zu  dessen  bc- 
baudlung,  die  als  produkt  der  individuellen  denkweise  bei  der  frage 
nach  dem  Verfasser  einer  rede  vor  allen  dingen  in  Betracht  kommt, 
so  haben  wir  zuerst  die  Technik  (disposition)  und  rhetorik  (tropen 
und  flguren)  zu  untersuchen,  um  dann  auf  do.s  individuellste,  auf  den 
natürlichen  stil  Uberzugehen. 

Die  techniRche  behandlung  der  reden  ist  natürlich  sehr  ab- 
hängig von  d(un  stofl'e,  daher  können  wir  nur  die  davon  am  wenigstem 
berührten  teile,  die  proömien  und  epiloge,  bis  ins  einzelne  verglei- 
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eben,  bei  der  narratio  aber  und  der  approbatio  uns  nur  an  das  all- 
gemeinste halten. 

Der  proömien  zweck  ist  es,  die  zuhörer  aufmerksam,  ge- 
lehrig, wohlwollend  zu  machen ').  Demosthenes  genügt  allen  diesen 
• Forderungen,  indem  er  kurz  das  tbema  angibt  und  zugleich  die  für 
seine  partei  günstigen  moniente  hervorhebt,  während  er  die  ungün- 
stigen entweder  sofort  discreditiert  oder  als  nichtig  zu  erweisen  ver- 
•spricht.  Der  gewandtheit  und  Schlechtigkeit  der  gegner  gegenüber 
.stellt  er  sich  als  ungewandt  und  unerfahren  hin,  indem  er  nur  ge- 
zwungen nach inehrern  vergeblichen  versuchenzu  gütlichem  ausgleich 
die  klage  führe.  Bei  öffentlichen  und  womöglich  auch  in  privat- 
reden weist  er  auf  die  Wichtigkeit  des  prozesses  für  den  Staat  hin. 

Die  proömien  unserer  reden  weichen  ihrem  Inhalte  nach  nicht 
wesentlich  von  den  Deraosthenischen  ab  *) , dagegen  entbehren  sie 
die  drastische  lebendigkeit^ und  grosze  gedräng^eit , welche  diese 
kennzeichnen.  Besonders  sind  die  Vorworte  der  rede  gegen  Ni- 
kostratus  und  der  gegen  Timotheus  wegen  ihrer  matten  breite 
zu  tadeln. 

Vollständig  befriedigend  sind  nur  die  proömien  der  rede 
über  den  trierarch.  kranz  und  der  ersten  gegen  Stephanus;  beson- 
ders jenes  zeiefanet  sich  durch  eine  fast  kecke  frische  und  Icbendig- 
keit  aus. 

Derepilog,  um  diesen  gerade  hier  anzuschlieszen , soll  die 
hauptpunkte  möglichst  vorgröszert  nocheinmal  zusammenfassen,  in 
einer  Weise,  dasz  sie  in  dem  richter  ndGoc  und  i^Goc  erwecken  *). 
Demosthenes  lässt  in  der  regel  die  beiden  teile  recapitulatio  mit 
amplificatio  und  die  peroratio  nacheimmder  folgen,  nur  in  der  zweiten 
rede  gegen  Aphobus  hat  er  beides  ineinander  verwoben.  Die  pero- 
ratio  im  engem  sinn  fehlt  bisweilen  (1.  Onetor)  in  privatreden,  in 
öffentlichen  oft,  dagegen  steht  die  recapitulatio  durch gehends  *). 
Im  ganzen  sind  die  epiloge  dem  Charakter  der  Demostheni.schen  be- 
redtsamkeit  entsprechend  einfach  aber  herzlich,  mehr  i'jGoc  als  irdGoc 
athmend.  Im  groszen  gegensatz  zu  Cicero  verschmäht  es  der  redner, 
durch  einen  schwall  von  rhetorisch  gehäuften  Worten  und  phrasen 
die  richter  zu  erregen,  zu  überreden,  auch  im  epilog  sucht  er  mit. 
dem  verstand  und  dem  planen  recht  zu  siegen.  Den  erregtesten  epi- 
log hat  die  zweite  gegen  Aphobus,  der  einem  Ciceronianischen  am 
nächsten  kommt,  doch  ohne  ihm  gleich  zu  sein. 

Von  unsera  reden  haben  die  gegen  Polykies  S G3  — G7  und  die 
gegen  Euergus  und  Mnesibulus  78 — 82  vollständige  in  der  haupt- 


1)  Vcrgl.  li.  Volkniiinn:  Hormagor.is  18C5  8 p.  .33  ff.,  welches  buch 

überhaupt  zu  diesem  abschnitt  zu  vergleichen  ist. 

2)  Nur  in  der  rede  gegen  Knilippus  vcrini.sst  man  dieangabe  des  themas. 

3)  Volkinaiin  a a.  u.  23  und  2 t. 

4)  Wenn  Volkinann  p.  134  sagt,  die  rccapitiilatiu  könne  fehlen,  die 
peroratio  aber  nicht,  so  ist  das  nicht  richtig  und  für  Demosthenes  wc- 
oigstens  gerade  umgek^irt. 

27* 
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Sache  passende  epilogu , die  in  ihrer  Wirkung  aber  dadurch  beein- 
trSchtigt  werden,  das/  auch  nicht  dazu  gehöriges  eingemischt  ist. 
Recht  gut,  voUstSndig,  gedrängt  und  doch  klar  ist  der  epilog  der 
ersten  gegen  Stephanus,  dag^en  sind  diejenigen  der  reden  gegen 
Kallippus,  Nikostratus,  Timotheus,  Ncaera  ganz  ungenügend,  teils 
ohne  recapitulatio , teils  ohne  peroratio,  alle  vollstitodig  kalt  und 
schwach.  Nicht  besser  zwar  sind  die  epiloge  der  reden  über  den 
trierarch.  kronz  und  der  zweiten  gegen  Stephanus,  doch  findet  dies 
seine  entschuldigung  darin,  dasz  beide  nur  nachreden  sind. 

Dieerzählung  (narratio)  ist  in  den  Demosthenischen  reden  ge- 
drängt, aber  vollständig  und  klar.und  wir<l  durch  eingeschobene  Zeug- 
nisse undgesetze,  sogenannteniCTEtcSTCXVOigestUtzt.  In  einem  völlig 
getrennten  abschnitt  folgt  darauf  die  beweisfttbrung  (approbatio 
mit  refutatio) , die  bei  Demosthenes  im  Verhältnis  zur  erzählung  in 
der  Regel  ausgedehnt  und  einlässlich  ist^  und  recht  eigentlich  den 
hauptteil  ausmacht.  Hier  macht  der  redner  entweder  aus  dem  vorher 
erzählten  oder  aus  anderweitig  herbeigezogenen  daten  Schlüsse,  die 
seine  Sache  als  die  gerechte  und  die  davon  gegebene  erzählung  als 
wahrscheinlicher  erweisen.  Das  sind  die  sog.  nlcTEic  fvTEXVOi  oder 
TEKfifjpta  Vor  allem  ist  es  aufgabe  des  redners,  und  gerade  De- 
mosthenes hat  sie  glänzend  erfüllt,  dem  gegner  alle  die  einwen- 
dungen , die  er  etwa  verbringen  könnte , vorwegzunehmen  und  vor- 
weg zu  widerlegen  (ÜTTÖXr)«pic  oder  6noq>opd). 

üeber  unsere  reden  ist  vor  allen  dingen  zu  bemerken,  dasz  er- 
/.ählung  und  beweisführung,  besonders  in  den  reden  gegen  Kallippus, 
Poly kies,  Euerg.  und  Mnes. ' ) nicht  streng  auseinandergehalten  worden , 
dasz  in  die  erzählung  auch  künstliche  beweise  eingeschobon  werden, 
wodurch  es  dann  geschieht,  dasz  die  beweisführung  ganz  schwach 
und  verkümmert  wird , während  die  erzählung  in  aller  breite  sich 
fast  endlos  dahinschleppt.  Rühmliche  ansnahmen  macht  neben  der 
zweiten  rede  gegen  Steph.  und  der  über  den  trierarch.  kranz,  die  als 
denterologieen  nicht  leicht  in  den  fehler  verfallen  konnten,  nur  die  erste 
gegen  Stephanus.  Diese  beobachtet  fürs  erste  strenge  Ordnung  und 
einteilung,  dann  ist  aber  gerade  die  erzählung  ganz  kurz,  bündig  und 
doch  völlig  klar^)  und  genügend,  die  beweisführung  einlässlich  und 
erschöpfend.  Unsere  reden  sind  ferner  gerade  in  der  refutatio  und 
imöXrmnc,  in  denen  Demosthenes  sich  auszcichnete,  kläglich  schwach. 

Wir  finden  also  die  behandlung  und  einteilung,  im  groszen  und 
ganzen  verglichen,  erheblich  abweichend  von  derjenigen  der  De- 
mosthenischen  reden , nur  die  erste  gegen  Stephanus  steht  diesen  in 
dieser  boziehung  nicht  nach. 

1)  Vergl.  gegen  Kall,  g 1&  nnd  16,  gegen  Pol.  SS  2'*  Ä'-,  und 
42,  43 — 15,  die  rede  gegen  Knerg  und  Mneaib.  weist  tilicrhiiapt  keine 
klare  teilung  auf. 

2)  Am  dcutlicksten  tritt  der  abatand  hervor,  wenn  wir  die  erzählung 
der  rode  gegen  Euerg,  und  Mnes„  welche  in  ähnlicher  iinrhc  gehalten 
ist,  mit  der  in  unserer  rede  vergleichen. 
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Bei  der  betrachtung  des  gebranchs  der  tropen  und  flguren 
nms2  man  wohl  unterscheiden  zwischen  staatsreden,  öffentlichen 
und  privat  - gerichtsreden : in  staatsreden  dtirfen  sie  ungleich  häu- 
figer sein  als  in  den  öffentlichen  gerichtsreden,  in  diesen  häufiger  als 
in  den  privaten.  Ferner  aber  sind  die  tropen  und  fignren  unter  sich 
wesentlich  verschieden ; durch  eine  menge  von  Abstufungen  können 
wir  hemiedersteigen  von  den  künstlichsten  und  gekünstelten  bis  zu 
solchen , die  der  natürlichen  ausdrucksweise  sehr  nahe  kommen,  bis 
sie  schlieszlich  mit  ihr  eins  sind. 

Weder  in  denDemosth.  privatreden,  noch  in  unseren  finden  wir 
nennenswerte  tropen,  d.  h.  solche,  die  nicht  schon  von  der  natür- 
lichen spräche  gegeben,  sondern  vom  redner  mit  bewusstsein  ge- 
bildet und  angewendot  wären.  Von  den  figuren  sind  ohne  zweifei 
die  gesuchtesten  und  künstlichsten  die  klangfiguren , wie  napo- 
vopacio,  icÖKmXov,  öpoiOT^XeuTOv , icoreXeuxov,  ndpicov  etc. 
Demosthenes  wendet  solche  figuren  in  privatreden  fast  gar  nicht  an. 
Das  öpoiOTfcXeuTov  in  I.  Aphob.  § 48  rd  p4v  neirpaKÖra  Kai 
TÖc  Tipdc  oÜK  dnobebuJKÖTa  — kqi  vauT  ’ d<potviKÖTa  ist  eher  nicht 
vermieden  als  gesucht;  daneben  ist  nur  noch  der  cyclus  gegen  Eubnl. 
§.  54  zu  bemerken : TTOibiov  övxape  edO^mc  i^TOv  eic  touc  (ppdxopac, 
etc  ’AnöXXuJVOC  ixaxptiüou  fpfov.  In  unsem  reden  finden  wir  auch 
nur  weniges  der  art.  Gegen  Tim.  § 49  und  64  stehen  je  drei  antithe- 
tische Sätze  mit  cyclischer  form , ein  cyclus  findet  sich  auch  in  §.  28 
der  rede  gegen  Nikostr.  Ganz  ungezwungen  ist  die  paronomasie  in  der 
rede  gegen  Euerg.  und  Mnes.  § 80  rropövxoc  OÜk  dixövxoc.  Da- 
gegen künstlich  sind  die  ndpica  in  I.  Stepb.  § 37:  4papxupr]ce 
pev  NiKOKXnc  tmxpoTreOcai  Kuxd  xf;v  biaSiiKriv,  4papxüpt]ce  6e 
TTaciKXtic  tmxpoxreuGtivai  Koxd  xfiv  biaBtiKriv  und  darnach  6 ydp 
CTTixponeOcai  Kaxd  biafiiiKac  papxuptüv  bnXov  öxi  kq6  ’ önoiac  dv 
eibeir).  xal  6 inixpoireueiivoi  Kaxd  btaOf|Kac  papxupuiv  bfiXov  öxi 
Ka0’  ÖTToiac  öv  eibein,  ferner  §.  86:  boOXot  ptv  ^xeTvoi,  bouXoc 
b ’ oOxoc  i^v,  becTTÖxai  b ’ upeTc,  becnöxnc  b ’ ?iv  ird).  Durchgehends 
rhetorisch  ist  aber  die  rede  Uber  den  triei^rch.  kranz,  besonders  sind 
§.  5,  11,  14,  17,  20  wegen  künstlichen  periodenbaus  zu  bemerken. 
Dadurch  uuterscheidet  sich  dieselbe  wesentlich  von  unsem,  ebenso 
wie  von  den  Demosthenischen. 

Einfacher  und  praktisch  wichtiger  sind  die  klang  - uud  sinn- 
figuren,  besonders  die  enavabiirXmcic  (oder  4niZeu£ic)  und 
die  dvaq>opd  (oder  4Travaq>opd).  Jene,  die  Demosthenes  in  staats- 
und  öffentlichen  gerichts-reden  nicht  selten  anwendet,  findet  sich  in 
seinen  privatreden  zwei  mal:  I.  Aphob.  §.  57.  ouk  fcxi  xoöxo,  ui 
ävbpcc  biKOcxai , oük  f cxi , und  II.  Aphob.  §.  20  ßonöiicaxe  oöv 
tipiv,  ßonBücaxe.  Die  anapher,  die  in  ihren  verschiedenen  formen 
bei  Cicero  eine  so  bedeutende  rolle  spielt,  benutzt  auch  der  meister 
der  griechischen  beredtsarakeit  zur  hebung  der  überzeugenden  und 
überredenden  kraft  der  rede , in  den  privatreden  jedoch  nur  in  be- 
schränktem masz.  Vorgl.  Aphob.  II.  20  dvxißoXüi  xipöc  iraibujv, 
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npöc  TuvaiKiIiv,  irpöc  Ttliv  övtujv  ÖTaGOuv  upTv,  § 23,  II.  Onet. 
§ 14,  f.  Phorm.  § 38,  53,  60,  Eubul.  6,  28,  46.  Von  unsern  reden 
hat  nur  die  erste  gegen  Steph.  die  ^TtavabinXiuciC  § 56  dXX’  oüx 
oÜTiuci  Ciecpavoc  oük  aiicvrice,  § 80  noviipöc  ui  ävbpcc  ’AGnvaioi 
novripöc  ouToc  und  ähnlich  § 73  beivöv  lu  th  koi  Geo'i  koI  ne'pa 
beivoö.  Stärkere  rhetorische  anaphern  von  drei  gliedern  weist  ehen- 
fälls  nur  die  erste  rede  gegen  Sleph.  auf;  § 79  xiva  — oicnep  cü 
pepicGujpai;  Tiva-dTrecxepiiKa  üicitep  cu  xoOxov  — ; xivocTuvaiKO 
bi6q>GapKa  üicnep  cü  -xadxriv;  und  § 87  xi  ouv  dv  xip  TPOMMOreiin 
TdTpanxai;  xi  ouv  oü  xöxe  dnriXeicpou ; xic  fi  irapd  xotc  dpxouciv 
dvxiypacpii;  Auszerdom  finden  sich  in  § 4,  16  und  42  der  rede 
zweigliedrige  anaphern,  ebenso  auch  in  der  rede  gegen  Nikostr. 
§ 24  und  gegen  Euorg.  § 18. 

Asyndeta  und  polysyndeta  wendet  Demosibenes  oft  an; 
doch  hält  er  auch  hierin,  besonders  in  privatroden,  masz.  Als 
asyndota  sind  auszer  den  als  anaphorisch  aufgezUhltcn  stellen,  die 
auch  hicher  gehören,  zu  bomerken  II.  Aphob.  § 20  cuicaxe,  dXeiicaxe 
und  ‘iKexeuuj  dvxißoXiI»,  f.  Phorm.  § 47  dycic  eic  pdcov,  beiKVÜtic, 
dXcTXfiC)  und  §50  dXauveic,  cuKOcpovxeTc , bnuKCic  Eubul.  § 24 
Xdfu»  q>pdxopci,  cuTTev^ci,  bnpöxaic,  yevviixaic.  Polysyndeta  mit 
wenigstens  drei  gliedern  finden  sich  in  den  ächten  privatreden  .32 ; 
davon  wollen  wir  nur  hervorhoben  viergliedrige  mit  vier  conjunctio- 
nen:  II.  Aphob.  § 20,  I.  gegen  Onet.  § 39,  f.  Phorm.  § 14,  gegen 
Eubul.  § 6;  fünfgliedrige  mit  vier  conjunctionen  I.  gegen  Aphob. 
§ 10,  gegen  Eubul.  § 70  und  endlich  fünf  glieder  mit  fünf  con- 
junctionen I.  gegen  Onet.  § 18.  Unsere  reden  zeigen  auch  nur 
wenige  asyndeta:  I.  gegen  Steph.  § 36  xoTc  ekoci  xoTc  xpövoic, 
xoTc  TreTTpaypevoic  § 39  4v  aic  xpnM<iTaiv  nXoirfi,  yuvojKÖc  biaq>Gopd, 
Tapoi  becTToivTic,  npOTpaxa  alcxüvnv  — l\OY:a,  gegen  Euerg. 
§ 30  xuj  Kaipip  x^  XPt*?  'i'C  OÜK  i^XiGioc  i^v,  gegen  Polykl.  § 22 
pexeuipouc,  deixoue  ko!  dypuTTVouc,  q)uXoxxop^vouc  kxX.  Dagegen 
sind  die  polysyndeta  etwa  doppelt  so  häufig,  als  bei  Demosthenes, 
besonders  reich  daran  sind  die  reden  gegen  Polykl.,  Tim.,  Euerg. 
Fünf  glieder  mit  fünf  conjunctionen  finden  sich:  gegen  Euorg.  § lO, 
gegen  Polykl.  § 30;  sechs  glieder  mit  fünf  conjunctionen:  II.  Steph. 
§ 16,  gegen  Euerg.  § 80,  Polykl.  § 15. 

Hieran  anschlieszend  wollen  wir  kurz  den  gebrauch  der  Syno- 
nyma behandeln.  Demosthenes  zeigt  eine  deutlich  zu  tage  tre- 
tende Vorliebe,  einen  begriff  nicht  nackt  hinzustellen,  sondern  durch 
einen  ähnlichen,  sei  cs  beigeordneten  z.  b.  eib^vai  Kai  p€gaGt]K^vai, 
dKoüeiv  Kai  pavGdveiv , X^yeiv  Kai  ^nibeiKVÜvai , sei  es  über-  oder 
untergeordneten  z.  b.  dirXiicxia  Kai  xpönoc , XtTtiv  Kai  KaKoXoTtiv 
zu  verstärken.  Nicht  nur  zwei  sondern  bisweilen  auch  drei  solcher 
liegriffe  werden  verbunden,  um  einen  hauptbegriff  auszndrttckcn,  so 
■/..  b.  b^opai  Kai  iKexeüu)  xai  ctvxißoXOü  I.  Aphob.  § 68  Eubul.  1 , 
ferner  f.  Phorm.  §47  &Ttic,  Ö€iKVÜ€ic,  ^Xe'Txeic  52  ^Xaüveic,  cuko- 
cpavxeTc,  buuKeic  57  beixai  Kai  kexfOei  Kai  d£ioi,  Konon  § 33  bl- 
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K0d[o|iai  Kat  ^icüi  KOI  4ire£^PXOpai  cic.  Wiu  ontschiudene  vorlibbe 
DumoBthencs  für  diese  art  der  rede  habe,  erhellt  daraus,  dasz  in  der 
rede  fUr  Phormio  gegen  40  solcher  stellen  sich  finden,  in  denen 
zwei  oder  drei  sachlich  nicht  wesentlich  verschiedene  ausdrücko  zu 
einem  verbunden  werden.  Abgesehen  von  der  ersten  gegen  Steph., 
die  über  30  solcher  Verbindungen  anfweist  und  somit  dem  Demosthe- 
nischen  gebrauch  wenigstens  nabe  kommt,  findet  sich  in  dun  übrigen 
reden  fast  gar  nichts  derartiges.  Die  formcl  beo|iai  Kat  iKercuiu  Kai 
dvTtßoXüi,  findet  sich  auch  nur  I.  Steph.  1 und  85;  die  Verbindung 
b^ogat  Kal  tKeTEUUJ  ist  II.  Steph.  ‘28  und  Euerg.  43  angewendet. 

Dasz  die  reden  trotzdem , dasz  sie  Synonyma  fast  gar  nicht  zu 
rhetorischem  zweck  anwenden  und  verbinden,  doch  so  viele  polysyn- 
deta  aufweisen,  erklärt  sich  daraus,  dasz  sie  eine  reihe  von  partici- 
pien  oder  sclbststUndigen  sUtzen  aneinanderketten,  statt  sie  in  wohl- 
gebaute durchsichtige  perioden  zu  verarbeiten.  Es  ist  also  die  grosze 
unzal  von  polysyndeta  zu  einem  groszen  teil  mehr  dem  Unvermögen 
des  redners  zuzuschreiben,  als  einer  bewussten  absicht. 

Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  für  den  erfolg  einer  rede  ist 
es,  die  aufmerksamkeit  und  tcilnahme  aller  richter  zu  gewinnen. 
Diesem  zwecke  dienen  vor  allem  die  anrede  und  die  frage. 

Hei  der  anrede  der  richter  kommt  sowohl  die  art  d.  h.  die 
forrael  derselben,  als  auch  die  liäufigkeit  in  betracht.  Während  die 
ältern  attischen  redner  wie  Antiphon  und  Andokides , ja  auch  noch 
Ihäus  die  richter  nur  einfach  ui  ävbpec  anredeten,  die  Zeitgenossen 
Aesehines  und  Dinarch  gewöhnlich  mit  ui  ’A6r]vatoi,  brauchen  Iso- 
krates,  wo  er  überhaupt  eine  anrede  anwendet,  Lysias,  Hyperides 
und  Demosthenes  die  vollen  ehrerbietigen  formein:  eu  ävbpec  ’AGt]- 
vaioi  und  et»  ävbpec  biKactai,  Lysias  mit  mehreren  ausnahmen,  De- 
inobthencs  ganz  consequent,  nur  dasz  er  an  besonders  erregten  stellen 
das  Ol  weglässt.  Auch  unsere  reden  gebrauchen  die  volle  form.  Das 
Verhältnis  der  beiden  formen  selbst  aber  ist  dieses,  dasz  in  den 
staatsreden  nur  die  form  liu  ävbpec  ’ABnvaioi,  in  den  öfi'entlichen 
gerichtsreden  beide  von  Demosthenes  gebraucht  werden,  doch  die 
i'ormcl  Ul  ävbpec  biKacrat  etwa  siebenmal  seltener  als  ui  ävbpec 
’AGnvaloi.  In  den  privatieden  liebt  es  Demosthenes,  abweichend 
von  den  übrigen  redneni,  die  richter  auch  als  ävbpec  ’AörjVaioi  an- 
zureden ; doch  ist  dos  Verhältnis  nicht  mehr  so  überwiegend , ja  in 
dun  jugendroden  (den  vier  gegen  die  Vormünder)  braucht  er  immer 
üü  ävbpec  biKOcrai.  Diu  häufigkeit  der  anrede  ist  in  den  öifentlichcn 
reden  gröszer  als  in  den  privaten,  in  diesen  fällt  aber  doch  im  durch- 
schnitt  eine  anrede  auf  vier  paragraphen.  In  unsem  roden  wird,  ab- 
gesehen von  der  ersten  gegen  Stephanus,  die  formel  tli  ävbpec  ’AGq- 
vaTot  nur  in  der  öffentlichen  rede  gegen  Neacra  (achtmal)  und  in 
der  ebenfalls  öffentlichen  vordem  rat  gehaltenen  über  den  triurarch. 
kranz  (dreimal)  angewendet.  Die  häufigkeit  der  anrode  ist  etwa 
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um  die  h&lfte  geringer,  als  bei  Demosthenes'),  nur  in  der  ersten 
rede  gegen  Stephanus  übersteigt  sie  dieselbe  sogar  (32  in  88 
Paragraphen).  In  dieser  rede  allein  wird  auch  die  form  ui  ävbpec 
‘ABnvatoi  in  Demostheniscfaer  weise  gebraucht,  und  zwar  stehen 
20  iZi  dvbpec  ’ABrivatot  gegen  12  u>  dvbpec  bixacTai,  und  doch 
ist  die  rede  eine  private  geriufatsrcde  so  gut  als  die  andern.  Es 
ist  klar,  dasz  diese  Verschiedenheit  im  gebrauch  der  anreden  nicht 
zufällig  ist,  sondern  auf  der  individuellen  eigcntflmlichkeit  des  be- 
treffenden autors  beruht.  Der  eine  redet  die  richter  nur  als  solche 
an,  der  andere  auch  als  athenische  bürger,  der  eine  appelliert  nur 
an  ihren  rechtssinn , der  andere  auch  an  ihr  ehrgefUhl  und  ihren 
bOrgersinn. 

An  die  anrede  der  richter  schlieszt  sich  die  äiTOCTpoq)f|, 
die  anrede  an  den  gegner.  Demosthenes  macht  in  den  Öffentlichen 
gerichtsreden  oft  gebrauch  davon,  besonders  in  der  kranzrede, 
wo  er  sich  mit  grosser  dramatischer  lebendigkeit  bald  an  die 
richter,  bald  an  den  gegner  wendet  (33  mal  ih  AiexivT]  gegenüber 
38  (h  d.  ’ABiivaioi  und  einem  lu  d.  biKOCTai).  In  privatreden 
redet  Demosthenes  nur  ganz  selten  den  gegner  an : gegen  Eubul. 
31,  32,  66;  gegen  Konon  § 40  und  f.  Phorm.  § 52.  In  längerer 
partie  wepdet  er  sich  nur  f.  Phorm.  §§  43 — 48  und  52 — 54  an 
ihn.  In  unsem  reden  finden  wir  keine  apostrophe  auszer  gegen 
Euerg.  § 14  und  I.  gegen  Steph.  § 79*),  ebenso  spricht  auch 
nur  in  dieser  der  redner  längere  zeit  mit  seinen  gegnem  §§  38, 
69  ff.,  78  ff.,  84.  Von  den  übrigen  reden  haben  dagegen  fünf, 
die  gegen  Kallippus,  Nikostratus,  Polykies,  Euergus,  Neaera  das 
eigentümliche,  dasz  sie  früher  stattgefundene  gespräche  in  directer 
form  Wiedergaben.  Dahin  gehören:  gegen  Kall.  §§  5,  8 — 11,  gegen 
Nik.  § 11  und  12,  gegen  Pol.  §§  26,  28,  34  und  35,  36,  39, 
48  und  49,  gegen  Euerg.  und  Mnes.  §§  50,  57,  69,  gegen  Neaera 
§§  70,  82,  110  und  111.  (Vgl.  Lortzing  p.  40  ff.)  Diese  an- 
wendung  der  directen  rede  wäre,  richtig  beschränkt  und  geschickt 
gehandhabt,  nur  zu  loben,  da  sie  zur  lebhaftigkeit  und  Wirksam- 
keit wesentlich  beitragen  könnte,  so  aber,  wie  sie  in  den  fünf 
reden  erscheint,  ist  sie  lästig  und  verwerflich. 

Die  rhetorische  frage  will  entweder  die  aufmerksamkeit 
jedes  einzelnen  richters  erwecken,  indem  sie  ihn  stillschweigend 
zu  ihrer  beantwortung  auffordert,  oder  sie  ist  nur  eine  rein  rhe- 
torische form , um  etwas  ohne  weitem  beweis  als  sicher  oder  höchst 
wahrscheinlich  hinzustellen.  Die  antwort  wird  etwa  hinzugefUgt 
(oOk  olpm,  oübaiiüic  etc.),  meistens  aber  weggelassen.  Die  häufig- 

1)  Gegen  Kall.  IS  mal,  Euerg.  13,  gegen  Pol.  9,  gegen  Nikostr.  4, 
II.  t<topb.  3,  gegen  Tim.  7,  gegen  Neaera  13.  Die  rede  über  den  trie- 
rareb.  kranz  bat  nnr  l mal  (Ii  ßouXi)  und  .S  mal  ih  d.  *A6r|vaioi. 

2)  Gegen  Pol.  § 39  nnd  gegen  Kall.  § 11  finden  sich  zwar  noch  drei 
anreden,  diese  kommen  aber  in  direct  angeführten  reden  vor  and  geben 
uns  hier  nichts  an. 
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keit  solcher  fragen  ist  verschieden  je  nach  dem  Stoffe;  wir  dürfen 
daher  nur  eine  allgemeine  Vergleichung  anstellen.  In  den  De- 
mosthenischen.  reden  finden  sich  126  fragen  in  320  paragraphen, 
nämlich  I.  Aphob.  23,  II.  7,  I.  Onet.  7,  II.  14,  f.  Phomi.  2*3, 
Konon  12,  Eubul.  33,  in  nnsem  reden  abgesehen  von  der  ersten 
gegen  Stephanus  und  der  Uber  den  trierareb.  kranz  nm*  74  in  435 
Paragraphen,  nämlich:  II.  gegen  Stephanus  10,  Timotheus  18, 
Kallippus  7,  Nikostratus  keine,  Polykies  9,  Neaera  23,  Euergus  7. 
Die  frage  ist  also  in  diesen  reden  fast  drei  mal  seltner  als  bei 
Demosthenes. 

Die  erste  rede  für  Stephanus  nimmt  auch  hier  wieder  eine  ganz 
besondere  steUung  ein;  sie  hat  nämlich  43  fragen  in  88  paragraphen ; 
die  Uber  den  trierarch.  kranz  hat  9 in  22  paragraphen 

Ein  sehr  wichtiges  mittel,  der  rede  nacbdruck  und  kraft  zu 
geben,  ist  die  anrufung  der  götter  oder  die  beteuerung'). 
Die  beteuerungen  vf)  Ata,  vf;  tov  Aia  etc.  bei  bejahenden,  gd  Aia 
und  änl.  bei  verneinenden  Sätzen,  und  rrpöc  Atöc  bei  aufforderungen 
sind  bei  Demosthenes  ungleich  häufiger,  als  bei  irgend  einem  seiner 
Vorgänger.  Bei  Andok.  und  Isokr.  finden  sich  gar  keine,  bei  Anti- 
phon, Lyk. , Lys.  je  eine,  bei  Isaeus  noch  wenige  (9),  erst  bei 
Dinarcb  und  Aeschines  finden  sie  sich  häufig,  und  zwar  liebt  be- 
sonders der  letztere  gerade  die  wuchtigsten,  weswegen  Demosthenes 
ihn  ja  auch  verspottet;  in  12  fällen  wendet  er  nie  das  einfache  vf] 
Aia  an.  Demosthenes  macht  von  diesem  mittel,  das  er  in  den 
staats-  und  öffentlichen  gerichts-reden  sehr  oft  anwendet,  in  den  pri- 
vatreden nur  wenig  gebrauch:  in  den  vormundschaftsreden  nur  II. 
Onet.  § 10  vf)  Aia,  dann  ferner  Phorm.  vf)  Aia  § 39  und  55,  ui 
Zeü  Kai  6eot  § 51,  gä  tov  Aia  Kai  6eoüc  § 53  und  vf)  t6v  Aia  xai 
Beouc  änavtac  8 61;  gegen  Konon  § 26  und  36  gd  toüc  6eoüc, 
34  vf)  Aia;  gegen  Eubul.  § 42  gd  tov  Aia,  § 50  und  59  TTpde  Aioc 
Kai  6euiv.  In  den  Demosthenischen  privatreden  kommen  also  zwölf 
beteuerungen  vor,  und  zwar  bestehen  diese  entweder  in  der  ein- 
fachsten anrufung  des  herrschers  Zeus  (fUnfinal),  oder  der  götter 
insgesammt  (zweimal),  oder  beider  zugleich  (fttnfmal).  Von  unseni 
reden  haben  nur  vier  derartige  beteuerungen , und  zwar  gegen  Kall. 
§§  9,  14, 16;  gegen  Tim.  § 64;  gegen  Pol.  §§  2,  13;  I.  gegen  Stepb. 
§§  72  und  81.  Drei  von  diesen  acht  stellen  weisen  beteuerungen  auf, 
wie  sie  Demosthenes  in  privatreden  nicht  anwendete,  nämlich  gegen 
Kall.  § 9,  gd  t6v  Aia  xai  t6v  ’AttöXXuu  xai  TfjV  AngT)Tpa,  gegen 
Pol.  § 13  gd  TÖv  Aia  xai  töv  ’AttöXXcu,  I.  gegen  Steph.  § 72  ui 
TT)  xai  0eoi.  Die  reden  wenden  daher  dieses  rhetorische  mittel  eines- 
teils seltener,  andemteils  in  anderer  form  an  als  Demosthenes,  was 
ebenfalls  gegen  die  autorsebaft  desselben  spricht. 


1)  Vergl.  darüber  C.  Rebdantz  exenrs  II  zur  1.  auUage  seiner  sus- 
frabo  der  philipp.  reden.  Lpzg.  1860  und  Frohberger  in  diesen  Jbb.  von 
1861  p.  176. 
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Den  Übergang  zur  analyyc  dos  natürlichen  stils  mag  am  besten 
eine  betrachtung des  wohllautos  bilden;  denn  diesem  wurde  von  den 
Griechen  schon  aus  natüilichom , ihnen  innewohnenden  schönheits- 
gefühl  in  einer  weise  genügt,  die  uns  in  erstaunen  setzt,  andrcrscit« 
wurden  die  anforderungen  an  den  Wohllaut  der  rede  von  der  rheto 
rik  noch  bedeutend  gesteigert.  Die  haupterfordemisse  des  wohl- 
lautos sind  Vermeidung  dos  hiatus  und  rhythmischer  flusz  der  rede 
ohne  metrische  verse. 

Da  es  beim  hiatus  nicht  darauf  ankommen  kann,  zu  unter- 
suchen, ob  bei  einem  Prosaschriftsteller  derselbe  vorkomme,  denn 
das  wird  er  immer,  sondern  nur  wie  oft  er  vermieden  worden 
und  wie  oft  nicht,  so  ist  gerade  hier  das  statistische  verfahren  einzig 
am  platze  und  es  ist  G.  E.  Benseler  groszer  dank  zu  sagen,  dasz  er ' ) 
erschöpfende  Untersuchungen  derart  angestollt  hat , denen  wir  uns 
anschlioszcn  können.  Benseler  hat  gezeigt,  dasz  Demosthenes  den 
hiatus,  besonders  den  schweren,  zwischen  zwei  langen  vocalen  ver- 
meidet, den  leichten  auch  überall  da,  wo  cs  leicht  geschehen  kann, 
dasz  er  aber  weit  entfernt  ist  von  dor  rigoristischon  strenge  eines 
isokrates  u.  a.  Ferner  hat  er  nachgowiosen , dasz  die  sieben  reden 
gegen  Kall.,  Nik.,  Tim.^),  Pol.,  Euerg.,  zweite  gegen  Slcph.,  Neaera 
den  hiatus  fast  gar  nicht  vermeiden , sondern  sich  grobe  verstösze 
gegen  den  Wohllaut  zu  schulden  kommen  lassen,  dasz  dagegen  die 
erste  gegen  Steph.  ungefUhr  wie  Demosthenes  verfährt;  während 
endlich  die  über  den  tricrarch.  kranz  viel  strenger  als  Demosthenes 
ist.  Den  unterschied  zwischen  der  ersten  und  zweiten  rede  gegen 
Stephanus  hobt  er  passend  an  einigen  beispiclon  hervor.  Cur  enim, 
siigt  er  p.  147,  de  hiat.  in  orat.  etc.,  qui  in  priore  orationo  dixerat 
dva'fiTVUJCKe  vel  dvdTvmBi  goi  und  1119«,)  in  altera  dixit 

pol  dvoTViuGi  (1131, 1136.J«),  cur  qui  in  priore  dixit  fcTiV  f)  bia- 
Gnzq  (lllOj,),  in  altera  hiatum  adiiiisit  q biaGf|Kr|  ^ctiv  cur  qui 
in  priore  (1114,^)  4cTiv  äXqOfi  in  altera  dedit  öXqOq  tCTiv  (1 135..,), 
aut  cur  qui  1114,,  dXqGfi  mcTeucair’  eivai  Tqv  dcptciv,  in  altera 
1130«  dixit  TTicTeueiVTaöx’  dXqGfj  elvai,  nec  xaÖT’  dXqGn  nicxcueiv 
eivai  et  similia?  Aus  diesen  rosultaten  seiner  Untersuchung  macht 
Benseler  den  durchaus  logischen  schlusz,  dasz  dio  sieben  oben  ge- 
nannten reden,  sowie  dio  über  den  Irierarch.  kranz  nicht  von  De- 
mosthenes verfasst  seien ; ein  logischer  fehler  ist  es  dagegen , wenn 
derselbe  daraus,  dasz  dio  erste  gegen  Stephanus  ungefähr  in 
gleicher  weise  wie  Demosthenes  den  hiat  vermeidet,  den  positiven 

1)  In  seinen  beiden  Schriften  de  liiatu  in  orat.  iittic.  et  hist.  Lipsiue 
lail,  und  de  hiatu  in  Deroosthenis  orationihus,  Friberpac  1818.  Auch 
für  die  (jcstaltun!;  des  textes  sind  die.se  Schriften  iinenthehrlich. 

■2)  Die  hiate  dieser  rede  § 1—37  hat  auch  Fnrtnnatiis  Demattio  in 
seinem  progrunima  delP  Ginnasio  siiperiore  di  Trento,  Innsbruck  186.3 
betilelt;  De  I^cniu.slhenia  urationc  adversus  Timotheuni  p.  7 zusammcii- 
gcstclll,  was  dio  gröszto  leistung  (!)  dieser  arbeit  ist.  Ich  führe  dies 
nur  an,  damit  nicht  irgend  jemand  sich  um  den  erworb  dieses  Programms 
unnütze  mühe  mache. 
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sch1u8z  macht,  nur  dieser  könne  ihr  Verfasser  sein.  Während 
Übrigens  Bcnsclur  dem  kriterium  des  hiatus  zu  viel  gewicht  beilegte, 
betrachtete  es  A.  Schaefer  mit  unrecht  von  vornherein  mit  ungün- 
stigem Vorurteil,  his  er  sich  überzeugte,  dasz  doch  etwas  an  der 
Sache  sein  müsse. 

Der  rhythmische  flusz  der  rede  kann  nur  gefühlt,  nicht 
im  einzelnen  dargestellt  und  nachgewiosen  werden.  Am  deutlich- 
sten tritt  derselbe  am  schlusz  einer  periode  hervor,  aber  selbst  ein 
Cicero,  der  sich  durch  rhythmischen  periodcnschlusz  auszeichnctc, 
begnügt  sich  anzugebon,  welcher  von  zwei  satzschlüssen  richtig 
rhythmisch  sei  und  welcher  nicht,  theoretische  regeln  aber  gibt  er 
keine.  Die  alten  rhetoren  freilich  stellten  solcher  eine  ganze  nühe 
auf);  nur  ein  blick  aber  auf  irgend  eine  rede  des  Demosthenes 
lehrt,  dasz  er  sich  nicht  daran  band.  So  verstoszen  in  der  ersten 
olynth.  rede  von  15  fällen,  in  denen  ein  zweisilbiges  wort  schlieszt, 
fünf  gegen  die  rhetorenregeln , von  20  iüllen  mit  dreisilbigem  wort 
schlusz  ebenfalls  mehrere.  Wenn  wir  hier  aber  auch  nur  ganz  im 
allgemeinen  nach  dem  gefühl  urteilen  können,  so  werden  wir  doch 
des  bestimmtesten  sagen  dürfen , dasz  die  spräche  des  Demosthenes 
viel  flicszender,  rhythmischer  sei  als  die  unserer  reden,  nur  die  über 
den  trierarch.  kranz  übertrifft  nicht  nur  diese,  sondern  sogar  auch 
die  ächt  Demosthenischen.  In  keiner  rede  des  Demosthenes  kommen 
so  zerhackte  sätze  vor,  wie  z.  b gegen  Tim.  § 18  KaXüi  fipiv  Kai 
TÖv  ’AvTiq)dvriv  töv  baveicavxo  tö  dpTupiov  toutuj  | xdc  xiXiac 
bpaXMoic  I 4v  KaXaupcicji  xai  napövxa  öxe  ÖTTtXaße  xö  dpTupiov 
napä  xoO  iraxpoc  | xoö  ^poö  ! ^vGdbe;  § 61  dvcKopicGri  eic  xfiv 
otKiav  1 xf)v  ev  TTcipatci  | xfiv  xouxou  | xd  EüXa;  gegen  Euerg. 
§ 52  übpiav  xctXKtiv  diToq)^povxa  1 dXXoxpiav  | ^xripevriv  | ttoXXoö 
d£iav  etc. 

Eben  so  fehlerhaft  wie  die  unrhythmische  rede  ist  das  Vor- 
kommen eines  metrischen  verses.  Wir  haben  einen  solchen,  nämlich 
einen  senar  in  der  rede  gegen  Neaera  § 1 uicx’  oüx  ündpxuJV  dXXd 
XiMiuJpoüpcvoC,  nnd  man  hat  eine  entlehnung  aus  einem  dichter 
darin  sehen  wollen^;  die  werte  sind  aber  in  dem  Zusammenhang 
.so  natürlich , dasz  diese  annabme  gar  nicht  wahrscheinlich  ist.  Xlan 
darf  auch  nicht  zu  streng  sein  gegen  solche  metrische  stellen , trat 
ja  doch  beim  vortrag  das  metrum  nicht  so  sehr  hervor,  als  z.  b.  im 
gleichen  fall  im  deutschen,  wo  accent  und  versictus  zusammenfallen, 
und  doch  wird  es  sehr  leicht  sein,  aus  deutschen  reden  solche  mc- 
Irischc  stellen  anzufUhren,  ohne  dasz  wir  es  ihnen  sehr  zum  fehler 
anrechnen  ®). 

Der  natürliche  Stil  ist  als  unmittelbarstes  product  unserer 


1)  Vergl.  Volkmanii  Ilorinngoras  § 49  p.  302  —310. 

2)  Vergl.  Dindorf  in  d.  ndiint.  vol.  III,  p.  1362  -04. 

3)  Ko  schlieszt  z.  b.  J.  J.  Kugel  in  seiner  lobrcde  auf  den  küiiig 
eine  periode  mit  folgendem  daktylischem  beptameter:  weil  man  mir  all- 
ziiU'iebt  schwäche  der  kaust  mit  schwäche  des  redners  verwechselt. 
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ganzen  gefühls-  und  denkweise  die  individuellste  erscheinnng  unseres 
ganzen  wesens.  Wie  aber  jedem  ding,  auch  dem  individuellsten, 
ein  allgemeines  zu  gründe  liegt  , so  auch  dem  stil');  das  ist  die  in 
der  grammatik  fixierte  spräche ; diese  bildet  das  knochengerfiste,  den 
kern  desselben.  Wenn  der  einzelne  von  der  durch  die  spräche  ge- 
gebenen form  abweicht,  so  ist  das,  wie  jede  singulaere  abweichung 
vom  allgemeinen , als  fehler  zu  betrachten , und  da  sie  eine , wenn 
auch  unrichtige  äuszerung  der  individualität  ist,  so  wird  es  bei  der 
frage  nach  dem  autor  vor  allem  nötig  sein,  zu  untersuchen,  ob  der 
Stil  ernst  sei  oder  nicht.  Wichtiger  aber  ist  bei  der  frage  nach  dem 
Verfasser  eines  schriftstOckes  die  erlaubte  individualität  dos  stils. 
Auch  die  strengste  grammatik  oder,  wenn  man  will,  die  ärmste  gibt 
in  vielen  föUen  dem  Stilisten  eine  reihe  von  möglicbkeiten  an  die 
band,  die  er  nach  seiner  individuellen  wähl  gebrauchen  kann. 
Gerade  die  griechische  spräche  ist  sehr  reich  an  solchen  ausdrucks- 
weisen, die,  wenn  auch  mit  einer  kleinen  nüancirung , doch  den- 
selben sinn  haben.  So  kann  ja  z.  b.  nach  einem  aussagesatz  mit 
bistor.  tempus  der  indic.  optat.  oder  infin.  folgen,  oder  um  eine 
mögliche  bedingung  auszudrUckeu , kann  man  ei  mit  dem  indic. 
praes.  oder  futur.  oder  4öv  mit  dem  conj.  aori.sti  anwenden , ohne 
strengen  unterschied  in  der  bedeutung*). 

Die  spräche  gibt  uns  aber  auch  in  dem  wortreichtum  eine  solche 
überfülle  von  material,  dasz  wir  in  der  auswahl  und  Verwendung 
desselben  unsere  individualität  aufs  reichlichste  betätigen  können. 
Dabei  spielt  freilich  der  jedesmalige  geistes-  und  gemütszustand 
eine  bedeutende  roUe;  darum  müssen  wir,  um  den  normalen  stil 
eines  Schriftstellers  kennen  zu  lernen,  diesen  unbestimmten  und  un- 
bestimmbaren factor  auszuscheiden  suchen  und  das  geschieht,  wenn 
wir  unsere  aufmqrksamkeit  gerade  auf  sogenannte  äuszerlichkeiten 
oder  Zufälligkeiten  lenken.  Diese  äuszerlichen  kleinigkeiten  sind 
aber  nur  dann  von  Wichtigkeit,  wenn  sie  in  so  grosser  anzal  wieder- 
kehren, dasz  nach  dem  gosetz  der  groszen  zalen  die  Zufälligkeiten 
eliminiert  werden.  Wir  werden  daraus,  dasz  einzelne  werte  hier 
vielleicht  zweimal,  dort  nur  einmal  oder  gar  nicht  verkommen, 
absolut  keinen  beweis  für  die  autorschaft  des  einen  oder  andern 
Schriftstückes  gewinnen  können.  Was  daher  Lortzing  in  dieser  bo- 
ziehung besonders  p.51  — 7.3  und  89 — 93  gesammelt  hat*),  kann  nur 

1)  Vergl.  eine  hübsche  hetrnchtung  Uber  den  Stil  von  Campe  im 
paeHsgog.  archiv  XU  187U  p.  481  ff.:  Beiträge  zur  Stilistik,  bes.  aber 
p.  609 — 691:  das  allgemeine  und  individuelle  im  Stile. 

2)  Vergl.  hierüber  eine  beachtenswerte  bespreehnng  dieses  gegen- 
ständes von  Ludwig  Tillmsnns,  Jbb.  f.  Phil.  101,  1870,  p.  649—664. 

3)  Dieser  abschnitt  ist  mit  besonnener  Umsicht  und  mit  ffeisz  atie- 
gcarbeitet;  es  fehlt  ihm  aber,  wie  überhaupt  der  gansen  arbeit,  an  ord- 
iinng;  auch  wäre  iin  einzelnen  verschiedenes  ansznsetzen  oder  zu  ver- 
vollständigen,  (z.  b.  hätten  das  dreimalige  cuxvöc,  die  form  f)  tv  'Aptitp 
irdYU)  ßouäf)  statt  dem  gewöhnlichen  und  anch  von  Demosthenes  aas- 
schlieszl ich  gebrauchten  i)  ’Apeiou  irdfou  ßouXf),  dann  das  partic.  mit 
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als  willkoiDinene  Unterstützung  und  bestütigung  eines  auf  anderer 
basis  stehenden  beweises  gelten , nicht  aber  als  an  sich  irgend  wie 
sicheres  resultat  liefernd. 

An  Livins  und  Tacitus  ist  bekanntlich  bereits  von  kundiger 
band  praktisch  erwiesen  worden,  wie  viel  sicherer  und  wie  viel 
wissenschaftlicher  eine  statistische  analyse  des  stils  eines  Schrift- 
stellers zu  gewissen  resultaten  führt;  bei  Demosthenes  ist  hierin 
noch  nicht  viel  geleistet  worden.  Auszer  dem  ungenügenden  index 
von  Beiske')  existiert  immer  noch  kein  speciallexikon , ja  nicht  ein- 
mal lexikalische  Sammlungen  sind  gemacht  worden  auszer  von 
Rehdantz  in  seinen  sehr  verdankenswerten  indices  zu  seiner  ausgabe 
der  philipp.  reden ; diese  beschlagen  aber  nicht  alle  reden  in  gleicher 
weise.  Aus  den  reden,  die  uns  hier  beschäftigen,  haben  6.  H.  Schaefer, 
Fittbogen*),  Arnold  Schaefer  und  Lortzing  bereits  eine  gröszere 
Sammlung  von  stellen  mit  falscher  oder  wenigstens  wenig  guter  aus- 
drucksweise  gemacht,  und  ich  werde  im  folgenden  mich  besonders 
auf  die  beiden  letztem  derart  stützen,  dass  ich,  was  diese  bereits 
bemerkt  haben , entweder  ganz  übergehe  oder  nur  kurz  berühre. 

Einer  satzperiode  haupterforderais  ist,  dasz  sie  grammatisch 
und  logisch  richtig  zusammengefügt  sei;  doch  kommen  im  grie- 
chischen überhaupt  und  auch  speciell  bei  Demosthenes  sogenannte 
dvaKÖXouSa  oder  dvovraTröboxa  vor,  in  denen  diese  regel  ver- 
letzt wird,  so  z.  b.  Dem.  Chers.  § 23*);  üb.  den  kranz  § 126;  von  d. 
gesandtsch.  § 291  u.  a.  Mit  recht  hat  aber  schon  Hermogenes  in 
seiner  ibeo  des  XÖTOC  dXiiöiic  bemerkt,  dasz  das  anakolnth  oft  er- 
laubt sei,  denn  es  gibt  die  sprunghafte  logik  der  erregtheit  aufs 
trefifendste  wieder,  und  so  finden  wir  auch  , dasz  die  anakolutha  bei 
Demosthenes  der  Stimmung  der  ganzen  partie,  in  der  sie  stehen, 
aufs  schönste  angemessen  sind ; wo  kein  inneres  motiv  da  ist,  finden 
wir  auch  keine  anakoluthe,  so  sind  die  privatreden  davon  frei. 
Anders  ist  es  hei  nnsera  reden:  da  finden  sich  incorrecte  sätze  ohne 
irgend  welche  innere  begründung,  einfach  in  folge  der  stilistischen 
schwäche  des  redners.  Schaefer  und  Lortzing  haben  schon  ange- 
führt: Tim.  9 — 13,  Neaera  12  fiF.  36  ff.  96  ff.;  dazu  können  ferner 
hinzngefUgt  werden  gegen  Nik.  § 29  und  Tim.  62  ff.  Grammatisch 
zwar  nicht  falsch,  aber  vollständig  unklar,  undurchsichtig,  ja  un- 
verständlich sind  die  satzconstructionen  in  Kall.  5,  9,  12,  13,  17 — 
19,  30,32;  Nik.  11,  12,  24;  Tim.  6,  16,  29,  65,64;  Pol.  17—19, 

elvai  für  ein  verb.  6nit.,  ö — ouTOC  öfters  gebraucht  als  OÖTOC  — ö etc. 
bemerkt  werden  können.) 

1)  In  seiner  ausgabe  Xll.  Mit  den  indices  zu  den  übrigen  rednern 
wieder  publiziert  von  Mitchell:  indices  graccitatis  qnos  in  singnlos  orat. 
atl.  confeo.  .1.  J.  Reiskins  Ozonii  1828. 

2)  Allgem.  scliulzeitung  1830  p.  273  ff.:  orationis  c.  Neaeram  Dem. 

nun  CSt  auctor.  ' 

3}  Id  dieser  stelle  darf  in.in  nicht  etwa  mit  der  viilgata  das  ana- 
koliith  dadurch  aiifheben  wollen,  dasz  ra.-in  ((  . . WboTC  statt  ol  ölböv- 
Ttc  schreibt. 
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24  ff  ; Euerg.  15;  Neaera  3 ff.,  27,  G2  ff.,  72.  Bisweilen  ist  der 
i'edncr  gezwungen,  durch  eine  4TTavdXr)i|ac  die  construction  deutlich 
zu  machen:  gegen  Kall.  § .'52  und  Nik.  § 21.  Zu  ersteicr  stelle  führt 
Lortzing  p.  32  aus  Demosthenes  I.  Aphob.  § 56  als  locus  consimilis 
an;  eine  Vergleichung  der  beiden  stellen  zeigt  jedoch  sofort  den 
unterschied;  denn  wiihrend  hier  diese  Wiederaufnahme  nur  ein 
stilistischer  notbehelf  ist,  ist  sie  bei  Demosthenes  ein  wirksames 
rhetorisches  mittel. 

Die  reden  kennzeichnet  durchweg  ein  ängstliches  befangenes 
.streben  nach  möglichster  genauigkeit;  das  führt  denn  in  Verbindung 
mit  unbehUlflichkeit  und  schwäche  zu  ganz  unverhältni.smäsziger 
breite,  die  der  redner  selbst  fühlt  und  durch  zusammenschachtelung 
zu  vermeiden  sucht.  Um  dies  im  einzelnen  zu  erweisen,  gehen  wir 
am  besten  aus  von  einer  reihe  höchst  unnützer  Zusätze,  näherer 
bestimmungen,  die  an  die  anfUhrung  von  personen  oder  Sachen 
sich  anschlies'/en,  und  entweder  an  sich  überflüssig  sind  oder  schon 
früher  gegeben  worden  waren.  Kall.  § 3 ist  der  zusatz  OUTOC  öv 
Kal  aÜTÖc  Xe'Td  ganz  entbehrlich,  da  ja  kein  mensch  behauptet 
haben  wird,  es  seien  zwei  personen  mit  dem  namen  Ljkon  im  spiel, 
§ 4 ist  fPÜHfai  J)  b€i  dTTOboOvai,  § 14  verglichen  mit  § 8 und  10 
der  Imisatz  ö Kat^Xinc  Aukujv  ö 'HpaKXeumic  überflüssig;  endlich 
hat  in  § 28  die  arsis  Kai  OÜK  ibuuTOU  ÖVTOC  gar  keine  bedeutiing. 
Ebenso  sind  müssige  zusätze:  Nik.  § 10,  ou  t’  dvbpdTTobä  4cti 
TaÖTa  & vOv  dnoTtTpanrai  verglichen  mit  §§  2,  14,  Itt,  ferner 
§ 24  ÖTi  eiTTOitv  o\  dvOpeuTTOi ; Tim.  § 7 wird  Advujv  wie  unmittel- 
bar vorher  in  § 6 als  ö dbeXepÖe  6 toutou  bezeichnet,  ebenso  Anti- 
macbos  in  §§  G,  7 und  10  als  secretaer  des  Timotheus,  Aeschrion 
§§  22,  24,  31,  55,  62  als  dKÖXoudoc.  In  § 16  besagt  der  nebensatz 
de  ^bavcicaro  iv  KaXaup€ia,  was  schon  14  gesagt  worden  ist;  die 
notiz  § 15  öc  dn^irXci  Tapiedeuv  «biXiTnruj  Tip  vauKXnpip  wissen  wir 
schon  aus  § 14.  Fast  lächerlich  ist  der  beisatz  ende  § 24  dq>iKope- 
viuv  u)C  TOÖTOV  ’AXk^tou  Kai  ’ldauvoc  verglichen  mit  §§  22  und 
24  anfang,  ebenso  § 37  das  bo0^VTU>V  TOÜTip  ndp’  ’ApuVTOU  nach 
§ 26  und  36.  Das  haus  des  Timotheus  wird  noch  § 61  bezeichnet 
als  fl  oUla  fl  Iv  TTeipaui  fi  TOÜtou,  trotzdem  es  §§  26,  33,  34  schon 
genau  bestimmt  worden  war;  der  vater  Pasiun  wird  in  der  regel 
(42  mal)  mit  der  vollsten  form  als  ö trarfip  ö 4pöc  angeführt. 

Die  rede  gegen  Pol.  hat  wenig  derartiges,  doch  wird  über- 
llilssigcrweise  § 26  Dinias  Schwager  Apollodors  geuannt,  nachdem 
er  schon  § 24  so  bezeichnet  war.  Euerg.  § 37  ist  das  attribut  ttiv 
psieXBoGcav  aOtöv  nach  § 35  und  36  höchst  unnütz;  § 47  önÖT€- 
pOC  f^pEe  xe>P<Ä»V  dblKUJV  ist  müssige  Wiederholung  aus  § 7 und  40; 
ebenso  § 81  Tfiv  biKriv  xiXiac  rpiaKociac  beKarpeic  bü'  cißdXm  aus 
§ 64  und  77.  Aus  der  rede  gegen  Neaera  sind  aiiszer  dum  aus 
9,  22,  85  von  Lortzing  p.  32  ff.  bemerkten  etwa  noch  hervor/.u 
beben  ^ 33  8 ^irpiaiü  napd  tüiv  naibujv  tuiv  Muuoc  toO  ’Apfeiou, 
denn  wozu  dieser  bestimmende  nebensatjd  dient,  sehe  ich  nicht  ab; 
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§119  U)C  dcTi  äcTf)  Ntaipa  aöiri  ist  ebenso  unnötig  als  § 12r>  i^v 

4’fPQH’®gr|V , denn  in  § 125  gebt  unmittelbar  dasselbe  vorher. 
Vergl.  auszerdeni  §§  2,  20,  28,  42,  105,  112,  112  etc.;  auch  § 97 
TTaucaviac  ö toiv  AaKtbaigovioiv  ßaciXtuc  verglichen  mit  §§  94, 
90,  98.  Neben  diesen  stellen  will  ich  noch  auf  einige  Wieder- 
holungen einzelner  ausdrllcke  aufmerksam  machen,  abgesehen  von 
dem,  wasSchaefer  nnd  Lortzing  schon  aufgefUhrt  haben.  Kall.  § 10 
ei  äpa  pf)  äTT£iXr]q)£  Xe'te  . . ei  b’  äpa  äireiXticpe  Xeye;  Nik.  §§  0, 
7,  H,  12  ÜJCTTep  dv  TO)  ^pnpocOev  XPÖvuj.  ln  der  rede  gegen  Tim. 
kehrt  der  ausdruck  TÖ  vaöXov  TÜiiv  EuAwv  irap^xov  §§  20,  28,  29, 
.20,  25,  20,  40j,  41j,  04  wieder,  ebenso  cuviCTÖvai  TÖv  OiXüuvbav 
§§  20j,  28,  29,  25,  29,  40,  4 1 und  60.  Die  Wiederholungen  in  der 
zweiten  gegen  Stephanus  §§  2,  2,  5,  8,  25  hat  Lortzing  schon  be- 
merkt, gegen  Euerg.  § 1 finden  sich  achtmal  formen  von  |iapxup€iv, 
§ 0 — 10  kehren  dieselben  ausdrUcke  immer  und  immer  wieder, 
elxmso  § 28  und  29,  gegen  Polykl.  gebraucht  er  zu  oft  den  ausdnick 
4TT£ibii  poi  6 xpövoc  d£f)X0e  xfic  xpiripapxiac  §§  10,  14,  15,  18,  20, 
•24,  25,  26,  58. 

Aus  demselben  befangenen  streben  nach  gennnigkeit  entspringt 
ein  sonderbar  h iiufiger  und  oft  falscher  gebrauch  derpro- 
nomina  demonstrativa,  den  Schaefer  und  Lortzing  p.  24  ge- 
nügend dargetan  haben.  Obgleich  der  redner  das  pronomen  OUTOC 
überaus  oft  anwendet  und  zwar  damit  oft  unmittelbar  nacheinander 
verschiedenes  bezeichnet,  ferner  häufig  aÜTÖc  für  ouTOC  gebraucht, 
was  auch  Demosthenes  etwa  tut  (vergl.  Rebdantz  Index  II  p.  170), 
so  sieht  er  sich  doch  nicht  selten  gezwungen,  die  substantiva  selb.st 
zu  wiederholen.  Wir  führen  als  beispiele  für  letztere*  an : Kall.  § 15 
fvujpipiu  Tou  Ttatpöc  . . . ^mtp^ipavToc  bi  toO  Traipöc  öv  piv 
Xpövov  iZri  ö TTOTTlp.  Ganz  besonders  charakteristisch  ist  Tim.  § 27 
OlKElOl  ÖVT£C  TOUTUJ  dTT£p£X0ÖVT0  T(LV  TOUTOU,  äTTObTJpOÖVTOC  TTOpä 
ßaciXfi  TipoBiou,  weil  der  Verfasser  es  doch  nicht  über  sich  brachle, 
das  pronomen  zum  dritten  mal  auzuwenden  und  daher  zum  substan- 
tiv seine  Zuflucht  nahm,  dagegen  ist  ihm  § 28  in  einer  ganz  ähn- 
lichen stelle  diu  dreimalige  Wiederholung  unmittelbar  nach  einander 
deswegen  nicht  anstöszig,  weil  jedesmal  ein  anderer  casus  steht.  In 
§17  kommt  der  name  OiXnmoc  viermal  vor , §.  55 — 58  Aicxpiutv 
nicht  weniger  als  elfmal.  Aus  der  rede  gegen  Nikostr.  ist  zu  bemerken 
§20bav£icac  ’Apx£7r6Xibi  tu»  rieipaieT  dn€ibf|  oüx  olöc  t’  i’jv  aÜTiI) 
dTioboOvai  ö ’Apx£TioXic;  gegen  Pol.  § 41  ff.  napfXaßE  t£  napd  toO 
‘Atviou  Tf)v  ipifipri  Kai  tö  imTpiripapxnP“  diT^bujK£  tü)  ‘Afvia  . . 
KOI  xd  CK€uii  napd  xoü  ‘Atviou  dpic0ujc£.  Auch  die  rede  gegen 
Euerg.  hat  sehr  treffende  stellen  derart,  so  §.  22  vOv  b^  q)r|Cl  Aripo- 
Xdpnv  napaboövai  Kai  biKoZ£xai  xotc  iraibioic  xoic  Aiipoxdpouc 
x£X£X£uxriKÖxoc  xoö  Aripoxdpouc  öx£  b’  Kn  d Anpoxdpne  etc., 
§ 24  Xm  db£X(pU)  xoö  ©fOqjnpOU  dltflbf)  xöv  0£O(pnpov  oüx  OIÖC  X£ 
f|V  ib£iv  . . . Kai  ^K^euca  aöxöv  q)pucui  xiii  0£oq)f|puj,  eben.so  § 25. 
Nicht  besser  i.st  die  rode  gegen  Neaera;  so  steht  § 2 viermal  ’AtxoX- 
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Xöbiupoc,  § 53  fünfmal  OpdcTiup,  § 59  und  60  derselbe  name  sechs- 
mal; anszerdem  sind  zn  bemerken  § 55  l;v  dbaveicorro  napa  toü 
TTOTpÖC  TT^MVaC  . . . ÜJC  TÖV  TTOT^pa.  § 81  ßOuXf^C  CtlMlOÜCIlC  TÖV 
0eof ^vtiv  ÖTi . . . fXaß€  . . . dbeTto  ö 0£OY^vr]c.  Beachtenswert  sind 
auch  § 46  (N^aipa),  66  und  58  (0päCTUjp),  weil  die  namen  von  per- 
sonen  erst  genannt  werden , nachdem  schon  längere  zeit  von  den- 
selben gesprochen  worden  ist. 

Alle  reden  also  mit  ausnahme  der  beiden  gegen  Stephanus  und 
der  Uber  den  trierarch.  kranz  weisen  diese  fehlerhafte  unbehUlflich- 
keit  auf ; fehlerhaften  gebrauch  und  häufung  der  demonstrativ- 
pronomen  hat  die  erste  gegen  Stephanus  in  geringerm  grad,  nur 
§§  34,  64,  83,  die  zweite  in  § 6,  die  Uber  den  trierarch.  kranz 
gar  nicht. 

Um  die  entstehende  breite  zu  vermeiden  und  doch  der  Voll- 
ständigkeit und  genauigkeit  genüge  zu  tun,  kommt  dann  der  redner 
dazu,  eine  ganze  menge  von  notizen  in  einen  satz  zusammenzufügen, 
und  besonders  müssen  ihm  die  participien  zn  diesem  zwecke 
dienen.  Solche  häufungen  von  participien  finden  sich  Tim.  6,  16  ff., 
Pol.  14  und  15,  17  — 19,  Euerg.  51,  63,  Neaera  10,  13,  18,  27,  87, 
38,  S5  ff.,  62  und  63  (10  participien)  103,  116  n.  a.  Gegen  gram- 
matik  und  logik  verstöszt  der  Schriftsteller  in  vielen  füllen,  üm  nur 
einige  deutliche  beispiele  zu  geben , will  ich  binweisen  auf  folgende 
stellen:  Kall.  13  oük  fcpacav  KaXXiTmuj  Trpoce'xeiv  töv  voOv  oüb^v 
ok  X^tci>  ähnlich  § 5,  welche  stelle  Schaefer  schon  anführt,  Nik.  1 1 
Yva  pf)  ö T€  dnob^buiKa  töc  xiXiac  bpaxpiic  diröXeuvTOi,  § 12  icixpnt» 
. . e^vTtt  . . xPücGai  . . , cuXXdEac  b’  ?pavov  . . Xöcai  poi,  Pol.  § 52 
tfiv  Tpiiipri . . TÖV  0£(j(pimov  . . picOüicai  t#|v  ipuipapxiav  fneicev, 
Euerg.  § 40  f;  b’  aiKia  toOt*  £ctiv  8c  dv  fipEij,  ebenso  bnMOciav 
Tf)v  oöciav  elvai  oö  pövov  8c  dv  fxuJV  p^l  dirobibtl»,  vgl.  Neaera 
§ 122  TÖ  cuvoiKtlv  toöt’  fcTiv  8c  öv  naibOTTOifjTai ; Neaera  § 39 
oiKibiov  8 fjv  aÖTm  . . f)v  vuvi  etc. ; § 100  Tr^iinTOUCiv  äxT^^ov  <ppd- 
covTo  Kui  dEioOvrec. 

Nicht  selten  wechselt  in  parallelen  Sätzen  plötzlich  die  con- 
btruction,  so  Kall.  § 9 fEccii  coi  re  €Ö  Tcoificai  Kol  ccauTÖv 
ptlbev  ßXaßfivai,  § 10  Xtfc  öti  i)£iouv . . koi  updEevov  övra  dq>ai- 
pcBfivat  u.  a.,  doch  kommt  das  auch  bei  andern  rednern  und  auch 
bei  Demosthenes  etwa  vor.  Beachtenswerth  ist  dagegen  doch  der 
])lötzliche  Übergang  in  die  directe  rede,  der  hier  nicht  selten  ist, 
z.  b.  Pol.  §§  6,  34,  37,  48,  Neaera  82,  Tim.  39,  49,  Euerg.  57.  Aus 
Nik.  12,  Tim.  18,  61,  Euerg.  62,  65,  77,  II  gegen  Stephanus  u.  a. 
könnten  wir  auch  einige  merkwürdige  Wortstellungen  bemerken, 
indessen  kommen  ähnliche  auch  bei  Demosthenes  vor;  vcrgl.  Froh* 
berger  Ljs.  II  p.  149. 

Man  sieht  aus  allen  diesen  und  den  vielen  anderu  stellen, 
welche  schon  Schaefer  und  Lortzing  beigchnicht  haben,  dasz  die 
reden  gegen  Kallippus,  Nikostratus,  Timotheus,  Euergus,  Neaera 
und  auch  die  zweite  gegen  Stephanus  einen  entschieden  imbehfllf- 
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liehen,  schlechten  stil  haben,  dasz  aber  unter  sich  alle  dieselben 
eigentünalichkeiten  aufweison.  In  der  ersten  rede  gegen  Stephanus 
dagegen  bemüht  sich  besonders  Lortzing  vergebens,  dieselben 
Schwachheiten  des  stils  zu  finden.  Als  anakoluthie  führen  beide, 
Schaefer  und  Lortzing,  ^83  an:  dttb  . .,  TrapaiTr)c«)U€VOC  . . cu^- 
TViüpTiv  ti  TrpoeXriXuGujc  — dpii,  wo  dasparticip  npoeXriXuGiuc 
ohne  verbum  finitum  gebraucht  ist;  doch  lässt  sich  aus  4püj  ein 
zweites  zu  dem  particip  ergänzen.  Jedenfalls  ist  die  anakoluthie 
nicht  so  bedeutend.  Sonst  lässt  sich  nichts  irgendwie  bemerkens- 
wert abweichendes  anführen.  Die  rede  über  den  trierarch.  kranz 
weist  nichts  derart  auf. 

Gehen  wir  von  der  behandlung  des  mehr  oder  weniger  fehler- 
haften über  zu  einigen  stilistischen  eigentümlichkeiton  von 
Demosthenes,  und  vergleichen  wir  damit  den  gebrauch  unserer  reden. 

Mehr  als  alle  andern  redner  liebt  Demosthenes  den  substan- 
tivischen gebrauch  des  infinitivs  m it  artikel.  Nicht  nur 
gebraucht  er  einfache  infinitive  mit  artikel  als  subject  (vergl.  gegen 
Midias  § 72  oüöfe  TÖ  TÜTTtecGai  toTc  dXeuG^poic  ^cxi  beivöv),  oder 
object  (vergl.  ibid.  § 12  t6  Xapßdveiv  biKr|v  dTteexete) , oder  mit 
einer  prüposition  (vergl.  ibid.  § 70  4m  ToO  ßoriGcIv  änobibovai 
TfjV  xdpiv),  sondern  in  gleicher  weise  auch  accusative  oder  nomina- 
tive  cum  infinitivo,  wobei  das  subject  oder  das  object  die  compli- 
cierteste  gestalt  haben  können  (vgl.  ibid.  § 37  Tic  Yäp  oÜk  olbev 
üpuiv  ToO  |itv  TToXXä  ToiaÖTa  TiTvccGai  tö  gf)  KoXdZecGai  toüc 
4fagapTdvovTac  aiTiov  öv,  toü  be  |nr|^>^va  ußpiZeiv  tö  Xontöv  tö 
biKnv  TÖv  dei  Xri9G4vTa  ijv  npoc^Kei  bibövai  gövov  amov  av  t£- 
vögevov,  vergl.  auch  ibid.  § 223,  f.  Phorm.  § 12  u.  a.  Interessant 
ist  es  ferner  zu  sehen,  dasz  diese  eigentümlicbkeit,  die  Demosthenes 
mit  meisterhand  zu  einem  groszen  Vorzug  zu  machen  wusste,  nicht 
von  anfang  an  ihm  inne  wohnte.  In  seinen  zwei  frühesten  reden 
nämlich , in  denen  gegen  Aphobus , braucht  er  den  infinitiv  mit  dem 
artikel  nur  je  einmal:  I.  § 28  npöc  Tin  Xrjgga  dn’  auTiIiv 
■fCTOvevai  und  II  6 toO  gfi  gicGoOv  töv  oIkov  töc  ahiac  direX^- 
XuvTO,  während  in  allen  übrigen  reden  der  gebrauch  ziemlich  con- 
stant  ist,  und  zwar  fällt  im  durchschnitt  auf  etwa  fünf  paragraphen 
ein  solcher  substantivierter  infinitiv.  Von  den  privatreden  haben 
ihn  I.  Onet.  zwölfmal,  II.  Onet.  fünf,  f.  Phormio  elf,  gegen 
Eubuliis  zwölf,  gegen  Konon  13.  Die  übrigen  redner  wenden  den 
infinitiv  mit  artikel  allerdings  auch  an,  keiner  handhabt  aber  den- 
selben so  kühn  und  zugleich  so  meisterhaft,  wie  Demosthenes. 
Unsere  reden  nun  abgesehen  von  der  ersten  gegen  Stephanus  und 
der  über  den  trierarch.  kranz  haben  alle  diese  Demosthenische  eigen- 
tümlichkeit  nicht;  sie  gebrauchen  fürs  erste  diesen  infinitiv  viel 
seltener,  nämlich  im  ganzen  nur  21  mal  oder  einmal  in  ca.  15  para- 
graphen, also  dreimal  seltener  als  Demosthenes,  zudem  aber  be- 
schränken sie  sich  nur  auf  die  einfachsten  formen:  gewöhnlich 
wenden  sie  ihn  in  Verbindung  mit  einer  präposition,  besonders  bia 

Jahrb.  f.  dass,  Philol.  .Suppl.  Iie.  VI  Hfl.  S.  28 
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(13  mal)  an.  Auf  unsere  sieben  reden  verteilen  sich  die  24  fUlle  so: 
gegen  Kallippus  gar  keinen,  gegen  Nikostratus  fünf,  gegen  Timo- 
theus drei,  gegen  Polykies  fünf,  gegen  Euergus  vier,  II.  Stephanus 
zwei,  gegen  Neaera  fünf. 

Eine  zweite  statistische  kleinigkeit,  die  sich  deswegen,  weil 
sie  sich  sehr  zalreich  findet,  zur  Vergleichung  ausgezeichnet  eignet, 
ist  der  gebrauch  des  artikels  bei  eigennamen.  Die  gram- 
matik  stellt  es  bekanntlich  frei,  den  artikel  bei  eigennamen  zu 
setzen  oder  nicht,  im  höchsten  fall  empfiehlt  sie,  ihn  bei  Personen- 
namen wegzulassen, dagegen  bei  länder-und  völkernamen zu  setzen'). 
Von  den  rednem  ist  nur  Isokrates  strei^g  conseqnent,  indem  er  bei 
Personen-  und  völkernamen  den  artikel  durchweg  nicht  setzt,  da- 
gegen bei  ländomamen  ihn  regelmüszig  gebraucht.  Bei  den  übrigen 
und  so  auch  bei  Demosthenes  steht  bald  der  artikel,  bald  aber  nicht, 
und  es  wird  daher  unsere  aufgabe  sein , das  Verhältnis  der  stellen, 
wo  er  gesetzt  ist,  zu  denen,  wo  das  nicht  der  fall  ist,  zu  constatieren. 
Besser  würden  zwar  die  personennamen  von  den  länder-  und 
völkernamen  getrennt  behandelt  werden,  doch  heben  sich  etwaige 
kleine  differenzen  im  endresultat  vollständig  auf,  so  dasz  wir  der 
kürze  wohl  diese  concession  machen  dürfen , besonders  da  auch  so 
die  Sache  evident  wird. 

Bei  Demo.sthenes  stehen 

in  I Aphobus  von  56  eigennamen  13  mit,  43  ohne  artikel. 
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1034  eigenn.  175mitu.85Ü  ohne  artikel. 


also  von  oder  auf  1 fall  mit  artikel  fallen  ca.  5 ohne. 

In  unsem  reden  stehen 

gegen  Kallippus  von  118  eigennamen  70  mit,  48  ohne  aitikel, 
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also  von  950  eigennamen  417  mit,  533  ohne  artikel, 

1)  Vergl.  Rnttmann,  priec.h.  (rramin.  § 124  p.  336.  21.  aiifl.  1863; 
(iHgrugen  ganz  unbestimnit  K.  W.  Krüger  § 50,  7,  1 f.;  für  Ly»,  vergl.  I'ertz, 
I.ysiar.  1.  CliiiialUiiliae  18ö9.  - 
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oder  der  artikel  wird  fast  ebenso  Läufig  gesetzt  als  nicht.  Dagegen 
finden  sich 

in  I.  Stephanus  von  f)2  eigennainen  3 mit,  41)  ohne  artikel, 

1)  ü*  )i  )>  20  ,,  3 ,,  17  ,,  ,, 

rede  für  den  trier.  kranz  „4  „ — i.  4 » n 

also  von  76  eigennamen  6 mit,  70  ohne  artikel. 

In  diesen  reden  wird  also  der  artikel  sehr  selten  gesetzt.  Bei 
der  zweiten  gegen  Stephanus  ist  jedoch  zu  bemerken,  dasz  sechs 
namen  ohne  artikel  auf  das  supponierte  Zeugnis  § .5  fallen,  in  dessen 
formel  sie  der  allgemeinen  sitte  gemäsz  nicht  mit  ai'tikel  gebraucht 
werden  konnten.  Ueberdies  sind  der  fälle  in  dieser  rede  und  der 
über  den  trierarch.  kranz  zu  wenig,  als  dasz  daraus  irgend  ein  be- 
stimmter schlusz  in  betreff  der  autorschaft  gemacht  werden  könnte. 

Wir  sehen  also,  dasz  die  sechs  reden  gegen  Kallippus,  Niko- 
stratus,  Timotheus,  Euergus,  Polykies,  Neaera  in  dem  gebrauch  des 
artikels  bei  eigennamen  alle  ganz  bedeutend  von  den  Deinosthonischen 
reden  abweichen,  indem  sie  den  artikel  viel  öfter  setzen  als  diese, 
dasz  dagegen  die  erste  gegen  Stephanus  denselben  viel  seltener  als 
die  Domostbenischen,  geschweige  denn  als  jene  sechs  reden  anwendet. 

Endlich  wollen  wir  noch  einen  dritten  stilistischen  gebrauch 
betrachten,  der  zufällig  gerade  für  unsere  reden  sichere  resultate 
liefert,  um  so  sicherer,  als  dem  gesetz  der  groszen  zalen  relativ 
genügt  werden  kann.  Wir  meinen  damit  die  art  und  weise,  wie 
der  redner  den  gerichtsschreiber  zur  lesung  von  ge- 
setzen,  Zeugnissen  etc.  auffordert  oder  die  zeugen  selbst 
aufruft.  Demosthenes  gebraucht  nämlich  dazu  regelmäszig  wenig- 
stens in  den  privatreden  das  verbum  Xapßäveiv,  sei  es,  den  imperativ 
aor.  desselben  allein  (28  mal),  oder  denselben  mit  dem  imperativ 
von  dvafiTViuCKeiv  durch  kqi  verbunden  (lömal),  gegen  Konon 
§ 24  auch  ohne  Koi,  oder  endlich  den  imper.  praes.  oder  aor.  von 
ävafiTvmcKeiV  mit  part.  aor.  von  Xapßdveiv  (dreimal).  In  allen 
diesen  47  fällen  finden  wir  also  das  verbum  Xapßdveiv  verwendet. 
Nur  ausnahmsweise  (13  mal)  steht  allein  Xeye  oder  dvdyvujBi  und 
zwar  an  acht  stellen  (II.  Aphob.  11,  12,  13j,  I.  Onet.  18,  Phorm.  56^), 
da  wo  neue  actenstücke  ohne  weitere  Zwischenbemerkung  an  die 
soeben  verlesenen  angefügt  werden.  Persönliche  zeugen  lässt  er 
niu:  gegen  Eubulides  nufrufen  und  zwar  mit  der  formel  KdXei  poi 
etc.  (acht  mal). 

In  unsern  reden  nun  auszer  der  ersten  gegen  Stephanus  wird 
Xofißdveiv  nur  ganz  vereinzelt  (zweite  gegen  Stephanus  21,  Euergus 
27,  Neaera  87,  104),  bei  den  aufforderungen  zum  verlesen  der 
actenstücke  angewendet,  regelmäszig  dagegen  der  bloszo  imper.  von 
dvafiTVÜJCKeiv  (lömal)  oder  XtT€iV  (sechsmal).  Bei  Zeugnissen 
und  zeugen  gebraucht  der  redner  dvayvinceTai  (18mal),  und  Euerg. 
73  dvaTVinconm  Tf)v  papxupiav  oder  pdptupac  TraptEopai  (12  mal). 
In  der  rede  gegen  Neaera  finden  sich  die  mannigfachsten  formen 


D 


-,Gi 


432  J.  Sigg:  dervorf.  nenn  ang.  v.  Deinogthenes  f.  Apollodorgeschr.  reden. 

für  den  zeugenanfruf : KaXiIi  (§§  23  und  70)  oder  KciXei  (§  48  was 
auch  noch  Nik.  § 25  vorkommt)  oder  beides  (§§  25  und  .32), 
bald  tritt  zu  beiden  noch  ein  ävafKOtcuj  (§§  28,  53,  84  koXiIi 
Kol  dvoTKacu)  . . KoiXei),  bald  vor  dem  einfachen  Koi  ^oi  KdXei  ein 
irapeEoiaai,  §§  34  und  40,  oder  dvatvoiceiai,  § 47,  hinzu;  endlich 
steht  § 78  ßoüXonai  KoXecai.  Bei  Demosthenes  findet  sich  also 
eine  form  von  Xa|ißdveiv 

von  60  stellen  in  47,  in  13  nicht, 
in  unsem  reden 

von  68  stellen  in  4,  in  64  nicht. 

Die  erste  gegen  Stephanus  dagegen  gebraucht 

von  11  stellen  in  7 Xapßdveiv,  in  4 nicht, 
und  zwar  von  diesen  7 fallen  nur  ein  mal  § 19  Xaß^  allein,  sechs- 
mal dagegen  mit  imper.  von  XeT^iV  oder  dvafifVUJCKeiV  verbunden. 
Dieser  gebrauch  ist  offenbar  von  dem  in  den  übrigen  reden  total 
verschieden,  und  auch  dem  Demosthenischen  nicht  gleich. 

Diese  hetrachtung  der  behandlungsweise  in  Verbindung  ge- 
bracht mit  den  in  den  frühem  abschnitten  aus  der  Überlieferung 
und  dem  stoff  gezogenen  Schlüssen  führt  uns  zu  dem  sichern  end- 
resultat,  dass  die  7 reden  gegen  Kallippus,  Nikostratus, 
Timotheus,  Polykles,Euergus,  zweite  gegen  Stephanus, 
und  gegen  Neaera  unmöglich  von  Demosthenes  ver- 
fasst sein  können,  dass  sie  aber  zweitens  alle  von  ein 
und  demselben  Verfasser  herrühren.  Kann  über  dieses  re- 
sultat  wohl  kein  zweifei  mehr  sein,  so  vermögen  wir  dagegen  über 
diesen  Verfasser  nichts  positives  zu  geben,  als  die  allerdings  höchst 
wahrscheinliche  Vermutung  Schaofers,  dasz  es  Apol- 
lodor selbst  sei.  Denn  wenn  dieser  in  der  rede  gegen  Neaera 
für  andere,  wenn  auch  ihm  nahe  verwandte  personen  auftritt,  so 
hat  das  doch  offenbar  nur  rechten  sinn,  wenn  er  es  mit  selbst- 
verfasster rede  tut.  Auch  zeigt  die  art,  wie  er  dort  § 14  als 
cuvrixopoc  aufgorufen  wird,  deutlich,  dasz  er  in  gerichtssachen 
kundig  war.  Nehmen  wir  aber  an,  Apollodor  habe  die  rede  gegen 
Neaera  geschrieben,  so  ist  damit  auch  seine  autorschaft  der  übrigen 
sechs  reden  erwiesen.  Diese  annahme  stimmt  denn  auch  voll- 
kommen überein  mit  dem,  was  wir  sonst  schon  über  Apollodor 
vernommen  haben,  nSmlich,  dasz  er  es  übernahm,  die  ausstehenden 
gelder  auch  für  seinen  bruder  einzutreiben,  ferner  dasz  er  eine 
reihe  hochangesehener  Männer  gerichtlich  belangte,  endlich  d.asz 
er  auch  öffentlich  als  redner  auftrat.  Alles  das  macht  es  höchst 
unwahrscheinlich,  dasz  Apollodor  seine  prozesse  nicht  selbst  zu 
führen  im  stände  gewesen  sei,  vielmehr  hat  er  nicht  nur  seine 
eigene  Sache  geführt,  sondern  in  den  reden  gegen  Neaera  und 
gegen  Energus  und  Mnesibulus  auch  fremde  interessen  verfochten. 

Die  erste  rede  gegen  Stephanus  hingegen  kann  be- 
sonders aus  sachlichen  und  persönlichen  günden  unmöglich  von 
Demosthenes,  aus  technisch  - rhetorischen , sowie  besonders  sti- 
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listischen  unmöglich  von  Apollodor,  als  dom  Verfasser  der 
vorigen  sieben  reden,  geschrieben  sein.  Die  bedeutend  bessere 
technik  der  rede  gegenüber  den  vorigen  glaubten  zwar  Schaefer 
und  Lortzing  durch  die  mittlerweile  erlangte  Übung  erklären  zu 
können;  dieser  an  sich  schon  unwahrscheinlichen  annahme  steht 
jedoch  die  rede  gegen  Neaera  gegenüber,  in  welcher  die  frühem 
fehler  im  vollsten  masze  sich  wiederfinden.  Es  ist  aber  nicht 
blosz  die  technik  verschieden,  resp.  besser,  sondern  auch  die 
rhetorik  und  in  ganz  vorzüglichem  masze  der  stil,  so  dasz  mir  das 
negative  resultat,  dasz  Apollodor  nicht  der  Verfasser  sei,  vollstän- 
dig sicher  zu  sein  scheint,  dagegen  lässt  sich  irgend  ein  positiver 
schlusz  nicht  machen.  Wir  wissen  zwar,  dasz  Hyperides')  eine, 
vielleicht  zwei  reden  gegen  Pasikles,  den  bruder  Apollodors,  ge- 
schrieben hat  und  zwar  wegen  vermögenstausch  bei  anlasz  einer 
trierarchio.  Es  ist  möglich,  dasz  diese  rede  für  Apollodor  ge 
schrieben  war,  sicher  ist  es  aber  nicht,  und  jedenfalls  darf  nicht 
das  geringste  für  unsre  rede  daraus  gegefolgert  werden.  Dasz 
Apollodor  in  diesem  falle  ausnahmsweise  sich  die  rede  von  einem 
logographen  machen  liesz , kann  in  verschiedenem  seinen  grund 
haben ; entweder  kann  er  wegen  politischer  oder  privater  goschäfte 
einfach  nicht  zeit  gehabt  haben , oder  er  hat  vielleicht  seine  kraft 
für  die  Schwierigkeit  der  Sache  bei  der  bedeutung , die  er  ihr  als 
dem  letzten  versuch  beilegte,  als  nicht  genügend  angesehen  und 
darum  die  hauptsache  dem  bessern  redner  übergeben  und  sich  auf 
einen  kurzen  epilog  beschränkt,  in  dem  er  seine  gesetzeskunde  im 
übermasz  entfaltet. 

Die  rede  endlich  über  den  trierarch.  kranz  unterscheidet 
sich  in  ihrer  bohandlungsweise  ebenso  von  den  Demosthenischen  reden 
als  den  Apollodorischen , so  dasz  keiner  von  beiden  ihr  Verfasser 
sein  kann;  wer  der  aber  sei,  können  wir  nicht  mit  Sicherheit 
sagen.  Dagegen  liegt  es  nahe , an  Kephisodot  zu  denken , der  die 
dazugehörige  hauptrede  verfasst  hat  und  wir  wissen,  dasz  oft  der- 
selbe logograph  hauptrede  und  deuterologie  schrieb.  Gerne  würde 
ich  vernehmen , wie  Lortzing  seine  annahme,  die  rede  sei  von  De- 
mosthenes geschrieben,  begründet,  doch  kann  man  sich  ungefähr 
denken,  wie  er  dabei  verfahren  sein  wird.  Es  ist  jedenfalls  ein 
leichtes,  einzelne  ausdrücke  der  rede  in  den  Demosthenischen 
wiederzufinden,  ja  wir  haben  gesehen,  dasz  die  rede  auch  in  ver- 
schiedenen wichtigeren  punkten  mit  jenen  so  ziemlich  übereinstimmt, 
aber  man  soll  sich  wohlhüten,  daraus  positive  Schlüsse  zu  ziehen. 

1)  Frgm.  137 — 140  p.  88  und  89  bei  lilass.  Schon  Hornborstcl  p.  35 
hat  auf  diese  fr^m.  hingewiesen  und  vermutet,  dasz  Hyperides  für 
Apollodor  geschrieben  habe,  ebenso  dasz  die  frgm.  Einer  rede  ange- 
hüren,  während  sie  als  zu'  zwei  reden:  KUTÜ  TTaciKX^ouc  und  irpöc 
TTacixX^a  ir(pl  dvTibocEUJC  gehörend  angeführt  werden.  Diese  zweite 
Vermutung  bat  allerdings  einige  Wahrscheinlichkeit,  da  es  bei  beiden 
sich  um  eine  triorarchie  und  zwar  nach  354  bandelt;  doch  ist  sie  nicht 
sicher, 
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4ö4  J.  SifTH : der  verf.  neun  aiip.  v.  Demosthenes  f.  Apollodar  gcBihr.  reden. 

Wenn  auch  stilistischo  kriterien  unter  umständen  ganz  sichere 
negative  resultate  geben  können,  positive  können  sie  nur,  wenn 
sich  ganz  specielle  eigentUmlichkciten  in  beiden  stücken  in  gleicher 
weise  finden,  und  auch  dann  soll  man  vorsichtig  sein.  Da  aber 
in  unserer  rede  einige  punkte,  wie  rhetorik,  periodenbau,  Ver- 
meidung des  hiatus  entschieden  für  ein  negatives  resultat  sprechen, 
und  es  zudem  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dasz  Demosthenes  sich 
dazu  hergegeben  hätte,  Kephisodots  rede  durch  eine  kleine  sach- 
lich unbedeutende  deuterologie  zu  unterstützen,  so  können  wir 
den  vollkommen  sichern  schlusz  machen,  dasz  die  rede  nicht 
von  Demosthenes  herstammt.  Job.  Sigg. 
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Als  Kroesos  sich  um  die  mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  vor 
Christo  beim  Delphischen  gotte  erkundigte,  welche  von  den 
Griechen  die  mächtigsten  wären,  damit  er  sie  sich  zu  hundes- 
genossen  machte,  so  ward  ihm  der  bescheid,  es  seien  dieLake- 
daemonier  und  die  Athener,  jene  vom  Dorischen,  diese 
vom  Ionischen  geschlocht'),  und  er  schickte  boten  nach 
Sparta  und  hielt  um  das  bUndnis  der  ' Vorsteher  Griechenlands’ 
an  *).  — dies  geschah  nach  dem  zeugnis  Herodots  , als  die  Spar- 
taner bereits  der  Tegeaten  im  krieg  meister  geworden  waren,  d.  h. 
es  war  um  die  zeit,  als  jene  ihre  politik,  welche  im  innern 
längst  feste  grundlagen  gewonnen  hatte,  auch  nach  auszcn 
hin  mit  erfolg  geltend  zu  machen  begannen,  das  Dorier- 
tum  sollte  unbedingt  und  dauernd  Uber  alle  andern 
Hellenischen  stämme  herrschen,  deswegen  hatte  Sparta 
seine  langen  kämpfe  mit  Messenien  ausgefochten , bis  dieses 
ganz  unterworfen  war;  deswegen  hatte  es  oft  gegen  seine  gränz- 
nachbarn  mit  aller  kraft  ausrUcken  mUssen;  insbesondere  galt 
es,  die  Tegeaten^)  in  ein,  wenn  auch  freieres,  abhängigkeits- 
verhältnis  von  sich  zu  bringen,  was  nach  mehrfachen  vergeblichen 
versuchen  erst  um  550  gelang*).  — ebenso  muste  Argos  genötigt 
werden,  seine  immer  und  immer  wiederholten , aus  mythischer  zeit 
abgeleiteten  ansprüche  auf  den  principat  im  Peloponnes  aufzugeben  *). 
innere  Zwistigkeiten  in  jenem  Staate  lieszen  nie  eine  dauernde  blühte 
aufkommen,  und  es  muste  derselbe  548  mit  Thyrea  die  Kynuria 
an  Sparta  abgeben’);  von  noch  schwerem  demütigungen  wird  unten 

1)  Her.  I.  56. 

2)  Her.  I.  69,  vgl.  Arlstagorag  zu  Kleomenes  bei  Her.  V.  49:  itpo- 
^crare  tflc  'CXXdboc. 

3)  I.  65. 

4)  Fehden  mit  Tegca  seien  zuerst  unter  Charillos  vorgefallen : Paus 
VIII.  5,.  484.  III.  7,.  Her.  I.  66;  ferner  4itl  A^ovtoc  ßaciXcOovTOC  Kal 
'HtticikX^ouc  (um  61X1).  Iler.  I.  65. 

5)  Her.  I.  65  u.  67:  Kord  töv  Kuxd  Kpoicou  xpövov,  vgl.  Clinton 
Fasti  Hellen,  p.  222/23  und  224  edid.  Kr. 

6)  Der  sieg  der  Argiver  bei  Hysiae  um  669  (siehe  Fischer  Zeittafeln 
8.  a.)  sichert  diesen  den  besitz  der  Kynuria.  Die  Argiver  unterwerfen 
die  letzte  Achaeerstadt  Orneao:  siehe  Müll.  Dor.  I.*  85,  n.aeh  Müllers 
Vermutung  a.  n.  o.  I.’  160.  II,*  52  um  ol.  50:  580. 

7)  Her.  I.  82.  83,  vgl.  Anthol.  Pul.  VU.  244.  431.  526.  720.  721. 
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ZU  berichten  sein  *).  — ja  selbst  weit  über  Griechenlands  gränzen 
hinaus  wagte  es  Sparta,  sich  als  führer  der  Hellenen  zu  bezeich- 
nen und  für  deren  Interessen  sich  zu  verwenden,  als  nämlich 
etwas  später  die  Kleinasiatischen  Griechen  von  Kyros 
bedroht  werden,  schicken  sie  gesandte  nach  Sparta  um  Unter- 
stützung; dieses  weist  es  zwar  ab,  den  Ioniern  tätige  hülfe  zu 
leisten,  sendet  aber  seinen  boten  an  den  Asiatischen  eroberer 
ÖTrepe'ovTa  Kupiu  AaKtbaipovieuv  pnciv,  "nie  Tfic  'GXXctboc  nr|be- 
piav  TToXiv  civapujp^eiv,  ibc  aurdiv  oü  Trepioipopevujv  — ebenso 
tritt  uns  die  consequente  Spartanische  politik,  den  Do- 
riern gegenüber  Ioniern  und  Achaeern  zur  herrschaft 
zu  verhelfen,  entgegen  in  ihrem  eingreifen  in  die  Ver- 
hältnisse anderer  Staaten^),  besonders  in  der  mehrfach  vor- 
gekommenen Vertreibung  der  tyrannen  durch  Spartas  hülfe 
die  tyrannis,  welche  sich  im  VH.  und  VI.  Jahrhundert  vor  Christo 
in  vielen  Staaten  Griechenlands  zeigte,  war  hier  immer  auf  die 
macht  und  den  einflusz  der  Nicht-Dorier  gegründet,  die  sich  von 
der  bevormundung  der  Dorier  losreiszen  wollten,  schon  vor  dem 
zweiten  Messenischen -kriege^)  trat  diese  erscheinung  in  Sikyon 
durch  Orthagoras,  in  Korinth  durch  Kypselos  auf,  welche  beide 
dem  teils  Ionischen,  teils  Achaefschen  demos  zu  seinem  rechte 
verhallen  gegenüber  dem  Dorischen  adel  und,  auf  jenen  sich 
stützend,  zur  alleinherrschaft  gelangten,  in  der  sie  sich  ge- 
raume zeit  behaupteten,  mit  Spartas  hülfe  wurden  aber  ihre  nach- 
kommen  vertrieben  und  in  den  genannten  sowie  verschiedenen 
andern  Staaten  das  Dorisch-aristokratische  regiment  hergestellt  ^). 


1)  Pag.  444  ff. 

2)  Her.  I.  141  ende.  152  flg. 

3)  Tlink.  I.  18.  AoKcbaipöviot  buvdpevot  Kal  rä  tv  ralc  ffXXaic  nö- 
Xsci  KaöicTacav. 

4)  Thuk.  ebendas.:  tneibi^  oire  ’A0r]va(u)v  rbpavvoi  xal  ol  Ik  rf^c 
axXric  '€XXd6oc  — ol  itXelcToi  xal  reXeuTaioi  nX^|v  tüjv  tv  CixeXl:;  uirö 
Aaxsbaiuovlujv  xoTeXüOqcav.  — Aristot.  Pol.  VIII.  10.  Hkk.:  Aaxe&oiMÖvioi 
irXdcTac  xoTtXucav  Tupavvlhac.  Her.  V.  92, : >1  b^i  ö xe  oöpavöc  fcxai  tvepOe 
Tüc  xal  ^1  Tti  pextuipoc  (mtp  xoO  oüpavoO,  xal  ol  dvOpumoi  vopöv 
tv  OaXdcc:]  Kouci  xal  ol  IxOüec  xöv  Ttpöxepov  dv0pu)trot  öxe  ye  üpeic  Ob 
Aaxebatpövioi  Icoxpaxiac  xaxaXOovxec  xupavvlbac  tc  xdc  nöXeic  xaxdyeiv 
TtapacK€udZ€C06.  Vgl  Müller  Dorier  I.*  Ifil  ff.  172. 

5)  Genauer  von  670 — 510,  siebe  die  folgende  note. 

6)  Ortliagoras  um  670;  seine  nachkommen  bis  570;  (Arist.  Pol. 
VIII.  12  nennt  100  jnbre  als  regierungazeit  der  Ortbagoriden);  doch  erst 
nach  60  Jahren  kamen  die  Dorier  zur  vollen  Anerkennung,  also  ziemlich 
gleichzeitig  mit  der  Vertreibung  der  Peisiatratiden  aus  Athen  durch  Klco- 
mencs  (Her.  V.  68  mit  Steins  note).  — Kypselos  in  Korinth  656;  berr- 
Bchaft  der  Kypseliden  73Vi  (Arist.  a.  a.  o.),  Kypselos  30,  Periander 
40  l.ahre  (Arist.  a.  a.  o.  Her.  V.  92,.  Diog.  Laert  I.  98),  dieser  stirbt  685 
(Diog.  Dacrt.  I.  93).  — Thcagenea  in  Megara  um  dieselbe  reit: 
vgl.  Thuk.  I.  126. 

7)  Die  Vertreibung  der  tyrannen  scheint  um  520  begonnen  zu  haben, 
wozu  die  fevr|Xatiai,  welche  Conrad  Trieber  in  seinen  'Forschungen 
zur  Spartanischen  verfassungsgcschichte’  (Berl.  Weidm.  1871)  p.  133  flg. 
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mit  ausschliiHZ  der  kricffpereiffnisse  von  480  und  470.  439 

genauer  unterrichtet  sind  wir  nur  von  der  einmischung  Spartas 
in  die  Verhältnisse  Athens,  wo  mit  Kleomenes  beistond  510  die 
Peisistratiden  vertrieben  wurden ').  von  den  Aleuaden  haben  wir 
unten  noch  zu  sprechen^. 

Durch  alle  diese  ereignisse  hatte  Sparta  beabsichtigt,  seine 
hervorragende  Stellung,  die  es  gar  wol  kannte,  zu  steigern,  immer 
mehr  davon  gebrauch  zu  machen  und  die  Interessen  der  andern 
Staaten  an  seine  eigenen  zu  ketten,  wenn  es  sich  auch  des  förm- 
lichen eroberungskriegs  enthielt,  — was  indes  durchaus  schon  durch 
das  numerische  verhBltnis  von  regierenden  und  regierten  nach  den 
Messenischen  kriegen  nötig  wurde  — , so  hatte  es  doch  die  Ober- 
leitung in  dem  bunde  der  selbständig  bleibenden  stauten  des  Pelo- 
ponnes auszer  Achaia  und  Argos  zur  allgemein  anerkannten  vor- 
standsschaft  — rrpoecrdvai  Trjc  ‘GXXdboc  — zu  bringen  gewust: 
ein  verhBltnis,  das  die  Griechen  mit  dem  namen  fiTCMOvia  be- 
zeichnen®). natürlich  musten  die  bundesglieder  in  eine  gewisse 
abhängigkeit  von  dem  oberhaupte  kommen.  Uber  die  competenzen 
dieses  letztem  sind  wir  nicht  genau  unterrichtet;  doch  steht  so 
viel  fest'*),  dasz  es  unbedingte  heeresfolge  fordern  und  die  con- 
tingente  sowie  die  geldbeiträge  der  einzelnen  beteiligten  nach  fest- 
stehenden raten  bestimmen  konnte;  die  bundesversammlung  be- 
riefen die  Spartaner  wol  nur  in  den  fällen,  wo  ihnen  am  guten 
willen  der  symmachen  gelegen  sein  musto.  die  kleinem  Staaten 
aber,  da  alle  gleiches  Stimmrecht  hatten,  sahen  sich  genötigt,  zu 
Sparta  zu  halten , weil  gleichzeitig  mit  dem  schütz  von  diesem  her 
auch  ihre  existenz  in  frage  kam.  war  auch  autonomie  gewähr- 
leistet , so  duldete  doch  das  aristokratische  Oberhaupt  begreiflicher- 
weise keine  demokratie,  während  anderseits  seine  beschützung  der 
oristokratien  deren  interessen  an  die  seinen  knüpfte. 

Auf  die  behauptung  dieser  Stellung  legte  Sparta  immer  das 
gröste  gewicht,  so  dasz  es  seihst  in  den  gefährlichsten  augen- 


damit  in  Verbindung  brinjft,  gut  stimmen,  er  sollte  aber  da*  fünfte  jabr- 
hnndert  nicht  mehr  nennen,  «ondern  nur  die  letzten decennien  des  sechsten ; 
Hippias  hielt  sieb  als  gesandter  in  Sparta  auf:  Plato  Hipp.  mai. 
281  B. 

1)  Her.  V.  63.  64.  — wie  viel  an  dem  wahr  ist,  was  Plntarch  de 
malign.  Herodoti  c.  21  von  andern  kleinen  Staaten  beibringt,  mnsz  unent- 
seliieden  bleiben,  da  andere  quellen  fehlen.  Manso  Sparta  I.  2.  30.3  ist 
sogar  geneigt,  zu  zweifeln,  ob  Sparta  bei  Korinth  die  hand  im  spiele 
gehabt  habe,  fiir  Sikyon  wird  es  daraus  wahrscheinlich,  dasz  es  fortan 
zur  Spartanischen  symmachic  gehört. 

2)  Vgl.  p.  476. 

3)  In  der  bedeutung  von  ^principat’  findet  sich  das  wort  zuerst  bei 
Thnkydides;  vgl.  die  note  von  Grote,  hist,  of  Greece  (Lond.  1847). 
vol.  V.  p.  395  ff. 

4)  Darlegung  und  begründnng  dieses  begriffe  der  hegemonie  siehe 
bpi  Herbst  in  FIcekeisens  Jahrb.  LXXVII.  p.  704  ff.  (anhang  zur  an- 
zeige  von  Hertzberga  Agesilaus),  dessen  scharfe  kritik  der  Spartanischen 
Politik  dagegen  auf  das  ende  des  fünften  jahrhunderts  passt. 
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blicken  eher  geneigt  wai-,  das  übrige  Griechenlnnd  zu  schwächen, 
als  es  zu  beschützen,  und  der  grundsatz  ' das  nützliche  ist  gerecht  ’ 
macht  sich  hie  und  da  in  der  Spartanischen  politik  geltend  *). 

Jetzt  konnte  auch  Sparta  selbst,  abgesehen  von  seinen  bundes- 
genossen,  die  grösto  macht  entfalten;  es  stellte  ein  heer  von  we- 
nigstens 80<X)  Spartanischen  hopliten*),  5000  Perioekcnhopliten, 
ebenso  vielen  leichtbewaffneten  Perioeken  und  wenigstens  35000 
Heloten*)  ins  fold;  und  daneben  konnte  es  contingente  entbieten 
von  Korinth,  Sikyon,  Mcgara,  Epidauros,  Aegina  etc. 

An  der  spitze  des  trefflich  organisierten  und  darum  auch  sehr 
mächtigen  staatswesens  sehen  wir  gegen  ende  des  sechsten  Jahr- 
hunderts vor  Christo  die  beiden  könige  Kleomenea  und  De- 
maratOB.  jener,  erstgebomer  sohn  des  Anaxandridas*),  'ein 
mann  von  ungemeiner  kübnheit  und  ungebändigter  kraft  des  geistes, 
mutig,  unternehmend,  klug,  nach  der  art  seines  Zeitalters  und  lan- 
des  gewandt’®),  hatte  zu  anfang  seiner  regierung  es  abgelehnt, 
au.szcrhalb  des  Peloponnes  den  principat  Spartas  geltend  zu  machen, 
— wenn  er  nicht,  wie  einige  forscher  glauben,  mit  der  Über- 
weisung Plataeaes  an  Athen  eine  entzweiung  dieser  stadt  mit  Theben 
berbeiführen  wollte  — ; aber  ungefähr  ein  jahrzehnd  später  zog  er 
mit  den  Alkmaconiden  gegen  die  Peisistratiden  in  Athen  ^).  inner- 
halb dieses  jahrzehnds  war  er  ziemlich  unabhängig  und  unum- 
schränkt geworden  und  kümmerte  sich  wenig  mehr  um  Spartani.sche 
sitte,  ja  selbst  um  gesetze.  so  verkehrte  er  mit  den  Skythischen 
gesandten,  welche  gegen  Dareios  hülfe  suchten,  auf  eine  seinen 
landsleuten  sehr  anstüszige  weise*);  entgegen  aller  Spartanischen 
tradition  und  politik  wollte  er  in  Athen  die  tyrannis  wieder  her- 
steilen  und  wurde  daran  nur  durch  den  energischen  widerstand 
der  bundesgenossen  (Sosikles  von  Korinth)  verhindert®);  während 
er  den  Maeandrios  von  Samos  durch  die  Ephoren  hatte  aus  der 
Stadt  weisen  lassen*®),  verkehrte  er  mit  Aristagoras  ganz  allein; 
und  der  verlauf  dieser  abhandlung  wird  uns  lehren,  wie  er  sich  immer 
mehr  herausnahm,  aus  interpellationen  der  Ephoren  sich  wenig 

1)  Vgl.  die  Worte  bei  Thnk.  I.  76:  Ob  AaKcboigövioi,  tAc  tv  tü  TTc- 
XoTrovvr'icuj  itöXeif  tiri  tö  bgiv  UnpOXgiov  KoracTricdge voi  tEriT«1- 
c0e  und  V.  105:  TÜ  ptv  KoXd  voglZouci,  xd  bi  EuptpOpovTa  biKOio. 
vgl.  auch  Isokr.  XII.  48.  188.  241.  243. 

2)  Her.  VII.  216  vgl.  Arist.  Pol.  II.  9:  Kot  <paciv  elval  itoxe  rote  Cirap- 
Tidxaic  Koi  puplouc  (öirXIroc).  die  folgenden  zahlen  nach  Clinton  p.  415. 
h.  ed.  Kr. 

3)  So  viele  zogen  aus  nach  Plataeae:  Her.  IX.  10.  28. 

4)  Die  Symmachen  siehe  bei  Müller,  Dorier  I.*  179. 

5)  Von  der  zweiten,  auf  rat  der  Ephoren  genommenen  frau:  Her. 
V.  39-41. 

0)  Müller  Dorier  I.*  173  flg. 

71  Her.  VI.  108  vgl.  Thuk.  III.  68. 

8)  Her.  VI.  84. 

91  Her.  V.  70—72.  90  — 93. 

10)  Her.  III.  148. 
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machte'),  ganz  eigenmächtig  kriege  unternahm *) , gesetze,  welche 
während  seiner  regieningszeit  und  mit  specieller  rUcksicht  auf  ihn 
gegeben  worden  waren,  gewalttätig  überschritt*)  und  zuletzt  will- 
kürlicher despot  wurde*).  — Demarat,  des  Ariston  sohn,  war 
eine  weniger  kräftig  durchbrechende  und  gewaltsame  natur;  durch 
eifersucht  auf  seinen  collegen  liesz  er  sich  zu  mehrfachen  intriguen 
gegen  diesen  verleiten,  welche  seine  entsetzung  vom  throne  her- 
beifUhrten,  worauf  er  nach  Persien  floh*). 


1)  Unten  p.  445. 

2)  P.  444  flf. 

3)  P.  446  and  p.  448  mit  n.  1 und  5. 

4)  P.  451. 

ö)  P.  448  und  451. 
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Erstes  Capitel. 

UnbeBtrittene  Hegemonie  und  höchste  Blühte  des  Sparta- 
nischen Staates  bis  zur  Abtretung  der  Hegemonie  zur  See 
an  Athen:  600 — 476  v.  Ohr. 


§ 1- 


Äristagoras  in  Sparta. 


Argivischer  Krieg. 


Um  den  beginn  unserer  periode,  im  jahr  501  v.  Chr. ')  finden 
wir  in  Sparta  den  Äristagoras  von  Milet,  wo  er  bei  Bdeomenes 
hülfe  sucht  für  die  Ionischen  Griechen,  welche  sich  mit  Milet  vom 
PerserkCnig  losgesagt  hatten,  or  wies  den  Spartanerkönig  in  leb- 
haften Worten  daraufhin,  wie  cs  für  die  Lakedaemonier , da  sie 
ja  an  der  spitze  von  ganz  Griechenland  stünden,  eine  ehrensache 
sei,  ihre  Griechischen  brüder  in  Kleinasien  von  dem  Persischen 
joche  zu  befreien,  solch  ein  krieg,  der  für  sie  gewis  nicht  ge- 
fährlich ausfallen  könne,  werde  viel  lohnender  sein  als  die  stüte 
bekämpfung  der  Arkader,  Argiver  oder  Messenier.  — Kleomenes 
hiesz  ihn  am  dritten  tage  den  entscheid  abholen,  als  Äristagoras 
bei  dieser  gelegenheit  auf  die  frage,  wie  grosz  der  marsch  nach 
Susa  wäre,  antwortete,  drei  monatc,  so  riet  ihm  Kleomenes,  noch 
vor  Sonnenuntergang  die  stadt  zu  verlassen,  da  er  die  Spartaner 
nie  zu  einem  so  weit  aussehenden  unternehmen  vermöchte,  den- 
noch gab  Äristagoras  seine  hoilnung  noch  nicht  auf,  sondern  suchte 
dem  könige  auf  dem  wege  der  besteebung  beizukommen,  wahr- 
scheinlich würde  er  dadurch  denselben  gewonnen  haben,  wenn  dies 
nicht,  so  erzählt  Herodot,  dessen  achtjähriges  töchterlein  Gorgo 
verhütet  hätte*). 

Grote’’)  bezweifelt  die  riebtigkeit  der  ganzen  erzählung  und 
meint,  die  ausführungen  und  worte  des  Äristagoras  wären  wol 
denkbar  gewesen  um  450 — 440,  aber  nicht  um  502.  ganz  sicher 
wird  die  Sache  nicht  auszumachen  sein,  gewis  ist  einiges  auf  rech- 


1)  Ueber  die  chronologische  fixierung  siehe  § 5 p.  466  ff.  da  Clinton 
Äristagoras’  aufeuthalt  in  Sparta  auf  500  ansetzt,  so  maste  ich  den- 
selben jedenfalls  berühren  und  daher  die  erzUhlung  dieses  ereignissea 
mit  einschalten,  quelle  ist  Herodot  V.  49  — 51, 

2)  Ganz  ähnlich  wie  von  Herodot  c.  51  und  wohl  nach  ihm  erzählt 
in  den  (Plut.)  apophthegm.  Lacon.  p.  240  (L  297  edit.  Paris.). 

3)  History  of  Greecc  vol.  IV.  p.  386. 
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nung  der  anmutigen  darstellung  zu  schreiben;  ferner  ist  von  vorne- 
herein  wahrscheinlich,  dasz  Herodot  hierin  wie  in  den  unmittelbar 
vorhergehenden  capiteln')  Spartanischer  tradition  folgte,  und  es 
wird  uns  dies  noch  geradezu  von  ihm  selbst  bezeugt '■*);  ja  ich  will 
sogar  auf  die  sehr  fihnliche  erzShlung  von  dem  Samier  Maeandrios  '*) 
aufmerksam  machen,  und  doch  konnte  Aristagoras,  so  scheint  mir, 
die  gedanken,  die  Herodot  ihn  aassprechen  lässt,  ganz  gut  ver- 
bringen. wenn  auch  Athen  durch  den  tag  von  Marathon  sich  un- 
sterblichen rühm  erworben , weil  es  zuerst  unter  den  Griechen  die 
Barbaren  aufgehalten  *) , so  hatte  doch  Sparta  schon  früher  gegen 
Kyros  einsprache  zu  erheben  gewagt,  und  der  Skythenzug  ein  jahr- 
zehnd  vorher  war  so  schreckend  nicht  abgelaufen,  dasz  der  hülfe 
suchende,  welcher  natürlich  des  feindes  macht  zu  verringern,  den 
freunden  dagegen  mut  zu  machen  sucht,  nicht  den  Spartanern, 
den  herren  des  Peloponnes,  ein  vergehen  hätte  anraten  können. 
— deshalb  brauche  ich  die  erzählung  von  dem  königskinde  doch 
nicht  für  wahr  zu  halten,  für  welches  Herodot  oder  sein  gewährs- 
mann  auch  sonst  besonderes  Interesse  zeigt '^). 

Aristagoras  muste  also  Sparta  unverrichteter  Sache  verlassen 
und  gieng  nach  Athen,  wo  er  bereitwilligere  leute  fand,  an  diesen 
bericht  fügt  Herodot'’)  die  bemerkung,  es  scheine  schwieriger  Zu 
sein.  Einen  zu  täuschen  als  viele  (d.  h.  als  die  Athenische  Volks- 
versammlung); aber  dagegen  ist  mit  vollem  rechte  bemerkt  wor- 
den^), dasz  die  läge  der  beiden  Staaten  den  Kleinasiati.schen  Ioniern 
gegenüber  eine  grundverschiedene  gewesen  sei.  Athen  war  nicht 
nur  mutterstadt  vieler  dortiger  colonien  und  insein,  sondern  im 
allgemeinen  das  haupt  aller  Ionier  und  stand  mit  den  meisten  be- 
teiligten Städten  in  regem  verkehr,  auch  darf  man  sich  nicht  ver- 
hehlen , dasz  Athen  immer  mehr  fernblick  gezeigt  hat  als  das  eng- 
herzig und  ängstlich  sich  abschlieszcnde  Sparta,  jenes  mochte  die 
tragweite  des  Unternehmens  einsehen,  während  dieses,  nur  um 
seinen  Peloponnes  besorgt,  ferneres  einfach  von  der  hand  wies. 

Während  nun  die  verbündeten  Ionier  mit  Persien  kämpften, 
brach  zwischen  Sparta  und  Argos  krieg  aus.  leider  sind  wir  über 
die  Veranlassung  desselben  nicht  benachrichtigt,  aber  wir  fehlen 


1)  Capp.  39-48. 

2)  V.  49j:  TU)  öf)  ic  Xötouc  fii€,  4c  AuKcbaipö vioi  X^TOUCi, 
€xu)v  . . tX. 

3)  Her.  III.  148. 

4)  Her.  VI.  112:  itpiIiToi  piv  fdp ‘GXXf)vujv  ndvTUJV  tuiv  i'ipetc  ibpcv 
bpöpiu  4c  noXtpiouc  4xP>1C“vto,  npiüroi  bä  dv4cxovxo  4c0flTd  re  MiibiKijv 
öp4ovTEC  Kui  Toüc  dvöpac  TaOxriv  4c0rm4vouc‘  x4ujc  Ö4  uv  xoici  "€XXr)ci 
Kal  x6  övopa  xö  Mijöiuv  q>ößoc  dKoOcai,  vgl.  das  beredte  lob  bei  Pseudo- 
Lysias  II.  20  Hg. 

5)  WenD  anders  die  erzählung  VII.  2S9  nicht  spätere  zutat  ist:  ygl. 
Abicht  und  Stein  zur  stelle. 


6)  V.  97. 

7)  Von  Grote  IV.  388/89. 
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wol  nicht  sehr  weit,  wenn  wir  wenigstens  als  sehr  wesentlich  die 
alte  eifersuchl  Spaitas  ansehen.  Arges  mochte  vielleicht  sich  etwas 
freier  entwickeln  und  stärker  werden,  als  Sparta  es  mit  seiner  eigenen 
machtstellnng  vereinbar  glaubte,  vielleicht  an  Wiedergewinnung 
von  Thyrea  denken  und  solche  plane  durchblicken  lassen:  so  war 
gewis  ein  grund  zum  losschlagen  bald  gefunden,  zumal  da  Kleomenes 
durch  ein  Orakel  den  guten  erfolg  sich  völlig  gesichert  glaubte ' 
Kleomenes  zog  also  mit  seinem  heere  an  den  gränzflusz  Era- 
sinos*),  wo  ihn  aber  die  nicht  gelingenden  opfer  vom  hinüber- 
setzen abhielten;  doch  deswegen  sollte  der  krieg  nicht  etwa  unter- 
bleiben , sondern  der  könig  führte  das  heer  gegen  Thyrea  zurück, 
entbot  sich  dorthin  .\eginetische  und  Sikyonische  schiffe®)  und 
setzte  nach  Nauplia,  dem  hafenplatz  von  Argos,  Uber,  auf  die 
künde  hievon  rückten  die  Argiver  ihnen  entgegen  bis  in  die 
niederung  Sej)eia  bei  Tiryns*)  und  lagerten  daselbst  in  geringer 
entfemung  vom  feinde,  weniger  eine  offene  feldschlacht  scheuend, 
als  irgend  einen  hinterlistigen  anschlag  fürchtend,  deshalb  be- 
schlossen sie,  so  erzählt  Hcrodot,  immer  dasselbe  zu  tun,  was  der 
feindliche  herold  seinen  leuten  ansagte*),  als  Kleomenes  dies  wahr- 
nahm, liesz  er  seinen  Soldaten  den  befehl  geben,  sie  sollten  auf 
das  Zeichen  zur  mahlzeit  sich  kampfbereit  halten,  wie  die  Argiver 
nun  hierauf  sorglos  ihr  mahl  verzehrten,  fielen  die  Lakedaemonier 
Uber  sie  her  und  machten  ihrer  viele  nieder,  weit  mehr  aber  flohen 
in  den  heiligen  hain  des  heros  eponymos  Argos  ®).  nachdem  Kleo- 
menes , jene  da  eingeschlossen  haltend , von  Überläufern  vieler  na- 
men  erfahren  hatte,  rief  er  die  betreffenden  einen  nach  dem  an- 
dern heraus,  vorgebend,  er  hätte  für  sie  lösegeld  erhalten;  sobald 
sie  aber  herauskamen,  wurden  sie  getödtet;  so  fielen  etwa  fünfeig 
mann,  bevor  die  eingeschlossenen  die  list  merkten,  wie  sie  nun 
nicht  mehr  herauszulocken  waren,  sondern  in  dem  haine  blieben 
in  der  Zuversicht,  dieser  werde  ihnen  schütz  gewähren,  befahl  Kleo- 
menes, jenen  anzuzünden,  und  so  kam  durch  die  flamme  um,  was 
dem  Schwerte  entronnen  war.  erst  während  des  brandes  fragte  der 
könig,  wem  der  hain  gehöre;  da  er  vernahm,  es  sei  derselbe  dem 
heros  Argos  heilig,  ward  er  bestürzt:  den  grösten  teil  seines  heeres 
schickte  er  heim  und  gieng  mit  nur  1000  mann  elite  in  das  un- 
gefähr eine  stunde  nördlicher  liegende  Heraeon’),  um  dort  der 


1)  Her.  VI.  76.  fjuelle  für  den  krieg  ist  Herodot  VI.  76  — 82,  vgl. 
Paus.  III.  4;  Uber  die  Chronologie  nnten  p.  468  ff. 

2)  Ciirtius  Peloponnes  II.  340.  üursian  Geographie  von  Griechen- 
land II.  6.'). 

3)  Her.  VI.  92  ff. 

*)  lieber  die  Örtlichkeit  Hursian  II.  57. 

ö)  Der  Zwischenraum  innste  also  nicht  nur  gering,  was  Herodot  an- 
gibt,  sondern  auch  so  beschaffen  sein,  dasz  die  Argiver  den  feind  wol 
hören,  aber  nicht  sehen  konnten. 

6)  Hie  list  erzählt  nach  Herodot  auch  Polyaen.  I.  14. 

7)  Her.  I.  31  gibt  45  Stadien  an;  Uber  die  läge  Bursian  II.  47. 
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göttin  des  landes  zu  opfern,  als  der  priestor  ihm  als  fremdling  - 
ein  eigenhändiges  opfer  untersagte,  liesz  er  denselben  wegtreiben 
und  geiszeln  und  kehrte  nach  vollbrachter  handlung  nach  Sparta 
zurück,  ohne  seinen  sieg  in  Argos  weiter  zu  verfolgen,  zu  hause 
wurde  ihm  dies  von  seinen  gegnern  sehr  misdeutet,  und  er  hatte 
sich  vor  den  Ephoren  gegen  den  vorwurf  der  bestecliung  zu  ver- 
teidigen. hierbei  soll  er  gesagt  haben,  er  hätte  beim  opfer  im 
Heraeon  deutlich  erfahren'),  dasz  er  das,  was  für  ihn  zu  erreichen 
möglich  gewesen  wäre,  erreicht  hätte;  mehr  könnte  er  nicht  er- 
zwingen; deshalb  sei  er  von  weiterem  abgestanden,  die  Spartaner 
gaben  sich  zufrieden  und  sprachen  ihn  mit  groszer  mehrheit  frei. 

Sicher  uns  für  schuld  oder  Unschuld  zu  erklären , ist  uns  na- 
türlich viel  weniger  möglich  als  Herodot,  der  zwar  keine  ent- 
scheidung  wagt,  aber  doch  seine  zweifei  an  der  richtigkeit  von 
Kleomenes’  aussagen  durchblicken  lässt  ; auffallend  ist  besonders 
das,  dasz  nach  Herodots  darstellung  Kleomenes  die  truppen  zum 
grösten  teil  entlässt,  bevor  er  im  Heraeon  war,  also  bevor 
er  jenes  götterzeichen  empfangen  hatte,  factisch  war,  dasz  Argos 
nicht  nur  sehr  schwer  gedemütigt,  sondern  ihm  ein  emporblühen 
auf  jahrzehnde  hinaus  abgeschnitten  war,  so  dasz  Sparta  jeden- 
falls von  dieser  seite  für  seine  machtstellung  und  deren  erweite- 
rung  lange  nichts  zu  fürchten  brauchte ; denn  jenes  war  von  män- 
nern so  sehr  entblöst,  dasz  sich  die  Sklaven^)  auf  einige  zeit  der 
Staatsleitung  bemächtigen  konnten;  und  selbst  seiner  langjährigen 
bundesgenossen , der  Aegineten,  hatte  Kleomenes  Argos  beraubt, 
naejx  dem  kriege  nämlich  warfen  die  Argiver  den  Aegineten  und 
Sikyoniern  vor,  dasz  sie  dem  Kleomenes  schiffe  zu  ihrer  bekäm- 
pfung  gestellt  hatten  und  forderten  von  ihnen  500  talente  ent- 
schädigung.  die  Sikyonier  gestanden  ihr  unrecht  ein  und  zahlten 
100  talente,  während  die  Aegineten  sich  entschuldigten,  gezwungen 
worden  zu  sein  und  jede  genugtuung  von  der  hand  wiesen,  sei- 
nen fordenmgen  nachdruck  zu  verleihen  hatte  Argos  natürlich  keine 
kräfte  und  konnte  blosz  einige  jahre  später,  als  Aegina  mit  Athen 
im  kriege  lag,  jenem  eine  Unterstützung  von  staats  wegen  ver- 
sagen ^). 


1)  Durch  das  rUckstrahlen  der  opferilaramo  vom  busen  des  götter- 
bildes,  nicht  vom  h.aupte. 

2)  VI.  82:  ö hi  cq)i  IXile,  oöte  ei  vpeubdnevoc  oötc  ci  dXt;0^a 

XifUJV  ?XUJ  «Tirai,  ?XcEe  oüiv  qjdnevoc  und  ebendas,  g.  e. 

Taöxa  bd  mcTci  x€  kuI  oiKÖxa  fbÖKec  CnopTinxpci  X^ffiv. 

3)  AoüXot  .sagt  Herodot  VI.  83,  was  Stein  unter  beizieliung  von  Aristot. 

Polit.  V.  2,  (VIII.  3 likk.):  ’6v  'ApfEi  Tüiv  dnoXopivuJv  öttö  KXeom^vouc 
xoO  AdKUUvoc  uvafK(ic0r)cav  irapab^£ac0ai  lupioiKUJV  xivdc  als  tiEpioiKoi 
deutet  und  deshalb  Plularch’s  gehässigen  vorwurf  gegen  Herodot,  den 
dieser  de  virt.  mul.  c.  4 p.  24G  a einer  andern  Version  (s.  unten  p.  146  u.  2) 
cinschiebt,  zuriiekweist,  während  Abicht  an  die  yupvijcioi  (ungefähr  gleich 
den  Spartanischen  Uclotcn)  denkt. 

4)  Her.  VI.  92. 

Jahrb.  f.  clasB.  Vliilol.  SupvI.  11»I.  VI.  HIl.  Z.  29 

A 
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Absichtlich  sind  wir  in  dieser  darstellung  nur  Herodot  ge- 
folgt, nach  dem  Pausanias')  seine  kurze  Übersicht  gibt;  jüngere 
quellen  freilich  erzählen  noch  anderes  und  motivieren  den  abzug 
des  Kleomenes  nach  ihrer  art. 

Als  Kleomenes,  heiszt  es  da,  gegen  die  männerlose  stadt  an- 
rückte, habe  die  dichterin  Telesilla  die  kinder  und  greise  auf  die 
mauern  beordert,  sie  selbst  aber  sei  mit  den  frauen  kräftigen 
alters  den  herannahenden  feinden  entgegen  gezogen  und  habe  sich 
so  tapfer  verteidigt,  dasz  Kleomenes  für  gut  gefunden  habe,  ab- 
zustehen; den  schon  in  die  stadt  gedrungenen  Demarat  hätte  sie 
ebenfalls  hinausgeworfen,  von  diesem  ereignis  an  werden  in  Ar- 
ges die  Hybristika  gefeiert,  wo  die  weiber  in  männerüberwürfen, 
die  männer  in  weiberkleider  gehüllt  sich  zeigten.  — doch  gleich 
ein  ei'stes  prüfen  musz  diese  Version  als  sage  erscheinen  lassen, 
schon  weil  Herodot  gar  nichts  davon  weisz  und  noch  mehr,  weil 
sie  ihm  widerspricht,  denn  V.  75  berichtet  er,  die  Spartiaten 
hätten  beschlossen,  dasz  niemals  mehr  (nach  508)  beide  könige 
mit  einander  ins  feld  ziehen  sollten,  und  er  gedenkt  auch  wirk- 
lich des  Demaratos  nirgends  *) , noch  weisz  er  etwas  von  einem  ge- 
waltsamen eindringen  in  die  stadt.  wol  zu  beachten  ist  ferner, 
dasz  der  hauptgewährsmann  — und  vielleicht  derein- 
zige  — ein  Argiver  ist,  der  möglicherweise  in  seinem  Stamm- 
baum irgend  eine  Verwandtschaft  mit  Telesilla  aufwies,  und  dasz 
in  der  erzählung  selbst  schon  mehrfache  angaben  vor- 
liegen, welche  das  sagenhafte  verraten^),  aus  diesen 
gründen  halte  ich  diese  ganze  erzählimg  wie  Manso®),  Müller®), 
Grote’)  für  eine  spätere  local-  und  gentilsage.  des  letztem  an- 
nahme,  dasz  sie  veranlasst  sei,  'by  a desire  to  embody  in  detail 
the  dictum  of  the  Oracle  a little  before,  about  the  female  con- 
quering  the  male’  scheint  mir  in  den  werten  des  Pausanias*) 
TTpöiepov  bk  fti  TÖv  dtuiva  toötov  TTpoecfipnvev  n TTuGin  eine 
stütze  zu  finden. 


1)  III.  4,  flg. 

2)  Plut.  de  virt.  mul.  o.  4 p.  245  £f.  Pans.  II.  20,.  Polynen.  VIII. 
33,  deren  erster  uns  seinen  gewährsmann  nennt:  Sokrates  von  Arges 
(Müller  Fragm.  Hist.  Graec.  IV.  p.  497-  Frgm.  4). 

3)  Wabrscheinlicb  ist  die  Vermutung  Grotes,  dasz  Demarat  zu  banse 
einer  der  bauptankläger  des  Kleomenes  gewesen  sei;  vgl.  Uber  das  ge- 
setz  p.  448  n.  1 und  5. 

4)  z.  b.  in  dem  datum  T^iv  bk  pdxqv  ol  ptv  ^ßböpi]  X^TOUCiv  kra- 
p^vou  pqvöc,  ol  bi  vouptiviq  xev^cSai  — und  in  der  zahl  der  gefallenen, 
7777,  welcher  schon  Plutarcb  widerspricht. 

5)  Sparta  I.  2.  292  ff. 

6)  Dorier  I.*  174  n.  3,  der  die  bildsUule  der  Telesilla  bei  Paus.  II. 
20g  als  Aphrodite  deutet  und  die  Hybristika  aus  altem  natnrkult  ent- 
sprungen ausieht;  über  ähnliche  cnlte  vgl.  Preller,  Griech.  Mylhol.  1.’  400 

7)  IV.  432/33. 

8)  II.  20,0,  *Iso  au  der  stelle,  wo  er  der  spätem  Argivischen 
sage  folgt. 
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§ 2. 


Händel  mitAegina  und  ihre  Folgen.  ToddesKleonienes. 

Nicht  lange  nach  diesen  vorfallen  sah  sich  Sparta  durch  seine 
eigenschaft  als  vorort  und  Schiedsrichter  unter  den  Griechischen 
Staaten  in  einen  lUngem  krieg  verwickelt,  der  auch  innere  wirren 
mit  sich  brachte. 

Im  jahr  492  schickte  nämlich  der  PerserkOnig  Dareios,  nach- 
dem er  schon  im  vorhergehenden  jahre  unter  dem  verwände,  Athen 
und  Eretria  wegen  ihrer  teilnahme  am  Ionischen  aufstande  zu 
strafen,  einen  vergeblichen  versuch  gemacht,  Griechenland  seinem 
scepter  zu  unterwerfen,  boten  in  alle  städte  und  auf  die  insein, 
um  ' Wasser  und  land’,  d.  h.  die  Unterwerfung  zu  verlangen. 
Athen  und  Sparta  gerieten  über  solch  ein  ansinnen  in  die  höchste 
entrüstung;  ja  beide  vergaszen  sich  so  weit,  dasz  sie  die  gesandten 
dort  ins  barathron,  hier  in  einen  brunnen  warfen,  ihnen  mit  la- 
konischer kürze  bemerkend,  sie  möchten  sich  da  wasser  und  land 
holen'),  dieses  gegen  alles  Völkerrecht  verstoszende  'verfahren 
kann  kaum  anders  erklärt  werden,  als  wenn  man  annimmt,  dosz 
jene  auf  versuchen,  die  bürger  zu  bestechen’*)  oder  doch  gewis 
auf  Überschreitung  ihrer  competenz  betroffen  wurden.  — diesen 
beiden  hauptorten  gegenüber  unterwarfen  sich  viele  städte  des 
festlandes  und  die  meisten  insein  wie  z.  b.  Aegina^).  kaum  hatten 
die  Athener  dies  erfahren,  so  glaubten  sie,  es  sei  das  gegen  sie 
geschehen,  und  die  Acgineten,  mit  welchen  sie  in  alter  feindschaft 
lebten,  werden  mit  den  Persern  gegen  sie  zu  felde  ziehen,  sie  be- 
eilten sich  daher,  jene  wegen  dieses  ’ Verrates  an  Hellas’  bei  dem 
vorort  Sparta  anzuklagen.  — Athen  hatte  es  gewis  bei  diesem 
schritte  nicht  blosz  auf  eine  Züchtigung  Aeginas  abgesehen,  son- 
dern es  war  ihm  sehr  darum  zu  tun,  Sparta  in  eine  Stellung 
gegenüber  Persien  zu  bringen,  in  der  es  fürderhin 
nicht  untätig  bleiben  könnte,  sondern  bei  dem  sogenannten 
strafzug  gegen  Athen  und  Eretria  eingreifen  müste. 

Kleomenes  setzte  sofort  nach  Aegina  über  in  derabsicht,  die 
Urheber  jener  bereitwilligkeit  gegen  den  groszkönig  festnehmen  zu 
lassen,  aber  er  fand  heftigen  widerstand,  besonders  in  einem  edeln 
namens  Krios,  der  ihm  ins  gesicht  zu  behaupten  wagte,  sein  gan- 
zes Vorgehen  sei  ein  gesetzwidriges,  da  er  ohne  volksbeschlusz. 


1)  Her.  VI.  48;  verhalten  der  Spartaner  und  Athener  VII,  133.  an- 
lässlich der  sendun;;  von  boten  vor  dem  zog  desXerxes,  welches  nach- 
nebmeu  im  spätem  huch  erklärt  wird  von  Kirctihoff  'Abfassung  des  He- 
rodoteischen  geschichtswerkes’  p.  24  (Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1867). 
In  Athen  regle  jenes  verfahren  nach  Paus.  III.  12.,  Miltiadcs,  nach 
Pliit.  Them.  6 Theinistokles  sogar  die  bestrafung  der  dolmetscher  mit 
dem  tod  an. 

2)  Curtius,  Gr.  Gesell.  II.’  9. 

3)  Quelle  für  die  folgenden  creignisse  ist  llerodol  VI.  48  Ug. 

29* 
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durch  Athenisches  geld  bestochen,  gegen  sie  ausgezogen  sei;  sonst 
hiittc  er  seinen  amtsgenossen  Demarat  bei  sich'),  dies  wagte  er 
auf  grund  eines  briefes  von  Demarat,  welcher,  längst  auf  Kleo- 
menes  eifersüchtig,  unterdessen  auch  zu  hause  auf  alle  weise  ge- 
gen diesen  intriguierte*).  der  Ägide,  entschieden  wie  er  war  und 
vor  irgend  einem  mittel,  seine  plane  durchzusetzen,  nicht  leicht 
zurückschreckend,  fand  sofort  wege,  den  stätigen  heinmschuh  zu 
entfernen,  dazu  boten  ihm  alte  zweifei  an  der  rechtmäszigkeit 
der  thronfolge  des  Demaratos  erwünschten  anlasz.  es  gründeten 
sich  dieselben  nämlich  auf  eine  voreilige  äuszerung  seines  lange 
kinderlos  gebliebenen  vaters  Ariston,  die  er  bei  des  söhnchens 
gebürt  getan  hatte,  dieser  bereute  jedoch  sein  vorlautes  wort 
bald  uud  nannte  den  neugeborenen  zuversichtlich  Demaratos  als 
den  vom  volk  erflehten  königssprosz.  aber  jenes  nun  aufzu- 
greifen und  ihm  zu  seinen  eigenen  gimsten  rechtliche  geltung  zu 
verschaffen,  dafür  gewann  Kleomenes  den  Leotychidivs,  ein  glied 
der  jüngern  linie  des  Proklidenhauscs,  der  zugleich  mit  Demarat 
persönlich  verfeindet  war,  weil  ihm  dieser  die  ausersehene  braut 
entführt  hatte").  ohne  zögern  gieng  Leotychidas  auf  die  be- 
dingung,  mit  Kleomenes  gegen  die  Acgineten  zu  ziehen,  ein  und 
beschwor  vor  gericht,  Demarat  sei  nicht  des  Ariston  sohn,  also 
nicht  rechtmäsziger  könig  der  Spartiaten.  den  streit  sollte  das 
Orakel  schlichten,  das,  weil  es  Kleomenes  vorher  durch  einen  an- 
gesehenen Delphicr  Kobon  gewonnen  hatte,  zu  Demarats  ungunsten 
entschied,  uud  dieser  muste  den  thron  an  Leotychidas  ab- 
treten, 4411  *). 

Mit  ihm  zog  nun  Kleomenes  sogleich  gegen  die  Aeginetm, 
welche  jetzt,  da  beide  königo  gegen  sic  auszogen*),  keine  aus- 
flucht  mehr  wüsten  und  deshalb  auf  weitem  widerstand  verzich- 
teten; zehn  häupter  der  Mr)biiIovTec , unter  ihnen  Krios,  wurden 
weggeführt  und  den  Athenern  als  goiseln  gegeben"). 

Bald  aber  wurde  die  bestechung  der  priosterin  Periallos  durch 
Kleomenes  ruchbar;  sie  wurde  ihres  amtes  entsetzt,  Kobon  muste 
aus  Delphi  fliehen^)  und  Kleomenes  selbst  fand  cs  geraten,  nach 

1)  AutTallen  musz,  üasz.  Ilcrodot  der  Widerspruch  dieser  forderang 
mit  dem  ge.setz  V.  75  nicht  einliel;  vgl.  auch  Her.  VII.  149,  wo  die 
Spartani.se hen  abgeordneten  dasselbe  absichtlich  iguorieren. 

2)  Auszer  Herodot  VI.  50  vgl.  auch  c.  61. 

3)  Her.  VI.  65  (pOdcäc-ipTTdcac,  wo  die  interprett.  über  die  Spar- 
tanische Sitte  zu  vergleichen  sind. 

4)  Siehe  Clinton,  Kasti  Hell.  p.  22G  b cd.  Krüger. 

5)  Diese  Verletzung  des  ca.  15jnbru  zuvor  gegebenen  gesetzes  fallt 

also  wieder  auf  Kleomenes,  auf  dessen  eigenmächtiges  bandeln  schon 
oben  aufmerksam  gemacht  wurde,  für  l.ootychidas  war  jene  hecresfolge 
die  conditio  sine  qua  non:  Her.  VI.  65  KX.  cuvifOtTai  Asotux'Öij  ... 

irr’  JjTC,  fjv  oOtöv  Karacxficii  ßaciX^a  dvTl  Ar;MapfiTOU,  oi 

Al'fivf|Tac. 

6)  Her.  VI.  73. 

7)  Her.  VI.  66  zu  ende. 
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Thessalien  zu  entweichen,  von  wo  er  sich  später  nach  Arkadien 
wagte’). 

Während  seiner  abwesenheit  kam  am  9.  Kameios  490  der 
Athenische  eilbote  Pheidippides  nach  Sparta  und  bat  um  schleunige 
hülfe  gegen  die  anrUckenden  Perser;  schon  sei  durch  den  fall  Ere- 
trias  Griechenland  um  einen  sehr  wichtigen  platz  gekommen  und 
die  Lakedaemonier  sollten  es  doch  nicht  geschehen  lassen,  dasz 
die  älteste  stadt  in  Hellas  von  den  Barbaren  zur  sklavin  gemacht 
w'Cirde.  die  Spartaner  beschlossen  die  hülfe,  durften  aber  nach 
ihren  heiligen  gebrauchen  erst  nach  beendigung  der  eben  gefeierten 
Kameen  ausziehen,  welche  noch  bis  zum  Vollmond  andauerten*), 
als  dann  aber  ihr  contingent  von  2000  hopliten  nach  zwei  star- 
ken tagcmärschen  in  Attika  anlangte,  hatten  die  Athener  be- 
reits als  das  wahre  '€XXdboc  fpeiCM«  ihre  stadt  darge- 
tan. sie  hatten  am  17.  Metageitnion  (12.  Sept.)  490  die  Meder 
aufs  haupt  geschlagen,  und  auch  die  Spartaner  konnten  ihre  be- 
wunderung  dieser  tat  nicht  versagen^),  durch  welche  Griechen- 
land und  mit  ihm  Europa  auf  die  weltbühne  tritt’), 
man  hat  den  Hellenen  ihre  damit  erfochtene  Stellung  nochmals 
streitig  machen  wollen,  aber  mit  noch  kräftigem  Schlägen  hat  dann 
ganz  Gi'iechenland  dieselbe  glorreich  behauptet. 

Den  Spartanern  hat  man  ihr  zögern  oft  als  fehler  ausgelegt, 
als  feigheit  und  eifersucht  gegen  Athen;  aber  cs  haben  die  Unter- 
suchungen Boeckhs,  auf  denen  obige  angaben  beruhen,  sowol 
die  falschen  Schlüsse,  die  man  aus  den  kurzen  Worten  Herodots 
ziehen  wollte*),  als  auch  die  verwürfe  gegen  die  richtigkeit  der 
angabc  des  genannten  autors  über  den  schlachttag'*)  zurückge- 
wiesen.  Curtius  meint*),  'wenn  dio  Spartaner  in  lauterer  ge- 
sinnung  und  vom  nationalen  gesichtspunkte  die  gefahr  der  schwester- 
stadt  aufgefasst  hätten,  so  würden  sie  das  Karueenfest  nicht  zum 
Vorwand  ihrer  säumnis  benutzt  haben,  so  wenig  wie  sie  bei  einem 
angritf  auf  ihr  eigenes  land  um  eines  festes  willen  dio  kräftigsle 
abwehr  versäumt  haben  würden’,  doch  scheinen  mir  dagegen 
deutlich  genug  folgende  tatsachen  zu  sprechen: 

1)  Iler.  VI.  74;  leider  gibt  Herodot  keine  genauem  Zeitbestimmungen 
(nur  xpövu»  uexepov.  pexä  xaöra);  vgl.  unten  § 5 p.  471  ff. 

2)  Her.  VI.  105.  106.  120. 

3)  Vgl.  den  rhetor  Isokrates  im  Paiie^.  (IV.)  91. 

4)  Vgl.  denselben  .XII.  47:  cuv(ßaiv€v  ouv  ii  d)v  r))jeic  tirpdxxopcv, 
aOEüvecGai  xc  xfiv  'EXXdba  Koi  xt)v  EOpiuTriiv  Kpdxxui  -f£v(c6ai  xfic  ’Aciac, 
ferner  IV.  82  ff.  XIV.  59. 

5)  Uasr  die  Spartaner  nie  unmittelbar  vor  einem  Voll- 
mond ausgezogcD  seien,  schon  bei  Paus.  I.  284,  schol.  Ari.stopb.  Ach. 
84.  Pint,  de  mal.  Ilcrod.  26  p.  861  P. 

6)  Pliit.  I.  1.,  der  auch  widerlegt  ist  von  G.  Lahmey  e r,  de  libelli 

Plut.  de  Ilerod.  malign.  auctoritate  utque  auctore  (Gottingae  1848)3p. 
69  eq.  •* 

7)  Gr.  Gesch.  II.'  25. 
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Ein  jahrzehnd  später  lassen  die  Lakedaemonier  beim  anniarscb 
der  Perser  nur  den  könig  mit  seiner  leibgarde')  ausrücken,  wäh- 
rend das  ganze  beer  erst  nach  ablauf  des  festes  mög- 
lichst schnell  nachrücken  soll*). 

Dann  hören  wir,  wie  die  Spartaner  im  jahro  419  bereits  aus- 
gezogen  waren  anlässlich  der  Plünderungen  der  Argiver  auf  Epi- 
daurischem  gebiet,  aber  bei  nicht  gelingenden  opfern  zur  fei  er 
der  Kameen  nach  hause  zurückkehrten  und  den  bun- 
desgenossen  sagen  lieszen,  sie  werden  hernach  wieder 
aus  rücken*). 

Ferner  entlassen  sie  im  Jahre  darauf  alle  bundesgenossen  und 
ziehen  heim,  die  Kameen  zu  feiern,  während  die  ver- 
bündeten der  Argiver  jene  festzeit  zu  einem  rachezug 
gegen  Epidauros  und  zur  erholung  ihrer  kräfte  be- 
nutzen. die  Spartaner  aber  ziehen  erst  nach  beendigtem 
feste,  doch  dann  sogleich  wieder  ins  feld^). 

Endlich  spricht  nicht  weniger  schlagend  für  die  Wahrheit 
jenes  TTOieicGai  npeeßdrepa  rd  toO  GeoO  ^ rct  tOüv  dvbpüiv,  was 
Herodot  den  Spartiaten  nachredet*),  das  benehmen  des  Pausanias 
vor  der  schlacbt  bei  Plataeae.  dieser  geht,  von  Mardonios  zur 
schiacht  gezwungen  und  von  den  übrigen  Griechen  verlassen,  wäh- 
rend die  Athener  ihm  nicht  helfen  können,  doch  nicht  eher  vor, 
mochten  auch  sehr  viele  fallen  und  noch  weit  mehr  verwundet 
werden,  als  bis  die  opfer  sich  günstig  zeigten®). 


1)  Siehe  Herod.  VII.  205  mit  Steins  note. 

2)  Her.  VII.  206:  toutouc  gdv  dgcpi  Aewvi&ca  npdiTouc  «iirdnempav 
CirapTifjTai,  Vva  toOtouc  öpdovxec  ol  d^oi  cuppaxoi  CTpaTtüiuvrai  pnht 
Kal  oÖTOi  priöi'cujci,  üv  aüxoüc  TiuvOd vuj vxai  ÜTrepßaXXopdvouc. 
pexd  bi,  Kdpveia  TÖp  cipi  i)v  dpiroöiOv,  dpeXXov  öpxdcavxtc 
Koi  (puXaKde  Xmövxcc  dv  xfl  Cirdpx^j  saxd  xdxoc  ßorjOncciv  itav- 
bripct,  vgl.  auch  Herod.  VIII.  72. 

3)  Thuk.  V.  64:  dEecxpdxeucav  bi  Kai  ol  AaKebaipdvioi  iravbriUfi  de 
AeÖKXpa  . . . ihc  ö’  aOxotc  xd  öiaßaxripia  Ouopdvoic  oO  irpoiixihp« , aOxoi 
x€  dirfixeov  du*  oikou  Kal  xoic  Euppdxoic  irapuTTeiXav  pexd  xöv 
pdXXovxa  (Kapveloc  b*  f)v  utjv,  lepopi^via  Aujpieüci)  uapacKCud- 
ZecOai  ihc  cxpaxeucoudvouc. 

4)  Thuk.  V.  75—76:  aüxol  dvaxtupucavxec  Kal  xoiic  Euppd- 
xouc  d<pdvx£C  (Kdpvtia  ydp  aOxoic  dxO'fXOVov  övxa)  xt|v  dop- 
xiiv  *)tov.  . . . dcxpdxeucav  diuavxec  ol  Eüppaxoi  oöxoi  eiiOuc  dni  "ETii- 
baupov,  dujc  ol  AoKcbaipd vioi  Kdpvcia  i)tov,  Kai  bieXdpevoi  xfjv 
iTÖXiv  irepiexdxiCov  . . . xoö  b’ dntriTvoudvou  x6*Uü>voc  dpxoMdvou  cüOOc 
ol  AaKebaipövioi  dueibd)  xd  Kdpveia  ürarov,  dEecxpdxeucav.  — 
weniger  heilig  waren  die  Gyninopaedien , weshalb  man  cs  damit  nicht 
so  genau  nahm;  siehe  z.  b.  Thuk.  V.  82:  dvaßaXöpEVOl  bd  xdc  Tupvo- 
naiblac  dßorieouv.  — dvaxmpi'icavxec  bd  du’  omou  xdc  Tupvouaibiac  i)  fov. 

6)  V.  63.  vgl.  IX.  7:  uepl  uXcicxou  b’  fiyov  (AoKcb.)  xd  xoö  0coO 
uopcöveiv. 

6)  Her.  IX.  61.  62;  Kai  oü  ydp  cqn  drivexo  xd  ccpdria  xpnexd,  duiuxov 
bd  adixüiv  dv  xoöxuj  xüi  xpdviu  noXXoi  Kai  uoXXiü  uXeövec  dxpujpaxidovxo. 
q>pdEavx«c  fdip  xd  ol  Tfdpcai  dulecav  xiüv  xoEcupdxmv  uoXXd  dtpci- 

bdujc,  oÜTUi  löcxe  uuZopdvujv  xüüv  CuapTir)xduuv  Kai  xCüv  cq>axiujv  oö  ti- 
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Unterdessen  war  Kleomenes  in  Arkadien  nicht  untätig  ge- 
blieben’); seine  hcrrschaft  wollte  er  wieder  gewinnen  und  schreckte 
selbst  nicht  davor  zurtlck,  die  angesehensten  häupter  jener  land- 
schaft  zu  einem  bunde  gegen  Sparta  zu  vereinigen,  und  zwar 
nach  altem  landesbrauch  durch  den  eid  am  Styxfall  bei  Nonakris. 
doch  auf  die  künde  hievon  rief  ihn  Sparta  aus  furcht  zurück  und 
er  regierte  weiter,  ohne  dasz  er  früheres  zu  büszen  hatte,  wenn 
auch  nicht  lange  mehr,  statt  seiner  frühem  ungestümen  heftig- 
keit  und  kräftigen  entschlosscnheit  zeigte  sich  äuszerste  willkUr 
und  drückender  despotismus  *) , so  dasz  er  selbst  die  ihm  begeg- 
nenden schlug,  seine  verwandten  legten  ihn  in  den  fuszblock  und 
lieszen  ihn  von  einem  Heloten  bewachen,  als  dieser  ihm  eines 
tages  auf  wiederholte  bitten  und  drobungen  einen  dolch  gab,  nahm 
er  sich  selbst  damit  auf  grausame  weise  das  leben  ^).  seinen  tod 
sahen  die  meisten  Griechen  als  strafe  für  die  bestechung  der  Pythia 
an,  die  Athener  für  die  verheerang  des  heiligen  landes  in  Elcusis, 
die  Argiver  für  den  frevel  in  ihrem  lande  und  am  hain  ihres  heros 
eponymos,  die  Spartaner  selbst  aber  für  das  trinken  ungemischten 
Weines,  das  er  sich  im  Umgang  mit  den  Skythen  angewöhnt  hatte, 
als  diese  in  Sparta  hülfe  gegen  Dareios  suchten. 

Auch  des  Kleomenes  ehemaliger  College  Demara- 
tos  war,  wie  es  scheint^),  um  diese  zeit  nicht  mehr  in 
Sparta,  er  stand  bei  dem  volke  trotz  der  Verdächtigungen  sei- 
ner feinde  in  achtung,  — hatte  er  doch  zuerst  von  den  Sparta- 
nischen königen  seiner  Vaterstadt  durch  einen  Olympischen  sieg 
rühm  und  ehre  gebracht  — und  cs  wählte  ihn  zum  beamten  bei 
den  Gymnopaedien^).  als  er  so  seiner  pflicht  nachkam,  schickte 
Lcotychidas  von  seinem  ehrensitz  aus  einen  sklaven  zu  ihm  mit 


vofi^vujv  . . TTaucav(r)v  . . tiriKaX^cacOai  xifiv  0eöv koI  TOici  Aa- 

Kebaipovloici  aOxtKa  pexd  xt)v  efix^iv  xfjv  TTaucavleuJ  tTivcxo  6uO|iivoici 
xü  cq)dvta  xpl^xd'  ibc  bi  XPJ^'''P  Koxt  ('tandem  aliquando’)  if^vexo, 
txdipeov  Kol  oöxoi  4iri  xoOc  TT4pcac. 

1)  Kleomenes’  Verbannung  etc.:  Her.  VI.  74 — 76.  84,  jedenfalls  wieder 
specicll  Spartanischen  quellen  folgend. 

2)  Ilerodot  nennt  es  geradezu  Wahnsinn  und  begründet  dies  mit  jenem 
dreinsc'hlagen;  xaxeXOövxa  64  aOxöv  aOxiKO  im4Xaße  paviti  voOcoc,  4övxo 
Kol  Ttp6x€pov  üitopapTÖxepov.  ÖKmcTÜpxem  4vxüxo>  Cnapxir)x4mv,  4v4xpoue 
4c  x6  iTpöcmnov  xö  CKqtrxpov.  doch  ist  dies  nicht  mehr  als  was  Friedrich 
Wilhelm  I.  von  Preuszen  eich  auch  oft  genug  herausnahm,  'wer  ihm  auf 
der  strasze  begegnete,  suchte  unbemerkt  zu  entkommen:  denn  wo  ihm 
das  geringste  misfiel,  schlug  er  wol  selber  mit  dem  stocke  drein’  (Dullers 
gesch.  des  Deutschen  Volkes,  bearb.  von  Pierson,  Berlin  1866,  II.  p.  233). 

3)  So  erzälten  die  Spartaner;  doch  bleibt  dabei  die  annubme  eines 
gewaltsamem  endes  nicht  ausgeschlossen. 

4)  Auf  baldige  anreihung  dieses  Vorfalls  an  Demarats  stürz  deuten 
die  Worte  Herodots  ' Aeuxuxltric  T^TOVibc  r^bq  ßaciXeOc’,  und  es  scheinen 
auch  die  ranke  des  Kleomenes  noch  nicht  entdeckt  zu  sein.  — 
qnelle  ist  Herodot  VI.  67  — 70. 

5)  Zum  Ephoren  schlieszt  Stein  ans  Xen.  Hell,  VI.  4„. 

6)  Das  theater  bei  Herodot  ein  anachronismna  nach  Bursian  II.'122n.  1. 
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der  gehässig  spöttelnden  frage:  wie  es  sich  mache,  solch  ein  amt 
zu  bekleiden,  nachdem  man  könig  gewesen  sei.  Demarat  ant- 
wortete, er  selbst  habe  nun  beides  erfahren,  Leotychidas  dagegen 
nicht;  diese  frage  aber  werde  den  Lakedaemonieni  entweder  na- 
menloses Unglück  oder  sehr  viel  glück  bringen,  dann  begab  er 
sich  verhüllten  hauptes  zu  seiner  mutter,  und  nachdem  ihn  diese 
versichert,  er  sei  doch  Aristons  sohn  oder  dann  der  des  landcs- 
heros  Astrabakos '),  machte  er  sich  nach  Elis  auf,  vorgebend,  er 
wolle  beim  Delphischen  gotte  sich  rat  holen,  aber  die  Lakcdae- 
monier  setzten  ihm  in  der  furcht,  er  möchte  dem  Staate  schaden 
bringen,  nach  und  erreichten  ihn  auf  Zakynthos;  doch  die  Za- 
kynthier  verweigerten  es,  den  flüchtling  herauszugeben  und  er- 
leichterten ihm  die  weitere  flucht,  so  entkam  Deraaratos  und  ge- 
langte nach  Kleinasien,  als  eben  Dareios  seinen  nacbfolger  be- 
zeichnen wollte,  auf  jenes  rat  machte  Xerxes  seinen  Ulteru  brü- 
dern  und  namentlich  Artabazos  gegenüber  geltend,  er  erst  sei  dem 
könig  Dareios  geboren  worden,  jene  dem  privatmanne,  also  ge- 
bühre ihm  die  kröne,  und  so  ward  Xerxes  erkoren*).  Demarat 
erhielt  von  diesem  die  städte  Pergamon,  Teutbrania  und  Halisarna, 
welche  auch  seinen  nachkommen  blieben^). 

Kaum  war  die  künde  vom  tode  des  Kleomenes  nach  Aegina 
gelangt,  so  schickten  die  Aegineton  gesandte  nach  Sparta,  um 
Leotychidas  anzuklagen  wegen  der  in  Attika  festgehaltenen  gei- 
seln.  die  Spartaner,  wol  noch  voll  unmut  über  des  Kleomenes 
ende,  waren  gleich  bereit  nachzugoben,  stellten  ihren  könig  vor 
gericht  und  beschlossen  seine  auslieferung.  doch  lieszen  sich  die 
Aegincten  vor  lormlicher  gefangennahme  durch  den  Spartiaten 
Theasidas  abhalton;  sie  möchten  nicht , riet  er  ihnen,  voreilig  den 
im  Unwillen  getanen  schritt  der  Lakedaemonier , den  diese  selbst 
bald  bereuen  könnten,  ausnutzen  wollen,  und  so  begnügten  sie 
sich  damit , dasz  Leotychidas  sie  nach  Athen  begleitete  und  dort 

1)  Astrabakos  war  ein  ur.alter  Lakonischer  lantlesheros  (heroon  in 
Sparta;  Her.  VI.  69.  Paus.  III.  I6„),  ziisainmonhiingenil  mit  dem  mond- 
cultus  (vgl.  die  eommentatio  Creuzeri  bei  üaehr  Ilerod.  vol.  III  p.  817 
— 820  der  zweiten  aufi.),  welcher  in  die  Stammtafel  des  andern  königs- 
haiisus  der  Agiaden  vordochtoii  war  (s.  Paus.  III.  16,).  seinen  ciilt  in 
Sparta  bezeugt  uns  Clemens  coh.  ad  gent.  p.  35. 

2)  Ilerod.  VII.  3 vgl.  Pliit.  Arta.v.  2 gegen  ende;  bekannt  ist  dieselbe 
begründuiig  seiner  anspriiehe  vom  jüngern  Kyros:  Plut.  a.  a.  o. 

3)  Xen.  Hell.  III.  Ij.  Sext.  Knipir.  adv.  inalbem.  p.  2.58  naebkommen 
des  Demaratos  finden  wir  aiiszer  von  Xen.  a.  a.  o.  noch  erwähnt  Anab. 
II.  Ij.  VII.  8|,.  Paiui.  III.  7,;  vgl.  die  anekdoto  bei  Plut.  Ttiem.  29,  ge- 
genüber der  mehrmaligen  angab«  Ilcrodots,  dasz  Demarat  zu  Dareios  ge- 
kommen sei;  VI.  70.  VH.  3.  101  (zu  Xerxes;  Traxfip  cöc  (moftcEdpe- 
voc  ßiov  poi  Kui  oTkov  bebuiKtl,  239  (dibv  iv  Coucoici  6 Arjpdpr|Toc) 
kann  die  aiigabo  des  Ktesia.s  § 23  p,  69  I!.  fp.  50  .Müller)  fj^oovev  (E^p- 
Eric)  inl  niv  'GXAdba,  Eeufvüc  ti)v  'Aßubov.  Anudparoc  bt  6 AuKtbai- 
pdvioc  iTapef4v6T0  ijöi)  rrpiÜTOv  nicht  auf  glauben  anspnieh  machen. 
Grote  lind  die  andern  historiker  scheinen  sie  übersehen  oder  stilDehwei- 
gcml  verworfen  zu  haben. 
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sieb  sehr  eindringlich  für  die  losgebung  der  geiscln  verwendete, 
doch  umsonst,  die  folge  war  ein  längerer  krieg  zwischen  Athen 
und  Aegina’). 

§ 3. 

Die  Kriegsjahre. 

Für  die  folgenden  Jahre  bis  zum  zweiten  anmarsch  der  Per.scr 
haben  wir  leider  über  Sparta  gar  keine  nachrichten.  doch  dürfen 
wir  als  ziemlich  sicher  annehmen,  dasz  der  staat  in  dieser  zeit 
keine  Verwicklungen  mit  dem  auslande  hatte,  sondern  inner- 
lich ruhig  erstarkte,  bis  er  im  verein  mit  den  andern  Griechen 
den  beweis  leisten  muste,  dasz  Hellas  die  Stellung,  welche  ihm 
Athen  durch  den  tag  von  Marathon  beansprucht,  wirklich  zu  be- 
haupten im  stände  sei,  dasz  fortan  der  Schwerpunkt  der 
Weltgeschichte  in  seiner  entwicklung  liege. 

Unserem  titel  gemäsz  werden  wir  die  folgenden  kriegsoreig- 
nisse  möglichst  kurz  nach  den  hanptquellen  darstellen,  doch  ohne 
kritik  zu  üben. 

Nachdem  Dareios’  erster  zug  gegen  Griechenland  misgltickt, 
war  es  ehrensache  für  ihn  geworden,  das  volk  der  Hellenen  zu 
unterwerfen;  doch  der  tod  überraschte  ihn  während  der  Vorbe- 
reitungen dafür  und  sein  sohn  Xerxes  folgte  ihm  auf  dom  throne^), 
dieser  hatte  anfangs  wenig  lust  zum  kriege  gegen  Europa , wurde 
aber  durch  Griechen,  die  sich  an  seinem  hofe  aufhielten  und  durch 
boten  der  Aleuaden  dazu  vermocht,  nachdem  er  das  aufgestandenc 
Aegypten  unterworfen  hatte,  wurden  im  ganzen  reich  mit  rück- 
sichtsloser strenge  truppen  ausgehoben  , und  im  frühjahr  480 
brach  ein  ungeheures  heer  von  Sardes  auf. 

Als  durch  seine  boten,  die  er  mit  ausnahme  von  Sparta  und 
Athen in  alle  städte  sandte,  die  Griechen  von  dem  anmarsch 


1)  Her.  VI.  85.  8G.  87 — 92;  über  die  Chronologie  dieses  krieges  vgl. 
unten  § 5 p.  472  ff. 

2)  Siebe  oben  p.  452. 

3)  Veral.  die  erzähliing  über  Pythios  bei  Herodot  VII  .38  ff. 

4)  N.itiirlich  wegen  des  p.  447  erzählten  verhsltens  dieser  Städte; 
hier  mag  die  reiso  d es  S pert  h i .as  undltulis  eiwiihnt  werden ; Her. 
VH.  1.13 — 137;  vgl.  (Plut.l  iipophthogm.  Lae.  ßO  und  de  reip.  ger.  praec. 
19  ende,  sie  chronologisch  genau  Zu  fixieren,  ist  unmöglich, 
denn  jeder  genauere  anhaltspunkt  ist  uns  entzogen,  da  wir  z.  h.  auch 
nicht  wissen,  wie  lange  die  Strategie  des  Hydarnes  (CTpaTUTÖc  Ttüv 
irupaöaXacdujv  tü)v  iv  ’Aciij  Her.  VII.  13.5)  angedauert,  welche,  wie 
ich  anderwärts  darzutun  gedenke,  um  495  ihren  anfang  nahm,  cs 
geht  nämlich  jode  spur  davon  verloren  bis  auf  Tissaphernes,  welcher 
Thnkyd.  VIII.  5 CTpanpföc  tüuv  kütu)  heiszt,  hernach  hatte  sie  Kyros 
(Xenoph.  Anab.  I.  1,.  9,,',  bis  sie  Tissaphernes  wieder  erhielt  (vgl.  Anab. 
II.  5||),  sammt  der  satrapie.  (ebenso  unbestimmt  ist  die  zeit  der  Verschmel- 
zung von  satrapie  und  Strategie  in  dieser  gränzprovinz:  vgl.  Rawlin- 
sons  Herod.  vol.  II.  p.  4G1  n.  7)  — dasz  die  gesandtschafl  vor  480  falle, 
ist  daraus  wahrscheinlich,  dasz  die  Perser  durchaus  im  unumschränk- 
ten besitz  des  KIcinasiatischeu  Griecbonlauds  gedacht  sind,  deswegen. 
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benachrichtigt  wiu'den,  tagte  auf  dem  Isthinos  ein  gemeingriochi- 
sches  synedrion,  das  beschlosz  und  mit  eidschwur  sich  verpflich- 
tete: öcoi  TU)  TT^pci]  fbocav  cepeae  aÜTOuc  "EXXrivec  dovrec  nf| 
ävafKOcGevTec , KaracTÖVTUJV  cqn  eö  tiDv  TrpaYpdTiuv,  toutouc 
beKOTeOcai  tiIj  dv  AeXqpoici  0euj').  die  übrigen  sollten  zum  bei- 
tritt  aufgefordert  werden;  fester  und  inniger  als  je  verbanden 
.sich  die  zum  widerstand  entschlossenen  Staaten,  ihre  eigenen  zwiste 
beilegend  *).  edel  und  hochherzig  gaben  die  Athener  ihre  an- 
sprüche  auf  den  Oberbefehl  auf,  und  so  sehen  wir  hier  zum  ersten 
male  fast*)  sämmtliche  Griechische  Staaten  zu  einem  bunde  ver- 
einigt unter  Spartas  führung,  da  sie  die  gemeinsame  gefahr  und 

weil  Xerxes  48t  keine  boten  nach  Sparta  schickt,  darf  man  sie  nicht 
nach  481  setzen;  denn  der  Perserkönig  nimmt  eben  die  sühnnng  nicht 
an  (Her.  VII.  136:  E^pErjC  oCiK  ftpr)  öpoioc  (cecOai  AaKebaipovioici  . . 
uÜTÖc  6t  t4  tKcivoici  «ninXncca,  toOto  oO  iroiricnv,  oüb’  dvTano- 
KTsfvac  tKcivouc  dnoXüceiv  toOc  AaKt6ai|iov(ouc  Tfjc  atriric), 
und  deshalb  erblickte  ja  auch  Ilerodot  in  dem  geschicke  des  Nikolaos 
und  Aneristos  im  jahr  430  die  strafe  für  jenen  frevel  der  Spartiaten.  — ■ 
Tbukydides  II.  67  gedenkt  der  Sache,  wol  absichtlich,  gar 
nicht. 

1)  Her.  VII.  132,  dessen  Worte  KOTacTdvTUiv  cqn  cO  tü)v  irpayndTiuv 
»ich  ans  Ephorns  bei  Diodor.  XI.  3,  tndv  KpaTf|cu)Ci  tü)  iroXtpu)  erklä- 
ren. Dasz  Diodor  in  den  für  uns  in  betracht  kommenden 
ahschnittcu  ganz  nur  dem  Kphorus  folgt,  ist  das  resnltat  der 
'Untersuchungen  über  die  Quellen  der  Griechischen  und  Sicilischon  Ge- 
schichten hei  Diodor.  XI — XVI’  von  A.  Volquardsen  (Kiel  1868).  aus 
dieser  gediegenen  Schrift,  die  zwar  auch  noch  hie  und  da  der  achärfern 
hestimmung  bedarf  (vgl.  z.  b.  Fricke,  Untersuchungen  über  die  Quellen 
des  l’lut.  im  Nikias  und  Alkibiades  etc.  Leipzig  1869,  betreffend  die  be- 
nntzung  Tbeopomps)  lernen  wir  ferner,  dasz  die  erwähnnng  anderer 
Schriftsteller  nach  rein  litteraturgeschichtlichcm  interesse  ohne  bezng 
auf  die  vorhergehende  und  nachfolgende  crzäblung  stattfindet  (p.  8); 
dasz  diese  litterarhistoiischen  nachrichten,  .so  wie  wol  auch  die  kurzen 
notizen  in  annalitischcr  form  Einer  chronologischen  quelle  entstammen, 
wahrscheinlich  den  XpoviKd  des  Apollodor  (p.  12.  18.  23);  dasz  Diodor 
tabelleu  vor  sich  hatte,  welche  regierungszeit  und  namen  enthielten, 
aber  nicht  die  Olympiadenjahro  (p.  25),  dasz  Diodor  durch  längere  Ab- 
schnitte Einer  quelle  folgt  (p.  27)  und  Ilerodot,  Tbukydides,  Xenophon 
gar  nicht  benutzt  hat  (p.  46);  dasz  die  Sicilischen  ercignisse  zum  grösten 
teil  aus  Timaeus  einfach  in  Ephoros  verwoben  werden  (p.  67 — 107). 

2)  So  besonders  Athen  und  Aegina:  Her.  VII.  145,  vgl.  unten  p.  473 
und  (Theognis.)  773 — 782.  780. 

f)  T“P  ?TU)Tt  6^oik’  dqjpa6(r|v  dcopüüv 
Kui  CTdciv  '’6XXqvu)V  Xaoq)06pov 

Flut.  Them.  6,  p^yicTov  bt  itiivTUJV  (tüjv  GspictokX^oijc  fpyuiv)  tö  xata- 
XOcai  ToOc  ‘GXXqviKOÜc  iroX^pouc  Koi  biaXXdtai  xdc  iidXeic  dXXqXaic , nel- 
cavTo  Tdc  bid  töv  iröXepov  dvaßaX^cOai. 

3)  Mehrere  glieder  der  Delphischen  amphiktyonie  waren 
nicht  dabei.  Argos  lehnte  seine  beteiligiing  ab,  da  ihm  der  Oberbe- 
fehl nicht  zugestanden  wurde;  auch  behauptete  cs,  vom  kriege  mit 
Sparta  her  noch  sehr  geschwächt  zu  sein;  doch  vermuteten  die  Hellenen 
gründe  verräterischer  art  in  seiner  Weigerung:  Her.  VII.  148  ff.  vgl.  IX., 
12.  auch  der  tyrann  Gelon  von  Syrakus  wies  die  bitte  um  hülfe  ab, 
da  man  ihn  weder  zu  land  noch  zur  see  als  oberanfiibrer  anerkennen 
wollte. 
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die  notwendigkeit  der  eintracht  zu  deren  abwehr  erkannten’), 
gerade  diese  zeit,  wo  die  herrlichsten  und  ruhmvollsten  taten  des 
Griechischen  Volkes  vollbracht  wurden,  führte  Sparta  auf  den  höch- 
sten gipfel  von  macht  und  ansehen;  aber  leider  nur  zu  schnell 
gieng  jene  einigkeit  wieder  verloren;  die  sich  bald  wieder  gel- 
tend machenden  sonderinteressen  lieszen  Hellas  abermals  in  eine 
anzahl  kleinerer  Staaten  zerfallen,  die  sich  viel  mehr  befeindeten, 
als  dasz  sie  ein  gemeinsames  ziel  anstrebten. 

Die  Thessaler  wollten  aus  hasz  gegen  die  Aleuaden  den  Persern 
den  durchgang  durch  ihr  Innd  sperren  und  baten  um  hülfe,  unter 
dem  Spartaner  Euaenotos  und  dem  Athener  Themistokles  zog 
ihnen  ein  corps  von  10000  hopliten  zu,  das  sich  jedoch  auf  den 
rat  Alexanders  von  Makedonien  nach  dem  eigentlichen  Griechen- 
land zurückzog 

Die  Hellenen,  dem  ungeheuren  beere  des  Xerxes  gegenüber 
in  sehr  kleiner  zahl,  traten  ihm  zuerst  bei  den  Thermopylen^) 
entgegen;  die  Kissier  und  Meder,  sowie  die  schaar  der  'unsterb- 
lichen’ erlagen  den  wuchtigen  schlügen  der  Griechischen  hopliten’). 
nur  durch  verrat  wurde  der  eingang  möglich,  und  der  Spartaner- 
könig Leonidas , welcher  seinem  Stiefbruder  Kleomenes  im  Agiden- 
hause  gefolgt  war*),  fiel  mit  seinen  300  getreuen  den  ruhmvoll- 
sten aufopferungstod  fürs  Vaterland®),  der  Delphische  gott  hatte 
ge  weiszagt,  entweder  werde  der  Staat  Sparta  oder  sein  könig  unter- 
gehen, und  so  weihte  sich  dieser  mit  den  seinen  in  der  edelsten 
Hingebung  dem  tod,  unsterblichen  rühm  sich  erwerbend’). 

Um  dieselbe  zeit  kämpfte  die  Griechische  flotte  unter 
Eurybiades  beim  Vorgebirge  Artemision,  wo  die  Helionen 
zwei  tage  lang,  t«otzdem  dasz  sie  hart  mitgenommen  wurden,  den 


1)  Die  einigkeit  Grieehenlands  als  bei  gemeinnRiner  pefalir  mehr- 
fach hervorprehnben.  z.  b.  Iler.  VII.  145;  qjpovpcavTec  et  Kiuc  iv  re  t^voito 
t6  '€XXtiviköv  Koi  et  cuTKtupavTec  tujOtö  npijccoiev  itdvTec,  ibc  beivOüv 
imövTUJV  ögoicuc  näci  "£X\rici. 

2)  Her.  VII.  173. 

3)  Siehe  Bnrsian  I.  93. 

41  Her.  VII.  210  — 212. 

5)  Er  war  der  dritte  .sohn,  der  zweite  von  der  ersten  frau  des  Ana- 
zandridas:  Her.  \’.  39  ff.  der  erste  von  dieser,  Dorieus  war  anszer  lan- 
des  gezogen  und  hatte  so  sein  anreclit  verwirkt  (vgl.  Plut.  Agid.  11); 
de.ssen  sobn  ist  wol  der  Her.  IX.  11  genannte  Euryanax. 

6)  Her.  VII.  213  — 228;  über  die  getreuen  vgl.  Trieher  in  Fleck- 
eisens Jabrb.  1871  p.  441  ff  und  in  seinen  F'orschungen  119  ff. 

7)  Denkmale,  Inschriften  und  lieder  priesen  seine  tat:  Her.  VII. 
225.  228.  Ephor,  b.  Diodor.  XI.  II,,  33j.  (Dem.)  g.  Neaer.  95.  Lykurg, 
g.  Leokr.  109;  aus  der  Anthol.  Pal.  z.  h.  VII.  243.  249.  301.  437.  IX. 
294.  Aristid  II,  511  ff.  Dind.  schol.  p.  58  ed.  Frommei.  Strabo  IX.  429. 
Cic.  Tusc.  I.  42.  Paus.  III.  14,.  Gell.  III.  7.  — anekdoton:  (Plut.)  apo- 
phthegra.  8.  v.  Acuivthac.  Plut.  de  Herodoti  mal.  32.  Stob.  flor.  VII. 
p.  86.  Cic.  1. 1.  Val.  Max.  III.  2.  ext,  3.  III.  7.  ext.  8.  Sen.  ep.  82.  Acuj- 
v(b6ta  ihm  zu  ehren  gefeiert:  C.  I.  G.  I.  n.  1421|j  (vgl.  1417;  anfang 
der  kaiserzeit)  und  Paus.  III.  14,.  vgl.  p.  474. 
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platz  behaupteten,  auf  die  künde  von  Leonidas’  tod  bei  Ther- 
mopylae  zogen  sie  sich  nach  Salamis  zurück,  um  hier  die  Athener 
zu  decken,  welche  auf  den  rat  des  Delphischen  gottes  sich  auf 
die  insei  geflüchtet  hatten,  als  die  indes  wieder  stark  gewordene 
Persische  flotte  den  Phaleron  besetzte  und  Athen  von  dem  Persi- 
schen landheer  eingeäschert  worden  war,  wollten  die  Peloponnesier 
nach  dem  Isthmos  segeln,  was  nun  Themistokles’  beredsamkeit 
nicht  verhindern  konnte,  das  verhinderte  seine  list.  auf  seinen 
rat  umzingelte  Xerxes  die  Griechische  flotte,  zwang  sie  zum  schla- 
gen und  der  tag  von  Salamis,  der  19.  Boedromion  480,  ward 
einer  der  ruhmvollsten  Griechischer  geschichto  ’).  Xerxes  eilte  sofort 
nach  Susa,  den  Mardonios  mit  300000  mann  zurückla.ssend.  freudig 
pries  ganz  Hellas  den  Themistokles  als  retterderfreiheit; 
auch  Sparta  erkannte  ihm  die  palme  des  sieges  zu*),  und  seine 
bürgor  erwiesen  jenem  ehren,  wie  sic  solche  niemandem  zuvor 
erzeigt^). 

Edel  und  voll  dos  ächtesten  Patriotismus,  der  das  allgemeine 
wol  unumwunden  in  erste  Linie  setzt,  wiesen  die  Athener  die  an- 
erbietungen,  welche  ihnen  Mardonios  aus  seinen  Thessalischen 
Winterquartieren  durch  Alexander  von  Makedonien  machen  liesz, 
zurück den  Lakedaemoniem,  die,  sehr  besorgt  über  den  er- 
folg jener  gesandtschaft,  ebenfalls  boten  an  sie  geschickt  hatten, 
setzten  sie  auseinander,  wie  der  ihnen  von  Mardonios  zugomutete 
schritt  eine  Unmöglichkeit  für  sie  wäre^);  anderseits  sei  es  aber 
durchaus  nötig,  dasz  Sparta  unverzüglich  ein  heer  nach  Boeotien 
schicke,  um  nicht  Attika  abermals  den  einfällcn  der  feinde  blosz 
zu  legen*),  als  nun  Mardonios  im  frühjahr  479  bis  nach  Boeotien 
vorgedrungen  war,  musten  die  Athener  zwar  w^derum  das  land 


1)  Her.  VIII.  Gepeniiberstelliing  des  benohmens  der  Atbcnischon  nnd 
Spartanischen  heorfUhror  bei  Isokrates  Panath  (XII).  51.  eindrnck  der 
ereipnisse  in  Susa  in  Aeschylos’  Persern. 

2)  'Tflc  C0(pfr|C  Koi  bcEiÖTHToc’  Ilerodot;  vpl.  Plut.  Them.  17  6üpu- 
ßidbi3  p4v  dvbpefac,  tKdvuj  (Ocu.)  hi  cotpiac  dpicrcTov  fbocav. 

3)  Iler.  VIII.  12.3—1-25.  Thuk  I.  74,.  Plut.  Tliem.  17.  — Ephorus  b. 
Diod.  XI.  27,  will  jene  elireu,  die  dem  Themistokles  zu  teil  wurden, 
nur  auB  der  furcht  der  l.akedaemoiiier  herleiten,  ppiroTe  0ep.  dfavoKTr)- 
cac  ini  Tiü  cupßeßiiKÖTi  kqk6v  pdfa  ßouXeücqrai  kqt’  aOrOjv  koI  tiIiv 
'€XXfivu)v. 

•i)  Her.  VIII.  140  und  143.  Epliorus  bei  Diodor.  XI.  28,  bei  Instin. 
II.  14,.  Plut.  Aristid.  19.  dasz  auch  für  Justin  nicht  Theopomp,  son- 
dern Ephorus  fast  allcinipe  quelle  in  diesenGriecliiscben  peschichten  sei 
('Trogo  in  exponendis  bcllis  Medicis  unius  Epliori 'CXXqviKd  ante  oculos 
fuisso  diliicide  apparot’  p.  43  p.  60),  lehrt  die  gediegene  Untersuchung 
von  XVolffgarten  'de  Ephori  et  Dinonis  hisloriis  a Trogo  Pompeio  ei- 
pressis’  Iloun  1868. 

5)  Vgl.  die  bilder  für  die  Unmöglichkeit  bei  Ilerodot  VIII.  143  und 
144  und  (wol  nach  diesem)  bei  Plut.  a.  a.  o. 

6)  Her.  VIII.  141.  142.  141.  Ephoros  bei  Diodor.  XI.  28,;  vgl.  Plut. 
Arist.  10. 
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räumen '),  wiesen  jedoeb  abermals  alle  Unterhandlungen  von  der 
hand^).  die  Spartaner  zeigten  sieb  dies  mal  Athen  gegenüber 
gar  nicht  als  treue  Vorkämpfer  für  ganz  Hellas’  freiheit,  im  gc- 
genteil  als  sehr  eigennützig,  und  es  muste  ihre  politik  fast  zwei- 
deutig erscheinen,  als  eilboten  um  schleunige  hülfe  anhielten, 
entschuldigten  sie  sich  mit  den  Hyakinthicn,  und  schoben  die  Ver- 
handlungen volle  zehn  tage  hinaus,  während  die  befestigung  auf 
dem  Isthmos  und  die  schon  480  begonnene  abschlieszung  des  Pelo- 
ponnes unter  der  leitung  von  Leonidas’  bruder  Kleombrotos 
sehr  eifrig  betrieben  wurde,  endlich  von  dem  Tegeaten  C'heilou 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  den  Peloponnesiern  die  maucr 
nichts  nützen  werde,  nachdem  zVthen  mit  Persien  gemeinschaft- 
liche Sache  gemacht  habe'*),  beschlieszen  sie  die  hülfe,  und  des 
Kleombrotus  sobn  Fsusanias^)  — Kleombrotos  war  kurz  zuvor 
gestorben*)  — marschiert  mit  einer  starken  schaar  ab.  bei  Pla- 
taeae  treffen  die  beiden  feindlichen  heere  auf  einander,  und  die 
Griechen  schlagen  unter  Aristeides’  und  Pausanias’  führung  die 
Barbaren  so  gänzlich,  dasz  diese  an  eine  emeuerung  der  feind- 
seligkeiten  nicht  mehr  denken  konnten’). 

Einen  ebenso  glänzenden  erfolg  errang  die  Hellenische  see- 
raannschaft  beim  Vorgebirge  Mykale  unter  dem  Spartanischen 
könig  Leotychidas  und  dem  Athener  Xanthippos**).  bitten 
um  befreiung  loniens , welche  von  den  bewohnera  des  Klein- 
asiatischen festlandes  während  des  winters  nach  Sparta  und,  da 
sie  hier  erfolglos  geblieben , zu  der  bei  Aegina  versammelten  flotte 
gelangt  waren,  hatten  den  Leotychidas  nur  mit  mühe  vermocht, 
bis  Delos  vorzugehen  '*).  endlich  wurde  auf  das  ansuchen  von 
Samos,  wo  die  Persische  flotte  zur  bewachung  loniens  aufgestellt 
war'®),  der  angriff  unternommen ").  Die  Persischen  schiffe  zogen 
sich  sofort  unter  den  schütz  eines  landheeres  zurück,  aber  auch 
dieses  wurde  von  den  durch  die  Ionier  verstärkten  Griechen  ge- 
schlagen, und  so  sah  der  s61bo  tag  den  sieg  der  Hellenen 
über  die  Barbaren  im  osten  und  westen,  zu  wasser 


1)  Her.  IX.  1—4. 

2)  Her.  IX.  6. 

3)  Er  stand  an  der  spitze  des  Staates  als  Vormund  für  Leonidas' 
Sohn  Pleistarchos  (Her.  IX.  10);  denn,  ohsclion  er  bruder  des  Klco- 
■nenes  und  Leonidas  war.  erbte  er  doch  den  thron  nicht,  da  Leonidas 
männliche  erben  hiuterliesz;  siehe  Iler.  VII.  20.ö. 

4)  Her.  IX.  9 ff.  (Polyaen.  V.  30)  Plut.  Ar.  10;  vgl.  aueh  (Lys.)  II. 
44— 4G  und  zur  Sachlage  Isokr.  Paneg.  (IV).  93. 

6)  Natürlich  auch  als  rorninnd  des  Pleistarchos. 

6)  Noch  ende  480  oder  anfang  479;  vgl.  Thirlwall,  Hist,  of  Gr.  II. 
3‘20  D.  und  Stein  zu  Her.  IX.  10. 

7)  Her.  IX.  12 — 70;  vgl.  Pint.  Aristid.  19  uud  dagegen  Her.  IX.  85. 

8)  Her.  IX.  90—105. 

9)  Her.  VIII.  132. 

10)  Her.  VIII.  130. 

11)  Her.  IX.  90  ff. 
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und  zu  land.  reichliche  wcihgeschenke  und  opfer  wurden  den 
helfenden  göttem  nach  dem  versprechen  aus  der  unermesslichen 
beute  diirgebracht,  vor  allem  dem  Apollo,  die  untreuen  Griechen 
musten  bestraft  werden,  insbesondere  hatte  Theben  nicht  nur 
sich  dem  feinde  unterworfen , sondern  während  des  ganzen  krieges 
die  Perser  unterstützt;  seine  Medisch  gesinnten  gewalthaber  wur- 
den nach  langem  zögern  ausgeliefert.  Pausanias  liesz,  um  be- 
stechungen  zu  verhüten,  das  heer  der  verbündeten  auseinander 
gehen  und  hernach  die  gefangenen  in  Korinth  ohne  weitere  Ver- 
handlungen hinrichten 

Wenn  wir  Plutarch  ’)  glauben  dürfen , so  wäre  aus  dem  streite, 
w'cm  die  cipicTeia  von  Plataeae  zukommen  sollten,  beinahe  ein 
offener  kampf  geworden;  doch  wurde  dies  durch  die  Vermittlung 
des  Aristeides  verhindert,  die  Lakedaemonier  stellten  für  sich 
ein  besonderes  Siegeszeichen  auf  und  ihr  feldherr  Pausanias,  der 
allgemein  gefeierte  held  des  tages,  gieng  in  seinem  stolze  so 
weit,  dasz  er  auf  das  herrlichste  geschenk,  den  goldenen  dreifusz 
nach  Delphi,  ein  epigramm  setzen  liesz,  worin  er  sich  den  be- 
sieger  der  Perser  nannte*),  doch  war  dies  seinen  eigenen  lands- 
leuten  zu  viel;  sie  lieszen  es  sogleich  wegschafiFen  und  dafür  die 
namen  der  mitkämpfer  bei  Salamis  und  Plataeae^)  eingraben,  die 
wir  noch  heute  auf  dem  wieder  aufgefundenen  fuszgestell  lesen 
können. 

Die  flottenbefehlshaber  fuhrdn  nach  vollendetem  siege  nach 
Samos  und  berieten  sich  hier  über  die  maszregeln,  welche  zum 
schütze  der  Ionier  zu  ergreifen  seien,  die  städte  der  küste  konn- 
ten sich,  ohne  beständig  ein  griechisches  heer  oder  eine  flotte  in 
der  nähe  zu  wissen,  nicht  sicher  fühlen,  deshalb  beantragten  die 
Spartaner , die  Ionier  sollten  ihre  heimat  verlassen  und  sich  in 

1)  Her.  IX.  86  — 88.  Thirlwall  hist,  of  Gr.  II.  354  nimmt  wol  mit 
recht  an,  es  sei  nicht  mit  aller  strenge  des  eides  gegen  Theben  ver- 
fuhren worden,  weil  bekannt  war,  dasz  blosz  die  Medisehe  faction 
schuld  an  dem  benehmen  der  Stadt  gewesen  war.  noch  die  nachweit 
warf  schände  auf  Theben,  vgl.  z.  b.  Isokr.  XIV.  59. 

2)  Aristid.  20  und  de  mal.  c.  42  § 10  p.  873. 

3)  'GXXdvuiv  äpxoTÖc  tnsl  exparöv  iIiXecE  Miibiuv 

TTaucaviac  4>oißiu  pväg'  dvfer|KC  xdbe, 
erhalten  b.  Thuk.  I.  132,  aus  ihm  b.  (Dem.)  g.  Neaer.  97  und  sonst 
ziemlich  oft  (siche  Hergk,  Lyr.  Graec.  III.’  Simonidis  fragm.  u.  138); 
vgl.  Paus.  III.  8|.  Die  geschichte  des  auf  dem  Atmeidan  in  Constanti- 
nopol  gefundenen  gestells  ist  jetzt  am  zugänglichsten  bei  Fricke  im  III. 
Buppl.-band  zu  Fleckeisens  Jnhrbb.  1859  p.  489  ff.  Curtiu.s  (Gr.  Gesch. 
II.’  734  n.  50)  scheint  seine  Zweifel  an  der  üchtheit  (Göttinger  Gelehrte 
Anzeigen  1861  p.  374)  trotz  der  neuerlichen  abweisung  Kirchboffs  in  den 
Studien  zur  Geschichte  des  Alphabets  p.  97  ff.  noch  nicht  aufgegeben 
zu  haben,  dieser  findet  nur  Curtius’  bedenken  gegen  Frickes  ergünzung 
der  Überschrift  gegründet,  welche  er  selbst  mit  Göttling  nach  den  resten 
liest:  'AttöXXujvi  Oeü)  [cxdcavx’ d]v[detijp‘  dnö  M[r)btuv. 

4)  Vgl.  Thuk.  1.  132.  III.  57  mit  Her.  VIII.  82.  (Dem.)  in  Neaer. 
97  ff. 
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kUstenplätzen  des  muttevlandes  ansiedeln,  die  ihnen  durch  Ver- 
treibung der  Persisch  gesinnten  bewohner  geräumt  werden  soll- 
ten. dagegen  erhoben  sich  aber  die  Athener  alles  ernstes,  ge- 
wis  in  der  richtigen  erkenntnis,  welch  eine  quelle  der  macht  jene 
colonien  für  sie  sein  werden,  stellten  sie  solch  einen  schritt  als 
eine  sehr  empfindliche  beleidigung  gegen  das  mutterland  Athen 
dar  und  sicherten  den  Asiaten  zu,  wenn  niemand  der  andern 
ihnen  helfen  sollte,  so  werden  sie  ihren  brüdem  den  schütz  nie 
versagen,  so  wurde  denn  jener  plan  aufgegeben,  Lesbos,  Chios, 
Samos  und  die  andern  insein  des  Aegäischen  meeres  durch  eide 
in  den  Griechischen  bund  aufgenommen,  und  die  gesammte  flotte 
fuhr  in  den  Hellespont,  um  die  brücken,  die  man  noch  er- 
halten glaubte , abzubrechen  ’).  doch  der  sturm  hatte  die  Helleneu 
dieser  arbeit  schon  vor  Xerxes  rückkehr  überhoben  ^),  und  so  be- 
schlossen die  Peloponnesier , in  die  heimat  zurückzukehren,  die 
Athener  dagegen  und  die  bundesgenossen  fanden , das  werk  wäre 
unvollendet , wenn  man  noch  einen  Persischen  Satrapen  auf  Europas 
gebiet  duldete,  deshalb  machten  sie  sich  unverzüglich  unter 
Xanthippos’  leitungandie  belagerungvonSestos,  welche 
gegen  erwarten  sich  über  den  winter  bis  ins  frühjahr  478  hinzog. 
der  entflohene  satrap  Artayktes  wurde  eingeholt  und  entgieng  der 
verdienten  strafe  für  seine  frevel  nicht®). 


§ 4. 


Verlust  der  Seehegemonie. 

Durch  ihr  verhalten  hei  den  Verhandlungen  zu  Samos  hatten 
die  Spartaner  sich  über  ihre  Stellung  zu  den  östlichen  Griechen 
und  denen  Europas  ausgesprochen,  gern  waren  sie  auf  die  gründe 
der  Athener  eingegangen  und  gaben  sich  zufrieden , auf  diese  ent- 


1)  Her.  IX.  106  vgl.  114  (koI  t4c  yetpiipac  eiipov  {iiaXeXup^vac , räc 
^bÖK€ov  cüpnceiv  ?Ti  ivrexanivac,  xal  tout^ujv  oOk  fixicTa  tiveKtv  elc 
t6v  '6XXÜC7I0VT0V  du(KOVTo).  Ephor,  b.  Diodor.  XI.  37.  bei  diesem 
scheint  es,  als  ob  die  Athener  zuerst  in  jenen  plan  eingewilligt  und  erst 
nachher  ihren  schritt  bereut  hätten. 

2)  Her.  VIII.  117.  — Tflci  vpuci  bUßricav  tc  ’AßuboV  xdc  ydp  cxe- 
biac  oiiK  eüpov  ?Ti  tvTCTapivac,  dXXi  önö  xeiM>üvoc  öiaXe^upevac.  an- 
ders erzählt  Acschylos  in  den  Persern  734.  7.30.  povdba  bi  =^pEqv  fpuMÖv 
(paciv  oCi  ttoXXüiv  piro  | dcpevov  poXüv  Y^<pupav  Yuiv  öuoiv  EtuKTupIav. 

3)  Se.stos  war  nämlich,  wie  Stein  riehtig  zu  Her.  IX.  116  bemerkt, 
die  hauptstadt  der  Europäischen  küstensatrapie,  deren  gebiet  unter 
Dareios  erobert  worden  war,  unter  Xerxes  aber  wieder  verloren  gieng;  so 
ist  nach  unserer  ansicht  jenes  tteipöcOai  Ttjc  Xepcovücou,  was  nach  Her.  IX. 
114  den  Athenern  gut  schien,  vielmehr  aus  dem  vaterländischen  gesichts- 
punkt  anfzufassen,  als  nur  wegen  der  riiekeroberung  der  halhinsel  für 
Athen  nuternoramen  (Grote  V.  207.  Thirlwall  II.  300),  welche  hernach 
durch  Kimon  erfolgte  (Tlieopoinp.  bei  Pliit.  Kim.  21).  Thuk.  I.  89 
lässt  die  Peloponnesier  nicht  einmal  in  den  Hellespont  fah- 
ren, sondern  gleich  von  ISamos  heimkehren. 
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weder  die  last,  die  Ionier  zu  verteidigen,  oder  die  schände,  sie 
preis  zu  geben,  schieben  zu  künnen').  bei  Sestos  hatten  sie 
wiederum  sich  nicht  auf  die  schwierige  helagerung  einlassen  mö- 
gen , sondern  die  schnelle  heimkehr  vorgezogen , hatten  damit  aber 
factisch  ihre  unfUhigkoit  an  den  tag  gelegt,  die  hege- 
monie  ftlr  das  ganze  Hellenenvolk  zu  fuhren;  es  war  der 
erste  schritt  zum  sinken,  der  die  insulaner  und  Asia- 
tischen Griechen  auf  nähere  Verbindung  mit  Athen 
wies^).  noch  mehr  aber  zeigte  sich  Spartas  engherzigkeit  und 
befongenheit , wir  dürfen  sagen  sein  unehrenhafter  egoismus  in 
den  bald  folgenden  Verhandlungen  mit  Athen. 

Diese  stadt  hatte  nämlich,  zweimal  eine  beute  der  Barbarischen 
Verwüstungen  gew'orden,  sich  schnell  aus  ihren  trümmem  wieder 
zu  erheben  begonnen  und  auch  schon  einen  teil  von  ringmauem, 
dlbser  hauptstütze  der  demokratic  , bekommen,  da  kamen  Spar- 
tanische gesandte  zu  den  Athenern  mit  dem  ansinnen,  sie  möch- 
ten ihre  stadt  nicht  wieder  befestigen^);  überhaupt  sähen  sie  es 
lieber,  wenn  keine  stadt  mauern  hätte,  und  sie  wollten  beide  zu- 
sammen dieselben  allen  plätzen  auszerhalb  des  Peloponneses  nie- 
derreiszen,  damit  der  Barbar  nicht  — so  wollten  sie  ihre  mis- 
günstige  und  eigennützige  absicht  und  furcht  verbergen  — , wenn 
er  wieder  ins  land  käme,  feste  orte  vorfände,  um  von  diesen  aus 
den  Hellenen  schaden  zuzufügen;  es  würde  alsdann  der  Peloponnes 
für  die  aufnahme  aller  Griechen  grosz  genug  sein. 

Die  Athener  antworteten  auf  Themistokles’  rat  blosz,  sie 
wollen  in  dieser  angelegenheit  bevollmächtigte  nach  Sparta  schicken 
und  schatften  sich  so  die  Lakedaemonier  vom  hals,  dann  gieng 
Themistokles  selbst  sogleich  als  erstes  glied  der  gosandtschaft  nach 
Sparta,  empfahl  aber  den  Athenern,  die  andern  erst  zu  schicken, 
wenn  der  mauerbau  bis  zu  einer  höhe  gediehen  wäre,  dasz  man 
sich  mit  dessen  hülfe  wol  verteidigen  könnte;  inzwischen  sollten 
alle,  niäimer  und  weiber  und  kinder,  eifrig  am  aufbau  arbeiten 
und  die  steine  hemebmen,  wo  solche  wären,  ohne  rücksicht  auf 
privat-  oder  Staatseigentum. 


1)  Grote  V.  266. 

2)  V{jl.  die  Worte  des  Lesbiers  zu  den  Lakedaemoniern  bei  Thuk. 
III.  10  Mmiv  be  Kol  ’A0r;va(oic  SupMuxio  tT^vexo  ttpiüTov  dtroXirtövTUJv 
p4v  öpiüv  iK  Toö  MribiKoO  noX^pou,  napapeivdvTujv  bt  tKctvwv  ttpöc  xd 
öndXoina  xiüv  fpTCUv. 

3)  \^gl.  die  beinerkmigeii  Triebers  in  den  Forsebungen  p.  116  (T.  und 
Tbiik.  I.  lOT,:  tXntcavxcc  bügdv  xc  Kaxanauceiv  Kai  toi  paKpd 
xctxn  olKobopount va. 

•1/  yuclleu:  Tlmk.  I.  90  (vgl.  auch  Dem.  XX.  73  ff.).  Kphor.  bei 
Diodur  XI.  39  — 40,  bei  Justin  II.  15  und  bei  Nepos  Them.  6.  7.  dass 
Diodor  ulcht,  wie  Grote  angibt,  nach  Thukydides  erzählt,  hat  Vol- 
quardsen  a.  a.  o.  p.  3.5  durgetan,  wo  auch  (n.  1)  gezeigt  wird,  worin 
Diodor  und  Nepos  zugleich  von  Thukydides  nbweichen;  über  die  Uber- 
eiustimiumig  mit  Justin  II.  15.  siebe  Wulffgarten  u.  a.  o.  p.  39. 
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In  Sparta  angekommen  begab  er  sich  nicht  zu  den  Ephoren, 
und  um  den  grund  dafür  befragt,  gab  er  an,  er  erwarte  seine 
mitgesandten,  die  er  für  besorgung  einer  wichtigen  angelegen- 
heit  zurUckgelassen  habe,  sei  aber  erstaunt,  dasz  sie  noch  nicht 
eingetroffen  seien,  bei  dem  grossen  ansehen,  in  dem  Themisto- 
kles  stand,  fand  er  glauben ') ; doch  da  neuere  siehere  nachrichten  ^ 
den  Weiterbau  der  mauern  bestätigten  und  Themistokles  das  mis- 
trauen  der  Lakedaemonier  bemerkte^),  riet  er  ihnen,  sie  sollten 
ihre  zuverlässigsten  und  angesehensten  leute  nach  Athen  schicken, 
um  zu  sehen,  was  wahres  an  den  gerächten  sei.  dies  geschah 
denn,  und  Themistokles  liesz  schnell  in  der  besorgnis,  er  und 
seine  eben  angekommenen  coUegen  Habronichos  und  Aristeides 
möchten  nach  jener  rückkehr  wegen  der  Überlistung  nicht  mehr 
losgelassen  werden,  den  Athenern  gebieten,  jene  Lakedaemonier 
in  möglichst  wenig  auffallender  form  bis  zu  seiner  eigenen  heim- 
kehr  zurückzuhalten , was  auch  geschah,  dann  gieng  er  vor  die 
Ephoren  und  kündigte  ihnen  den  mauerbau  als  vollendete  tatsacho 
an;  im  übrigen,  fügte  er  hinzu,  möchte  er  ihnen  und  ihren  bundes- 
gcnossen  raten,  in  Zukunft  gesandte  zu  den  Athenern  nur  in  der 
vollen  Überzeugung  zu  schicken,  dasz  diese  schon  vorher  selbst 
eingesehen  haben,  was  sowol  ihnen  als  dem  gesummten  Griechen- 
volk von  nutzen  sei.  wie  sie  früher  ohne  anderer  rat  es  als 
besser  erkannt,  ihre  Wohnungen  preisgebend  auf  die  schiffe  zu 
gehen,  so  habe  es  ihnen  jetzt  für  sie  selbst  sowol  als  für  alle 
verbündeten  besser  geschienen , dasz  die  stadt  mauern  habe,  gleiche 
berechtigung  müsse  durchaus  als  grundsatz  unter  den  bundes- 
gliedern  festgehalten  werden ; entweder  solle  gar  keine  stadt  mauern 
haben,  oder  man  solle  deswegen  Athen  nicht  in  den  weg  treten. 

Die  Spartaner,  welche  indes  in  der  ganzen  sache  wol  im  ge* 
fUl  des  Unrechts  ohne  rechte  energie  gehandelt  hatten^),  sahen 
sich  in  ihren  erwartungen  getäuscht;  ihren  groll  möglichst  ver- 
deckend, bedauerten  sie  sehr,  dasz  man  ihre  gut  gemeinten  rat- 
schläge  so  arg  misdeutet  hätte,  und  so  kehrten  die  beiderseitigen 
gesandten  ohne  weitere  verwürfe '’)  zurück,  die  Athener  aber  voll- 


1)  Tbuk.  'öi&  <piXiav  aÖToO’.  Theopoinp  berichtete  von  bestechunp 
der  Ephoren:  Plut.  Them.  19:  tnexcipet  T^|V  itöXtv  olxoöopelv  Kai  T€ixi- 
Zciv,  ibc  ptv  Gtönopiroc  Icxopel  XPUMOCI  ireicac  pf;  4vavxiu)0rlvai  toüc 
£q>6pouc , «bc  b ' ol  nXelCTOi  napaKpoucdpevoc  tX. 

2)  Von  denAegineten  nach  Plut.  Them.  a.  a.  o.  Thnk.  sagt  nur 
'xiiiv  Ö4  dXXuüv  dcpiKVoop^vutv  koI  caqfxhc  KaxiTfopouvTUJV,  6xi  xeixiZexai 
XE  xX.  vgl.  p.  473. 

.3)  So  nach  Thukydides,  während  Gpboros  erzählte  (Diod.  XI.  4ü|), 
er  hätte  dies  nicht  aus  freien  stücken  getan,  sondern  von  den  Ephoren 
zur  rede  gestellt. 

4)  Vgl.  hierüber  die  richtigen  bemerkungen  Piersons  im  Philol.  bd. 
XXVIIl.  p.  45. 

5)  Tliiik.  'dvEuiKXi'iXUic  ’ , siehe  Clnsspn. 

J»hrb.  f.  cIhsi.  i'hilol.  Siipiil.  I)d.  VI.  Uft.  S.  30 
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endeten  nicht  nur  die  Stadtmauern,  sondern  führten,  ebenfalls  auf 
Themistokles'  rat,  auch  die  hafenbauten  des  Peiifieus  aus*). 

Von  einem  einspruch  Spartas  gegen  letztere  maszregel  ist 
bei  Thukjdides  nichts  Uberlie  fert  und  such  sonst  nirgends 
etwas  davon , dasz  die  Athener  sich  deswegen  gerechtfertigt  hätten. 
Ephoros  freilich  erzählt^),  Themistokles  habe  eine  gesandtschaft 
nach  Sparta  abgehen  lassen,  um  hier  die  meinung  zu  verbreiten, 
Athen  beabsichtige  einen  hafen  zu  bauen,  der  für  den  fall  einer 
neuen  invasion  im  stände  sei,  die  ganze  Griechische  flotte  aufzu- 
nehmen , und  Grote  findet  dies  wahrscheinlich , während  auch  er 

die  cap.  42  erzählten  dinge  für  erflndung  hält,  wenn  aber  die 
haltung  des  Themistokles  in  Sparta  bei  Thukydides^)  solch’  eine 
gesandtschaft,  gewissermaszen  ein  unterstellen  seines  handelns  unter 
der  Lakedaemonier  urteil , ganz  unwahrscheinlich  macht  und  man 
unwillkürlich  an  eine  dvTiGecic  zu  den  werten  der  Spartaner  tt)v 
neXoTTÖvvTicov  Tiäcav  fepacav  kavf|v  dvai  dvaxmpriciv  tc  xal 
dq)oppfiv  *)  denkt,  so  bestärkt  diese  ansicht  Volquardsen,  welcher*) 
die  capp.  41 — 43  'eine  lange,  den  spätem  rhetorischen  Ursprung 
verratende  ausmalung  der  Schlauheit  des  Themistokles’  nennt. 

Der  neid  auf  Athen  und  der  ärger  über  die  Vereitelungen 
ihrer  absichten  mochten  nicht  wenig  dazu  beitragen,  dasz  im  ge- 
gensatz  gegen  das  benehmen  bei  Sestos  die  Spartaner  sich  auch 
wieder  in  die  kriegsereignisse  zu  mischen  beschlossen  und  den 
Pausanias  an  der  spitze  der  gesammten  Griechenflotte  — 20 
schiffe  kamen  aus  dem  Peloponnes,  30  von  Athen  unter  Aristeides 
und  Kimon  und  auszerdem  noch  andere  von  verschiedenen  bundes- 
genossen’)  — zur  befreiung  der  Hellenischen  städte  auszusenden, 
in  denen  noch  Persische  besatzungen  lagen,  ol.  75,  4 = 477/6^). 
nachdem  auf  dieser  expedition,  mit  welcher  der  Griechische  an- 
griffs-  und  rachekrieg  begann"),  der gröste  teil  von  Kypros  ge- 
nommen war,  wandten  sich  die  Griechen  nach  Byzanz  und  er- 
oberten dasselbe  ’").  die  an  die  einnahme  dieser  stadt  sich  knüpfen- 
den oreignisse  führten  eine  wesentliche  Umgestaltung  der  Griechi- 
schen Verhältnisse  und  insbesondere  eine  veränderte  Stellung  des 

1)  Thuk.  I.  93  ff.  Eplioros  bei  Diodor  XI.  41  ff,,  der  die  erbaunng 
der  Stadtmauern  auf  ol.  75,  3 = 478,  die  l•cfegtigung  des  Peiräeus  auf  ol. 
76,  4 = 477  verlegt. 

2)  Diod.  XI.  43. 

3)  V.  339  n.  1. 

4)  I.  92. 

6)  Tbuk.  I.  90„  vgl.  Ephoros  bei  Diodor  XI.  89j. 

6)  A.  a.  o.  p.  .35  n. 

7)  Tliuk.  I.  94.  Plut.  Arist.  23  ende.  Kimon  6 anfg.  (nach  Tlieo- 
pomp).  Ephoros  bei  Diodor  XI.  44  (dessen  nevTriKOvra  rpifipeic  fa  TTc- 
Xonovvfjcou  [s  2)  gegen  Tlnikydides  nicht  in  frage  kommen  können}. 

8)  Krüger,  Philol.-IIist.  Stud.  I.  p,  37  und  Clinton  Fasti  app.  VI. 

9)  Vgl.  darüber  Ullrich,  die  Ilellcnisehen  Kriege  (Hamburg  18C8) 
p 25. 

10)  Thuk.  I.  94  und  I28j  ff. 
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Spartanischen  Staates  herbei,  wir  erfahren  darüber  aus  Thuky- 
dides  folgendes'): 

Pausanias,  von  dessen  Überhebung  wir  schon  oben  zu  be- 
richten hatten,  war  hierin  bereits  soweit  gekommen,  dasz  er  nicht 
mehr  davor  zurückschreckte,  darauf  zu  denken,  Griechenlands 
freiheit  und  Unabhängigkeit  ein  ende  zu  machen , um  seiner  eigenen 
ruhmsucht  zu  genügen,  unter  den  gefangenen  in  Byzanz  waren 
mehrere  verwandte  und  freunde  des  Xerxes.  diese  liesz  Pausanias 
heimlich  vor  den  andern  bundesgenossen , aber  im  einverständnis 
mit  dem  Eretrier  Gongylos , der  aus  der  heimat  verbannt  in  Persien 
lebte,  entkommen  und  schickte  durch  jenen  einen  brief  an  Xerxes 
folgenden  Inhalts  : ' Pausanias  der  Spartanische  heerfUhrer  schickt 
Dir  diese  seine  kriegsgefangenen,  um  Dir  einen  gefallen  zu  er- 
weisen und  hege  die  absicht,  wenn  Du  es  zufrieden  bist.  Deine 
toebter  zu  heiraten^)  und  Sparta  sowol  als  das  übrige  Hellas 
unter  Deine  hand  zu  bringen,  ich  glaube  dies  im  verein  mit  Dir 
im  stände  zu  sein,  wenn  Dir  etwas  hievon  gefällt,  so  schicke 
einen  zuverlässigen  mann  an  die  ktlstc,  durch  den  wir  fürderhin 
unsere  Verhandlungen  ausfUhren  lassen  können’. 

Xerxes,  voller  freuden  über  diesen  brief,  schickte  sofort  in 
die  Daskylitische  satrapie  anstatt  des  Megabates  den  Artabazos; 
diesem  gab  er  einen  brief  zu  baldiger  beförderung  an  Pausanias 
mit  und  forderte  ihn  auf,  nach  bestem  wissen  in  des  königs  in- 
teresse  auf  des  Pausanias  anträge  einzugehen,  der  brief  aber 
brachte  diesem  folgende  antwort  von  Xerxes : ' So  redet  der  könig 
Xerxes  zu  Pausanias;  nicht  nur  bleibt  Dir  die  woltat  betreffs  der 
männer,  welche  Du  mir  aus  Byzanz  jenseits  des  meeres  gerettet 
hast,  in  unserm  hause  für  immer  aufgeschrieben,  sondern  ich  finde 


1)  I.  129—135,. 

2)  Die  briefe  mögen,  da  sie  Thok.  in  extenso  gibt,  auch  hier  platz 
finden,  wobei  ich  wie  Grote  den  Wechsel  der  person  beibehalten  habe, 
dieser  schlieszt  (V.  342  n.)  ans  (ICTcpov  dveupdOr)  mit  recht  darauf,  dasz 
Tlinkydides  die  briefe  selbst  oder  copien  gelesen  habe  and  vermntet  mit 
Wahrscheinlichkeit,  sie  seien  mit  den  enthiillnngen  des  Arg^lischen  Skla- 
ven zum  Vorschein  gekommen. 

3)  Vgl.  Ilerodot  V.  32:  CTpayriTÖv  dtr^bele  MeToßd-rtiv  dvhpa  TTiperjv 
Tü)v  ’Axmpcvib^ujv,  ToO  TTaucaviric  ö KXeofißpdTOu  ÄaKcbaipövioc,  d bf| 
dXr|6f)C  tcT»  6 Xd^oc,  bctip^i  xpdv^l  toütiuv  fippdcaro  Oirfovipa,  fpuiva 
cxdjv  xfic  '€XXdboc  TÜpavvoc  y€v?c0ai,  wozu  Stein  ' wahrscheinlich  deckte 
Thnkjdides  später  durch  einsiebt  der  documente  den  wahren  Sachver- 
halt auf,  während  Herodot  die  getrübte  volkssage  (ö  Xövoc)  wiedergibt’, 
zu  dem  antrag  des  Pausanias,  betreffend  die  heirat,  siehe  Rawlinson  in 
'The  five  great  monarchies  of  the  Ancient  Eastem  World  vol.  IV  p.  426: 
An  other  mode  by  whicb  it  was  sought  to  secore  tbe  fidelity  of  the 
satraps  and  commanders  was  by  choosing  tbem  from  among  the  king’s 
blood-relations,  or  eise  attaching  them  to  the  crown  by  marriage  with 
one  of  the  princesses’  und  desselben  Verfassers  Herodot  vol.  II.  append. 
tn  buch  III  p.  462  mit  note  2,  wozu  man  vergleichen  mag;  Pint.  Artaz. 
27.  Alex.  10. 

30* 
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auch  gefallen  an  Deiner  rede,  und  weder  nacht  noch  tag  soll 
Dich  aufhalten  zu  tun,  was  Du  mir  versprichst,  imd  weder  durch 
aufwand  an  gold  oder  silber,  noch  durch  heeresmacht  sollst  Du 
verhindert  sein,  wenn  Du  dergleichen  nötig  hast;  sondern  betreibe 
mit  Artabazos,  dem  wackern  manne,  den  ich  Dir  gesandt  habe, 
unser  beider  Sache  mutvoll,  wie  es  ftlr  uns  beide  am  besten 
sein  wird*. 

Auf  solch  einen  brief  wurde  Pausanias  noch  übermütiger,  und 
er  mochte  sich  nicht  mehr  in  der  gewohnten  lebensweise  bewegen, 
sondern  durch  Persische  tracht  ’)  und  tafel , durch  Medische  und 
Aegyptische  lanzenträger,  die  ihn  auf  einer  excursion  durch  Thra- 
kien begleiteten*),  sowie  durch  andere  wie  er  glaubte  unbedeu- 
tende handlungen  liesz  er  deutlich  erkennen,  was  er  für  die  Zu- 
kunft in  seinem  innem  vor  hatte;  durch  seine  Unzugänglichkeit 
und  unfreundliche  denkart  gegen  alle  brachte  er  viele  bundesge- 
nossen,  in  erster  linie  die  Ionier  und  die  Kleinasiaten,  die  erst  jüngst 
befreit  worden  waren,  dazu,  dasz  sie  die  Athener  angiengen, 
ihm  bei  weitem  gewalttätigkeiten  entgegenzutreten  und  geradezu 
die  hegomonie  zu  übernehmen,  diese  waren  nicht  unge- 
neigt, auf  solche  reden  zu  hören  und  versprachen,  nach  ihrem 
gutdünken  maszregeln  zu  treffen,  unterdessen  waren  schwere  be- 
schuldigungen  über  Pausanias’  herrisches  wesen  nach  Sparta  ge- 
langt, dasz  seine  führung  vielmehr  die  nachahmung  einer  tyran- 
nis  sei;  deshalb  riefen  ihn  die  Ephoren  nach  hause,  damit  über 
die  diesfflliigen  nachrichten  eine  Untersuchung  angestellt  werde  *). 
sowie  er  abberufen  war,  stellten  sich  die  sämmtlichen 
bundesgenossen  auszer  den  Peloponnes iern  auf  seiten 


1)  Auszer  Thuk.  I.  130.  Her.  IX.  82  auf.  Ephor,  b.  Diod.  XI.  44; 
über  die  Persische  tracht  auch  Duris  b.  Athen.  XII.  535  (frgm.  31  Müll. 
II.  476)  und  Nyinpbis  ebendas,  p.  336  (frgm.  15  Müll.  III.  15).  diesen 
letztem  hält  Kühl,  die  Quellen  Plutarchs  im  Kimon  p.  50  ff.  mit  Wahr- 
scheinlichkeit für  die  quelle  Plutarclis  über  die  gescbicbte  der  Kleonike: 
Plut.  Kim.  6 und  de  sera  numinis  vind.  p.  555.  Paus.  III.  17,  ff.  natürlich 
ist  die  Wahrheit  der  ganzen  geschichte  höchst  fraglich,  da  weder  Thukydi- 
des,  der  doch  in  dieser  episode  sehr  ausführlich  ist,  noch  Kphoros.  noch 
Theopomp,  noch  überhaupt  ein  gelesener  Schriftsteller  sie  brachte,  wie 
.ans  Paus.  a.  a.  o.  hervorgeht,  sie  scheint  vielmehr  eine  spätere  local- 
sage zu  sein,  welche  Nymphis  aus  Heraklea  erzählte,  weil  sich 
Pausanias  dorthin  um  rettung  gewandt  haben  soll;  vgl.  Pint.  Kim.  6: 
KUTiq>UY€  ttpöc  Tö  vcKuopavTElov  'HpdKXeiov,  und  Morall  p.  555  (I.  6714, 
Paris.)  nXeOcac  titl  tö  tpoxottopneiov  de  'HpdxXeiav. 

2)  Als  einen  militärischen  streifzug  müssen  wir  den  marsch  nach 
Thrakien  wegen  der  anordnung  bei  Thukydides  ansehen,  nicht  etwa  als 
feldzng. 

3)  Auch  hier  gibt  der  text  die  darsteilung  des  Thukydides;  abwei- 
chend erzählte  Theopomp  (b.  Plut.  Kim.  6),  die  bundesgenossen  hätten 
geradezu  in  Sparta  seine  abberufuug  verlangt,  und  nach  Plut.  Arist.  23 
hätten  verbündete  insnlaner  zank  mit  ihm  gesucht  und  ihn  dann  wegge- 
achiekt:  isiXtuov  auTÖv  dnitvoi. 
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der  Athener  als  ihrer  künftigen  hegemonen;  ol.  76,  1 
= 476  V.  Chr.’), 

Pausanias  hatte  sich  zu  hause  gegen  allerlei  private  und  staat- 
liche anklagen  zu  verteidigen,  besonders  wegen  Medischer  gesin- 
nungl;  in  diesem  letztem  und  schwersten  punkte  jedoch  wurde  er 
freigesprochen  und  nur  wegen  einzelner  vergehen  gegen  Privat- 
personen zur  strafe  gezogen,  doch  wurde  er  nicht  mehr  als  be- 
fehlshaher  ausgeschickt,  sondern  an  seiner  stelle  zog  ein  gewisser 
Dorkis  mit  einer  kleinen  flotte  aus.  aber  die  bundesgenossen,  und 
gewis  die  Athener  nicht  weniger,  fanden  sich  nicht  veranlasst, 
diesem  die  hegemonie  wieder  einzuräumen,  worauf  die  Lakedae- 
monier  abzogen. 

So  waren  jetzt  also  zwei  hegemonien  da  (denn  die 
Tandhegemonie  war  ja  Sparta  noch  verblieben),  zwei  führende 
s taaten  mit  ganz  eigenen,  besondern  interess  en''*).  was 
Athen  schon  vor  dem  krieg  für  sich  in  anspruch  genommen^),  dann 
aber  im  edelsten  gemeinsinn  aufgegeben  hatte , die  hegemonie  zur 
see,  das  hatte  ihm  der  ruhige  verlauf  der  dinge  um  so  sicherer 
und  unumstöszlicher  gebracht,  gewis  wurde  der  stolz  Spartas 
durch  jene  Umgestaltung  sehr  tief  gekränkt,  aber  es  hatte  wol 
eingesehen,  dasz  Athen  für  die  fortführung  des  krieges  gegen  die 
Perser  viel  geeigneter  war,  und  offene  fehde  mit  dem  ihm  äuszer- 
lich  wenigstens  befreundeten  Staate  hielt  es  nicht  für  geraten;  ja 
cs  konnte  sich  selbst  einreden,  durch  das  aufgeben  der  seehege- 
monie  sich  vorteilhafter  zu  stellen;  und  insofern  hatte  es  darin 
allerdings  recht,  dasz  die  kriegszüge  in  fremde  länder  die  sitten 
seiner  könige  und  wol  auch  der  Soldaten  nicht  sehr  vorteilhaft 
beeinflusst  hatten,  eine  erfahrung,  die  Sparta  bald  an  seinen 
beiden  regierenden  häuptem  machen  muste^). 


1)  Thuk.  I.  95.  Ephor,  s.  Diod.  XI.  44 — 46,  vgl.  Her.  VIII.  3 z.  o. 
Ullrich  'die  Hellen.  Kriege’  macht  p.  11  darauf  aufmerksam,  wie  'sofort 
nach  dem  eingetretenen  Umschwung  der  name  der  Hellenen  verschwindet ; 
Kimoii,  des  Miltiades  sohn  erscheint  als  feldherr;  an  die  stelle  der 
Hellenen  sind  die  Athener  und  deren  bundesgenossen  ge- 
treten, Thuk.  I.  98, lOOt/s’. 

2)  Vgl.  Thuk.  1. 18.  Koivfl  t€  dtrmcdpevoi  töv  ßdpßapov  tX.  bis  schlusz. 

3)  Zu  Her.  VIII.  2.  3.  vgl.  die  werte  des  Athenischen  gesandten  zu 

r.elon  bei  dems.  VII.  161:  oo6’  6 Adamv  tinf|  toi  dpxetv  afiTflc  (sc. 

Tüc  vauTiKflc),  figelc  tnficogev.  fiptT^pri  ydp  icTtv  aörr)  t«  gf|  afixdiv  ßou- 
Xo.u^vmv  AoKcbatpovimv. 

4)  Vgl.  Thuk.  I.  95  ende.  — Ephoros  nennt  (Diod.  XI.  50)  als  be- 
sänftiget des  Volks  den  Herakliden  Hetoemaridas;  hier  ist  wieder  das 
rhetorische  element  des  vierten  Jahrhunderts  deutlich  spürbar,  (vgl. 
Grote  V.  347  n.  1).  über  das  verhalten  der  Spartaner  vergleiche  was 
Isokrates  im  Paneg.  § 72  (um  380)  sagt  und  was  Xenophon  jene  selbst 
sagen  lässt:  Hellen.  VI.  6^. 
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Athen  dagegen  blühte  nach  vollendetem  susbau  der  demo- 
kratio  unter  der  trefflichen  leitung  der  besten  und  grSsten  Staats- 
männer binnen  kurzem  zu  einem  mächtigen  reich  heran’). 


§ 5- 

Die  Chronologie  dieser  Periode, 
a.  Aristagoras’  abfall  und  gesandtschaft  in  Sparta. 


Clinton  setzt  diese  in  den  Fasti  s.  a.  500  an.  er  weist  die 
falschen  berechnungen  der  früheren  zurück*),  und  Grote*)  die- 
jenigen von  Schultz  und  Weissenborn.  Grote  selbst  aber  setzt 
zweimal^)  das  jahr  502  an  und  erklärt  späterhin*),  es  können 
die  ercignisse  nicht  ganz  genau  bestimmt  werden;  doch  scheinen 
ihm  502  oder  501  am  ehesten  zu  passen.  Clinton  presse  die  er- 
eignisse  zwischen  der  einnahme  Milets  und  der  schiacht  bei  Ma- 
rathon zu  sehr  zusammen  und  sehe  sich  dadurch  zim  annahmc 
einer  ' confusion  in  the  languago  of  Herodotus  between  Attic  and 
Olympical  years’  gezwungen;  dann  glaubt  er,  Clinton  sei  insofern 
inconsequcnt , als  er  den  unmittelbar  vor  den  ausbruch  .der 
Ionischen  revolution  fallenden  zug  des  Aristagoras  gegen  Naxos 
501,  die  einnahme  Milets  494  setze,  während  doch  Herodot  VI. 
18  ausdrücklich  sage:  olp^ouci  kot’  äKpTic  4v  xiü  2ktuj  It€1  dmö 
Tfjc  dnocräcioc  tüc  ’ApiaaTÖpeui. 

Was  den  ersten  oinwand  Grotes  betrifft,  so  si^t  Clinton  zwar 
nur,  Herodot  rechne,  wie  dies  aus  IX.  121  hervorgehe,  das  jahr 
vom  Juli  an,  nicht  vom  frühling  oder  Januar,  was  freilich  keines- 
wegs durchgeht  von  da  aus  wären  seine  ansätze®)  'Mardonius 
proficiscitur  . . . .*  nicht  so  leicht  anzugreifen,  wie  aus  andern 
gründen,  imd  zwar  werden  hier  die  Spartanischen  Ver- 
hältnisse entscheidend,  cs  steht  nämlich  unzweifelhaft  fest, 
dasz  Leotychidas  491  zur  regierung  gekommen  ist*),  so  raüsteii 
denn  vom  sommer®)  bis  ende  491  folgende  Vorfälle  sich  zuge- 
tragen haben:  Sendung  der  boten  des  Dareios;  Übergabe  Aeginas; 
Athen  bekommt  davon  nachricht,  klagt  Aegina  bei  Sparta  an; 
Kleomones  setzt  auf  die  insol  Uber,  wird  zurückgowiesen,  kommt 
heim,  beginnt  seine  machinationen  gegen  Demaratos,  zwei  gc- 
sandtschaften  geben  nach  Delphi,  endlich  wird  dieser  abgesetzt, 


1)  Ueber  das  allmähliche  Ubergohon  der  hcgomonic  über  freie  und 
gleichberechtigte  verbündete  in  eine  horrschaft  über  Untertanen  ver<;l. 
anszer  Grote  V.  395  ff.  anch  Piersons  bemerkungen  im  Philol.  XXVIll. 
63  ff. 

2)  Fasti  p.  257—259. 

3)  IV.  411/12. 

4)  P.  386.  387. 

5)  P.  411  ff. 

6)  P.  259. 

7)  Siehe  Clinton  p.  226.  b.  ed.  Kr. 

8)  Siebe  Herod.  VL  46—48. 
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Leotychidas  wird  könig;  und  dies  alles  geschieht  in  sechs  bis 
sieben  monaten.  gewis  zu  wenig  zeit , so  dasz  mit  recht  von  einer 
zusammenpressung  der  ereignisse  gesprochen  wird,  setzen  wir, 
eingedenk  der  werte  Grotes,  dasz  eine  absolut  genaue  be- 
stimmung  unmöglich,  nur  eine  wahrscheinliche  und  an- 
nähernde gedenkbar  ist,  die  einnahme  Milets  mit  Duncker 
und  Grote  auf  495,  so  wird  folgende  tafel  zeigen,  dasz  alsdann 
für  alle  ereignisse  ein  wahrscheinlicher  Zeitraum  abgegränzt  wird : 

502.  belagerung  von  Naxos.  Her.  V.  31. 

501.  Aristagoras  fällt  öffentlich  ab  und  kommt  nach  Sparta. 
Her.  V.  37.  38.  49—51. 

495.  einnahme  Milets:  Her.  VI.  18. 

494.  von  Milet  aus  eroberung  von  Chios  Lesbos  Tenedos.  Miltia- 
des  kommt  nach  Athen*). 

493.  zug  des  Mardonios*). 

492,  Thasos  genommen.  Sendung  der  boten*).  — (gegen  endo); 
klagen  in  Sparta. 

491.  Kleomenes'  zug.  Umtriebe  gegen  Demarat.  Leotychidas 
könig. 

490.  Sept.  Marathon. 

so  füllten  denn  die  Verwicklungen  mit  Aegina  und  die  daraus  er- 
folgten wirren  in  Sparta  bis  zur  thronbesteigung  des  Leotychidas 
das  jahr  491,  und  die  Vorfälle  haben  alle  eine  wahrscheinliche 
dauer. 

Aber  — wie  stimmen  zu  unserer  fixierung  die  werte  Hcro- 
dots  VI.  95,  wo  es  vom  frühjahr  490  heiszt; 

TTopeTevovTO  bfe  koi  ol  Imrafujyol  v^€c,  töc  np  npOT^piu 

fTeinpoeiTre  toici  4iuuto0  bacpo<pöpoict  Aapetoc  ^TOtjuctZeiv, 
und  (ebendas.  15  St.): 

beicavTtc  pdXicTa  xöv  irepiTiXoov  xoO  'AOtu,  6xi  xüi  irpox^piu 

€xei  TToieupevoi  xaüxi]  xfjv  KO|iibf)v  m€t«Xuic  npocenxaicav. 

Allerdings  heiszt  XTj  TTpoxe’pCjt  (fipepqt)  oft  'pridie’  *)  imd 
irpox^piu  fx€i  'im  vorhergehenden  jahre’*);  aber  könnten  wir 


1)  Her.  VI.  31.  '0  vauxiKÖc  cxpaxöc  6 TTepciujv,  xfip^picac  u€pl  M(- 
X»iTOv,  Tip  beuT^ptp  Irii  ihc  dvinXuJce , aip^ct  tötreT^ujc  xac  vricouc  Xiov 
Kal  A^eßov  Kal  Tivebov.  Her.  VI.  41.  MiXxidbric  ditiKV^exai  4c  xdc  ’A6fi- 
vac.  42.  Kal  Kaxd  xö  fxoc  4k  xüüv  TTepc^ujv  xoOxo  oübiv  ittl  irX^ov  tfi- 
vtxo  xoux^uiv  ic  velKOc  q)^pov  "luici. 

2)  VI.  43.  dpa  xip  iapi  Mapbövioc  Koxdßaivc  iirl  6dXaccav  . . . 
45.  ouxoc  (i^v  vuv  ö cxöXoc  alcxpüic  dxuuvicdpevoc  diruXXdxörj  de  xdjv  ’Aclr|v. 

3)  VI.  46.  beuxdptu  bd  dxei  xouxuiv  (d.  li.  nach  des  Mardonios  expe- 
dition)  6 Aapetoc  npüixa  pdv  Oaciouc  . . dxdXeue  xö  xeixoc  nepiaipdeiv. 
48.  ptxd  bd  xoOxo  . . bidnepne  KfipuKac  dXXouc  dXXij  dvd  xdjv  ‘€XXdba  . . . 
dXXouc  bd  KnpuKac  bidnepne  de  xdc  duJuxoO  bacpo<pöpouc  nöXic  xdc  napa- 
OaXaedoue,  KeXediuiv  vdac  xc  poKpdc  Kal  iirnaxuixd  nXota  noidecOai. 

4)  Krüger  zu  Thuk.  V.  76. 

6)  Z.  b.  bei  Polyb.  II.  43g.  Diog.  Laert.  II.  65;  vgl.  Her.  III.  47 
eüiptiKa  dX»itcovxo  xip  upoxdpu)  dxci  ^ xöv  Kprjxffpa  ol  Cdpioi. 
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diese  bedeutung  auch  fürs  erste  mal  bei  Her.  VI.  95  annehmen, 
so  ist  dies  doch  fürs  zweite  mal  ganz  unmöglich;  denn  Herodot 
sagt  uns  ja  selbst ') , Dareius  habe  beuT^poi  frei  nach  Mardonios’ 
expedition  jenes  trup{)enaufgebot  ergehen  lassen,  dem  Herodot 
einen  fehler  zuzuschroiben  oder  ihn  zu  ändern  haben  wir  erst  das 
recht,  wenn  die  überlieferten  Worte  durchaus  nicht  erklärt  werden 
können;  dies  kann  aber  ganz  wohl  geschehen,  fassen  wir,  was 
sprachlich  sehr  gut  geht,  TiIi  Trpox^pu)  frei  als  'in  dem  frühem 
(aus  dem  obigen  bekannten)  jahre  ’ *) , so  bedürfen  wir  für  den 
ersten  fall  nicht  des  notbehelfs  Clintons  mit  den  verschiedenen 
jahren,  und  für  den  zweiten  ist  ebenfalls  keine  änderung  nötig®), 
sondern  diese  werte  Herodots  stimmen  zu  allen  seinen  übrigen 
angaben.  so  stünden,  denke  ich,  unserer  obigen  fixierung,  die 
mit  der  Grotes  ziemlich  einig  geht,  keine  weitem  bedenken  ent- 
gegen ♦). 

Der  zweite  einwurf  Grotes  hingegen , Clinton  bleibe  sich  nicht 
consequent,  verfangt  nicht;  denn  dieser  setzt  die  einnahme  Milets 
(494)  richtig  sechs  jahre  nach  dem  abfall  des  Aristagoras, 
wie  Herodot  deutlich  sich  ausspricht®),  nicht  nach  dem  Naxischen 
zug.  ich  behaupte  deswegen  nicht  etwa,  dasz,  da  ich  Milets 
fall  auf  495  fixiere,  der  zug  gegen  Naxos  wirklich  502  statt  ge- 
habt habe,  obschon  mir  dies  wahrscheinlich  ist,  weil  doch 
einige  zeit  zwischen  denselben  und  Aristagoras  abfall  trat:  siche 
Herod.  V.  35—37. 

b.  Spartanisch-Argivischer  Krieg. 

Quellen  darüber  sind  Herodot  VI.  19.  76 — 84  und  Pausanias 
III.  4,.  dieser  sagt:  KXeop^vnc  bt  ibc  ^ßaciXeucev  aütiKa 
^c^ßaXev  Ic  xqv  'Ap^oXiba.  darnach  setzten  Schultz*)  und  C.  F. 
Hermann’)  den  krieg  ums  jahr  520;  ähnlich  urteilte  C.  0.  Müller*), 
und  Clinton  nennt  den  feldzug  zum  jahr  510,  während  anderswo 
bei  ihm”)  zu  losen  steht:  ' gessit  Cleomenes  sub  exitum  regni  sui, 
non  multo  ante  491’.  mit  jenen  fixienmgen  sind  aber  verschic- 


1)  VI.  46,  siehe  vorige  Seite  n.  3. 

2)  Artikel  als  bei  etwas  bekanntem:  Abicht  zu  Her.  VIII.  26.  IX. 
80.  Krüger  Gr.  § 50,  2,. 

3)  Wie  z.  b.  Dobree  wollte  Tplruj  npöxepov  (rei. 

4)  Duncker  spricht  sich  hier  über  das  j.abr  nicht  aus;  Ciirtins  (und 
Stein  zu  Her.  VI,  33)  drängen  die  creignisse  vor  Milets  einnahme  oben- 
f.alls  sehr  eng  zusammen,  indem  sie  den  zug  gegen  Naxos  499,  den  brand 
von  Sardes  498,  und  doch  Milets  einnahme  auf  494  setzen,  so  miistc 
jedenfalls  jener  an  fang  499,  diese  ende  494  geschehen  sein  (Her.  VI.  18). 

5)  Her.  V.  37.  oöru)  bf)  tK  toö  ^pcpav^oc  ö 'ApicraxApric  dne- 
CT  fixes.  VI.  18.  Tf|v  MiXqTov  noXiopK^ovrec  . . . aip^ouci  t'xTip  ^xei 
drrö  Trjc  dnocTdcioc  Tfjc  ‘ApiCTOYdpeuj. 

6)  Kieler  Philol.  Stad.  1841  p.  163. 

7)  Staatsaltort.'  § 33.  n.  14. 

8)  Dorier.  I.*  174.  n.  1. 

9)  Append.  XXII.  p.  432.  Kr.  note  x. 
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dene  andeutungen  Herodots  unmöglich  zu  vereinigen;  so  setzt  er 
VI.  19  den  krieg  gleichzeitig  mit  dem  kämpf  um  Milet,  d.  h.  495 
(oder  nach  Clinton  494)  und  jene  gleichzeitigkeit  wird  VI.  77  fe.st- 
gehalten.  VII.  148.  149  heiszt  es  von  den  Argivem  zum  Jahre  481: 
CTTOUbf|V  CTTOVbdc  TCVecGoi  TpiTIKOVTlbOC , i'va  bf|  cq>i  ol 

Ttaibec  dvbpujG^iuci  dv  toutoici  rotci  freci,  also  40  Jahre  nach  520, 
30  nach  510*);  ferner  lassen  sie  ebenfalls  481  in  Delphi  sagen 
(Her.  VII.  148):  veuJCTi  Top  cep^mv  leGvovai  ÖaKicxiXiouc  ünö 
AaKcbaipoviuiv  xe  xm  KXeop^vouc  xoG  ’AvaEavbpibeu),  was  für 
40  oder  auch  nur  30  Jahre  doch  gewis  nicht  gut  passt,  oh- 
schon  Manso*)  darüber  wegzukommen  glaubt,  'es  werde  veujcti 
wie  nuper  auch  von  einer  schon  lange  vorgefallenen  begebenheit 
gebraucht’,  es  bleibt  nach  unserer  Überzeugung  also  nichts  übrig, 
als  die  von  Herodot  durchweg  angenommene  gleich- 
zoitigkeit  mit  der  einn ahme  Mil ets  fest  zu  halten,  wie 
dies  Grote  und  Duncker*)  getan  haben. 

Curtius  will  der  angabe  des  Fausanias  rechnung  tragen  und 
sieht  sich  dadurch  gezwungen,  zwei  kriege  anzunehmen,  'die  na- 
türlichste lösung  des  widerspmehs  — zwischen  Herodot  und  Pau- 
sanias  — scheint  mir  die  zu  sein,  dasz  man  annimmt,  Fausanias 
habe  zwei  Argivische  feldzüge  des  Kleomenes  in  einen  zusammen- 
gezogen’■*).  aber  eine  solche  annahmc,  blosz  der  anordnung  und 
des  aurixa  bei  Fausanias  wegen,  hat  doch  ihre  sehr  groszen  be- 
denken, die  um  so  gröszer  erscheinen,  wenn  man  erwägt,  dasz 
Herodot  für  die  kriegsereignisse  Jener  zeit  sehr  genau  unterrichtet 
ist,  und  dasz  Fausanias  geradezu  nur  nach  Herodot  ge- 
arbeitet hat,  dasz  dieser  an  der  entscheidenden  stelle 
III.  4,  seine  einzige  quelle  ist.  dies  darzutun,  niusz  ich 
einige  bemerkungen  über  quellenanalyse  des  Fausanias  einschieben. 

Dasz  Herodot  der  lieblingsschriftsteller  des  Fausanias  ge- 
wesen , den  er  oft  bis  ins  einzelne  nachgeahmt  *)  und  auch  mehr- 
fach als  quelle  genannt  hat,  ist  bekannt,  dieser  analysis  nament- 
lich mit  der  berücksichtigung  der  eigenart  des  periegeten  weiter 
nachzugehen , ist  hier  nicht  der  ort  und  musz  einer  andern  gelegen- 
heit  aufbewabrt  bleiben,  hier  sei  nur  erinnert,  dasz  er  meist  aus 
dem  gedächtnis  nach  früherer  öfterer  leetüre  arbeitet, 
und  hie  und  da  genauere  angaben  undausdrücke  aus  spä- 
tem autoren  aufnimmt';  dann  aber  soll  der  abschnitt:  IH.  3q, 
4,  ff.  näher  betrachtet  werden,  in  Paus.  HI.  3g  finden  wir,  zum 


1)  Diese  gründe  aaszer  VI.  77  schon  von  Grote  IV.  p.  430  n.  1 berührt. 

2)  Sparta  I.  1,  .303. 

3)  Oesch.  des  alt.  IV.  645  ('um  das  jahr495’)  und  647  n. 

4)  Gr.  Gesch.  I.’  626  n.  87;  iener  annahmo  sucht  er  auch  im  text 
gerecht  zu  werden:  I.’  347  und  II.’  9. 

5}  Ausführlichst  dargetan  von  Pfnndtner  in  seiner  dissert.  'Fausanias 
periegeta  imitator  Herodoti’  (Königsberg  1866), 
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teil  mit  wörtlicher  rcminiscenz  *),  Her.  V.  40  ff.  wieder,  der  ein- 
fall  in  Attika  III.  4,  wird  nach  Her.  V.  72  ff.  erzählt,  nur  dasz 
der  p er i eget  den  namen  der  heiligen  gegend  genau  nennt,  ’OpTcic, 
während  Herodot  blosz  sagt:  elc  ’EXeucIva;  ferner  die  intriguen 
Demarats  und  die  Aeginetischen  angelegenheiten  überhaupt  c.  4, 
nach  Her.  VI.  50.  51;  die  entsetzung  Demarats  4^  und  HI.  7,  nach 
Her.  VI.  61 — 66;  der  tod  des  Kleomenes  4j  nach  Her.  VI.  75,  und  in 
dem  raisonnement  zu  ende  des  paragraphen  klingt  dasjenige  He- 
rodots  zu  ende  des  capitels  nach,  ebenso  weicht  auch  die  stelle 
Uber  den  Argivischen  krieg  4,  in  nichts  von  Herodot  ah;  zu  'ApTOU 
setzt  allerdings  der  perioget  wieder  ergänzend  hinzu  Ntößnc, 
wol  mit  bezug  auf  zwei  frühere  stellen  seines  Werkes  H.  22j  und  34^. 
die  Zahlbezeichnung KaTaq)€UTOuciv  öcovxe  irevTaKicxiXioi  röiv'Ap- 
Tciujv  de  TÖ  äXeoe  steht  zwar  nicht  ausdrücklich  bei  Herodot,  sie 
erscheint  aber  als  approximativ  nach  ihm  gemacht;  denn  Her.  VI. 78 
lesen  wir:  kqI  ttoXXouc  pev  d<pöveucav  auTiIiv,  ttoXXw  b’  In 
TiXeövoc  de  TÖ  äXeoe  toO  'ApYou  KOTaqpuxövTae  dqiuXoeeov,  wäh- 
rend derselbe  VII.  148  angibt:  veujexi  ifop  eqpdeuv  (tüiv  ’ApYeimv) 
teGvävai  dEaKiexiXioue  örrö  AoKebaipoviuiv  xe  kuI  KXeopdveoe  xoO 
’AvoEavbpibeuj.  — wer  übrigens  trotzdem  noch  an  der  richtigkeit 
unserer  annahme  zweifeln  sollte,  dem  mag  Pausanias  selbst  beweisen, 
dasz  ihm  Herodots  darstellung  im  gedäebtnis  war.  II  20,0  nämlich, 
wo  er  nach  andern  quellen  arbeitet*),  citiert  er  Herodot 
geradezu  und  nimmt  bezug  auf  dessen  doutung  des  Orakels. 

Steht  nun  also,  wie  ich  hoffe,  fest,  dasz  Pausanias  die 
geschichte  des  Kleomenes  im  HI.  buch  nur  nach  Hero- 
dot erzählt,  und  bedenken  wir,  dasz  nirgends,  auch  H.  20 
nicht,  eine  leise  andeutung  von  zwei  feldzUgen  sich  findet, 
so  werden  wir  oben  einfach  die  an  Ordnung  bei  Pausanias 
sowie  sein  auxiKa  seiner  ungenauigkeit  zuschreibon 
und  an  Herodots  bestimmung  festhaltcn^). 

1)  Vpl.  z.  b.  Paus.  III.  3,  mit  Her.  V.  40 

’AvaEavfep(f»r)c  — gövoc  tuvoIküc  pexA  64  Tuvataac  4x^v  6üo  6i- 

Tc  bOo  äga  4cxe  xal  otKiac  büo  £Ac  IcxiacolKEe,  uoitmv oübagüic 

dga  JjKncE.  CirapxtqTiKd. 

und  ebendas.  mit  Her.  V.  41. 

Koi  n npoT^pa  t4u)c  ofi  cxoOca  4v  koI  irpoTipr]  xuvfi  xöv  wpÖTEpov 
TucTpl  4ni  TtTovÖTi  rjbri  «Xeoptvet  %p6vov  dvoKOc  toOca  töte  ku»c  4- 
TiKTEi  Ampi4a.  kOhce. 

worin  die  formel  oö  cxoOca  4v  xocTpi  ebenfalls  Herodot  (III.  32)  ent- 
nommen ist.  (Pfundtner  a.  a.  o.  p.  44.) 

2)  Wahrscheinlich  nach  Sokrates  v.  Argos,  siehe  oben  p.  446  n.  2. 
bemerkenswert  wäre  dann,  dasz  Pausanias  bei  bearbeitung  sei- 
ner ’ApToXiKd  eine  irepniTflcic  'Apxouc  vor  sich  hatte.  — 
wenn  Gilbert  in  seinen  eben  erschienenen  ' Studien  zur  AUspartanischen 
Geschichte’  (Güttingen  1872)  p.  7 für  die  Übersicht  der  ältern  zeit 
bei  Pausanias  andere  quellen  als  Herodot  nachweist,  so  wird  dadurch 
unser  beweis  gar  nicht  beeinträchtigt. 

3)  Vielleicht  darf  man  sogar  soweit  gehen,  die  Ursache  der  an- 
urdnung  bei  Pausanias  darin  zu  sehen,  dasz  Herodot  den  krieg  erst 
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c.Einkönigtuin  inSparta  zur  Zeit  derMarat  ho  ns  schiacht. 

Tod  des  Kleomenes.  Attisch-Aeginetischer  Krieg. 

Kleomenes’  tod  und  damit  der  regierungsantritt  des  Leonidas 
wird  gemeiniglich  ins  jahr  491  gesetzt;  so  von  C.  0.  Müller,  C. 
F.  Herrmann,  Clinton  (p.  225  ed.  Kr.  'itaque  Cleomenos  circitcr 
491  mortem  obiit’)  Curtius  (zögernd  II.*  p.  10  ['491?’]),  u.  a.  m. 
Grote  nennt  gar  kein  datum.  — dasz  jenes  falsch  ist,  zeigt 
folgende  einfache  betrachtung. 

Wie  wir  oben  gesehen , steht  für  Leotychidas’  thronbesteigung 
ende  491  fest,  nun  gehen  Kleomenes  und  Leotychidas  mit 
einander  nach  Aegina,  nehmen  die  angesehensten  Aegineten  fest, 
bringen  sie  den  Athenern  und  kehren  dann  nach  Sparta  zurück; 
der  betrug  mit  dem  Orakel  wird  entdeckt,  Kleomenes  flieht  nach 
Thessalien,  dann  nach  Arkadien,  wo  er  sich  die  Arkader  ver- 
eidigt, wird  zurückberufen,  treibt  den  despotismus  auf  die  spitze 
und  tödtet  sich  selbst  im  gefüngnis:  imd  das  alles  noch  491! 

Leider  sind  wir  aller  genauem  angaben  entblöszt;  ausdrücke 
wie  |i£Tä  toOto  (Her.  VI.  74  anfg.),  dv0eÜT€V  (ebendas.)  lassen 
keine  sichere  fixierung  zu.  die  einzige  bestimmung  gibt  Her.  VT. 
73  TÖT€  be,  djc  ibpGiüGq  xö  4c  xöv  AquaptiTov  irpfiTpa,  aOxiKa 
TTapotXaßmv  AcuTuylbea,  fjie  em  xouc  AiyiviiTac.  also  sofort 
wandte  sich  Kleomenes  gegen  Aegina,  und  dasz  er  hier  nicht  lange 
aufgehalten  wurde,  deutet  Herodot  a.  a.  o.  ebenfalls  an:  ouxm 

bfi  oöxe  ol  AiTivfiTai 4biKaieuv  4xi  dvxißaiveiv,  4k€ivoi  xe 

^niXcEdpevoi  övbpac  b4xa  Aitivtix4ujv  xouc  irXelcxou  dEiouc  xal 
ttXouxuj  xal  t4v€!  i)tov.  ob  von  Kleomenes’  rückkehr  bis  zur 
flucht  viele  zeit  verstrichen  sei,  lässt  sich  nicht  bestimmt  nach- 
weisen , da  Herodot  nur  sagt  pcxd  xaGxa ; doch  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dasz  die  nicht  kleine  partei  dos  Domarat  alles  aufbot, 
Kleomenes’  schliche  bald  zu  enthüllen  und  so  dürfte  seine  flucht 
ziemlich  bald  nach  seiner  ankunft  aus  Aegina  fallen,  eine  ansicht, 
die  auch  Grote  *)  und  Curtius  *)  andeuten.  — führte  vielleicht  zur 
cntdecknng  der  bestcchung  das  gebahren  des  Leotychidas  an  den 
Gymnopaedien , welche  wahrscheinlich  die  des  Jahres  490  waren? 
vgl.  Her.  VT.  67  6 Acuxuxibtic  Teyovuio  f[bq  aüxöc  ßaciXeuc,  und 
oben  p.  451  n.  4. 

So  war  denn  im  herbst  490,  als  die  Lakedaemonior 
von  den  Athenern  um  hülfe  angegangen  wurden,  nach 
unserer  ansicht  in  Sparta  blosz  Ein  könig,  Leotychidas. 


einflicht,  nachdem  er  den  tod  des  Kleomenes  schon  erzHhIt  hat.  Pausa- 
nias  hätte  dann  dieses  ereignis  zuerst  berichtet,  weil  es  Herodot  offen- 
bar nicht  chronologisch  suo  loco  eingedochten  und  im  übrigen  über 
Kleomenes  ganz  die  reibenfolge  Herodots  beibobalten. 

1)  V.  59  'shortly  afterwords’. 

2)  II.  10  'indessen  genosz  er  selbst  nur  kurze  zeit  die  freude  der 
ihm  gewordenen  genugtuung’. 
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dasz  dieser  nicht  mit  den  2000  hopliten  atisrUckto,  ist  aas  He- 
rodots  Stillschweigen  zwar  nicht  gewis,  aber  doch  höchst  wahr- 
scheinlich, wie  auch  Curtiiis')  annimmt,  dasz  das  volk  auf  Leo- 
lychidas  wegen  der  art,  wie  er  den  thron  gewonnen,  nicht  gerade 
gut  zu  sprechen  war,  ist  leicht  denkbar  und  auch  aus  den  spfitem 
Vorfällen  (p.  476)  ersichtlich,  wenn  aber  Kleomenes  mitgezogen 
wäre,  würde  dies  Herodot  doch  wol  melden. 

Für  die  folgezeit  enthalte  ich  mich  fester  ansätze  aus  mangel 
an  genauen  angaben  und  bemerke  nur,  dasz,  soweit  ich  sehe,  der 
ansicht  Dunckers  nichts  entgegensteht,  welcher  IV.  694  den  tod 
des  Kleomenes  auf  488  fixiert,  dieselbe  ansicht  deutet  Grote 
V.  62  in  folgenden  werten  an:  'but  the  consequence  of  their 
proceeding  was  an  active  and  decided  war  between  Athens  and 
Aegina,  beginning  seemingly  about  488  or  487  b.  Ch.’. 

Um  mit  einem  Worte  noch  die  äuszening  Herodots  V.  48  zu 
berühren  'oO  fäß  Tiva  uoXXöv  xpövov  fjpEe  6 KXcoji^vtic’,  so  darf 
man  darin  nicht  eine  scharfe  wörtlich  genaue  angabe  finden  wollen. 
Herodot  selbst  gibt  VT.  108  an,  dasz  Kleomenes  zur  zeit,  da  die 
Platäer  sich  mit  Sparta  verbinden  wollten,  schon  regent  gewesen 
sei,  das  hiesze  nach  Thukydides  III.  68  um  519*),  und  auf  die- 
selbe zeit  weist  die  erzählung  von  dem  Samier  Mäandrios  bei 
Iler.  III.  140  flf.  148.  dem  widersprechen  nun  jene  werte  oO 
TToXXöv  Tlva  XPÖVOV  'nicht  sehr  lange  zeit’®),  aus  ihrem  Zu- 
sammenhänge betrachtet,  keineswegs;  sie  wollen  nämlich  nur 
sagen,  Kleomenes  habe  nicht  so  lange  regiert,  dasz 
sein  ältester  Stiefbruder  Dorieus  nicht  mehr  hätte  zur 
regierung  gelangen  können,  wie  denn  ja  der  Zweitälteste 
bei  Thermopylae  480  gewaltsam  stirht. 

Aus  dem  obigen  ist  bereits  klar,  dasz  wir  mit  Grote  tmd 
Duncker  der  ansicht  sind,  der  Attisch -A  cgi  ne  tische  krieg  habe 
erst  nach  490,  ca.  488  oder  487  begonnen,  während  Clinton  und 
Thirlwall  ■•)  seinen  anfang491,  Curtius®)  imd  F.  Rühl®)  ebenfalls 
vor  die  Marathonsschlacht  setzen,  so  dasz  die  fehde  durch  diese 
schiacht  nur  für  kurze  zeit  unterbrochen  worden  wäre,  die  clas- 
sische  stelle,  worauf  jene  fuszen,  ist  Thukydides  I.  41  'veüiv  ydp 
paKpmv  CTTOvicavT^c  noxe  rrpöc  xöv  AifivtiTtiv  ünfep  xd 
MqbiKd  xröXepov  xX.  jene  MqbiKä  werden  nun  von  den  ge- 
nannten forschem  als  der  zug  des  Datis  und  Artaphrenes  aufge- 
fasst; auch  Glossen  übersetzt  zu  I.  14  'vor  Marathon’,  fährt  dann 

1)  II.»  26. 

2)  Wo  Grote  V.  222/23  zwar  einen  irrtum  vermutet,  doch  vgl.  Clas- 
son  in  «einer  Tbukydidesansgabe  vol.  III.  p.  196  ff. 

3)  Ueber  das  eingeschobene  xivd  vgl.  Stein  zu  Her.  I.  127,  und  V. 
.33,.  Abicht  zu  V.  16  g.  e. 

4)  II.  2.30. 

6)  II.*  727  n.  5. 

6)  Quellen  Plutarchs  im  Kimon  p.  42  ff. 
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aber  fort:  'dennoch  wird  toO  ßapßdpou  npocbOKipou 
ÖVTOC  sowol  um  des  voraufgehenden  rrpö  tfic  Z^pEou  CTpareiac 
willen  als  wegen  des  folgenden  alcnep  Kai  dvaupdxncav  von 
dem  zuge  des  Xerxes  zu  verstehen  sein’,  dagegen  be- 
merkt Krüger  kurz  und  richtig  zur  genannten  stelle  'id  MrjbiKd, 
xd  ITepciKd  als  epoche  bezeichnet  den  zweiten  Perserkrieg’,  aller- 
dings können  mehrere  der  sämmtlichen  stellen  bei  Thukydides 
(I.  14j.  18j.  41j.  69,.  73j.  97,.  142a.  H.  16.  21  j.  VI.  82 j. 
VIII.  24j)  auch  Marathon  mit  begreifen,  aber  für  Krüger 
sprechen  sowol  die  besonders  hervorgehobcncu  stellen,  als  nament- 
lich I.  23,:  Ttliv  bt  npöiepov  ^pTiuv  MCTiCTOV  4iTpdx0n  xö  Mti- 
biKÖv,  Koi  xoöxo  6pmc  buoiv  vaupaxiaiv  Kai  neCopaxiaiv  xaxeiav 
xfiv  Kpiciv  fcxt,  wo  derselbe  dessen  schreibt:  'da  hier  von  dem 
ersten  Perserkriege  ganz  abgesehen  und  nur  der  p^yac  cxöXoc 
von  c.  18  ins  Auge  gefasst  zu  sein  scheint,  ....  so  wird  die 
erklörung  des  schol.  die  richtige  sein:  vaupaxiai  buo  iv  ’Apxe- 
(iiciip,  dv  CaXapTvi,  ncZopaxiai  bOo  4v  TTüXaic,  ev  nXaxaiaic’ '). 
— auch  Her.  Vll.  144  setzt  den  krieg  an  als  zwischen  Marathon 
und  Salamis  geführt,  dasz  derselbe  481  noch  andauerte  ^),  be- 
weist Her.  VII.  145.  vielleicht  wurde  er  gar  nicht  ausgetragen; 
aber  478  finden  wir  die  Aegineten  wieder  geschäftig,  Sparta  gegen 
Athen  aufzureizen:  s.  oben  p.  461  n.  2. 


d.  Heimholung  der  Gebeine  des  Leonidas  nach  Sparta. 

Pausanias  erzählt  uns  IH.  14,  folgendes:  xoO  Geäxpou  b^ 
önavxiKpu  TTaucaviou  xoO  TTXaxaiäciv  fitticapevou  pvfipd  ^cxi, 
xö  bt  ^xepov  Aeujvibou’  Kai  Xdtouc  Kaxä  ^xoc  ?Kacxov  dn’ 
auxoic  X^TOuci  Kai  xiGe'aciv  dyihva  dv  ib  TrXf)v  Cnapxiaxmv 
dXXiu  te  oük  fcxiv  öfiuviZecOai.  xö  be  öcxä  xoö  Aemvibou  xec- 
capÖKovxa  fxeciv  ücxepov  dveXopdvou  4k  ©epponu- 
XOüv  xoO  TTaucaviou  Kcixai  Kai  cxf|Xri  naxpöGev  xd  övö- 
paxa  dxo'JC“)  0*^  Trpöc  Mnbouc  xöv  dv  ©epponüXaic  dTiüva  und- 
peivav.  hier  setzte  Müller  Dorier  II.*  488^„  xdccapciv  für  xecca- 
pdKOVxa  ('welches  ich  mit  der  zeit  durchaus  nicht  reimen  kann’), 
und  ihm  folgte  Curtius  II.'  100.  690  n.  20  und  II.*  108.  744 
n.  60.  aber  dasz  weder  Herodot  noch  Thukydides  der  suche  ge- 
denken , erregt  bedeutende  zweifei.  Pausanias  kehrte  mit  der 
flotte  zurück,  da  die  Spartaner  hernach  mit  Dorkis  wieder  eine 
aussenden,  mit  Curtius  einen  besondem  zug  nach  Thessalien  an- 
zusetzen, 'ohne  zweifei,  um  die  dortigen  Verhältnisse  zu  ordnen, 
und  die  Spartanische  hegemonie  geltend  zu  machen’,  von  dem  die 


1)  Eher  wird  dock  bei  den  voupaxioi  an  Salamis  und  Mykalc  zu 
denken  sein.  — dasselbe  p^ya  ^pyov  schwebt  dem  Pausanias  vor,  wenn 
er  I.  29,  mit  bezu^  auf  diesen  krieg  sagt:  npiv  f)  CTpaxeöcai  töv  Mi^bov. 

2)  Wül  weniger  fürmlieli  krieg,  als  gegenseitige  seliädigniigsziige, 
wie  Grote  V,  65  u 2 andeutet;  a jirivateering  war. 
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quellen  auch  nirgends  eine  leise  andeutung  enthalten,  scheint  mir 
viel  zu  gewagt,  anders  griff  Schubert  die  stelle  an  in  der  praef. 
zur  Pausaniasausg.  p.  XIU  'locus  procul  dubio  corruptus.  Pau- 
sanias  scripsisse  videtur  — 0eppoTTuXiuv  TTaucoviou  toO  TTXei- 
CTodvaKTOC  ToO  TTaucoviou  — und  ihm  stininit  Schäfer  'de 
renim  post  bellum  Persicum  usque  ad  tricennale  foedus  in  Grae- 
cia  gestarum  temporibus’  (Leipzig  1865)  p.  7 ganz  hei,  Curtiul 
II.*  insoweit,  als  er  p.  108  die  erzählung  aus  dem  text  tilgt, 
p.  734  n.  49  aber  gegen  Schubart  und  Schäfer  mit  recht  ein- 
wendet:  'dann  fällt  die  erwähnte  tatsache  in  die  zeit,  da  Pau- 
sanios  während  des  exils  seines  vaters  als  unmündiges  kind  re- 
gierte, um  440.  dann  mOste  der  vormund  des  Pausanias  für  ihn 
den  zug  nach  Thessalien  gemacht  haben,  was  dem  ausdruck  des 
Schriftstellers  gar  nicht  entspricht’. 

Weil  wir  also  keiner  von  beiden  ansichten  folgen  konnten 
und  aus  mangel  an  quellen  — nur  Pausanias  gedenkt  der  sacbe 
a.  a.  0.  — uns  eine  bestimmte  entscheidung  zu  treffen  nicht  leicht 
möglich  schien,  so  brachten  wir  die  nachricht  hier  an,  ohne  das 
factum  geradezu  in  abrede  stellen  zu  wollen;  — oder  waretwa 
auch  in  Sparta,  wie  bekanntlich  in  Athen  oft  für  auswärts  ge- 
fallene krieger  ein  kenotaphion  errichtet  worden  für 
sümmtliche  T hermopylaekämpfer  ('CTiiXn  TraxpöOcv  TÖ 
övopaTa  fxouca  tX.’  vgl.  Her.  VII.  224  diruGopriv  bk  td  dvopaTO 
dndvTUJV  Tiliv  TpiqKOciuJv  [sc.  toiv  dv  GeppoTniXaic  ttccövtujv]), 
zu  deren  ehren  die  stadt  jene  Aeujvibeia  (vgl.  oben  p.  455  n.  7) 
feierte , und  ist  die  chronologische  bestimmung  und  die  angabe  von 
der  heimbringung  der  gebeine  spätere  zutat  eines  ]>eriegeten,  viel- 
leicht des  Pausanias  selbst? 
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Zweites  Capitel. 

Innere  Wirren  des  Spartanischen  Staates  bis  zur  Beendigung 
des  dritten  Messenisohen  Krieges  476 — 455. 

§ 1- 

Ende  der  Sieger  von  PlatäS  und  Mykale. 

Für  die  nächstfolgenden  jabre  liegen  uns  leider  keine  nach- 
richten  vor;  die  ersten  beziehen  sich  wiedenun  auf  Pausanias’  ver- 
halten. 

Als  dieser  nicht  mehr  in  öfifentlicher  Stellung  ausgeschickt 
wurde,  versuchte  er  auf  privatwegen  seine  plane  zu  verfolgen') 
imd  fuhr  — unbekannt,  wie  lange  nach  476  — mit  einem  Her- 
mione'ischen  schiffe  nach  dem  Hellespont,  unter  dem  verwand, 
als  Privatmann  bei  dem  Hellenisch- Persischen  kriege  mitzuwirken, 
in  der  tat  aber,  um  seine  Verhandlungen  mit  Artahazos  wieder 
aufzunehmen,  aus  Byzanz,  wo  er  sich  ziemlich  fest  eingenistet 
zu  haben  scheint,  vertrieb  ihn  der  Athener  Kimon  mit  gewalf); 
doch  ging  er  von  hier  nicht  nach  hause,  sondern  nach  Kolonae  in 
Troas  und  scheint  hier  seine  plane  und  absichten  sehr  unverholen 
betrieben  zu  haben-’). 

Unterdessen  muste  der  herrseber  des  andern  hauses  nicht  auf 
die  ehrenvollste  weise  vom  Schauplatz  abtreten:  469.  Leotychi- 
das,  der  sieger  von  Mykale,  war  nämlich  um  470  gegen  die 
Aleuaden  in  Larissa  zu  felde  gezogen,  es  mochte  darin  wol  noch 

1)  Quelle  bleibt  Thnk.  I.  128|.  131  ff. 

2)  Kpboros  bei  Diod.  XI.  60. 

3)  Grote  zieht  hieher  (V.  360/61  n.  2)  die  Sendung  jenes  Arthmios 
V.  Zeieia  zur  bestechung  der  Griechen,  dessen  die  redner  nicht  selten 
gedenken;  Dem.  94j.  19m,  Aesch.  3tjg,  Dein.  2|4  ff.;  vgl.  auch  Plut. 
Them.  6.  ans  der  insebrift  der  stele  geht  nur  hervor,  dasz  die  Sen- 
dung nach  476  fällt,  das  weitere  mnsz  unbestimmt  bleiben,  für  Grotes 
annahme,  dasz  er  von  Pausanias  gesandt  worden  sei,  bleibt  nur  be- 
denklich, dasz  immer  steht  find  Mnbujv  oder  ähnl.  — für  freunde  von 
Singularitäten  mag  hier  ein  satz  ans  Philol.  XXVIII  p.  56  wiederholt 
werden:  'vfiv  pövriv  (sic!)  uoioupcvoc  (Thuk.  I.  131)  beiszt  nicht;  er 
war  vereinzelt,  sondern  er  trennte  sich  vom  allgemeinen  Griechischen 
interesse  und  nahm  seinen  eigenen  weg’,  wer  hat  jenes  behauptet? 
und  wird  dieses  darin  6nden?l 
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fine  erinnerung  an  die  alte,  den  tyrannen  feindliche  pSlitik  mit- 
wirken,  besonders  aber  die  tendenz  der  Spartaner,  nun  als  laud- 
hegemonen  der  Griechen  die  Perserfreundlichen  ftü'sten  im 
norden  zu  züchtigen’),  während  er  leicht  ganz  Thessalien  sich 
hätte  unterwerfen  können,  begnügte  er  sich  mit  der  Vertreibung 
des  Aristomedes  und  Angelos  und  liesz  sich  durch  grosze  geld- 
summen  bewegen,  von  weiterem  abzustehen,  auf  frischer  tat  er- 
tappt, wie  er  viel  des  goldes  bei  sich  tnig,  setzte  man  ihn  in  Sparta 
in  anklagezustand.  der  strafe  entzog  er  selbst  sich  durch  flucht 
nach  Tegea,  aber  sein  haus  wurde  dem  erdboden  gleich  gemacht, 
ihm  folgte  sein  enkel  Archidamos,  des  Zeuxidamos  sohn, 
469—427. 

Höchst  wahrscheinlich  trug  die  schände  und  der  zom  über 
dieses  vergehen  des  Leotychidas,  welches  natürlich  dem  ansehen 
des  Staates  nicht  wenig  schadete,  dazu  bei,  dasz  die  Ephoren  zu 
hause  nicht  länger  mehr  an  sich  hielten , sondern  dem  Paussmias, 
über  dessen  verhalten  ihnen  sehr  zweideutige  nachrichten  einge- 
bracht wurden , durch  einen  herold  heimzukehren  befahlen ; sollte 
er  nicht  folge  leisten,  so  würde  er  eine  kriegserklärung  von 
Sparta  zu  gewärtigen  haben.  Pausanias  gehorchte  in  der  hoff- 
nung,  er  werde  dadurch  weniger  verdacht  erregen  und  allfäUige 
Verdächtigungen  durch  geld  zum  schweigen  bringen  können,  seine 
freilossung  aus  dem  gefängnis,  wohin  ihn  die  Ephoren  geworfen 
hatten,  wüste  er  durebzusetzen  und  anerbot  sich,  jedem,  der  da 
wolle,  auf  beschuldigungen  zu  antworten,  einen  ofl'enen  schla- 
genden beweis  nun  freilich  brachte  gegen  den  immer  noch  ange- 
sehenen mächtigen  mann  niemand , — war  er  doch  noch  Vormund 
des  Pleistarch  und  genosz  als  solcher  königliche  ehren  und  Vor- 
rechte — aber  in  der  ungewohnten,  gegen  alles  Spartanische  ge- 
fühl  und  sitte  verstoszenden  nachahmung  des  barbarentums  lagen 
verdachtsgründe  genug  vor.  doch  er  fühlte  sich  durch  jene  schein- 
bare ruhe  völlig  sicher  und  zog  nun , um  desto  gewisser  sein  ziel 
zu  erreichen,  auch  die  Heloten  in  mitwissenschaft.  befreiung  ver- 
sprach er  ihnen  und  anteil  an  den  rechten  der  bürgerschaft , wenn 
sie  durch  einen  aufstand  es  ihm  erleichterten,  sich  zum  herrscher 
aufzu werfen  •).  doch  selbst  als  einige  der  Heloten  den  Ephoren 
davon  anzeige  machten,  wollten  diese  nicht  Vorgehen  ohne  ganz 
unzweifelhafte  und  unumstöszliche  beweise,  und  deren  kamen  ihnen 


1)  Den  kriegszug  ohne  angabe  des  Jahrs  erwähnen  Her.  VI.  72. 
Plut.  de  Herod.  mal.  c.  21  (der  allein  die  beiden  im  text  gegebenen 
nameii  kennt).  Paus.  III.  7„  vgl.  Diod.  XI.  48f,  über  des  letztem  chro- 
nologischen irrtum  vgl.  Clinton  app.  III.  p.  226  Kr.  Krüger,  Hist.-Phil. 
Stud.  I.  151  ff.  .Schäfer,  de  rcrum  etc.  p.  8.  über  unser  festbalten  an 
409  gegenüber  Grote  vgl.  nnten  p.  488. 

2)  Vgl.  aiiszer  Thiik.  Her.  V.  32.  £puiTa  cxibv  (TTaucaviac)  Tfjc  '€k- 

Xdhoc  TÖpavvoc  T<v^c6m.  ArUtot.  Pol.  VIII.  7 tdv  Tic  ^ tui  buvd- 

ptvoc  fri  pdtiuv  tlvai,  Vva  povupxfl,  ihcTtep  AaKcbaipovi  TToucoviac  ö 
CTparriYncac;  vgl.  ebendas.  IV.  14. 
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bald  in  die  bSnde.  der  mann  nämlich,  der  die  letzten  briefe  zu 
dem  Perserkönig  bringen  sollte,  ein  bis  anhin  dem  Pausanias  sehr 
ergebener  und  auch  schon  für  Unterhandlungen  mit  dem  Grosz- 
könig gebrauchter  Argilier,  hatte  beobachtet,  dasz  keiner  der 
boten  mehr  zurUckkam  und  dieses  argwohns  wegen  dos  siege! 
erbrochen,  wodurch  er  denn  sah,  dasz  auch  ihn  bei  Xerxes  ein 
sicherer  tod  erw’orten  werde,  natürlich  darüber  sehr  erzürnt,  zeigt 
er  den  Ephoren  den  inhalt  an.  jetzt  lagen  der  beweise  genug 
vor,  und  dennoch  wollten  die  behörden  erst  handeln,  nachdem 
sie  selbst  aus  Pausanias’  eigenem  munde  etwas  von  seinen  planen 
gehört  hätten '),  wozu  ihnen  jener  Argilier  die  gelegenheit  ver- 
schaffte. er  begab  sich  nämlich  als  schutzflehender  in  den  groszen 
Poseidontempel  am  Taenaron,  ein  bekanntes  asyl,  und  schlug 
innerhalb  des  heiligen  bezirkes  eine  durch  eine  leichte  wand  in 
zwei  räume  geschiedene  hütte  auf,  in  deren  einen  sich  einige  Ephoren 
verbargen,  während  der  Argilier  sich  in  den  andern  setzte,  um 
den  Pausanias  zu  erwarten,  als  dieser  kam  und  den  bedienten 
über  den  gnind  seines  benehmens  befragte,  beklagte  sich  dieser 
hart  über  die  ihm  zugedachto  ehre  des  todes  als  belohnung  für 
seine  treuen  dienste.  Pausanias  gestand  seine  Ungerechtigkeit  ein 
und  bat  um  Verzeihung,  ersuchte  aber  den  Argilier  unter  Ver- 
bürgung vollkommenster  Sicherheit  dringend,  doch  möglichst 
schnell  abzureisen  und  nicht  die  Sache,  die  bereits  im  gange  sei,  zu 
hindern. 

Wie  die  Ei>horen  dies  gehört  hatten,  so  konnten  sie  über 
den  verrat  nicht  mehr  im  unklaren  sein  und  bereiteten  Pausanias’ 
festnehmung  in  der  stadt  vor.  in  dem  moment,  als  er  ergriffen 
werden  sollte,  warnte  ihn  der  blick  eines  ihm  wohlgesinnten  Ephoren, 
und  er  entkam  in  das  nahe  lieUigtum  der  Athena  Cbalkioikos^). 
in  einem  bedeckten  nebengebäude , das  ihm  schütz  gegen  die 
Witterung  gewährte,  setzte  er  sich  nieder,  doch  seine  Verfolger 
nahmen  das  dach  des  heiligtums  ab  und  verrammelten  die  türen, 
wozu  nach  späterer  erzählung^),  die  jedoch  Thukydides  nicht  kennt 
oder  nicht  für  wahr  hält,  seine  greise  mutter  den  ersten  stein 
hinzugetragen  haben  soll,  als  man  wamahm,  dasz  er  vor  hunger 
dem  tode  nahe  sei , führte  man  ihn  heraus , worauf  er  alsbald  ver- 
schied, ums  jabr  4 6 7.  in  der  ersten  aufregung  wollten  die 
Spartaner  seine  leiche  als  die  eines  gemeinen  Verbrechers  in  den 

1)  Pierson  erklärt  (Philol.  XXVIII.  67)  dieses  langsame  Vorgehen 
im  nnsehlusz  an  den  schol.  zu  Thukyd.  durch  bestechung,  vielleicht  mit 
recht,  dasz  man  gegen  Leotychidas  rascher  vorgieng,  ist  aber  auch 
schon  ans  der  verschiedenen  bedentung  der  beiden  männcr  und  ihrem 
ansehen  zu  begreifen. 

■2)  Thirlwall  II.  .379  n.  1.  Curt.  Pelop.  II.  227.  üursian  II.  123  u.  a. 
leiten  die  benennung  von  der  belegnng  der  wände  mit  erzplattcn  her; 
anders  Manso  Sparta  I.  2,  21  ff.  und  noch  anders  Suhl.  s.  v. 

3)  Ephoros  hoi  Diod.  XI.  46.  Nep.  Pans.  V.  3.  Polyaen.  VIII.  51, 
der  auch  den  namen  der  mutter,  Theano,  kennt. 

Jahrb.  1.  dass.  Ptiilol.  Siippl.  Itd,  VI  Hft  2. 
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Kaiadas’)  werfen;  doch  wurde,  wol  auf  Verwendung  mächtiger 
freunde  hin*),  beschlossen,  ihn  in  der  nähe  zu  bestatten,  später 
muste  seine  leiche  auf  befehl  des  Delphischen  gottes  wieder  aus- 
gegraben und  da  beigesetzt  werden , wo  er  gestorben , im  vorhof 
des  temiiels,  woselbst  zu  Thukydides’  zelten  seine  grabstele  ge- 
sehen wurde*),  derselbe  gott  befahl,  um  das  5toc  zu  sühnen, 
sollten  der  Chalkioikos  zwei  leiber  für  den  einen  zui-Uckgegeben 
werden,  worauf  die  Lakedämonier  zwei  eherne  bildsäulen  des 
Pausanias  anfertigen  lieszen,  welche  noch  der  gleichnamige  perieget 
im  tempel  sah'*).  — so  endigte  der  held  von  Platää,  dessen  rühm 
mehr  als  aller  andern  ungefähr  ein  Jahrzehnt  zuvor  ganz  Hellas 
erfüllt  hatte*). 

Wer  im  Agidenhause  jetzt  auf  den  thron  gelangte,  ob  Leo- 
nidas'  sohu  Pleistarchos,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  sein 
Vormund,  des  Pausanias  bruder  Nikomedes *) , kann  nicht  ent- 
schieden werden. 


§ 2. 


Streitigkeiten  im  Peloponnes.  Wachsende  Eifer- 
sucht auf  Athen. 


Gewis  musten  die  beiden  erzählten  Vorfälle,  das  schmähliche 
ende  beider  Spartanischen  beiden  der  Perserkriege,  die  zugleich 
die  beiden  stellvertretenden  häupter  des  Staates  waren,  dem  an- 
sehen  desselben  sehr  schaden,  und  eine  hinneigung  der  übrigen 
Hellenen  zu  Athen  war  auch  deshalb  sehr  begreiflich,  weil  sich 
dieser  Staat  in  ganz  ungeahnter  weise  und  Schnelligkeit  zur  höch- 
sten machtentfaltung  erhöh  und  immer  noch  als  hegemon  zur 
see  ohne  Peloponnesische  beihülfe  den  krieg  gegen  Persien  mit 
glänzenden  erfolgen  führte,  selbstverständlich  war  es  daher  den 
Lakedämoniern  nicht  unerwünscht,  dem  blühenden  rivalen  — als 
den  sie  Athen  ansahen  — einen  makel  anhängen  zu  können,  und 
bald  nach  Pausanias’  tode  trafen  boten  in  Athen  ein,  die  nach- 
wiesen, es  hätte  sich  aus  der  Untersuchung  gegen  jenen  ergeben, 
dasz  auch  Themistokles  an  den  verräterischen  Unterhandlungen 
teil  genommen  und  mit  jenem  gleiche  schuld  habe,  worauf  ge- 


1)  Vgl.  Curt.  Peloponnes  II.  262. 

2)  Vermutung  Grotes.  V.  366. 

3)  I.  1344,  wol  das  ToO  Oedrpou  dnovriKpii  des  Pausanias  III.  14,  nahe 
bei  der  ngora;  das  beiligtum  lag  mitten  in  der  Stadt:  Curt.  a.  a.  o.  227. 

4)  Paus.  III.  17j. 

5)  Her.  IX.  78. 

6)  rieistarch  starb  468,  veuicrl  t#|v  ßaciXdav  napeiXt^ipibc  Paus. 
III.  .')|.  Nikoiiiedes  als  Vormund  des  dem  Plcixtarch  folgenden  l’lcistonaz : 
Tbuk.  1.  1U7,  unten  p.  484  n.  4. 
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stützt  sie  seine  bestrafung  mit  dem  tode  verlangten ').  diese  ge- 
legenbeit war  ihnen  auch  darum  sehr  lieb,  weil  sie  von  Themisto- 
kles  aufreizungen  der  Peloponnesier  fürchteten*),  die  Athenischen 
behörden  gaben  die  schuld  ihres  mitbür-gers  zu  und  schickten 
mit  den  Spartanern  bevollmächtigte  aus,  den  exiliert  im  Pelopon- 
nes lebenden  zu  greifen  und  heimzubringen,  doch  dieser  hatte 
vorher  davon  nachricht  erhalten  und  sich  rechtzeitig  nach  Kerkyi-a, 
von  dort  durchs  Molosserland  und  das  Aegäische  Meer  nach  Asien 
geflüchtet,  ende  466  oder  anfang  465. 

Selbst  die  Peloponnesischen  bundesgenossen  wollten  in  Sparta 
ihr  Oberhaupt  nicht  mehr  anerkennen,  bereits  um  ol.  77,  2:  471/70 
taten  sich  eine  anzahl  kleinerer  Eleischer  Ortschaften  durch  einen 
synoikismos  zusammen,  dadurch  gelangte  die  bisher  unansehn- 
liche stadt  Elis  zu  gröszerer  bedeutung,  womit  eine  Umgestaltung 
der  Verfassung  in  demokratischem  sinne  zusammengebangen  zu 
haben  scheint®). 

Die  Argiver  und  Tegeaten  stellten  sich  vereinigt  den  Spar- 
tanern bei  Tegea  entgegen,  wurden  aber  niedergeworfen  *) , sowie 
auch  die  vereinigten  Arkader  mit  ausschlusz  der  Mantineer  bei 
Dipäa®).  aber,  mochte  Sparta  auch  solche  kleinere  bewegungen 
im  innem  des  Peloponnes  unterdrücken  und  hier  seinen  principat 
zur  unbedingten  geltung  bringen,  so  konnte  ihm  doch  nicht  ver- 
borgen bleiben,  wie  unverhältnismöszig  mehr  Athens  macht  und 
ansehen  wuchsen  als  seine  eigene  grösze.  in  Thrakien  fasste  jenes 
festen  fusz  durch  die  eroberung  Eions®);  durch  die  energische 
bestrafung  des  von  Naxos  versuchten  abfalls  und  die  damit  ver- 
bundene vergröszerung  der  flotte  sah  es  sich  klug  vor  gegen  los- 
lüsung  und  untreue  ’) , und  der  doppelsieg  Kimons  am  Eurymedon, 
durch  welchen  die  Persermacht  völlig  gelähmt  wurde,  hatte  der 
Stadt  und  dem  sieger  den  höchsten  nie  erlöschenden  rühm  ge- 


ll Thuk.  I.  135  ff,  Ephoros  b.  Diod.  XI.  64.  55.  Plut.  Tlicm.  2,3; 
vf-I.  die  spottverse  des  Timokreon  von  Rhodos  b.  Plut.  a.  a.  o.  21,  bcs. 
frgtn.  3 Bgk.  (Lyr.  III.^  p.  1203.) 

OiiK  äpa  TigoKp^ujv  goOvoc 
Mr|boiciv  ibpKiaTÖpei, 
dXX’  tvTl  KdXXoi  bi\  novripoi. 
oOk  iydj  pövo  KÖXoupic 
4vtI  Kal  dXXat  dXUmeKec. 

2)  Siehe  unten  p.  490. 

3)  Ephor,  bei  Diod.  XI.  54).  Strabo  VIII.  336  ff.;  vgl.  liursiaii 
II.  276. 

4)  Hcrod.  IX.  35  und  nach  ihm  Paus.  III.  11,.  VIII.  45, 

5)  Her.  a.  a.  o.  Paus.  III.  ll,.  VIII.  8^.  Isokr.  VI.  99  4v  Ainai<7, 
oöc  (pactv  4nl  gtde  dcnihoc  TiapaTaEap4vouc  Tpdnaiov  CT>)cat  noXXiiiv 
piuptdbuiv  mit  rhetorischer  Übertreibung. 

6)  Her.  VII.  107.  Thuk.  I.  98.  Plut.  Kim.  7,  vgl.  Aeschin.  3,  184  ff. 

7)  Thuk.  I.  98,.  99.  137. 

:ii* 
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bracht’),  als  etwas  später  mit  Thaaos  wegen  der  bergwerke  in 
Thrakien  ein  zwist  ausbrach,  zog  Kimon  gegen  die  Thasische 
flotte , schlug  sie  und  warf  truppen  auf  die  insei  *) , während  zu- 
gleich eine  Athenische  colonie  nach  den  mündungen  des  Str^Tnon 
abgesandt  wurde,  auch  zu  land  hatten  die  Thasier  nicht  mehr 
glück  und  musten  sich  nach  hülfe  umschen.  woher  diese  allein 
kommen  könne  imd  kommen  werde,  konnte  nicht  schwer  zu  er- 
raten sein;  die  ganze  inselwelt  stand  zu  Athen,  also  muste  Sparta 
angegangen  werden,  dieses  tat  denn  auch  den  bedeutsamen  und 
inhaltsschweren  schritt,  dasz  es  heimlich  versprach,  durch 
einen  einfall  in  Attika  die  Thasier  zu  erleichtern^):  dieses 
erste  entschieden  feindselige  Vorgehen  zeigt  uns,  wie 
hasz  und  mistrauen  und  furcht  vor  der  wachsenden  macht  des 
andern  führerstates  in  Sparta  allmählich  eine  entscheidende  stimme 
in  der  politik  erhielten,  während  doch  jener  nicht  im  mindesten 
herausforderte,  sondern  sich  durchaus  noch  als  glied  des  Lakedä- 
monischen landbundes  betrachtete,  wie  sich  das  einige  Jahre  spä- 
ter zeigte. 

Doch  die  ausführung  jener  feindseligkeiten  muste  unterbleiben, 
da  Sparta  durch  anderweitige  Verhältnisse  sehr  nahe  an  den  rand 
des  Unterganges  gebracht  wurde. 

§ 3. 

Erdbeben.  Beginn  des  III.  Messenischen  Krieges  bis 
zum  offenen  Bruch  mit  Athen. 

Kurz  bevor  man  gegen  Attika  ausrücken  wollte,  464,  wurde 
die  Stadt  Sparta  durch  ein  furchtbares  erdbeben  zum  g^rösten  teil 
zerstört;  mehr  als  20000  LakedUmonier  kamen  um  und  blos  fünf 
häuscr  sollen  stehen  geblieben  sein,  sämmtliche  epheben  wurden 
in  einem  gymnasium  erschlagen , ein  Unglück , das  von  den  Spar- 
tanern selbst  als  strafe  des  gottes  Poseidon  Enosichtbon  angesehen 
wurde,  weil  sie  von  seinem  heiligtum  auf  Tänaron  kurz  zuvor 
schutzflehende  Heloten  zur  bestrafung  weggeschleppt  hatten^), 


1)  Tlmk.  I.  100.  Ephoros  bei  Diodor  XI.  60.  Theopomp  bei  Pint. 
Kim.  12;  epigr.  in  Anth.  Pal.  VII.  296  und  sonst,  siche  Bergk,  Simon, 
frgm.  142  (Lyr.  UI.»  1167  ff. 

"CH  oö  t’ GOpibirriv  ’AcCac  Mxo  ttövtoc  ivetgEv 
Kol  nöXiac  OvriTiüv  OoOpoc  'Appc  tqi^uEi, 
oüb^vi  nu)  KdXXiov  tnixOovtuiv  v^vet'  dvbpüiv 
fpvov  Iv  l’l'ITElpUJ  KOl  KOld  TtÖVTOV  6go0  tX. 
vgl.  Autliol.  VII.  268.  — ebendahin  bezieht  — doch  ganz  ohne  grund  — 
das  Icmma  das  epigramm  Anth.  Pal.  VII.  443. 

2)  Tliasischer  krieg:  465  462.  Tliuk.  I.  lOOj  ff.  Ephoros  b.  Diod. 
XI.  70. 

3)  Tlmk.  I.  101. 

4)  Tlmk.  I.  100,  ff.  (I.  128,.  II.  27.  III.  54j.  TV.  56.)  Ephoros  bei 
Piodor  XI.  63  und  aiisruhrliclier  hei  Plut.  Kimon  16  (II.  490,  ff.  Bint.; 
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vielleicht  von  denen,  welche  von  Pausanias  sich  hatten  auf- 
wiegeln lassen'),  als  die  stadt  so  furchtbar  zerstört  darnieder 
lag,  gieng  jene  verhängnisvolle  saat  des  Pausanias  auf:  jetzt 
glaubten  besonders  die  Messenischen  Heloten*)  den  moment  ge- 
kommen , wo  sie  sich  die  erfüllung  der  von  Jenem  gemachten  Ver- 
sprechungen erzwingen,  sich  ihre  alte  Unabhängigkeit  wieder  ge- 
winnen könnten ; selbst  zwei  Periökengemeinden,  Althäa  und  Thuria, 
empörten  sich  und  marschierten  mit  jenen  gegen  Sparta,  da 
wurde  der  könig  Archidamos  der  retter  des  Staates,  rasch  sam- 
melte er  durch  die  kriegstrompetc  die  übrig  gebliebenen,  feuerte 
sie  an  und  schlug  die  aufrührer  glücklich  zurück,  von  weitern 
treffen  vernehmen  wir  nur  von  zweien : in  dem  einen  bei  Steny- 
klaros  wurden  300  Spartaner  getödtet,  darunter  Arimnestos,  durch 
dessen  hand  Mardonios  bei  Platää  gefallen  war®),  während  in  dem 
zweiten  vor  Ithome  die  Lakedämonier  glücklicher  waren  ^).  als 
aber  die  Heloten  sich  wieder  in  die  natürliche  festung  des  landes, 
die  durch  frühere  Verteidigung  altehrwürdige  bürg  Ithome  zurück- 
zogen und  sich  da  verschanzten , konnten  die  der  belagerungskunst 
unkundigen®)  Spartaner  nichts  ausrichten  und  waren  überdies 
nicht  ganz  sicher,  ob  ihnen  nicht  auch  von  norden  her,  von  den 
Argivem,  gefahr  drohe,  diese  ihre  erbfeinde  nämlich  lebten  in 
alter  eifersucht  und  Zwietracht  mit  Mykenä  und  waren  neuerdings 
besonders  darüber  aufgebracht,  dasz  diese  stadt  es  gegen  ihr  bei- 
spiel  gewagt  hatte,  truppen  mit  nach  Thermopylä  zu  senden®), 
deshalb  ergriffen  jene  die  gelegenheit,  als  Sparta  am  boden  lag, 


V.  Rühl  p.  9.  10).  Paus.  I.  29,.  IV.  24j.  VII.  25  (wo  es  sogar  heiszt : 
'lUCTe  oIkiov  pt^bsplav  tüjv  AaKebaigovi  dvricxetv’)  schob  Arist.  Lys 
1138  ff.  1142. 

1)  Grotes  Vermutung.  V.  424. 

2)  Herodot  in  seiner  beilUnfigen  erwnhnung  des  krieges  IX.  64  sagt : 
iroX^nou  ddvTOC  Mecctivioici  iröci,  während  Ephorus  hcstilndig  sclicidet 
CYXuiTCC  KOl  Mecctivioi:  s.  Volquardsen  p.  64,  wo  hinzuzufUgen  ist 
Diod.  XI.  81s.  Pausan.  III.  11,:  dir^cxqcav  bY]  oOx  ätravxec  ol  €iXu)xec, 
dXXd  xö  MfccqviaKÖv  dirö  xiüv  dpxaiuiv  EiXihxuiv  ditocxicO^vxec.  Thii- 
kydides  scheint  mit  seiner  erklärung  I.  101,  nXeicxou  bt  Xliiv  GiXlhxmv 
lyivovTo  ol  xu)v  itaXaiüüv  Meccriviiuv  xöxe  bouXujB^vxiuv  üttötovoi,  rj 
Kui  Meccqvioi  tKXqOqcav  ol  irdvxec  auzudeuteu,  dasz  die  Unterscheidung, 
wie  sie  bei  Ephoros  vorliegt,  schon  zu  seiner  zeit  vorkam.  über  die 
läge  von  Thuria  siehe  Gurt.  Pel.  II.  161.  Althäa  von  Steph.  Byz.  als 
eine  der  Lakonischen  hundertstädte  aufgefUhrt:  Gurt.  Pel.  II.  310,,. 
MUH.  Dor.  II.*  18. 

3)  Her.  IX.  64. 

4)  Her.  IX.  36.  Paus.  III.  11,;  vgl.  p.  483  n.  1 und  p.  494. 

5)  Vgl.  Her.  IX.  70:  nX^ov  eixov  (ol  THpcai)  xthv  AaKebaipovluiv 
ujcxe  oOk  inicxan^vuiv  xeixopax^nv  kxX. 

6)  Achtzig  mann  nach  Her.  VII.  202  (pövoi  xihv  xijv  'Apyclav  kox- 
otKoOvxuJv.  Diod.  XI.  65,).  ebenso  waren  die  Mykenäer  die  einzigen 
Argiver  bei  Platää  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  dos  Paus.  (V. 
23,]  und  des  oben  p.  458  ii.  3 erwähnten  denkmals. 
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Mykenä  wie  einigen  andern  kleinen  ortscliaften  den  krieg  zu  er- 
klären, nachdem  sie  sich  seihst  mit  Tegea  und  Klconit  verbunden 
hatten.  Mykenä  konnte  nicht  erobert  werden , aber  durch  hunger 
zur  Übergabe  gezwungen,  wurde  es  ganz  und  gar  zerstört  und 
seine  bewohner  teils  in  Kleonä , teils  in  Kerynea  (in  Achaia)  an- 
gesiedelt, der  gröszere  teil  aber  entfloh  zu  Alexander  von  Make- 
donien, 46.3').  Sparta  musto  sich  also  nach  hülfe  umsehen,  und 
nun  machte  es  noch  einmal  gebrauch  von  seinem  fUh- 
reramt  zu  lande,  vermöge  dessen  es  seine  bundesgenossen  zum 
krieg  .auffordem  konnte,  von  Aegina*),  Platää")  Mantinea^), 
Athen  “)  wird  uns  ausdrticklich  bezeugt , dasz  sie  dem  aufgebot 
folge  geleistet  haben,  am  letztem  ort  freilich  stiesz  die  erfüllung 
des  gesuchs  auf  bedeutenden  widerstand  von  seiten  der  Volkspartei, 
des  Ephialtes  und  Perikies,  während  Kimon,  der  berühmte  Sieger 
und  eroberer  der  letzten  jahrc,  der  eben  von  der  bewältigung 
von  Thasos  helmgekohrt  war ") , eifrig  dafür  war.  ' er  gehörte 
der  aus  den  alten  herrschenden  geschlechtern  hervorgegangenen 
adclspartci  an,  welche,  seit  der  constituirung  des  bundes  den  über 
die  erhaltung  ihres  einflusses  auf  dem  Griechischen  festland  eifer- 
süchtig wachenden  Spartanern  durch  gemeinsamkeit  der  standes- 
interessen  verbunden,  sich  nach  dieser  seito  hin  der  strengsten 
cnthaltaamkeit  befleiszigte,  wogegen  ihr  freie  hand  in  den  öffent- 
lichen gewässera  gelassen  wurde,  mit  der  Volkspartei  daheim 
fühlte  sie  sich  insofern  auf  gleichem  boden,  als  beiden  die  cr- 
haltung  des  bundes  und  die  vorortliche  Stellung  Athens  auszer 
Zweifel  stand”).  — Kimon  drang  durch  und  wurde  selbst  mit 
einer  nicht  geringen  anzahl  Hopliten*’)  nach  dem  Peloponnes  ge- 


1)  Kphor.  b.  Dioil.  XI  65.  Pnusan.  VII.  25,  (II.  16j.  VIII.  27,.)  Strabo 
VIII.  372  8!iRt  Kax€CKd<pr|cav  im’  ’ApTtiujv  üicT€  vOv  gr)?)’  ixvoc  ciipicKC- 
C0ai  Tt)c  MuKtivaicuv  nöXeuJC.  aber  Pausanias  fand  doch  noch  welche, 
und  iiher  die  bis  jetzt  erhaltenen  .siehe  Hursian  II.  45  Bündnis  von 
Kleonä,  Tegea,  Argos:  Strabo  VIII.  337.  — Diodor  a.  a.  o.  § 1 setzt 
das  ereignis  auf  40S,  gibt  aber  selbst  § 3 den  Zusammenhang  mit  dem 
erdbeben  von  Sparta  an;  deshalb  ist  sein  irrtum  oft  vermerkt,  z.  b.  von 
Proysen,  Thirlwall,  Grote,  Bnrsinn,  a.  sehr  richtig  sagt  Thirlwall  111. 
p.  22  n.  Diodorus  seems  tu  be  much  botter  entitlcd  to  attention  in  bis 
view  of  the  connection  of  the  events,  — than  in  bis  date. 

2)  Thuk.  II.  27,.  IV.  56,. 

3)  Thuk.  III.  54s. 

4)  Xen.  Hellen.  V.  2,. 

5)  Thuk.  I.  102.  Kphoros  b.  Diodor  XI.  64. 

6)  462;  Thasos  ini  dritten  jahr  der  bclagerung  (464 — 462)  erobert: 
Thuk.  I.  lOlj. 

7)  Köhler,  Untersuchungen  zur  geschichte  des  Delisch- Attischen 
bundes.  1870  (Berl.  Akadcm.  Abhdl.)  p.  95. 

8 ) 4000  nennt  Ari.st.  Lys.  1143.  Thuk.  'n\i)6ei  OÜK  öXiTip’.  aus  Kimous 
rede  nach  Ion  v.  Chios  bei  l’liit.  Kim.  16:  TtapaKaXüiv  priT€  Tf)v  '€XXciba 
XUtXfjv  pi)Te  Tt'iv  itöXiv  ^TepöZuya  tiepubeiv  feTevtinivTiv. 
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schickt,  zuerst  hatten  sie  einige  erfolge'),  aber  als  die  erobenmg 
keine  fortschrittc  machen  wollte,  gerieten  die  Lakedämonicr  in 
angst,  die  ihnen  nicht  stammesverwandten  Athener  möchten  ihren 
schaden  suchen  und  vielleicht  gar  mit  den  Messeniem  sich  gegen 
sic  wenden’),  so  taten  sie  den  misgriff,  die  Athener  allein  von 
allen  bundesgenossen  zu  entlassen  unter  dem  verwand,  sie  be- 
dürfen ihrer  nicht  mehr.  doch  jene  sahen  leicht  ein,  dasz  dies  nur 
ein  Vorwand  sei,  und  im  höchsten  zora  über  solch  eine  schimpfliche 
bchandlung  stellten  sie  sich  nun  offen  zu  Spartas  feinden^) 
und  giengen  bündnisse  mit  den  Argivera  und  Thcssalera  ein,  so 
dasz  Athen  von  nun  an  auch  mitbewerber  um  die  land- 
hegemonie  wurde;  Kimon  selbst  aber  wurde  von  dem  un- 
willigen Volk  in  die  Verbannung  geschickt''). 

§ 4. 

Tanagra.  Ende  des  Messenischen  Kriegs. 

Vor  Ithome  wurde  der  krieg  mit  wechselndem  glücke  weiter 
geführt  •'’),  doch  wie  es  scheint,  von  seiten  der  Lakedämonier  ziem- 
lich lässig,  da  sie  zeitweise  noch  anderwärts  ganz  bedeutende 
truppenkräfto  tätig  hatten,  zwar  wurde  das  geldanerbieten  der 
Perser  durch  Megabazus,  welcher  die  Lakedämonier  bewegen  sollte, 
durch  einen  cinfall  in  Attika  die  Athener  zur  rückkehr  aus  Ae- 
gypten zu  zwingen , wo  sie  einen  aufstand  des  Inaros  gegen  den 
Groszkönig  unterstützten,  abgewiesen:  so  weit  gieng  der  hasz  noch 
nicht,  dasz  man  zu  dem  erst  zwei  jahrzehnde  zuvor  gemeinsam 
bekämpften  erbfeind  stehen  wollte , und  überdies  hätte  ja  alsdann 
Sparta  zu  fürchten  gehabt,  dasz  es  von  der  ganzen  Athenischen 
flotte  in  der  heimat  bedrängt  werde®);  aber  bald  lieszen  sie  sich 


1)  Diod.  Kai  Tö  giv  itpmvov  iroXü  npoeixov  tOüv  noXepimv.  vielleicht 
prehiirt  hicher  das  oben  pag.  48t  (vgl.  pag.  494)  erwähnte  treffen  bei 
Ithome. 

2)  Thnk.  beicavrec  tö  ToXptipöv  xal  T^iv  veujTcpoiroiiav  Kal  dXXo- 
tpOXouc  dpa  i^TPcdpevoi,  pii  ti,  <)v  ttapapeiviuciv,  Onö  tüiv  ^v  ’l0ibpi] 
■ireicö^vTec  veuuTepiemet . . . .,  dir^uepäJav.  — Ephor,  bei  Diodor  fmoipiac 
Vevop^vtic  d)c  Tüjv  ’AÖTivafuJv  peXXövrmv  dtroKXiveiv  irpöc  xoiic  Mecct;- 
viouc,  bei  Just.  III.  6,  quornm  (Athen),  ädern  cum  suspectam  haberent  . . . 

3)  Tbuk.  I.  102,  Kai  biaipopd  4k  xaÜTtic  xi)c  expaxefae  irpiüxov  Aa- 
Ke'aipovioic  Kai  ’AOnvaioic  ififvexo.  auch  Ephoro»  hatte  daran  seine 
wcitläiiHgen  erörterungen  geknüpft:  Diodor.  XI.  64,  pexd  bi  xaOxa  — 
dvaTpdipopcv  weist  auf  Verkürzung  Diodors.  (Kühler  a.  a.  o.  p.  102  n.  1.) 

4)  Theopomp  bei  Plut.  Kim.  17  und  Periklos  9 (siebe  Rühl  a.  a.  o. 
p.  11.  20  und  in  Fleckeisens  Jahrb.  f.  Philol.  97,  6ö9. 

5)  Ephoros  bei  Diodor  XI.  64,. 

6)  Thnk.  I.  109,. ,.  es  ist  dies  die  erste  wirkliche  annäbernng 
Per.siens  an  Sparta  als  Staat,  da  die  schritte  des  Pausanias  rein 
persönlich  waren:  W.  Herbst,  zur  geschichte  der  auswärtigen  politik 
Spartas  im  Zeitalter  des  Pcloponnesischen  kriegs  1853  p.  15.  Thukydides 
deutet  mit  leiser  ironie  eine  vorgekommeno  bcstechnng  an:  die  bi  aöxüi 
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durch  die  Korinthier  bewegen,  in  die  verhültnisso  Nordgriecl)en- 
lands  cinzugreifen , um  dem  kühnen  aufschwung  Athens  entgegen- 
zutreten. dieses  hatte  nämlich  das  von  Korinth  bedrängte  Megara 
und  Pegä  gewonnen  und  jenes  befestigung  sowie  die  Verbindung 
mit  dem  hafen  Nisäa  veranlasst ').  dadurch  wurden  die  Korinthier 
nicht  weniger  beunruhigt,  als  durch  die  siege  Athens  bei  Kekry- 
phaleia  und  gegen  die  Aegineten^).  deshalb  sandten  sie  einen  teil 
ihrer  bundestruppen  nach  Aegina  zu  hülfe,  während  sie  selbst 
Megara  angriffen,  in  der  hoffnung,  Athen  könne  diesen  nicht  zu 
hülfe  eilen,  aber  da  zogen  unter  M^Tonides  die  in  der  stadt 
zurückgebliebenen,  welche  entweder  das  gewöhnliche  dienstalter 
noch  nicht  erreicht  oder  es  bereits  überschritten  hatten,  aus, 
schlugen  die  Korinthier  und  richteten  ein  tropäon  auf.  ein  zwölf 
tage  später  ausgesandtes  Korinthisches  hülfscorps  richtete  nicht 
mehr  aus  und  kam  zum  groszen  teil  auf  jämmerliche  weise  um  ®). 
als  so  Athen  überall  hin  im  vorteil  wim  und  nun  seine  langen  be- 
festigungsmauern an.s  meer  aufzufUhren  begann,  da  fand  auch 
Sparta  nötig,  wo  möglich  dessen  weiterem  Umsichgreifen  entgegen - 
zutreten  und  war  froh,  in  der  besetzung  von  Doris  durch  die 
Phoker  einen  vorwand  zu  finden,  ein  starkes  heer  nach  Mittcl- 
griechenland  bringen  zu  können:  1500  eigene  hopliten  und  10000 
der  verbündeten  führte  Nikomodes'*)  als  Vormund  seines  neffen 
Pleistona.x  gegen  die  Phoker,  die  natürlich  an  einen  widerstand 
nicht  denken  konnten,  sondern  auf  Übereinkunft  hin  die  wegge- 
nommene stadt  wieder  an  Doris  Zurückgaben,  dasz  jedoch  dieser 
zweck  nur  ein  vorwand  der  Peloponnesier  gewesen  sei,  war  den 
Athenern  nicht  verborgen  geblieben  und  sie  hatten  sofort  schiffe 
in  den  Korinthischen  golf  gesandt,  um  dort  einen  Übergang  in 
den  Peloponnes  unmöglich  zu  machen,  während  landtruppen  den 
pass  von  Geraneia  bewachten;  so  blieb  den  Peloponnesiern  nichts 
anderes  übrig,  als  in  Döotien  eine  gelegenheit  zum  losschlagcn 
abzuwarten,  dazu  kam,  dasz  die  oligarehische  partei  in  Athen 
die  liakedämonier  herbeizuziehen  und  einen  Verfassungsumsturz 
auszuführen  suchte. 


oO  irpovixfbpei  Kol  tA  xp^ipaxa  dXXujc  dvaXeOro,  ö piv  MerAßaloc 
Kol  tA  XoiTtA  thIiv  xpnMdxiuv  ndXiv  ic  Tf)v  ’Adav  iKopicGti,  wobei 
Ilerbst  MU  die  Ephoren  denkt. 

1)  Thuk.  I.  10.3. 

2)  Tlmk.  I.  105,.  ,.  die  bekannte  inschrift  im  C.  I.  G.  I.  165  ist 
wol  mit  Boeckh  anf  460/59,  das  olympiadenjahr,  nicht  blosz  auf  den 
Sommer  460  zu  beziehen. 

3)  Thuk.  I.  106j  ff.  106. 

4)  Pleistarchos  hatte  , wie  wir  oben  (vgl.  § 1 ende  p.  478)  bemerkt, 
unter  Pausanias’  und  dann  wol  auch  unter  Nikomedes’  Vormundschaft 
gestanden;  er  starb  458,  wie  aus  Diodor  Xlll.  75  hervorgeht:  TTXctCTÜJ- 
vaE  ö ßaciXeüc  tTcXeÜTrjCCv  dpEac  ixr)  atvxfiKovxa,  d.  b.  458—408.  warum 
die  neuesten  editt.  hei  Diod.  XI.  79j  nicht  KXcopßpöxou  aus  Thuk.  I. 
107  für  KXeop^vouc  bessern,  ist  nieht  einzusehon,  du  doch  schon  Palm 
den  fehler  angeuierkt  hat:  vol.  IV.  p.  650  ed.  Dind.  1828. 
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So  griflFcn  die  Athener  denn,  14000  mann  stark,  — worunter 
1000  Argiver  und  ein  corps  Thessalischer  reiter  waren  — bei 
Tanagra  unweit  der  Attisch-Böotischen  gränzo  an  und  wären  wol 
kaum  unterlegen,  wenn  nicht  die  Thessalischen  reiter  zum  feinde 
übergegangepn_  wären  ’).  die  beiderseitigen  Verluste  waren  sehr 
bedeutend,  wie  z.  b.  auf  Athenischer  Seite  alle  freunde  Kimons 
neben  einander  nach  tapferem  kämpfe  den  tod  fanden  und  sich 
so  vom  verdachte  des  einverständnisses  mit  den  Peloponnesiem 
reinigten*). 

Nachdem  diese  Theben  seine  alte  hegemonie  über  Böotien 
wieder  gegeben  und  damit  dem  oligarchischen  princip  geltung 
verschafft  hatten*),  kehrten  sie  über  die  Geraneia  zurück,  in 
Athen  aber  traten  jetzt  alle  parteien  wie  Ein  Mann  zusammen. 
Auf  Porikles  antrag  ward  Kimom  zurückberufen  ^)  und  schon  am 
62.  tage  nach  dem  Unglück  von  Tanagra  *)  marschierten  die  Athener 
unter  Myronides  führung  gegen  die  Böoter  aus  und  errangen  einen 
entscheidenden  sieg  bei  Oenophyta  •’) ; sie  nahmen  Böotien  ein, 
dessen  städtc  nun  wieder  demolu'atische  Verfassung  erhielten,  ferner 
Phokis  und  das  Opuntische  Lokris,  gegen  dessen  abfall  sie  sich 
durch  hundert  der  angesehensten  geisein  zu  schützen  suchten  und 
rissen  die  mauern  von  Tanagra  ein,  während  sie  ihre  eigenen  der 
Vollendung  entgegenführten,  ao.  456').  bald  muste  auch  Aegina 
sich  ergeben  und  sich  als  bundesglied  den  Unordnungen  Athens 
unterziehen,  auf  einer  hieran  sich  anschlieszenden  umschiflung 
des  Peloponnes  verbrannte  der  Athener  Tolmides  die  werften  ira 


1)  Thuk.  I.  107.  Ephoros  bei  Diod.  XI.  80j  ff. 

2)  Theoporap  bei  Plut.  Kimon  17. 

3)  Ephoros  bei  Diodor  XI.  80j  und  Justin.  III.  ß,Q. 

4)  Tbeopoinp  bei  IMnt.  a.  a.  o.  — Gewis  geschah  die  riiekberufung 
nicht  aus  furclit,  wie  es  bei  Plutarcii  heiszt  (siche  Oroto  V.  443  n.  1), 
noch  um  mit  den  Spartanern  frieden  zu  machen,  wie  schon  Andok.  III. 
.3  angibt  (vgl.  unten  p.  497  n.).  diese  tradition  kam  aber  dem  Theopomp 
sehr  zu  statten,  welcher,  bekanntlich  von  Jugend  auf  leidenschaftlicher 
aristokrat,  dem  X.  buch  seiner  Philippika  eine  begeisterte  lohrede  des 
Philolakoncn  Kimon  einflocht  (vgl.  frgm.  92.  94),  und  hier  die  sacho 
teils  BO  darstellte,  als  ob  die  Athener  den  Kimon  aus  furcht  zurück- 
berufen  (vgl.  Plut.  Per.  10  xal  gexdvoia  beivf)  xoüc  ’AOavaiouc  aal  udOoc 
fcx£  Kiguivoc  f|xxr)|i^vouc  gtv  4nl  xiiiv  öpeuv  xf)c  ’Axxiafjc,  npochoaiüv- 
xac  bi  ßapOv  elc  ixouc  lüpav  nöXepov  und  Kim.  17  sub  fin.),  teils  als 
ob  sie  sehr  bald,  besonders  durch  seine  npoEevia,  den  frieden  er- 
langt hätten. 

5)  Thuk.  I.  108,.  wie  Thirlw.  III.  30  von  'three  months  aftor  that 
evont’  reden  kann,  begreife  ich  nicht. 

61  Von  unbestimmter  läge:  Bursian  I.  223. 

7)  Thuk.  I.  108,.  Clinton  s.  a.  466  u.  app.  VIII.  verlegt  die  schiacht 
bei  Tanagra  auf  November  457  und  die  von  Oenophyta  auf  Januar 
456,  weil  Plntarch  sagt,  die  Athener  hätten  nach  dem  Unglück  von 
Tanagra  den  Kimon  sofort  zurückberufen  in  der  ann.xhme,  die  Pclo- 
ponnesier  worden  eic  ixouc  ülpov  in  Attika  einfallcn.  sulche  genaue 
nnonatsbestimmangen  lassen  sich  höchstens  wahrscheinlich  machen, 
doch  nicht  beweisen. 
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Gytliouiii,  iKilitn  Mctlionc,  das  Korintbischc  Ohalkis  und  Naupaktos, 
besiegte  die  Sikyonier  in  einer  landschlacht  und  zwang  die  he- 
wohner  von  Zakynthos  und  Kephallenia,  dom  Athenischen  bunde 
beizutreten : 456 '). 

Die  Spartaner  hatten  so  lernen  müssen,  dasz  ihnen  der  sieg 
von  Tanagra  nur  einen  sehr  kleinen  gewinn  gebracht,  ja  vielleicht 
eher  geschadet  habe , da  nun  Athen  sich  vielmehr  durch  einigkeit 
kräftigte  und  alle  oligarchischen  äuszeningen  sehr  sorgsam  bewachte, 
deshalb  richteten  jene  ihr  alleiniges  augenmerk  wieder  auf  Ithome, 
das  im  folgenden  jahro,  455,  sich  endlich  zur  Übergabe  gezwungen 
•sah.  durch  ein  orakel  bewogen^),  gestatteten  die  Spartaner  den 
Mosseniem  freien  Abzug;  doch  dürfe,  bei  vertust  der  Freiheit, 
sich  keiner  mehr  im  Peloponnes  blicken  lassen,  diese  ausge- 
tricbenen  siedelte  Athen  in  dem  im  vorigen  jahro  den  Ozolischen 
Lokrem  abgenommenen  Naupaktos  an*). 

§ 5. 

Die  Chronologie  von  476  — 455. 
a.  Allgemeines.  Krüger,  Scliaefer,  a. 

Bekanntlich  hat  K.  W.  Krüger  im  ersten  bändchon  seiner 
Philologisch-Historischen  Studien  (Borl.  1836)  die  sogenannte  Pente- 
kontaetie  des  Thukydides  zum  gegenstände  seiner  chronologischen 
Untersuchungen  gemacht  und  eine  von  den  frühem  ganz  abwei- 
chende Zeitrechnung  aufstellen  zu  müssen  geglaubt,  mit  recht  l>c- 
tont  er,  dass  Thukydides  unser  unbedingter  führer  für 
die  Verknüpfung  der  ereignisse  sein  müsse  und  dasz 
namentlich  Diodor  jenem  gegenüber  nicht  auf  glaub- 
würdigkeit  anspruch  machen  dürfe,  aber  Krüger  selbst 
will  dann  doch,  wenn  es  für  seine  combinationen  passt,  an  Dio- 
dors  chronologischen  fixierungen  festhalten  und  behauptet  z.  b. 
]>ag.  8:  'so  unzuverlässig  und  und  ungenau  auch  im  ganzen  dieser 
Schriftsteller  ist,  so  darf  man  doch  ohne  bedenken  annehmen, 
dasz  er  bei  so  glänzenden  ereignissen,  wie  z.  b.  die  schiacht  am 
Eurymedon,  nicht  trügen  werde,  weil  in  fällen  der  art  einstim- 
migkeit  der  quellen  unrichtiges  zu  geben  fast  unmöglich  machte  ’ 
— eine  behauptung,  welche  schon  durch  Volquardsens  darlegung, 
wie  Diodor  überhaupt  gearbeitet  hat  (vgl.  oben  p.  454  n.  1),  widerleg 
wird,  wenn  dann  Krüger  besonders  hervorhebt,  dasz  Thuk^’dides 
in  der  erzählung  des  Peloponnesischen  krieges  immer  die  chrono- 
logische reihenfolge  beibehalte , so  ist  dies  richtig , berechtigt  aber 


1)  Thuk.  I.  1084.  5 und  criränzeud  Ephoros  bei  Diod.  XI.  84.  über 
die  Chronologie  vgl.  unten  p.  495. 

2)  Thuk.  I.  103,  i^v  bl  Ti  Kul  xp^ctopiov  Tolc  AaK€Öai)iovioic  TTuOiköv 
np6  ToO,  TÖv  iK^rpv  xoO  Ai6c  toO  'ISuiphTO  dtpUvai.  vgl.  Paasan.  III. 
11,  und  unten  p.  494. 

3)  Thuk.  I.  103,.  Isokr.  Panathen  (XII).  94.'Paus.  X.  38,,. 
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noch  keineswegs  zu  dem  schlusz,  dasz  er  dies  auch  unumsWszlich 
in  der  kur/,  gedrängten  Übersicht  der  pentekontaetie  tun  müsse, 
unbeschadet  seiner  werte  I.  toÜTUjv  öenep  Kai  Tiiparo 
ev  Tij  ’ArriKfl  SuTTpoapÄ  ‘CXXdviKoc  (sc.  der  zeit  zwischen  den 
MtihiKoi  und  dom  Peloponnesischen  kriege)  ßpaxeiuc  TC  Kal 
toTc  XPÖvoic  OÜK  dKpißilic  drrepviicGri.  Thukydides  will  in 
seiner  Übersicht  eine  gcschichte  der  herrschaft  Athens  geben')  und 
führt  deshalbt  jedes  ereignis  mit  rticksicht  darauf  an  dem  geeig- 
netsten orte  an*).  Diisz  Krügers  annahme  durchaus  unrichtig  ist, 
hat  man  mehrfach  schlagend  aus  Thukydides  selbst  erwiesen,  zu 
den  bereits  angeführten  beweisen*)  will  ich  folgenden  hinzu- 
fügen: I.  104  erzählt  Thukydides  den  anfang  des  Aegyptischen 
krieges,  spielt  darauf  vorübergehend  an  I.  lOög  z.  e.  fv  t£  AiTivij 
dnoucTic  TToXXfjc  CTpariäc  «ai  dv  AituTTTiu  und  erst  109,  1 ff. 
wird  der  faden  wieder  aufgenoramen,  was  auch  der  Schriftsteller 
deutlich  zu  erkennen  gibt:  Ol  b’  Tr)  AiTÜirTiu  ’A0r|vatoi 
Kai  oi  Euppaxoi  ^Trepevov,  Kai  aOroTc  TToXXai  ibe'ai  iroXepiuv 
KaT^CTTicav,  TÖ  Täp  irpöiTov  ^KpdtTOuv  Ttjc  AiTunrou 

’AGrivaioi  ....  oötuj  pfev  xd  xiliv  ‘€XXtivu)v  TrpaTMaxa  4(p0dpri 
t’E  ^XTi  TToXepficavxa.  eben  damals  als  es  gut  gieng  im  an- 
fang 460/59,  kam  der  Persische  gesandte  nach  Sparta  (c.  109)'), 
nicht  als  die  Athener  Unglück  hatten  in  Aegyjjten. 

Eingehend  und  mit  der  möglichst  erwünschten  genauigkeit 
und  Umsicht  hat  Arnold  Schaefor  in  seinem  Bonner  programm 
'de  rerum  post  bellum  Persicum  usque  ad  tricennale  foedus  in 
ftraecia  gestarum  temporibus’  (Lips.  Teubn.  1865)  diese  fragen 
im  Zusammenhang  behandelt  und  erwiesen,  dasz  Krüger  alle  seine 
änderungen  und  Umstellungen  gemacht  hat,  um  an  der  richtigkoit 
der  anekdote  bei  Aelian  Var.  Hist.  III.  21  festhalten  zu  können, 
nach  der  Themistokles  als  knabo  dem  tyrannen  Peisistratos  nicht 
habe  aus  dem  woge  gehen  wollen,  dadurch  wird  er  genötigt, 
das  geburtsjahr  des  Themistokles  auf  spätestens  535  anzusetzen, 
also  sein  todesjahr  auf  470,  da  derselbe  (nach  Plut.  Them.  31  e.) 
65  Jahre  alt  geworden,  und  danach  müssen  alle  vorhergehenden 


1)  Thnk.  a.  a.  o.  äga  bi  Kol  xfjc  dpxfjc  dnöbeiEiv  fx«  xf)c  xüiv 
’Aeqvatujv  4v  oYip  Tpömu  Kaxicxti. 

2)  Schaefer  iu  dem  gleich  zu  erwähnenden  programm  p.  19:  Thu- 
eydides  imperii  Atheniensium  historiam  ita  descripsit,  iit,  quid  quoqiio 
loco  maxime  aptnm  esset,  spectaret;  propterea  iroprimis  tempornm  or- 
dinem  observavit,  neqne  tarnen  ita,  nt  ubi  rei  alicniua  narrationem 
eontinnari  expediebat,  eam  qnasi  in  membra  discerperet. 

3)  Siche  bei  Schaefer  de  rer.  temp.  p.  19;  besonders  in  betreff  des 
Messenischen  krieges,  dem  Krüger  gegen  die  übereinstimmende  angabe 
hei  Thukydides  nnd  Diodor  statt  zehn  nur  vier  Jahre  einräumt  464 — 460. 
Classen  zu  Thiik.  I.  103,  will  die  übereinstimmende  notiz  Diodors  da- 
durch entkräften,  dasz  er  sie  diesen  aus  einer  schon  verdorbenen 
Thukydideshandschrift  entnehmen  lässt:  doch  siehe  oben  p.  454  n.  1 über 
die  benntzung  des  Thukydides  durch  Diodor. 

4)  Oben  p.  483;  vgl.  unten  p.  494. 
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ercignisse  sich  richten.  fUr  die  folgenden  ist  die  reihenfolge 
bei  Thukydides  unumstöszliche  richtschnur,  und  zwar  ohne  ver- 
greifen oder  nachnchmcn  zuzugeben,  so  dass  sich  Krüger  eben  zu 
sehr  gewaltsamen  änderungen  gezwungen  sieht. 

Die  darlegung  Schaefers  ist  sehr  klar  und  überzeugend  und 
hat  im  allgemeinen  die  beistimmung  der  meisten  gelehrten  ge- 
funden, so  von  Curtius  mehrfach  im  II.  bande  der  geschichte, 
3.  auf!.,  von  Bursian  (in  seinen  Vorlesungen),  von  Köhler  in 
seinen  obengenannten  Untersuchungen,  vonBergk  in  den  Poetae 
Byr.  Gr.  III.®  p.  1170  u.  a.  einzelne  bedenken  und  erwägungen 
folgen  unten. 

W.  Pierson  behandelt  die  ’pentekontaetie’  ebenfalls  in'einem 
aufsatz  im  Philologus,  band  XXVIII;  seine  abweichungon  in  der 
Chronologie  sind  klein  und  worden  unten  zum  teil  berührt,  besser 
als  die  zeitlichen  verlmltnisse  hat  er  meist  die  sachlichen  erwogen, 
tloch  auch  nicht  durchweg  genau. 

b.  Einzelne  facta. 

1.  Feldzug  des  Leotychidas. 

Diod.XI.  48  setzt  den  tod  des  Leotychidas  auf  ol.  76,  1 = 476; 
dasz  dies  ein  irrtum  sei,  wies  aus  Diodor  selbst  schon  Clinton 
in  den  Fasti  app.  III.  p.  226  ed.  Kr.  nach  ('undecunquo  ortus 
error’),  den  ursprimg  desselben  erklärte  Krüger  Stud.  I.  151  ff. 
durch  Verwechslung  der  archontennamen  ’Aq/r)q)iujv  und  Oaibuuv 
(vgl.  Schaefer,  de  rerum  p.  8.  9),  und  mit  Volquardsen  a.  a.  o. 
p.  25  ist  wol  als  sicher  anznnehmen,  dasz  Diodor  solche  notizen 
aus  tabellen  hat,  welche  die  archontennamen  und  regierungszeit, 
aber  nicht  die  olympiadenjahre  enthielten  (oben  p.454  n.  1),  so  dasz 
eine  Versetzung  leicht  erkkärlich  ist.  Grote  V.  348  n.  setzt  den 
zug  auf  478  oder  477,  weil  er  der  eigentliche  abschlusz  der  Perser- 
kriege gewesen  sei;  476  aber  sei  Leotychidas  verbannt  worden 
— so  dasz  also  der  angabo  Diodors  doch  etwas  wahres  zu  gründe 
läge  — und  469  in  Tegea  gestorben;  die  jahre  seines  exils  seien 
in  die  regierungszeit  eingerechnet  wie  bei  Pleistonax. 

Wie  wir  den  krieg  im  Zusammenhang  mit  der  Spartanischen 
geschichte  auffassen,  ist  oben  p.  475  ff.  angedeutet,  wenn  der  zug  478 
oder  477  fiel,  warum  führte  ihn  nicht  Pausanias,  der  ungleich  bedeu- 
tendere könig,  der  erst  ol.  75,  4 = 477  wieder  zur  seo  auszog 
(p.  462)?  dasz  an  der  angabe  Diodors  gar  nichts  rich- 
tiges ist,  musz  heute  nach  Volquardsen  feststehen;  wenn  jener 
sagt  eTeXevjTTicev  AecuTuxibqc,  so  beweist  das  weiter  nichts,  als 
dasz  er  in  seinen  tabellen  das  ende  von  dessen  zweiundzwanzig- 
jähriger  regierung  vermerkt  fand,  und  in  diesem  jahre  ist  nach 
unserer  ansicht  der  könig  verbannt  worden,  'quid  enim  Sparta- 
norum civitatis  interfuerit,  quando  Leotychides  exsul  diem  Supre- 
mum obiret , equidem  non  video’  (Schaefer  p.J  9). 
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Mit  der  einrecbnung  der  regierungsjahre  des  Pleistonax  hat 
es  indes , wie  ich  glaube , eine  andere  bewandtnis ; denn  es  scheint 
ziemlich  festzustehen , dasz  die  Spartaner  allerdings  dann 
nicht  gleich  einen  neuen  kSnig  wählten,  wenn  der  je- 
weilige freiwillig  geflohen  war,  ohne  zum  tode  ver- 
urteilt oder  völlig  entsetzt  worden  zu  sein,  wol  aber, 
wenn  der  betreffende  seines  lebens  oder  doch  der  re- 
gierungsansprttche  verlustig  erklärt  war.  dieser  schlusz 
beruht  auf  folgenden  tatsochen: 

A.  1)  Kleomenes.  Her.  VI.  74.  KXeop^vea  beipa  fXaße  Cnap 
TiTiTtcuv  Kai  üneE^cxe  de  0€CcaXir]V  (also  freiwillig). 
VI.  75.  pa0övT£C  bk  AaKCbaipoviot  KXeopevea  Taöra 
TTpiiccovra,  KaxfiTOV  aOröv  beicaviec  dni  toTci  aü- 
Tokl  de  CTTÜpTTlV  TOTei  KUl  TTpÖiepOV  flpXE. 

2)  l’leistonax.  Plut.  Per.  22.  ibe  bd  dtvexeupneev  f]  erpa- 

Tid  Kal  bieXuGri  Kaid  tröXeie,  ßapduie  epdpovtee  oi 
AaKCbaipövioi  töv  pdv  ßaeiXda  xP^MOteiv  dlri- 
piujeav,  iLv  TÖ  TiXnGoe  oÜK  dxtuv  dKiieai  (ier- 
dertieev  dauröv  dK  AaKebaipovoe.  wenn  also 
Pleistonax  das  geld  auftreiben  konnte,  so  durfte  er 
zurückkehren;  und  er  ward  wirklich  zurückgeführt 
und  in  die  herrschaft  wieder  eingesetzt:  Thuk.  V.  16. 
Xpövuj  bi  npoipdipai  loue  AaKebaipovioue  q)€ÜT0VTa 
aÜTÖv  de  AÜKaiov  bid  tfjv  dx  tfie  ’ATTiKfje  ttot€  petd 
buipujv  boKoOeav  dvaxeOprieiv,  xai  npieu  Ttie  okiae 
Toö  Upoö  TÖT€  Toö  Aiöe  oiKOÖVTa  (pößiu  Tuiv  Aaxe- 
baipovimv,  frei  dvöe  bdovxi  elKoeru» . . . KataTaTeiv '). 

3)  könnte  man  noch  Archidamos  V anführen,  Polyb.  V. 

37:  ’Apxibapoe  ö AaKebaipovimv  ßaeiXcüe  dx  xfie 
Cndpxrie  dqpuTe  beieae  xöv  KXeopdvnv  xai  napeTdvex’ 
de  Meeetiviav  — ö pdv  ’Apxibapoe  de  xf|v  CnäpxTiv 
Kaxqei. 

Dagegen  auf  der  andern  seite: 

11.  1)  Leotych  idas.  Her.  VI.  72:  dn’  auxoq>mpiu  dXoue  .... 

d(puTe  dx  CTidpxtie  ünö  bixaexf|piov  ünaxGeie,  xai  xd 
oixia  oi  xaxeexdqpn,  woraus  Paus.  III.  7,„  schreibt: 
unaTÖpevoe  be  dv  Aaxebaipovi  de  bixriv  deputev  dGeXov- 
xfje  de  Td^eav.  allerdings  war  seine  flucht  freiwillg 
insofern,  als  ihm  nicht  dos  exil  als  strafe  zuerkannt 
wurde,  aber  die  letzten  der  angeführten  werte  Hero- 


1)  Dasz  Tlinkyd.  III.  26  seinen  sohn  Pnusiinias  'könic’  nennt  (i’iyeiTO 
ht  ToOxric  Tflc  tcßoXrlc  KXcop^vtic  unip  TTaucaviou  toO  ÜXeicxoiivaKToc 
uUoc  ßaciX^ujc  övToc  kqI  veuiripou  fxi,  iraxpöc  bi  dbeXfpöc  tiv),  kann 
nicht  dagegen  geltend  gemacht  werden,  da  er  der  tlironerbe  war;  die- 
selbe Übertragung  des  königstitels  auch  auf  den  irpöbiKOC  z.  h.  Aristot. 
|)ol.  IV.  14  p.  121  und  VIII.  1 p.  194  likk.  siebe  darüber  Schümann,  Altert. 
I.’  239. 
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dots  beweisen  deutlich,  dasz  Uber  ihn  eine  art  acht 
ausgesprochen  wurde  und  er  sich  durch  seine  flucht 
nur  schwererer  strafe  entziehen  wollte. 

2)  l’ausanias  des  Pleistonax  sohn.  Xen.  Hell.  III.  5^: 
TTaucaviac  ö TTXeicTodvaKTOc  direi  dgriKCTO  oiKobe, 
dKpiveio  nepi  Gavaiou,  Gdvaioc  oOtoö  KaT€Tviuc0ri. 
Kai  fqjUTCV  de  TeTCttV.  hierauf  wird  sein  sohn  Age- 
sipolis  sofort  könig  (Diod.  XIV.  89.  XV.  23. 
Clinton  p.  223  Kr. ; vgl.  Paus.  III.  Plut.  Lys.  30) 
und  belagert  Mantinea,  während  der  vater  noch 
lebt,  neun  jahre  hernach:  Xen.  a.  a.  o.  V.  2j_j. 

Leider  — können  wir  für  unsere  Untersuchung  sagen  — 
sind  nicht  mehr  fälle  vorgekommen  und  kein  festes  gesetz  ist 
meines  wissens  hierüber  auf  uns  gelangt,  aber  die  angeführten  bei- 
spielo  möchten  doch  etwas  beweisen. 

2.  Unruhen  im  Peloponnes.  Dipaea. 

Die  pag.  479  erwähnten  kämpfe  mit  den  Tegeaten  und  Ar- 
kadem  chronologisch  genau  zu  fixieren  ist  nicht  mög- 
lich. Herod.  IX.  35  ist  einzige  primäre  quelle.  — Grote  V.  423 
deutet  sie  kurz  an;  'Düring  the  course  of  those  twenty  years, 
we  know  that  Sparta  had  bad  more  than  one  battle  to  sustain  in 
Arcadia  ....’;  Curtius  Pcl.  I.  315  und  Bursian  II.  228  setzen 
(aus  conjectur)  Dipaea  auf  ol.  77,  4 = 469,  da  also  nach  Schaefer 
Pausanias  noch  etwa  zwei  jahre  lebte,  dieser  nimmt  (de  rerum 
tempor.  p.  15)  ungefähr  dieselbe  zeit  an : 'his  temjwribus  feren- 
dum  non  esse  rati  (Laced.)  ut  Themistocles  inter  Peloponnesios 
versaretur,  . . veriti,  ni  fallor,  ne  sensim  tota  Peloponnesus  a 
societate  recederet’,  welche  nach  unserer  ansicht  richtige  Ver- 
knüpfung auch  bei  Curtius  II.*  126  durchblickt:  'die  Arkader 
waren  unbotmäszig  nnd  feindlich  in  folge  der  stäten  aufreiziing 
der  Argiver’,  bei  denen  Themistokles  sich  aufhielt;  siehe  oben 
p.  479. 

3.  Pausanias’  ende  und  flucht  des  Themistokles. 

Gegen  Schaefers  fixierung  protestiert  Pierson  a.  a.  o.  p.  58. 
die  anklage  des  Themistokles  erfolgte  bald  nach  dem  ende  des 
Pausanias ; ' da  anderseits  anzunehmen , dasz  Pausanias  seinen  zwei- 
ten seezug  in  begleitung  des  Dorkis  machte,  weil  nach  dessen 
rückkebr  die  contingentsendungen  vom  Peloponnes  und  also  auch 
die  von  Hermione  aufhörten;  so  glauben  wir  uns  zu  folgender 
Chronologie  berechtigt:  476  war  Pausanias  in  Kolonä;  475  kam 
er  mit  dem  herolde  wieder  nach  Sparta,  im  winter  466  starb  er; 
Themistokles  flieht  465  nach  Korkyra’.  — aber:  Pierson  über- 
sieht also,  dasz  Pausanias  gar  nicht  mit  Dorkis  auszog;  Thuk.  I. 
95;  Koi  dKeivov  piv  oÖKeri  tKnepnouciv  dpxovia,  AöpKiv 
Kai  dXXouc  iivdc  pei’  auroö  cxpaTidv  oO  noXXf|v  — 
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' denn  der  Stellvertreter  des  königs  gieng  doch  nicht  uls  unterge- 
ordneter mit,  sondern  seine  spUtern  führten  waren  rein  privat- 
sache:  Thuk.  I.  1283  btiMOCiqt  H£V  oük^ti  dEe7T^n<p9r|, ' 
ibia  be  aÜTÖc  TpiTipii  Xaßiuv ‘Eppioviba  äveu  AoKebai- 
povimv  öqptKveixai  ic  ‘GXXjicttovtov.  diese  worte  zeigen 
uns  auch  deutlich,  dass  Pierson  irrt,  indem  er  bei  der  Hormio- 
nischen triere  an  eine  Staatssendung  denkt;  jene  war  sein  Privat- 
eigentum, vgl.  Thukydides  I.  131,  koI  4Tieibf)  Tfl  '€ppiovibi  vrit 
TÖ  beüiepov  ^KTiXeucac  tX.  . . . 

Ferner  vergisst  Pierson,  wenn  er  den  aufenthalt  in  Kolonä 
auf  476  setzt,  dasz  Pausanias  vor  diesem  von  Kimon  aus  Byzanz 
vertrieben  worden  war:  Thuk.  I.  131.  Ephor.  Diod.  XI.  GOj.  vgl. 
Theopomp  bei  Plut.  Kim.  6.  Kimon  aber  hatte  476  noch  gar 
keinen  selbständigen  befehl;  denn  noch  480  war  er  v4oc  Kat  tujv 
7T0X4)iUJV  ÖTteipoc  (Theop.  b.  Plut.  Kim.  5)  und  auf  der  fahrt 
477/6  dem  Aristeides  beigegeben,  welcher  den  jungen  Phila'iden 
immer  an  sich  zog  (Theop.  b.  Plut.  Kim.  5 ende). 

Gründe  bringt  Pierson  also  a.  a.  0.  nicht  bei,  glaubt  aber 
vielleicht,  dieselben  p.  61  n.  5 niedergelegt  zu  haben:  'A.Schaefer . . 
ist  mit  Clinton  der  meinung,  dasz  Xerxes  im  Juli  465  getödtet 
worden  und  Artaxerxes  im  frUhling  464  auf  den  thron  gelangt  sei. 
aber  im  Widerspruch  damit  setzt  er  die  flucht  des  Themistokles 
bei  dem  belagerten  Naxos  vorbei  nach  Asien  im  jahr  466,  obwol 
der  flUchtling  doch  sicherlich  höchstens  ein  paar  monate  zögerte, 
die  reise  zum  könige  anzutreten,  aus  diesem  irrtum  folgt  dann, 
dasz  Schaefer  auch  die  andern  ereignisse,  deren  Zeitrechnung  von 
der  fixierung  der  belagerung  von  Naxos  abhängt,  zu  früh  ansetzt’. 
— dagegen  höre  man  Schaefer,  wie  er  (p.  16)  allen  angaben 
der  Schriftsteller  gerecht  wird  und  ihre  scheinbaren 
Widersprüche  löst:  'Quod  si  Themistocles  anno  466  a.  Chr. 
n.  exeunte  in  Asiam  transfugit,  intellegitur,  qui  factum  sit  ut 
Cphorus  Dinon  alii  ad  Xerxem  regem  eum  advenisse  tradiderint 
qui  anno  demum  465  occisus  est.  Neque  enim  Thucydides 
aliud  mcmoriae  prodidit  quam  Themistoclem,  post- 
quam  bona  quae  Athenis  Argisque  apud  familiäres 
deposuerat,  ad  eum  transmiss a essent,  Susa  profectum 
esse,  ubi  Artaxerxes  nuper  regnum  adeptus  esset.  Idem 
Charon  Lampsacenus  tradidisse  videtur;  vide  Plut  vita  Them.  27. 
©ouKubibqc  p4v  ouv  Kai  Xdpmv  ö AampaKqvöc  iciopoOci  xeGvi;- 
KÖTOC  E4pHou  npöc  xöv  uiöv  aüxoO  xili  ÖepicxoKXei  tevecGai  xfiv 
?vt€uEiv’‘). 


1)  Ein  müsterchen,  wie  Diodor  arbeitet,  findet  sich  wieder  hier; 
in  seinen  tabeilen  ist  das  verbannungsjabr  471  angegeben,  und  bei 
Ephortis  sieht  er,  Themistokles  sei  zu  Xerxes’  rcgicrungszeit  nach  Asien 
gekoninien,  weshalb  er  nun  immer  den  Xerxes  nennt;  indes  lässt  er 
den  Themistokles  auch  noch  im  gleichen  Jahre  471  sterben! 
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4.  Messenischer  krieg. 

Plutarch  im  Kimon  erwähnt  zwei  hlilfsleistungen  der  Athener 
c.  16*)  und  c.  17’). 

Danach  setzt  Clinton,  Fasti  s.  464  und  461  zwei  zUge  an, 
Thirlwall  III.  8 dagegen  stillschweigend  nur  einen,  während  Krü- 
ger Stud.  I.  154  und  Grote  V.  426  n.  geltend  gemacht  haben, 
dasz  diese  verdoi)pelung  durch  Plutarch  entstanden  sei,  welcher 
die  komische  Übertreibung  (the  comic  exaggeration)  des  Aristo- 
phancs  als  geschichto  nahm,  in  der  Lysistrata  dieses  dichters  näm- 
lich kommt  es  der  heldin  Lysistrata  darauf  an,  frieden  zwischen  den 
Athenern  und  Lakedämoniem  zu  stände  zu  bringen,  und  so  konnte 
sie , jede  partei  an  die  von  der  andern  erhaltenen  dienste  erinnernd, 
in  der  k o m ö d i e den  Lakedämoniem  wol  zu  sagen  sich  erlauben : 

f]  bfe  MeCCllVn  TÖT€ 

vipiv  ^TT^KCiTO,  x*i*  ceiujv  äpa. 

4\9djv  bt  cüv  ÖTiXiTaici  TeipaKiqtiXioic 

Kipiuv  öXr|v  fcujce  ttiv  AaKebaipova. 
damals  nun,  fährt  Grote  fort,  als  im  sinne  Clintons  gleich  nach 
dem  erdbeben  die  erste  expedition  unter  Kimon  abgegangen  sein 
müste,  sei  dieser  noch  mit  der  belagerung  von  Thasos  l)eschäftigt 
gewesen,  die  er  nach  dem  bestimmten  zeugnis  Plutarchs,  bezie- 
hungsweise Theopomps,  c.  14  selbst  leitete;  dann  nennen  Thu- 
kydides  I.  102  und  Ephoros  bei  Diodor  XI.  64  nur  eine  ex- 
pedition, wovon  schon  einzig  das  Stillschweigen  des  Thu- 
kydides  bestimmt  beweise,  dasz  er  von  einem  frühem 
Zuge  als  dem  für  die  Stellung  der  beiden  Staaten  so  verhängnis- 
vollen nichts  wüste;  auszer  diesen  gründen  Grotes  mag  man 
weiter  erwägen;  Plutarch  hat  c.  16  den  Ai'istophanes , c.  17  den 
Thukydides  vor  sich  (wie  auch  Rühl  a.  a.  o.  p.  4 annimmt),  vgl. 
seine  n.  2 citierten  woiie  mit  Thuk.  I.  102:  beicavTtC  Tuiv  ’AOri- 
vaiujv  TÖ  ToXpppöv  Kai  xfiv  vetuTepoirouav  . . . pfj  xi  vemtepi- 
cujci,  pövouc  Tinv  Euppöxujv  äTT^TTCpipav ; ferner  lässt  Aristophanes 
die  Lysistrata  gleich  in  einem  zuge  nach  den  angeführten  Worten 
sagen : 

TauTi  TiaGövTec  töiv  ’A0r]vaiujv  üito 
bqoÖTC  x*"pav,  rje  ÜTt’  eö  TreTTÖvöoxe, 
so  dasz  man  sieht,  auch  er  nimmt  nur  Einen  zug  an,  als  dessen 

1)  Vol.  IT.  490„  Sint:  ■nigitouciv  oöv  ol  AoKcbaipövioi  TTcpiKXdbav 
de  ’Aefivac  öeöpevoi  ßor]0dv,  öv  q)r)ci  KwpujbOüv  ’ApicTo<pdvric  KaOeZöpe- 
vov  tirl  Toic  ßuupotc  ihxpöv  tv  (potviKibi  cTpaxiäv  tiraixdv.  €q>idXTOu  6t 
KiuXuovToc  Kol  biapopTupoptvou  pfi  ßor|6tTv  ppb’  dvicrdvoi  itöXiv  dvri- 
naXov  tni  Tue  ’A6r|vae,  dXX’  tdv  KeieOui  kuI  iraTriÖfivai  xö  q)pövr|pa  xi^e 
Cndpxi;e,  Kipoivd  qiria  Kpixiue  ....  dvaudeavxo  xöv  bfipov  t£eX0dv 
ßoT;0oövxa  pexd  noXXiüv  önXixöiv. 

2)  V’ol.  II.  491 1,  Silit  oi  6t  AuKEbatpövioi  aö0ie  tKdXouv  tirl  xoüe  tv 
’l0ii)pi]  Meeetivioue  Kui  Ei'Xuixae,  tX0dvxujv  6t  xijv  xöXpuv  xai  x#|v  Xap- 
•jrpünixa  beicuvxec  diteutpipavxo  pdvoue  xiüv  euppdxuiv  die  vcunepiexdc. 
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erfolg  er  das  cüucai  Tf)v  AaKtbaifiova  nennt,  endlich  scheint  mir 
Plutarch  seinen  fehler  selbst  zu  verraten,  indem  er  gar  nichts  Uber 
das  ende  des  ersten  zuges  meldet,  sondern  gleich  nach  erzöhlung 
einer  anekdote  von  seinem,  Plutarchs,  ersten  zug  unvermittelt 
forttShrt:  ol  bk  AoKcb.  auGic  ^KdXouv  . . . 

Die  ansicht  Clintons  fand  neuerdings  einen  kühnen  Verteidiger 
in  A.  Göbel  in  seinem  aufsatze:  'der  dritte  Messenische  krieg’ 
(Ztschr.  f.  österr.  Gymn.  X.  1859  p.  445  ff.)')-  doch  fixiert  er 
die  Züge  auf  468/ 7 und  463;  das  erdbeben  llillt  nämlich  nach 
Göbel  ins  jahr  469/8.  alle  seine  rechnungen  und  Schlüsse 
werden,  ganz  abgesehen  von  den  andern  zwingenden  gründen, 
nach  denen  dasselbe  ol.  79,  1 = 464/3  stattfand,  umgestoszen 
durch  den  einen  satz  des  von  Göbel  selbst  als  treuste 


1)  Hier  mag  noch  eine  behauptung  Gübcla  widerlegt  werden,  wenn 
eie  auch  uusere  Spartanischen  verhiiltnisse  nicht  speciell  berührt,  p.  448 
lesen  wir:  'wäre  Krüger  im  rechte,  so  ergäbe  sich,  dasz  die  schincht 
von  Drabeskos  bei  Thnkydides  identisch  wäre  mit  der  von  Datum  bei 
Herodot,  während  doch  Drabeskos  tiefer  im  innern  des  landes,  Datum 
an  der  kUsto  lag.  einer  von  beiden  Schriftstellern  hätte  sieh  demnach 
eine  grobe  ungenauigkeit  zu  schulden  kommen  lassen  in  einer  angabe, 
die  jeder  von  ihnen  aufs  genaueste  zu  geben  im  stände  war,  das  dürfen 
wir  aber  weder  dem  Thuk/dides  noch  dem  Herodot  zumuten;  Pausanias 
freilich  tut  dies,  indem  er,  im  übrigen  dem  Herodot  nacberzählend,  Dra- 
beskos statt  Datum  setzt,  er  kannte  aber  nicht  den  genauem  Sachverhalt 
wie  wir  ihn  gleich  auseinander  setzen  werden',  und  so  wird  denn  für 
das  jahr  467  eine  schiacht  bei  Drabeskos,  für  das  jahr  453  eine  nieder- 
lage  bei  Datum  heransgefunden  (p.  449  unten),  uns  aber  lehrt  'die  ge- 
nauere kenntnis  des  Bachverhalts’,  dasz  in  jener  zeit,  von  der  Thuky- 
dides  und  Herodot  berichten,  noch  gar  keine  Stadt  Daton  oder  Datos 
(vgl.  Harpokr.  Ephor,  fr.  75.  Theop.  fr.  48)  existierte;  sondern  bei  Hero- 
dot bezeichnet  tv  Adruj  die  ganze  landschaft,  in  der  auch  Drabeskos 
lag;  siehe  Strabo  VII.  331  frgm.  36  uapd  xf)v  napaXiav  toO  Crpu- 
pövoc  Kal  AaTT)vüiv  iröXic  NeduoXic  xai  afrrö  tö  Adiov,  eöKapira  nebia 
Kal  Xlpvriv  Kol  iroTapoiiic  Kai  vauitfiTio  Kal  xpuccia  XuoveXt)  ?xov,  dep’ 
ou  Kai  irapoi)iid7€Tai  'AdToc  dTa0iiiv’  ihc  xai  'dTaüOüv  dfaSibec’.  (vgl. 
ebendas,  frgm.  31  und  Spohn  ad  Isokr.  Paneg.  § 142.)  die  hanptstadt 
NedtroXte,  als  NednoXic  4v  0p(jiKi3  oder  NcdnoXic  nap ' ‘AvTicdpav  unter- 
schieden von  dem  NediroXic  Mevbalujv,  erscheint  in  den  Athenischen 
tributlisten  von  454 — 426  (zuletzt  ol.  88,  3:  Köhler  pag.  60,,.  „)  mit 
1000  drachmen  tribut.  die  Stadt  Datos  dagegen  wird  nach  Skylax  68*' 
von  einem  Athener  Kallistratos  gegründet:  Adrov  nöXic  '€XXr)vlc,  l)v 
tpKiCEv  KaXXicTpaToc  ’A6r|vaioc.  und  dasz  dieser  Kallistratos  kein  anderer 
ist  als  der  bekannte  Aphidnäer,  erfahren  wir  von  Niebuhr  in  den  Ab- 
bandl.  der  Berliner  Akademie  von  1804 — 1811 , Philol. -Hist.  Classe  p.  93  ff.; 
vergl.  Boeckh,  Staatshaush.  I.*  322.  dieses  Daton  oder  Datos  war 
durchans  nicht  der  ort,  welcher  später  nach  der  eroborung  durch  Phi- 
lippus von  Makedonien  «biXlittro»  genannt  wurde,  wie  es  Appian  an- 
gibt  bell.  civ.  IV.  103.  (vgl.  Ephor.  75  nnd  Philoch.  frgm.  127  b.  Harp. 
s.  V.  Adroc:  peTiuvopdcOricav  pivToi  i)  itöXic  xiüv  AaTr|vü)v  <l>iXinitoi  (so 
richtig  Gronov.)  d>iXlTiirou  toO  Maaeböviuv  ßaciX^mc  xpaxficavToc  aüxfjc)  : 
sondern  sein  hafenplatz,  siehe  Forbiger  in  Panlys  Real-Encykl. 
bd.  V.  p.  1472.  «hlXinno»  selbst  aber  war  das  alte  Kprivibcc,  wie  uns 
mehrfach  bezeugt  ist:  Diod.  XVI.  3;.  8(.  Strabo  VII.  331.  Appian.  civ, 
bell.  IV.  105.  Steph.  Byz.  s.  v.  Kpr)vibEC. 

Jahrb.  f.  da«.  Philol.  Siippl.  B4.  VI  Hft.  2.  32 
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und  genaueste  quelle  gepriesenen  Plutarcli  c.  16  (nach 
Rtilil  a.  a.  o.  p.  9 aus  Ephorus):  ’Apxihötpou  toO  ZeuSibd- 
pou  T^xaprov  ^toc  ev  CndpTr)  ßaciXeüovxoc  üttö  cei- 
cpoO  P6TICXOU  bf)  xiliv  pvtmoveuop^vujv  npöxepov  f|  xiJopa  X“C- 
fiociv  evtüXicGe,  d.  h.  464  (siehe  Schaefer  de  rerum  p.  8),  wozu 
aufs  genaueste  Pausanias  stimmt,  der  VI.  24^  berichtet,  die  Mes- 
senier  hätten  sich  empört  Koxd  xfiv  ^vaXTiv  öXupTTiotba  Kai  4ßbo- 
pqKocxfiv,  liv  KopivOioc  dviKO  Zevoquliv,  ’Apxipnbouc  (lies  'Ap- 
Xebqpibou)  'AGfjvqciv  dpxovxoc,  d.  h.  464  63.  — denn  mag  man 
die  Verbannung  des  Leotychidas  ansetzen,  wie  man  wUl,  das  steht 
über  allen  zweifei  fest,  dasz  Archidamos  ol.  77,  4 = 469/8  zur 
herrschaft  gelangte,  also  das  erdbeben  unmöglich  in  diese  zeit 
fallen  kann. 

Pag.  450  wird  ferner  behauptet,  'dass  das  ende  des 
Messe  nischen  krieges  vor  die  schiacht  von  Tanagra 
(d.  h.  nach  Göbel  458)  falle,  geht  zunächst  mit  groszer  Wahr- 
scheinlichkeit aus  Herodot  IX.  35  und  Pausanias  III.  11g  hervor’ 

— und  die  Wahrscheinlichkeit  werde  zur  gowisheit  durch  die  an- 
ordnung  bei  Thukydides.  (I.  103  ende  des  Messen,  krieges.  I.  108 
schiacht  von  Tanagra).  dasz  uns  dieser  grund  keine  gewis- 
heit  bringt,  ist  aus  dom  obigen  sattsam  bekannt;  aber  auch  die 
'grosse  Wahrscheinlichkeit’  schwindet  bei  näherer  be- 
trachtung  der  Worte  der  Schriftsteller.  Herod.  IX.  35  sagt;  dwi 
bk  Meccqvicuv  ö irpöc  ’IGiüpij  (dTuiv),  ücxaxoc  b^  6 dv  TavciTpij 
irpöc  ’AGrjvaiouc  xe  Kai  ’ApTeiouc  Tcvöpevoc,  nämlich,  in  welchem 
der  Eleer  Tisamenos  zugegen  war.  Pausanias,  den  Herodot  co- 
pierend'),  fügt  bei,  was  ihm  gleich  einfällt;  dies  geht  ganz 
unzweifelhaft  hervor  aus  Pausanias’  eigenen  Worten : Kai  poi  Kai  xotbe 
6 Xoyoc  auxiKa  dneEeici.  xöxe  bl  oi  AaKtbaipövioi  xouc 
önocxdvxac  öneXGeiv  unocTrövbouc  eiacav  Ticapevu)  Kai  xöi  dv 
AeX9oTc  xPlcxripim  TreiGöpevoi.  — Tä  pdv  Ticapevoö  xoiaöxa 
drnjvGavöpqv  övxa.  das  von  Herodot  und  Pausanias  erwähnte 
treffen  ist  eben  das  oben  (p.  481;  vgl.  p.  483  n.  1)  angeführte. 

— das  Orakel  wird  nur  noch  bei  'Thuk.  I.  103  erwähnt  (vgl.  Paus. 
IV.  33j),  und  Thukydides  sagt  glückhcherweise  ausdrücklich: 
fjv  be  XI  Kai  xPücxnpiov  xoic  AaK€baipovioic  TTuGiköv  npö  xoö, 
so  dasz  jedenfalls  des  Pausanias  xöxe  nicht  ins  gewicht  fallen  kann. 

5.  Gesandtschaft  der  Perser  in  Sparta:  s.  oben  p.  483. 

Herbst,  zur  gesch.  der  auswärtigen  politik  Spartas  p.  66  n.  10 
findet  Krüger,  der  in  der  ansetzung  der  gesandtschaft  von  seiner 
streng  chronologischen  anordnung  des  Thukydides  sich  eine  aus- 
nahme  zu  statuieren  erlaubt  (Stud.  I.  202),  zu  wenig  consequent 
und  setzt  wegen  der  erwähnung  bei  Thuk.  I.  109  die  gesandt- 


1)  Dies  geht  deutlich  daraus  hervor,  dasz  bei  Paus.  III.  It^.  eine 
corruptel  der  codd.  Herod.  wiederkebrt  (vgl.  Schubert  p.  XIII.). 
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Schaft  ol.  80,4  oder  ol.  81,1  = 457  oder  456,  gleichzeitig  mit  der 
expedition  des  Tobuidcs.  dasz  wir  sein  hauptargument  nicht  an- 
erkennen , ist  mehrfach  bemerkt  worden , und  unsere  ansicht  haben 
wir  bereits  p.  487  dargelegt. 

6.  Zug  des  Tolmides:  p.  485  f. 

Schaefer  setzt  diesen  p.  18  in  das  der  Übergabe  Aeginas  fol- 
gende jahr,  ol.  81,  ^ = 455,  während  Thukydides  ziemlich  deut- 
lich die  enge  aufeinanderfolge  beider  ereignisse  verrät:  I.  IO84 
ujpoXÖTTicav  bfe  KOI  AitivtiTai  peTÖi  TOUTa  toTc  ’AStivaioic  leixri  t€ 
TT€pieXövT€C  Kai  vaOc  Trapabövtec  (pöpov  x€  taiEdpevoi  ic  töv 
Itt€ito  xpövov.  KOI  TTeXoTTÖvvticov  TiepienXeucav  ’AGrivaioi  ToX- 
plbou  TOÖ  ToXpaiou  ctpqttiyoövtoc  ...  — ich  glaube  vielmehr 
mit  Krüger  (ohne  seinen  grund  'dasz  über  den  viel  gepriesenen 
zug  des  Tolmides  die  Überlieferung  ziemlich  einstimmig  gewesen 
sei’,  d.  h.  die  fixierung  des  Diodor  auf  das  jahr  des  Kallias 
geltend  machen  zu  wollen) , dasz  der  zug  in  den  sommer  ol.  80,  4 : 
81,  1:  456  fällt;  dann  passen  die  worte  des  Thukydides  von  der 
Verpflanzung  der  Messenier  nach  Naupaktos  sehr  gut:  I.  103j 
KOI  aÜTOüc ’AOtivaToi  beEdpevoi  kot’ fx^oc  fjbri  AaKCbaipovimv 
elc  NauTtaKTOv  KOTibKicav,  fjv  fiuxov  riptiKÖrec  veuicTi. 
Krüger  und  Schaefer  meinen  nun  freilich,  jene  angabe  bei  Diodor, 
dasz  Naupaktos  von  Tolmides  auf  seiner  fahrt  genommen  worden 
sei , sei  blosz  pragmatische  combination  aus  Thukydides’  eben  an- 
geführten Worten,  gegen  ihre  gründe  (Krüger  Stud.  I.  201  n.) 
wende  ich  ein,  dasz  Diodor  den  Thukydides  nicht  benutzt  hat; 
dasz  Thukydides’  Worte  nicht  beweisen  noch  auch  verraten,  dasz 
die  Athener  schon  längere  zeit  im  besitz  von  Naupaktos  gewesen; 
dasz  es  ferner  nichts  beweist,  wenn  Thukydides  c.  108  die  erobe- 
rung  dieses  platzes  in  seiner  gedrängten  darstellung  nicht  erwähnt, 
weil  sie  schon  c.  103j  suo  loco  (vgl.  die  worte  Schaefers  oben 
pag.  487  n.  2)  berichtet  ist.  ein  fehler  des  flüchtigen  exceriitors 
Diodor  ist  es  allerdings,  wenn  er  die  eroberung  und  die  ansied- 
lung  gegen  Thukydides  sich  unmittelbar  folgen  lässt;  aber  der- 
gleichen ist  man  ja  an  ihm  gewohnt,  vgl.  oben  p.  491  n.  1. 
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Drittes  Capitel. 

Langsame  innere  Vorbereitung  sum  Entscheidungskampf. 

§ 1. 

Die  Friedensschlüsse. 


Durch  alle  vorausgegangenen  kriegsereignisse  im  innem  sei- 
nes Staatslebens  sowol  als  nach  auszen  war  Sparta  bedeutend  ge- 
schwächt worden,  so  dasz  es,  auch  abgesehen  von  seiner  alten  nei- 
gung  zur  ruhe  und  seiner  abneigung  gegen  weitaussehende  Unter- 
nehmungen'), in  seinem  Interesse  liegen  muste,  durch  Waffenruhe 
die  bedeutenden  anstrengungen  der  letzten  Jahre  weniger  fühlbar 
zu  machen  und  die  lücken , welche  sie  gerissen , möglichst  schnell 
und  möglichst  gut  wieder  auszufUllen.  gerade  für  diesen  unsem 
abschnitt  wird  uns  aber  insbesondere  die  armut  und  lUckenhaftig- 
keit  der  quellen  für  Spartanisches  staatslebon  empfindlich,  höch- 
stens für  die  allerSuszerlichsten  vorfSlle  sind  wir  genauer  unter- 
richtet; ihr  Zusammenhang  aber  mit  dem  innem  leben  des  Staates 
entzieht  sich  allermeist  unsem  blicken,  entzog  sich  wol  bei  der 
abgeschlossenbeit  des  Spartanischen  Staates'')  schon  den  alten  for- 
schem gröstenteils,  und  während  die  letzten  Jahre  für  die  ge- 
schichte  der  entwicklung  des  Athenischen  reiches  so  wesentlich  um- 
gestaltendes  zu  tage  gefördert  haben , dürfen  wir  wol  nicht  hoffen, 
Je  in  den  besitz  ähnlicher  urkunden  für  Sparta  und  seine  sym- 
machie  zu  gelangen,  so  müssen  wir  uns  denn  begnügen,  das 
wenige  was  vorhanden  ist,  sorgfältigst  zu  rate  zu  ziehen  und 
darin  die  allmähliche  gestaltung  der  Verhältnisse  auch  der  andern 
Griechischen  Staaten  nachzuweisen,  welche  endlich  einen  gro- 
szen  cntscheidungskampf  zwischen  den  gegensätzen  unvenneiddich 
machten. 

1)  Vgl.  Thuk.  I.  118,:  ol  6t  AaKeöaipövioi  a!c66pevoi  (sc.  -n)v  aöEtjav 
Tf|C  Tü)v  ’AerivaioJV  buvdpeujc)  oöxe  IkMvov  el  p#|  tni  ßpax«,  i^cüxa- 
Z6v  T£  TÖ  TiXtov  ToO  xP^vou,  övTcc  ptv  iTp6  ToO  pt|  toxcTc  ttvm  {c 
xoüc  ttoXtpouc,  et  pr)  dvaTKdZoivTo,  tö  bi  xi  kqI  uoXtpoic  otKetoic  tEeip- 
TÖpevoi,  iTpiv  6#i  p büvapic  tüiv  ‘Aeqvafujv  cacpüic  (jpeTo  Kot  rrje  iuppaxioc 
auTÜjv  ünTovTo.  t6t£  6t  xX. 

2)  Vgl.  Tlmk.  V.  68  AaKebatpovtuiv  xf^c  uoXixetac  xö  Kpuirröv. 
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Vier  jahro  nach  der  Übergabe  Ithomes,  drei  jahre  nach  dem 
Untergang  der  Athenischen  truppen  in  Aeg}’'pten,  der  expedition 
nach  Thessalien  und  der  fahrt  dos  Perikies  gegen  Sikyon  und 
Akarnanien,  451,  schlossen  die  Athener  und  Peloponnesier  durch 
die  Vermittlung  des  Kimon  auf  fünf  jahro  waffenstiUstand’).  — 


1)  Thuk.  1.  112,.  "YcTcpov  bi  ftiaXinövTUJV  ixijüv  Tpiüiv  cnovbal 
Ti'TvovTai  TTcXoirovvrici'oic  Kai  ’AOrivoioic  irevTaeTetc.  Ephor,  b.  Diod. 
XI.  8G, : ’AOnvaioic  Kal  TTcXoirowncioic  ircvTaexslc  ^t^vovto  enovbai, 
Kigujvoc  xoO  ’A0r|vaiou  cuv0€p4vou  xaüxac,  von  Diodor  allerdings  unter 
falschem  datum  (arehou  Ariston  ol.  81,  3 =:  454)  angeführt,  aber  richtig 
wie  bei  Thukydides  nach  dem  zuge  des  Perikies:  vgl.  p.  482  u.  1 ende. 
— dies  ist  unzweifelhaft  auch  der  friede,  von  dem  Andokidos  de  pnee 
§ 3 und  Aesebines  de  falsa  leg.  § 172  angeben,  er  sei  durch  MiXxidb^v 
x6v  Kigujvoc  abgeschlossen,  obschon  sie,  von  50  Jahren  redend,  den  so- 
genannten dreiszigjährigen  frieden  nennen.  dasz  die  namen  fehler- 
haft statt  Kipujva  xöv  MiXxidftou  sind  — ein  Irrtum,  der  bei  den 
rednern  nicht  sehr  autlallen  darf:  siehe  Clinton  append.  VIII  ed.  Kr. 
und  Grote  V.  450  — , geht  daraus  hervor,  dasz  1)  uns  drei  söhne  des 
bekannten  Kimon  genannt  werden,  aber  keiner  namens  Miltiades  (siehe 
Plut.  Kim.  IG.  vgl.  mit  Per.  10  6xt  xiüv  Kipujvoc  uiüiv  xu)  gtv  rjv  AaK€- 
6aifi6vioc  övoga,  xip  bi  QeccaXöc,  xCü  bt  ’HXeioc),  der  doch,  besonders 
wenn  er  politische  bedeutung  gehabt  hiltte,  unmöglich  übergangen  sein 
könnte;  und  dasz  2)  der  friede  bei  Andokides  als  um  446/46,  bei  Aeschi- 
nes  als  bedeutend  nach  480  abgeschlossen  gedacht  ist,  so  dasz  von  dem 
Marathonssieger  keine  rede  sein  kann.  — dasz  aber  dieser  friede 
gemeint  ist,  obschon  von  fünfzig  Jahren  gesprochen  wird,  leuchtet 
ein;  denn  Kimon  starb  Ja  schon  449  auf  Kypros. 

Ebenso  sind  dahin  zu  ziehen  die  worte  Theopomps  frgm.  92  oObd 
ttu)  bi  ntvre  irdiv  irap£Xr|Xu0öxuiv,  uoXdpou  cupßdvxoc  npöc  AoKCbai- 
povi’ouc  ö br)poc  p£X€it^mpaxo  x6v  Kipmva,  vopiCeuv  bid  xi)v  irpoEeviav 
xaxicxr)v  flv  aüxöv  eipfivriv  iroiricac0ai.  '0  6^  napaTCvöpevoc  xr)  ttöXci 
xöv  TröXepov  xaxAuce.  aus  der  stelle  Theopomps,  die  diese  Worte  mit 
enthielt,  sind  geflossen  die  berichte  bei  Plut.  Kim.  17  veviKtipdvoi  ydp 
iv  Tavdypqt  pdxr)  peydkij  xai  npocboKiüvxec  4c  fxouc  djpav  expaxidv  TTt- 
XoTTOvvTiciujv  4ir’  aüxoüc  ixdXouv  4k  xt)c  TUTÖ^  töv  Kipuiva.  £ü0üc  p4v 
oOv  ö Kipuiv  Kax*X0d)v  4Xuc«  xöv  nöXepov  xai  bifiXXaEc  xdc  nöXeic.  f«- 
voh4vt)c  bi  tlpnvric  — 4itXf)pou  biaKociouc  xpiripeic  ibc  4it  ’ AItutttov  xai 
Künpov  aö0ic  4KCxpax£uc6pevoc, 

im  Perikles  c.  10  kükcTvoc  xaxeXGibv  £ipf)viiv  4itoirice  xaic  iröXeciv 

und  bei  Nep.  Cim.  3 itaqne  post  annum  qnintum  quam  ezpulsus 
erat,  in  patriain  revocatus  est,  ille  quod  hospitio  Lacedaeraoniorum 
ntebatiir,  satius  existimans,  contendere  Lacedaemonem  sua  sponte  est 
profectUB  paeemqne  inter  duas  potontissimas  civitates  conciliavit.  Post, 
neqne  ita  molto,  Cyprum  missus.  ...  — dasz  man  bei  Theopomp  an 
diesen  frieden  zu  denken  hat,  zeigen  Plntarchs  worte;  YCVop4vqc  b4 
etpfivric  — 4irXfipou  btaxociac  xpiqpeic  und  des  Nepos:  ueque  ita  mnlto. 

Anflallen  musz,  dasz  alle  die  genannten  berichte  und  besonders 
dasz  Plutarch  zwischen  der  rückberufung  Kimons  und  dem  frieden  keine 
eroignisse  erzählen,  gar  nichts  wissen  von  Oenophyta  (diese  nction  fehlt 
bei  Plutarch  in  den  vitae  ganz  und  wird  von  ihm  überhaupt  nur  de 
gloria  Athen.  1 aus  Thukydides  erwähnt),  nichts  von  der  Übergabe 
ithomes,  der  ansiedlung  in  Naupaktos,  den  zögen  des  Perikies;  diese 
letztem  werden  von  ihm  ganz  anszer  der  chronologischen  Ordnung  iin 
Perikles  19  aus  Theopomp  narhgeholt. 
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Um  dieselbe  zeit  gieng  Sparta  einen  Separatfrieden  mit  Arges 
ein')  auf  dreiszig  jahre. 

Auch  Athen  hatte  jene  drei  jahre  der  Waffenruhe  fUr  her- 
stellung  seiner  krüfte  und  noch  mehr  zur  Organisation  seines  rei- 
ches im  innepi  gewissenhaft  benutzt,  im  jahre  454*)  wurde  die 
bundeskasse  von  Delos  nach  Athen  gebracht  [und  die  fester  ange- 
ordneten tributeinkünfte  registriert:  die  Verzeichnisse  weisen  uns 
eine  menge  von  tributpflichtigen  Staaten  auf,  imd  unter  den  freieren 
verbündeten,  die  nur  zum  kriegsdienst  verpflichtet  waren,  standen 
nicht  blosz  bedeutende  insein  wie  Samos,  Lesbos,  Chios,  sondern 
auch  Megara,  Böotien,  Phokis,  Lokris  und  selbst  Achaia  und 
Trözen  im  Peloponnes , so  dasz  es  auch  in  der  Inndhegemonie  sich 
ohne  frage  mit  Sparta  messen  konnte;  ja  eigentlich  vermochte 
cs  Athen,  selbst  jedem  heer  aus  dem  Peloponnes  herauszukoni- 
men  unmöglich  zu  machen,  weil  es  durch  den  besitz  des  hafens 
Pegä  den  Korinthischen  busen  beherrschte  und  in  den  joassen  von 
Gerancia  die  halbinsel  ganz  abschlieszen  konnte. 

Natürlich  musten  alle  Wahrnehmungen  der  art  wie  alle  Pelo- 
ponnesier,  so  besonders  die  Spartaner  mit  angst  und  besorg- 


1)  Thuk.  V.  14  zn  ol.  89,  3:  tuvdßri  öt  Kai  irpöc  ToOc  ’Apteiouc  aüxotc 
TÖc  xpiaKOVTa^TEic  cnovbdc  tn'  tSööuj  (schol.  XijEEi)  elvai,  vgl.  V.  29: 
tu’  tEööiu  T^p  Ttpöc  aOxoüc  ai  cnovbal  fleav.  — Paiisanias  V.  23,  «agt. 
von  der  ehernen  Säule  zu  Olympia  redend,  welche  die  bedingnngen  des 
dreiszigjährigen  friedens  zwischen  Athen  und  Sparta  enthielt:  fcxi  bi 
<v  xatc  cuvOriKaic  Kai  xö6e  Eipim^vov,  Eipr)vtic  rije  ’AOrjvaiuiv  Kai 
AaKEbaipovimv  xq  ’ApTEiujv  pexEivai  TtöXei,  ibitj  bt  ‘AOrivalouc  Kai 
’ApTEiouc.  f|v  tOiXmciv,  inixr]bc(iuc  fx*"'  upöc  dXXnXouc.  aOxai  ptv  \i- 
youci  xoiaOxa  ai  cuvOriKai.  Kortüm  (zur  Geschichte  Hellenischer  Staat.«- 
verfassungen  p.  12ß  n.  7)  folgerte  daraus,  dasz  Argos,  da  es  von  dem 
dreiszigjährigen  vertrag  ausgeschlossen  gewesen  sei,  sich  noch  in  kriegs- 
zustand  mit  Sparta  befunden  haben  müsse,  dadurch  wird  aber,  wie 
Kortüm  selbst  zugibt,  der  Widerspruch  der  Worte  der  Säule  und  des 
Thukydides  unlösbar,  richtig  sagt  dagegen  Herbst  a.  a.  o.  p.  44:  'der 
Widerspruch  löst  sieh  nur  durch  die  annahmo , dasz  das  p#|  pEXEivm 
daher  rührt,  weil  eben  zwischen  Argos  und  Sparta  schon  ein  Separat- 
frieden bestand,  unter  bedingungen,  die  wir  nicht  kennen,  die  aber  mit 
dem  zwischen  den  beiden  hauptstaaten  abgeschlossenen  nichts  gemein 
haben  konnten,  der  zweite  teil  des  Satzes  stimmt  aber  ganz  mit  der 
aus  Tiink.  I.  35  und  40  bekannten  bedingung  des  Athenisch-Lakedämo- 
nischen  Vertrags,  dasz  die  neutralen  sich  beliebig  an  einen  der  beiden 
hauptstaaten  anschlieszen  könnten,  von  welcher  das  (bit;  ’AOtivaiouc  Kai 
’Apy.  dtrix.  ^x-  uur  eine  specielle  anwendung  ist,  überein,  dasz  aber 
Argos  in  dem  vertrag  zwischen  Athen  und  Sparta  besonders  erwälint 
wurde,  hatte  in  der  eigentümlichen  läge  dieses  Staates  und  darin  seinen 
grund,  dasz  man  die  raöglichkeit  einer  collision  zwischen  den  be- 
stimmnngen  des  Argeischen  und  dieses  Vertrags  durch  die  bestimmte 
erklärung  vermeiden  wollte'. 

2)  Der  lange  streit  ist  endlich  entschieden  durch  Köhlers  Unter- 
suchungen p.  99 — 102;  noch  Schaefer  de  rerum  p.  19  liatte  sich  gegen 
Sauppe  für  460  entschieden,  ganz  falsch  ist  also  Plutarchs  angabe, 
der  die  Übersiedlung  noch  zu  Aristeides’  lebzeiten  vor  sich  gehen  lässt: 
Arist.  25. 
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nis  erfüllen,  aber  diese  achteten  doch  den  frieden  insoweit,  als 
sic  einer  dirccten  bandlung  gegen  Athen  sich  enthielten;  dagegen 
griffen  sic  in  die  Delphisch-Phokischen  Streitigkeiten  ein.  ähnlich  wie 
neun  jahre  früher  in  die  Phokisch-Dorischen.  sie  erschienen  mit 
heeresmacht,  nahmen  den  Phokem,  welche  sich  die  Verwaltung 
des  tempels  angeeignet  hatten,  diese  weg,  gaben  sie  den  einge- 
bomen  Delphiem  wieder  und  zogen  sich  dann  in  den  Peloponnes 
zurück:  dieser  zug  hciszt  der  zweite  heilige  krieg. 

Jener  schritt  der  Phoker  war  wol  mit  wissen  der  Athener 
geschehen;  doch  wie  die  Spartaner  sich  eines  offenen,  entschiedenen 
friedensbruchs  enthalten  hatten,  so  lieszen  auch  die  Athener  die 
dinge  vor  sich  gehen,  marschierten  al)er  bald  nach  dem  abzug 
der  Peloponnesier  nach  Delphi , gaben  den  ihnen  verbündeten 
Phokem  die  Verwaltung  zurück  und  verschafften  sich  die  pro- 
mantie  *) , deren  besitz  noch  damals  von  den  Griechischen  Staaten 
als  sehr  wichtig  angesehen  worden  zu  sein  scheint:  ao.  448*). 

Ein  oflFenes  entgegentreten  liesz  nicht  allzu  lange  mehr  auf 
sich  warten,  wir  haben  oben®)  erwähnt,  dasz  die  Athener  nach 
dem  sieg  von  Oenophyta  die  von  den  Spartanern  eingerichteten 
Oligarchien  gestürzt  und  in  den  meisten  Böotischen,  Lokrischen, 
und  Phokischen  Städten  demokratien  eingerichtet  hätten  ^) ; dadurch 
waren  natürlich  viele  Oligarchen  aus  jenen  vertrieben  worden, 
welche  sich  im  nördlichen  Böotien  sammelten  und  mehrere  be- 
deutende plUtze  w’ie  Orchomenos  und  Cbaeronea  in  ihren  besitz 
brachten®),  gegen  diese  nun  sandten  die  Athener  ende  447  oder 
anfang  446  den  Tolmides  mit  tausend  Athenischen  meist  freiwilligen 
hopliten  und  einigen  truppen  von  verbündeten,  welchen  es  auch 
gelang,  Chaeronea  zu  nehmen  und  eine  besatzung  in]  die  stadt 
zu  legen,  aber  auf  dem  rückwege  wurden  die  sieger  unverhoflFt 
von  den  aus  Orchomenos  verjagten  Oligarchen,  zu  denen  Lokrische, 
Euböische  und  andere  gesinnungsgenossen  stieszen,  bei  Koronea 


1)  Thuk.  I.  112r,.  Theopomp  b.  Plut.  Per.  21.  Philochonis  im  schob 
Arist.  Av.  556  (frgm.  88  Müll.);  entschieden  falsch  ist  die  angabe  des 
scbol.  üCTCpov  TpiTip  ^T€i  ToO  iTpuÜTOu  noX^gou:  siebe  Krüger,  Stud. 
p.  206,  ein  feblcr,  den  Clinton  in  den  Fasti  p.  272  Kr.  notc  m mit  wabr- 
scbeinlichkeit  aus  flüchtiger  benutzung  von  Thukyd.  I.  112  öcTepov  bia- 
Xinövrmv  4tüjv  Tpiüiv  entstanden  glaubt. 

2)  Die  chronologischen  bcstimmungen  für  die  folgende  zeit  sind, 
etwas  abweichend  von  Clinton,  möglichst  genau  getroffen  von  Krüger 
Stud.  I.  204  ff.,  ganz  ähnlich  von  Grote  V.  471. 

• .1)  Pag.  485. 

4)  In  Theben  scheint  die  demokratie  durch  schlechte  leitung  bald 
in  miscredit  und  verfall  geraten  zu  sein;  Arist.  Pol.  VIII.  3 Hkk.  KOl  Iv 
Gnßaic  gerd  Tf|v  iv  01vo<pÜTOic  gäxr|v,  KaKinc  ixoXiTtuog^vaiv,  f|  brjgo- 
Kpaiia  bie<p6dpri. 

5)  Thuk.  I.  113.  Plut.  Per.  18.  Diod.  XII.  5 — 7;  dieser  verwirrt  die 
bei  Thuk.  klar  vorliegende  reihenfolge,  die  ereignisse  so  erzählend:  abfall 
der  Mcgarer  c.  5,  einfall  der  Peloponnesier  in  Attika,  zug  des  Tolmi- 
des nach  Böotien,  Koronea  c.  6,  abfall  von  Euboöa  c.  7. 
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angogiiffen ') , Toliuidcs  sowie  der  grtistc  teil  des  becres  erschlagen, 
die  übrigen  gefangen  genommen,  gegen  dieser  freigebung^  must« 
Athen  sich  dazu  verstehen,  Höotien  ganz  zu  räumen  und  die  autonomie 
der  einzelnen  städte  anzuerkennen. 

Mit  diesem  Unglücke  Athens  hängt  wol  der  bald^)  erfolgende 
abfall  Euböas  zusammen,  wo  die  mutig  gewordenen  oligarchen 
ihr  möglichstes  gegen  Athen  tun  mochten.  Kaiun  war  Pcrikles 
zu  ihrer  bestrafung  nach  jener  insei  hinübergegangen , so  kam  die 
nachricht,  Megara  sei  unter  herbeirufung  von  Korinthiem,  Sikyo- 
niern  und  Epidauriem  abgefallen,  die  Athenischen  besatzungen 
seien  sämmtlich  auszer  der  nach  NisUa  geflüchteten  getödtet  worden 
und  ein  einfall  der  Pelopounesier  in  Attika  stehe  bevor.  und 
wirklich  hatte  auch  Sparta  jetzt  keinen  anstand  genommen,  kräftig 
gegen  Athen  ins  feld  su  rücken*),  seinen  jungen  könig  Pleistonax, 
dem  die  Ephoren  als  berater  den  Kleandridas  beigegeben  hatten^), 
traf  der  möglichst  rasch  aus  Euböa  zurückkehrende  Perikies  mit 
der  Verwüstung  von  Eleusis  und  Thria  beschäftigt  an;  doch  ge- 
lang es  bald,  denselben  durch  bcstechung '*)  von  weiterem  Vor- 
dringen abzuhalten,  und  Sparta  sah  sich  wieder  in  der  unangenehmen 
läge,  seinen  fürsten  wegen  offenen  Verrates  zu  fünfzehn  talenten 
busze  zu  verurteilen,  da  er  aber  nicht  zahlen  konnte,  gieng  er 
für  neunzehn  jahre  nach  Lykäon  in  Arkadien  ins  exil,  während 
Kleandridas  zum  tod  verurteilt  wurde,  dieser  strafe  entzog  er  sich 
jedoch  durch  lebenslängliches  freiwilliges  exil’).  — Perikies  aber 
hatte  freie  hand  gewonnen  und  konnte  binnen  kurzem  Euböa  be- 
ll Lcbadca  nennt  als  ort  der  schlackt  Xen.  Mcm.  III.  54. 

2)  Thuk.  i<p’  ih  Toüc  ävbpac  KopioOvrai.  Ephoros  bei  Diodor  XII. 
6 extr.  Iva  toöc  aixpaXdiTouc  dnoXdßuictv. 

3)  Thuk.  I.  114.  gcTd  raOra  ofi  iroXXiI)  iicTcpov.  Ephoros  bei  Diodor 

XII.  7. 

4)  Groto  bemerkt  V.  471|  richtig,  dasz  der  fünfjälirige  waffcnstill- 
.stand  nicht  notwendig  ahgelnufen  sein  mustc,  wie  Clinton  a.a. o.  450  und 
Thiriwall  III.  41  annehmen. 

5)  Ephor,  im  schol.  Ar.  Nuh.  S.59  (frgm.  118  Müll.)  und  hei  Diodor 

XIII.  106,0.  Flut.  Per.  22.  Nik.  28. 

G)  Ephor,  a.  a.  o.  Thuk.  scheint  nicht  von  der  schuld  des  Pleistonax 
überzeugt  geweBen  zu  sein.  II.  21  'qJUYij  aÜTiü  if^vexo  bdEavxi  XPÜMUC' 
neicefivai  xf|v  dvaxtüpr)civ ’.  V.  16  'bid  xltv  ia  xt)c  ’AxxiKf|c  iroxe  pexd 
buüptuv  boKOÜcav  dvaxdipuciv’  (ebenso  bezweifelt  hier  Thukydides  die 
spätere  hcschuldigung  wegen  seiner  rückkehr  in  folge  eines  betrugs). 
dagegen  wurde  in  Athen  die  hezeichnung  'elc  xö  b^ov’,  womit  Perikies 
die  ausgahe  von  zehn  (schol.  zwanzig)  talenten  für  jene  hcstechnug 
aufgefülirt  haben  soll  (Ephor,  frgm.  118  und  hei  Plut.),  sprüchwörtlich : 
Arist.  Nuh.  869  mit  schol.  und  Suid.'  g.  v.  etc  xö  btov. 

7)  Nach  Ephoros  hei  Diodor  XIII.  106, „ (wo  fälschlich  durch  ab- 
breviatur  KXeapxoc  entstanden  ist),  wohnte  er  in  Tbuiii,  hat  sich  also 
wol  damals  der  Attischen  colonie  angeschlossen.  Antioclios  hei  Strabo 
VI.  264  nennt  uns  ihn  als  anführer  der  Thurier  in  einem  streit  gegen 
die  Tareutiner.  . . ©oupioic  KOl  KXcavbptbcf  xiü  cxpoxriyil)  (puvdbt  4k  Aa- 

Kebaipovoc.  vgl.  Polyacn.  II.  10, j.  — wol  ilesscn  enkel  ist  der  Acov- 

bpibac  hei  Diod,  XV.  51,,  wo  dauach  KXeuvbptbac  zu  lesen  wäre. 
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waitigen:  durch  Verträge  wurden  die  Verfassungen  der  einzelnen 
Städte  geordnet;  nur  die  Histiäer  wurden  vertrieben')  und  statt 
ihrer  kamen  tausend  Attische  kleruchen  in  den  nun  Oreos  ge- 
nannten ort*). 

Bald  nach  dem  rttckzug  aus  Euböa  wurde  nun  nochmals 
zwischen  Athen  und  Lakedämon  und  ihren  beider- 
seitigen bundesgenossen  friede  geschlossen,  anfang 
445,  und  zwar  auf  dreiszig  Jahre:  Athen  gibt  seine  sämint- 
lichen  Peloponnesischen  besitzungen,  Nisäa,  Pegä,  Achaia  und 
Trözen  heraus");  im  übrigen  behält  jeder  Staat  seine  bundes- 
genossen und  es  soll  auch  den  gegenwärtig  neutralen  Staaten 
frei  stehen , sich  der  einen  oder  andern  sjmmachie  anzuschlieszen  ^). 

§ 2. 

Die  Friedensjahre. 

Durch  den  dreiszigjährigen  frieden  war  im  wesentlichen  die 
Sachlage  von  476  wieder  hergestellt,  indem  Athen  die 
hegemonie  zur  see,  Sparta  diejenige  zu  lande  hatte, 
doch  weit  entfernt,  dasz  durch  diesen  vertrag  eine  wirkliche  aus- 
söhnung  zu  stände  gekommen  wäre,  enthielt  gerade  die  bestimmung 
über  die  freie  wal  des  anschlusses  der  neutralen  Staaten  den  keim 
zu  neuer  Zwietracht:  das  lebendige  streben  beider  häupter  nach 
unbestrittener,  möglichst  ausgedehnter  hegemonie  und  der  bereits 
tief  gewurzelte  hasz  beider  gegen  einander  muste  früher  oder 
später  einen  entscheidungskampf  herbeiführen. 

Athen  war  durch  den  ganzen  gang  seiner  entwicklung,  die 
eine  viel  freiere  war  als  die  Spartas,  auf  die  erste  Stellung  in 
Griechenland  gewiesen  und  deshalb  immer  geneigt,  sein  gebiet 
selbst  auf  kosten  Spartas  zu  erweitern;  einem  solchen  streben 
konnte  dieses  nach  seiner  überzeugimg  nur  durch  die  erniedrigendste 
demütigung  des  rivalen  cinhalt  tun.  die  entscheidung  war  aber 
erst  möglich,  als  die  symmachen  Spartas  in  ihrem  eigenen  besitz 
durch  Athen  gefährdet  wurden  und  in  dieses’  emporkommen  nicht 
mehr  das  heilsame  gegengewicht  gegen  jenes’  despotismus  sehen 
konnten,  aus  letzterem  gründe  wol  wurde  ein  völliger  bruch  des 
friedens , der  schon  sechs  Jahre  nach  dessen  abscblusz  drohte , noch 
verhütet  und  etwas  aufgeschoben.  Samos  war  nämlich  in  folge 
von  Streitigkeiten  mit  Milet  um  den  besitz  von  Priene  in  krieg 
mit  Athen  geraten;  von  diesem  niedergeworfen,  suchte  es  wiederum 


1)  Nach  Theopomp  bei  Strabo  X.  1,  p.  683  B (frgm.  464  Müll.) 
fanden  sie  in  Makedonien  nene  Wohnsitze. 

2)  1000  nennt  Ephoros  Diod.  XII.  22;  2000  Theopomp  a.  a.  o.  Oreos: 
Thnk.  VIII.  96,.  Paus.  VII.  264.  Boeckh,  Staatshaush.  II.'  687. 

3)  Thnk.  I.  115.  IV.  21.  Ephoros  bei  Diodor  XII.  7 extr.  und  bei 
Justin.  III.  7|. 

4)  Thuk.  I.  31|.  35  anf.  vgl.  oben  p.  498  n.  1. 
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dessen  Unordnungen  aufzuheben  und  sandte  deshalb  um  hülfe  an 
Pissuthnes,  den  Satrapen  von  Sardes'),  und  ebenso  an  Sparta*), 
hier  wurde  in  einer  förmlichen  Versammlung  darüber  beraten, 
ob  man  den  schritt,  Samos  zu  unterstützen  und  damit  Athen 
den  krieg  zu  erklären,  tun  wolle,  wofür  Sparta  selbst  war, 
wird  ims  nicht  ausdrücklich  gesagt;  aber  es  hatte  wenigstens 
das  gesuch  nicht  von  vornherein  von  der  hand  ge- 
wiesen, und  nach  bestimmtem  Zeugnis  war  es  Korinth,  das 
sich  dem  krieg  als  einem  ganz  widerrechtlichen  ver- 
gehen aufs  entschiedenste  widersetzte  und  damit  auch 
durchdrang*),  aber  gar  zu  bald  wurden  die  interessen  andere 
und  damit  die  ganze  läge  der  Staaten  Griechenlands  eine  völlig 
verschiedene. 

Epidamnos,  eine  von  den  Kerkyräem  mit  einem  Korinthischen 
ktisten  gegründete  colonie  in  Illyrien  war  nach  schneller  blühte 
durch  angriffe  der  benachbarten  Taulantier  und  durch  innere 
Zwiste  henmtergekommen.  die  aus  der  stadt  vertriebenen  aristo- 
kraten  fügten  nun  vereint  mit  den  barbaren  den  demokraten  in 
derselben  vielen  schaden  zu,  so  dasz  diese  ihre  mutterstadt  Kerk3'ra 
um  hülfe  angiengen,  welche  jedoch  abgeschlagen  wurde,  so  wandte 
sich  Epidamnos,  durch  den  Delphischen  gott  ermutigt,  an  Korinth 
als  die  eigentliche  metropolis,  welche  aus  hasz  und  eifersucht 
auf  die  mächtige  und  gar  nicht  als  tochter  sich  geberdende  colonie 
bald  die  verlangte  hülfe  sandte,  doch  siegten  die  Kerkyräer  bei 
Aktion,  frühling  434^),  worauf  beiderseits  sehr  eifrige  rüstungen 
vorgenommen  wurden  und  auch  gesandte  von  beiden  parteien  nach 
Athen  abgiengen,  um  dieses  für  sich  zu  gewinnen. 

Athen  entschied  sich  für  Kerkyra , besonders  weil  ihm  diese 
insei  längst  für  die  überfahrt  nach  Italien  und  Sicilien  sehr  nützlich 
zu  sein  versprach  *).  doch  wollten  die  Athener  den  frieden  durchaus 
nicht  brechen , weshalb  ihr  bündnis  mit  den  Kerkyräem  nicht  eine 
ojpiuaxia,  sondern  blosz  eine  ^mpaxia  war,  d.  h.  es  verpflichtete 
die  Athener  nur  zur  Verteidigung  von  Kerkyra  mit  seinem  gebiet, 
nicht  aber  zur  teilnabme  an  dem  angriffskrieg  gegen  Korinth®). 


1)  Thuk.  I.  116,  ff.  Ephor,  b.  Diod.  XII.  27  ff. 

2)  Thuk.  I.  40j. 

3)  Thukyd.  ebendas. 

4)  Thuk.  I.  24 — 31.  Ephorus  b.  Diod.  XII.  30.  das  Jahr  mit  Krüger 
•Stud.  I.  219.  vgl.  Thuk.  I.  31  auf.  und  46. 

5)  Reden  beider  parteien  zu  Athen  c.  32 — 43;  c.  44:  Tifc  6^  ‘iToXioc 
Koi  CiKcXfac  KoXuic  ^(paivcTo  aÜTotc  r|  vi^coc  tv  uapdirXui  KCIcOai.  vgl. 
Ephoros  hei  Diodor  XII.  54, : 'AOnvaioi  bi  Kal  irdXai  piv  »Icav  inieupTp 
Tai  Tf|C  CiKcXiac  hid  Tf)v  dpernv  Tpe  xdipac,  und  § 2 <piXoTipr]e^vTU)v 
ö’  dpqjoT^pujv  cuppdxouc  Xaßeiv  toüc  ’AOtivafouc,  irpo^xpivev  ö höpoc 
Toic  Ktpaupaioic  hid  tö  t#)v  K^pKupav  eüq>uüüc  KelcOai  npöc  töv  de  CiKcXiav 
irXoOv.  vgl.  p.  503  n.  5. 

SS6)  Thuk.  I.  44.  45;  über  den  begriff  der  epimachie  vgl.  V.  48.  dXXn- 
Xoic  ßoo0€iv,  Euv€7ricTpaT€Üeiv  ht  pii&tvi. 
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eine  432  gelieferte  schlecht  bei  den  Sybotainseln  war  nicht  ent- 
schieden, da  die  Korinthier,  zuerst  Sieger,  einer  weiterfllhning 
des  kampfes  auswichen*).  Korinthier  und  Athener  zogen  nach 
ha\ise  *) , aber  der  friede  wurde  als  gebrochen  betrachtet,  der  keim 
der  feindschaft  blieb,  der  bald  durch  neue  Veranlassungen  wuchs 
irnd  sich  mehr  entwickelte. 

Potidäa,  eine  colonie  Korinths  und  tributpflichtige  ver- 
bündete Athens*),  wurde  wie  die  Bottiäer  und  Chalkidiker  über- 
haupt von  dem  könig  Perdikkas  zum  abfall  gereizt,  weil  Athen 
verbündet  war  mit  seinen  kronprätendenten  Philipp  und  Derdas. 
da  befahl  Athen,  um  dem  abfall  zuvorzukommen,  den  PotidSaten 
niederreiszung  ihrer  mauern,  Stellung  von  geisein  und  rück  Weisung 
der  von  Korinth  jährlich  gesandten  beamten,  jetzt  .aber  empörte 
sich  Potidäa,  besonders  weil  es  von  Korinth  und  Sparta  durch 
Zusagen  von  hilfscorps  ermutigt  war,  mit  den  Chalkidikern.  diese 
zogen  sich  auf  Perdikkas’  verschlag  mehr  landeinwärts  und  lagerten 
sich  um  Olynth;  doch  die  Athener  schlugen  sie  sammt  den  Ko- 
rinthischen hülfstruppen  unter  Kallias  zwischen  Olynth  und  Potidäa 
und  schlossen  die  letztere  stadt  zu  land  und  zu  wasser  ein*). 

Wenn  so  für  die  verbündeten  Spartas  die  gefahr  von  seiten 
der  Athener  zunahm,  so  war  für  diese  besonders  der  im  frieden 
von  445  involvierte  Verlust  Megaras  empfindlich  gewesen,  weil 
sie  nun  den  Peloponnes  nicht  mehr  so  abschlieszen  konnten  wie 
früher*);  verschiedene  reibereien  mochten  vorgefallen  sein,  wir 
vernehmen  nur,  dasz  die  Athener  Megara  die  aufnahme  entlaufener 
Sklaven  und  bebanung  heiligen  neutralen  landes  vorwarfen  und 
damit  ihr  'Megarisches  psephisma’  des  Charinos  rechtfertigten, 
welches  die  Megarenser  vom  Attischen  markte  und  allen  Athen 
verbündeten  häfen  ausschlosz®). 

Die  Aegineten  schüi-ten  ebenfalls  in  Sparta  heimlich  die 
glut,  indem  sie  behaupteten,  sie  hätten  durch  den  frieden  ihre 
Selbständigkeit  erhalten  sollen*). 

So  berief  denn  Sparta  als  vorort,  bei  dem  alle  die  ver- 
schiedenen klagen  anhängig  gemacht  wurden  und  gar  nicht  ver- 
schlossene obren  fanden , eine  Volksversammlung  zur  beratung  der 


1)  Thuk.  I.  46—62. 

2)  Ebendas.  53 — 55. 

3)  In  den  listen  von  ol.  87, 1 = 432/31  erscheint  es  mit  1500  drach- 
men  (Köhler,  Urkunden  etc.  p.  5I3,). 

4)  Thuk.  I.  56—66.  zur  ehre  der  ersten  bei  Platää  gefallenen  ward 
das  herrliehe  epigramm  gesetzt,  wovon  leider  nur  triimmer  auf  uns  ge- 
kommen sind:  C.  I.  6.  I.  n.  170. 

5)  Vielleicht  entschied  sich  Athen  auch  deshalb  um  so  lieber  für 
Kerkyra.  weil  es  darin  einigermaszen  ersatz  fand  für  jenen  Verlust. 

6)  Thuk.  I.  139.  6?4.  Plut.  Per.  29.  30.  reip.  ger.  praec.  15.  seine 
zeit  ist  nicht  bestimmt:  Ullrich  setzt  cs  432,  Meier  (bei  Clinton  s.  a. 
433)  4.33. 

7)  Thuk.  I.  67,.  Plut.  Per.  29. 
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schritte,  die  zu  tun  seien;  hier  traten  zuerst  die  Korinthischen 
gesandten  auf)  und  warfen  den  Lakedämoniern  ihre  Saumseligkeit 
vor,  die  nun,  da  die  feindseligkeiten  so  offen  am  tage  liegen,  un- 
möglich mehr  undauern  dürfe,  diese  nur  sei  schuld  an  der  raschen 
vergröszerung  und  bedeutenden  macht  Athens,  das  frisch  und 
kühn  allem  neuen  und  guten  offen  stehe,  mit  entschlossenheit  und 
tatkraft  überall  auftrete  und  gern  selbst  groszen  gefahren  nicht 
nusweiche,  während  Sparta  vor  lauter  überlegen  und  zögern  und 
hang  am  althergebrachten  nie  zum  handeln  komme  und  so  weit 
hinter  jenem  zurückstehe;  ja  es  lieszen  die  gesandten  selbst  nicht 
undeutlich  die  möglichkeit  einer  lösung  der  bttndnisse  durchblicken ; 
diese  müste  unumgänglich  eintreten,  wenn  sich  die  symmachen 
völlig  auf  sich  selbst  angewiesen  sähen;  wenn  aber  Sparta  mit 
einem  einfall  in  Attika  vorangchen  wolle , so  werden  jene  treu  zu 
ihm  stehen. 

Zufällig  in  Sparta  anwesende  Athenische  gesandte^  unter- 
nahmen nicht  eine  Verteidigung  gegen  die  anschuldigungen,  sondern 
wiesen  blosz  auf  die  Verdienste  ihrer  stadt  in  den  Perserkriegen 
hin;  wegen  der  hegemonie  dürfe  man  ihnen  keine  vorwürfe  machen, 
da  sie  nur  auf  drängen  der  übrigen  Griechen  dieselbe  übernommen 
hätten,  zu  friedlicher  aussöhnung  sei  Athen  gewis  geneigt,  aber 
eben  so  entschlossen,  jede  unbill  energisch  von  der  hand  zu 
weisen. 

Sehr  stürmisch  war  die  beratung  der  Spartanischen  bundes- 
genossen.  umsonst  ermahnte  der  bejahrte  und  erfahrene  könig 
Archidamos*)  seine  mitbürger,  wol  zu  bedenken,  um  was  für 
einen  krieg  es  sich  handle,  wenn  Sparta  seinen  nachbarn  ge- 
wachsen sei,  so  könne  ihm  dagegen  ein  krieg  mit  dem  erfahrenen, 
kühnen  und  reichen  Athen  nur  langwierig  und  bedenklich  werden; 
die  besonnen  vorgehende  politik  sei  Sparta  bisher  immer  heilsam 
gewesen  und  werde  es  auch  ferner  sein,  man  solle  daher  noch 
etwas  zuwarten  und  sich  wol  vorsehen,  einschreiten  jedoch  erst, 
wenn  auch  den  billigen  forderungen  nicht  entsprochen  werde : jeden- 
falls aber  seien  auch  beim  feinde  wol  überlegte  pläne  vorauszu- 
setzen. — aber  seine  ruhigen  und  besonnenen  werte  hatten  keinen 
erfolg,  sondern  die  von  dem  stürmischen  Ephoren  Sthenelatdas 
eingeleitete  abstimmung  entschied • sich  für  krieg,  so- 
fortigen kriegt),  im  Spätherbst  432. 

Besonders  durch  die  bemühungen  der  Korinthier  beschlosz 
auch  die  folgende  Versammlung  der  bundesgenossen  mit 
grossem  mehr  den  kriegt),  ende  432  oder  anfang  431. 


1)  Thuk.  I.  67j.  V 68—71. 

2)  Ihre  rede  Thnkyd.  I.  73 — 78. 

3)  Seine  rede  Thnkyd.  ebendas.  80 — 85, 

4)  Thuk.  I.  86.  87. 

5)  Kbendas.  I.  119  — 125. 
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Während  nun  die  rüstungen  vor  sich  giengen,  schickte  Sparta 
nach  einander  drei  gesandtschaften  nach  Athen,  nicht  etwa,  um 
den  ausbruch  des  krieges  zu  verhindern  oder  allfälligen  Vor- 
schlägen für  genugtuung  entgegenzukommen,  sondern  nur  um  die 
gereiztheit  zu  vermehren , die  kluft  zu  vergröszem.  die  erste  bot- 
schaft  bezweckte  die  Vertreibung  der  Alkmäoniden,  ins- 
besondere des  Perikies  aus  Athen,  blieb  jedoch  erfolglos*),  eine 
folgende  verlangte  die  au fhebung  der  blokade  vonPotidäa, 
des  Megarischen  psephisma  und  erklärung  der  s]elb- 
ständigkeit  der  Aegineten.  aber  auch  darauf  traten  die 
Athener  nicht  ein , und  als  eine  dritte  gesandtschaft  das  ansinnen 
stellte,  dasz  Athen  alle  Hellenen  unabhängig  erklären 
sollte , da  wurde  auch  von  dieser  stadt  auf  Perikies’  rat  der  krieg 
beschlossen  *). 

Eröffnet  wurde  derselbe  durch  einen  gegen  alles  recht  unter- 
nommenen überfall  Platääs  durch  die  Thebaner  im  frUhjahr  431. 
Sparta  glaubte  des  sieges  tun  so  sicherer  zu  sein,  als  es  biesz, 
der  Delphische  gott  habe  ihm  denselben  zugesichert  und  versprochen, 
er  werde  ihm,  gebeten  oder  ungebeten,  beistehen ^). 


1)  Thnk.  I.  126—138. 

2)  Ebendas.  I.  139 — 144. 

3)  Dies  gestehen  selbst  die  Lakedämonier  zn:  Thuk.  VII.  18{. 

4)  Thuk.  I.  118,.  II.  64,.  dieser  scheint,  nach  seinem  Ute  X^CTai 
zu  schlieszen,  der  Sache  nicht  zn  trauen. 
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I.  Theil. 

Wenn  Ammianus  Marcollinus  in  einem  lüngorcn  Excurse  über 
das  Perserreich,  der  um  390  n.  Clir.  geschrieben  wurde,  immer 
noch  die  Arsaeidon  in  Persien  herrschen  lässt,  während  doch  be- 
reits seit  226  n.  Chr.  die  Dynastie  der  Sassaniden  regierte,  so 
ist  dies  der  beste  Beweis,  dass  er  zuweilen  Quellen  folgte,  die  einer 
längst  vergangenen  Epoche  angehörten.  Diese  Beobachtung,  die 
sich  einem  Jeden  selbst  bei  flüchtiger  LectUre  der  geographischen 
Excurse  aufdrängt,  und  z.  B.  in  Burckhardta  trefflichem  Werke 
'die  Zeit  Constantins  des  Grossen’*)  ausgesprochen  ist,  mahnt 
zur  äussersten  Vorsicht  in  der  Verwerthimg  derartiger  Notizen. 
Es  ist  daher  offenbar  nicht  methodisch,  wenn  fast  Allo,  um  zu 
beweisen,  dass  Ammisn  sein  Werk  vor  391  n.  Chr.  veröffentlichte, 
sich  auf  den  Excurs  über  Aegypten  beziehen,  weil  in  demselben 
(22,  16,  12)  das  Serapeum  zu  Alexandria  erwähnt  imd  beschrieben 
wird,  das  bereits  im  Jahre  391  n.  Chr.  niederbrannte ; dieser  Stelle 
kann  man  natürlich  erst  dann  Beweiskraft  beilegen,  wenn  man 
sich  über  den  Ursprung  derselben  Rechenschaft  abgelegt  hat.  (Vgl. 
S.  32.) 

Längere  geographische  Episoden,  abgesehen  von  kleineren 
eingestreuten  Notizen,  finden  wir  an  folgenden  Stellen: 

14 , 4 , 1 — 7 (Saracenen). 

14,  8,  l — 15  (Provinzen  des  Orients). 

15,  4,  1 — 6 (Bodensee). 

15  c.  9 — 12  (Gallien). 

18  c.  9 (Amida). 

22  c.  8 (Thracien  und  die  Provinzen  des  Pontus). 

22  c.  15  — 16  (Aegypten). 

23  c.  6 (Persien). 

27,  4,  1 — 14  (die  thracischen  Provinzen). 

31,  2,  1 — 25  (Hunnen  und  Alanen). 

Ehe  wir  uns  nun  daran  begeben , diese  Nachrichten  Ammians 
mit  denen  anderer  Schriftsteller  zu  vergleichen,  um  seinen  Quellen 
auf  die  Spur  zu  komm<;n,  muss  zunächst  die  Vorfrage  entschieden 
werden,  ob  wir  überhaupt  stets  eine  schriftliche  Quelle  annehmen 

•)  8.  95:  'Ammians  Darstellung  des  Druidenwesens  (XV,  9)  ist  offen- 
bar aus  viel  älteren  Quellen  genommen,  welche  zugleicli  diejenigen 
Strabos  waren  und  bat  für  das  vierte  Jabrliiindert  gar  keine  Qeltung’. 
Ammian  (16,  9,  2)  folgt  hier  ncmlieb  dom  Timagoncs.  (Vgl.  8.  42.) 

Jabtb.  f.  clau.  Pbilol.  Sappl.  Bd.  VI.  Hft.  i.  33 
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dürfen,  was  bei  einem  Schriftsteller  von  vornherein  unwahrschein- 
lich ist,  der  sich  wiederholt  auf  seine  Autopsie  beruft;  14,  4,  6 
nos  uidimus;  15,  9,  6 quod  etiam  nos  legimus;  22,  8,  1 uisa  uel 
lecta;  22,  15,  1 uisa  plcraque  narrantes;  23,  G,  21  anines,  quos 
et  transiuimus;  23,  6,  30  nosque  uidimus;  27,  4,  2 quae  uidisse 
meminimus;  27,  4,  5 ut  nunc  cemimus.  — Bei  der  Beschreibung 
der  Hunnen  ist  eine  schriftliche  Quelle  sogar  höchst  unwahrschein- 
lich. Wenn  wir  davon  absehen,  dass  einige  Züge*)  dieser  Schil- 
derung den  Berichten  über  Scythen  und  Massageten  entlehnt  sind,  die 
später  (S.553)  noch  genauer  behandelt  werden  müssen,  finden  wir  in 
den  Worten  Ammians  durchaus  keine  Berührung  mit  älteren  Schrift- 
stellern. — Natürlich  ist  Ammian,  der  sein  Werk  wenige  Jahre 
später  schrieb,  nachdem  die  Hunnen  in  den  Gesichtskreis  der  alten 
Völker  getreten,  hier  selbst  Quelle;  er  theilt  mit,  was  er  ent- 
weder selbst  gesehen,  oder  was  durch  die  Vermittelung  von  Kauf- 
leuten und  andern  Mittelspersonen  zur  Kenntniss  eines  jeden  ge- 
bildeten Römers  jener  Zeiten  gelangt  war. 

Auch  in  Bezug  auf  die  Saracenen  wird  man  kaum  geneigt 
sein,  eine  schriftliche  Quelle  anzunehmen,  weil  Ammian  viel  zu 
lange  im  Orient  gedient  hatte,  um  nicht  selbst  der  beste  Beur- 
theilor  in  dieser  Angelegenheit  zu  sein,  da  er  in  jener  Zeit  un- 
zählige Male  als  Freund  oder  Feind  mit  ihnen  Zusammentreffen 
musste.  Auch  beruft  sich  Ammian  gerade  bei  der  Beschreibung 
der  Saracenen  auf  seine  eigenen  Erfahrungen: 

14 , 4 , 6 et  plerosquc  nos  uidimus  frumenti  usum  et  uini 
penitus  ignorantes. 

Er  nennt  die  Saracenen  als  kriegs-  und  beutelustige  Hülfs- 
truppen  der  orientalischen  Legionen  23,  3,  8;  23,  5,  1;  31,  IG, 
5 — 6 etc.,  als  Feinde:  25,  6,  9.  Zu  diesem  sachlichen  Grunde 
kommt  nun  aber  noch  ein  sprachlicher.  Ammian  schildert  die 
Sitten  der  Saracenen  fast  mit  denselben  Worten  wie  die  der  Hunnen, 
bei  denen  ihm,  wie  bereits  bemerkt,  ebenfalls  keine  schriftliche  Quelle 
vorliegen  konnte. 

14,  4,  3.  31,  2,  10. 

Nec  eorum  quisquam  aliquando  Nemo  apud  eos  arat  nee  siiuain 
stiuam  adprehendit  uel  arborem  aliquando  contingit. 
eolit  aut  arua  subigendo  quacri- 
tat  uictum. 

sed  errant  semper  per  spatia  omnes  enim  sine  sedibus  fixis 
longe  lateque  distenta  sine  larc  absque  lare  uel  lege  aut  ritu  sta- 
sino  sedibus  fixis  aut  legibus.  bili  dispalantur. 

§ 4 uita  ost  illis  semper  in  fuga.  semper  fugientium  similcs; 

§ 5 ut  alibi  mulier  nubat  alibi  conceptus 

in  loco  pariat  alio  natusque  procul 

liberosque  procul  cducat  et  longius  educatus. 


*)  ."Jl , 2,  1 Huiinoriiro  gens  momimcntis  iietcribas  Icuitcr  not«. 
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Was  nun  noch  übrig  bleibt  von  diesem  Excurse  ist  wenig. 
Um  die  Grenzen  der  Saracenen,  ihr  bimtes  Aussehen,  ihre  schnellen 
Pferde  und  Kamele  und  endlich  ihre  Lebensweise  kennen  und  be- 
schreiben zu  können,  dazu  brauchte  man  nicht  einmal,  wie  Am- 
mian,  in  Antiochia  geboren  zu  sein  und  sich  an  den  orientalischen 
Feldzügen  betheiligt  zu  haben. 

Grade  wegen  dieses  Aufenthalts  Ammians  im  Orient  und  zeit- 
weise in  Amida  selbst,  muss  man  auch  die  Episode  über  diese  Stadt 
auf  Ammian  selbst  zurückführen.  Man  merkt  jenem  Bericht  (18  c. 
9)  sofort  an,  dass  er  von  ein^m  Soldaten  herrührt,  der  iSnger  in 
jener  Festung  gedient  hat.  Der  Verfasser  beginnt  damit,  dass 
Constantius  diesen  vorher  unbedeutenden  Ort  zu  einer  Festung  um- 
geschaffen  habe,  giebt  dann  kurz  das  militärisch  Wichtige  in  der 
Umgebung  an  und  erzählt,  dass  sich  im  Innern  der  Stadt  selbst, 
unmittelbar  unter  der  Citadelle  eine  warme  aber  trinkbare  Quelle 
befinde;  und  auch  dieses  ist  wiederum  von  besonderm  Interesse 
für  die  Belagerten.  — Dann  nennt  er  die  Legion,  die  ihr  Stand- 
quartier in  Amida  hat,  und  diejenigen,  die  nur  für  die  Zeit  der 
Belagerung  in  die  bedrängte  Festung  geworfen  wurden.  — Wenn 
man  nun  bedenkt,  dass  Ammian  die  hn  Anfang  des  19.  Buches 
geschilderte  Belagerung  Amidas  selbst  mit  durcbgemacht  hat , so  ist 
die  Annahme  mehr  als  wahrscheinlich,  Ammian  folge  hier  über- 
haupt keiner  schriftlichen  Quelle. 

Auf  Ammians  dienstliche  Reisen  sind  schliesslich  noch  2 Stellen 
aus  dem  Excurs  über  Gallien  zurückzuführen;  nemlich  die  unge- 
mein anschauliche  Schilderung  des  Alpenübergangs  15,  10,  3 — 7, 
die  nur  von  einem  Augenzeugen  hendlhren  kann.  Dass  man  Ammian 
als  solchen  betrachten  darf,  ergiebt  sich  aus  15,  5,  24,  wo  er  im 
Gefolge  des  Ursicinus  in  grosser  Eile  von  Mailand  nach  Köln  ge- 
schickt wird,  um  den  Aufstand  des  Silvanus  im  Keime  zu  er- 
sticken, der  sich  soeben,  durch  die  Ränke  der  Hofleute  gezwungen, 
zum  Kaiser  hatte  ausrufen  lassen. 

Auf  dieselbe  Reise  Ammians  ist  auch  die  sehr  interessante 
Schilderung  der  Gallier  (15,  12,  1 — 4)  zurückzuführen.  Die  Her- 
vorhebung der  hohen  und  doch  kräftigen  Statur  des  Volkes,  das 
von  den  Catapulten  entlehnte  Bild  (§  1)  und  namentlich  der  ganze 
§ .3  verrathon  den  Offizier , der  selbst  jene  Gegenden  bereist  hat. 

Auch  die  Schilderung  der  Sitten  und  des  Acussem  der  ägypti- 
schen Bevölkerung  (22,  IG,  23)  wird  mau  mit  Sicherheit  hierher 
ziehen  können,  weil  wir  sicher  wissen,  dass  Ammian  in  Aegypten 
gewesen  ist:  22,  15,  1 uisa  pleraque  narrantes. 

Dasselbe  gilt  von  den  Persern  23,  G,  75 — 84,  deren  Sitten 
und  wahrscheinlich  auch  Sprache  Aimuian  so  gut  kannte,  dass  er 
kurz  vor  dem  Einbruch  des  Perserkönigs  in  das  Herz  dos  feind- 
lichen Landes  geschickt  wurde  (18,  G,  20 — 22),  um  seinem  Feld- 
herm  sichere  Nachrichten  über  die  Rüstungen  und  Pläne  der  Perser 
zu  bringen. 

33* 
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ScLematisirtc  Geographie  v.  J.  340  — 350. 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  Vorbemerkungen  zu  dem  ersten 
grösseren  Excurs  über  die  Provinzen  der  orientalischen  Diocese,  so 
finden  wir  ausser  wenigen  Notizen,  die  gleich  nachher  (S.  551)  bespro- 
chen werden  sollen,  fast  keine  Berührungspunkte  mit  erhaltenen 
Schriftstellern,  und  man  ist  insofern  hier  ungünstiger  gestellt,  als 
man  von  Innen  heraus  und  mit  innem  Gründen  operiren  muss , mit 
denen,  wie  wohl  ein  Jeder  zugeben  wird,  in  vielen  Fällen  sich 
nur  ein  grösserer  oder  geringerer  Grad  von  Wahrscheinlichkeit 
erreichen  lässt.  — Hier  sind  wir  jedoch  in  der  glücklichen  Lage, 
die  oft  so  schwierigen  Fragen  nach  den  Quellen  und  dem  einheit- 
lichen Charakter  eines  Excurses  mit  ziemlicher  Sicherheit  beant- 
worten zu  können,  weil  wir  einen  strengen  Schematismus,  der 
sich  auch  sonst*)  in  geographischen  Handbüchern  nachweisen  lässt, 
genau  durchgefUhrt  finden.  Das  Schema  nemlich , nach  welchem 
die  ganze  Episode  gearbeitet  wurde,  ist  folgendes; 

1)  Geographische  Charakteristik  der  Provinz. 

2)  Fruchtbarkeit  derselben. 

3)  Flüsse. 

4)  Städte. 

ö)  Gründungen  und  alte  Namen  der  Städte. 

6)  Geschichte  der  Unterwerfung  einer  Provinz. 

1)  Geographische  Charakteristik. 

§ 1 Cilicia  spatiis  ponigitur  late  distentis. 

§ 1 eiusquo  lateri  dextro  adnexa  Isauria  (als  Theil  Ciliciens 
in  dessen  Beschreibung  eingeschoben). 

§ 7 Commagena,  nunc  Euphratensis , dementer  adsurgit. 

§ 8 Dein  Syria  per  speciosani  interpatet  diffusa  i)lanitiem. 

§ 9 Post  hanc  occlinis  Libano  monti  Phoenice. 

§ 1 1 Ultima  Syriarum  est  Palaestina  per  interualla  magna  pro- 
tonta. 

§ 13  Huic  Arabia  est  conserta,  ex  alio  latere  Nabataeis  contigua. 

§ 14  Cyprum  itidem  insulam  procul  a continenti  discretam  et 
portuosam. 

2)  Fruchtbarkeit. 

§ 1 diues  bonis  Omnibus  terra. 

§ 1 pari  Sorte  uberi  palmite  uiret  et  frugibus  multis  [1. 
minutis]. 

§ 7 fehlt. 

§ 8 cui  non  certauerit  alia  aduccticiis  ita  adfluere  copiis  et  in- 
temis  (speziell  auf  die  Hauptstadt  bezogen). 

*)  Moses  von  Koreno  arbeitete  z.  B.  nach  folgendem  Schema:  1)  Cha- 
rakteristik des  Landes.  2)  Umgrenzung.  3)  Kintheiinng.  4)  Stämme  und 
Städte.  6)  Berge.  6)  Flüsse.  7)  Inseln.  8)  Fruchtbarkeit.  — Auch  die 
Totius  orhis  descriptio  (Müller,  Geogr.  min.  II  p.  613)  ist  schematisirt. 
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§ 0 regio  plena  gratiaruin  et  ucnuslatis. 

§11  cultis  abundans  terris  ct  nitidis. 

§ 13  opima  narictate  commerciomm. 

§ 14  Tanta  tamque  multiplici  fortilitato  abundat  reruiu  omniuni 

— — instructam  inari  cominittat. 

3)  Flüsse. 

§ 1 quam  (sc.  Isanriani)  mediam  nauigabile  flumen  C'a- 
lycadnus  interscindit. 

§ 3 Ciliciam  uero,  quac  Cydno  amno  exultat. 

§ 7 fehlt. 

§ 8 fehlt,  weil  der  Orontes  zu  Phönice  gerechnet  ist. 

§ 10  Has  autem  prouincias  (sc.  Phoenicen  et,  Syriam),  quas  Oron- 
tes ambiens  amnis,  imosque  pedes  Cassii  — in  Parthe- 
nium  marc. 

§ 12  In  bis  tractibus  nauigorum  nusquam  uisitur  flumen  — 
multiplicium  mcdclarum. 

13  I fehlt,  weil  sich  weder  in  Arabien  noch  auf  Cyi>era  Flüsse 
11  1 finden. 

4)  Städte. 

§ 2 Et  hanc  quidom  praeter  oppida  multi\  duae  ciuitates 
exomant  — adinodum  pauca. 

3 Ciliciam  uero Tarsus  nobilitat ot  Mopsuostia. 

7 Hierapoli  uetero  Nino  et  Samosata  ciuitatibus  araj)lis  in- 
lustris. 

§ 8 hanc  nobilitat  Antiochia et  Laodicia  et  Apamia 

itideinque  Seleucia  — florentissimae. 

§ 9 urbibus  decorata  magnis  et  pulchris , in  quibus  amoenitate 
celebritatequo  — saecvdis  condita  priscis. 

§ 1 1 et  ciuitates  habens  quasdam  egregias  — Ascalonem  aeuo 
superiore  exstructas. 

§ 13  castrisquo  oppleta  ualidis  et  castellis  — murorum  finnitato 
cautissimas. 

§14  intor  municipia  crebra  urbes  duo  faciunt  claram  Salamis 
— templo  insignis. 

5)  Gründungen  und  alte  Namen  der  Städte. 

§ 2 Seleucia  opus  Selouci  rogis  ot  Claudiopolis , quam  eduxit 
coloniam  Claudius  Caesar. 

§ 3 Ciliciam  Tarsus  nobilitat  urbs  pcrspicabilis;  hanc  condidissc 

— uir  opulentus  et  nobilis. 

Anazarbus  auctoris  uocabulum  referens. 

Mopsuestia  uatis  illius  domieUium  Mopsi. 

§ 7 Commagena,  nunc  Euphratensis 
Hierapoli  uetero  Nino. 

§ 9 Emissa  et  Damascus  saoeulis  conditae  priscis. 
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§ 1 1 Caesaroam , quam  ad  honorem  Octauiani  principis  csaedi- 
ficauit  Hcrodes. 

Ascaloncm,  Gazam  aeuo  superiore  oxstructas. 

6)  Geschichte  der  Unterwerfung- 

§ 4 hao  du.ae  prouinciae  bcllo  quondam  piratico  — — factac 
sunt  uectigales. 

t}  7 fehlt. 

§ 10  Haa  autem  prouincias  (sc.  Sjriam  et  Phocnicen)  — — 
Cn.  Pompeius  superato  Tigrane  regnis  Armenioruin  ab- 
stractas  dicioni  Romanac  coniunxit. 

§ T2  Herum  has  quoque  regiones  pari  sorto  Pompeius  — — 
iurisdictione  formauit. 

§ 13  hanc  prouinciae  inposito  nomine  rectoreque  adtributo  ob- 
temperare  legibus  nostris  Traianus  conpulit  imperator. 

§ 14  Nec  piget  dicere  auide  magis  hanc  insulam  populum 
Romanum  inuasisso  quam  iusto.  Ptolomaeo  enim  rege  — 
aduectae  sunt  per  Catonem. 

Von  der  ganzen  Episode  über  die  orientalischen  Provinzen  blei- 
ben also  nur  die  Worte  (§  4) : Et  hac  quidem  regiones  — (§  6)  quac 
eis  Assyria  lingua  institutores  uotcres  indiderunt.  Davon  wird 
man  die  Worte  § 5 quam  jdagam  Nicator  Seleucus  — § 6 insü- 
tutores  ueteres  indiderunt,  die  von  den  zahlreichen  Stadtgrün- 
dungen des  Seleucus  bandeln,  ungezwungen  dem  Verfasser  des 
ganzen  Kapitels  zuweisen,  der  in  demselben  die  Gründungen  der 
einzelnen  Städte  mit  so  grosser  Sorgfalt  registi’irt  hat.  — Aus 
demselben  Grunde  dai’t  man  auch  für  den  kleinen  noch  übrigen 
Rest  (§  5)  keinen  andeni  Verfasser  suchen;  er  enthält  nichts  als 
die  Umgrenzung  der  orientalischen  Provinzen , die  nachher  genauer 
beschrieben  werden. 

Ammian  folgte  also  14,  8,  1 — 15  einer  einzigen  Quelle;  sein 
Gewährsmann,  der  nach  einem  strengen  Schema  Provinz  für  Pro- 
vinz besprach,  war  ein  Römer;  das  ergiebt  sich  aus  den  Worten 
§ 15  rege  foederato  nobis  et  socio.  Ammian  selbst  Itihlte  sich 
nemlich  stets  als  Grieche  31,  16,  0 Haec  ut  milcs  quond.am  et 

Graecus pro  uirium  explicaui  mensura;  wenn  er  trotzdem 

an  einigen  Stellen  scheinbar  auch  sich  selbst  als  Römer  bezeichnet, 
so  hat  dies  niemals  einen  andern  Sinn,  als  den  eines  Untertbans 
des  imperium  romanum,  das  Römer  und  Griechen  in  gleicher  Weise 
umfasste;  nur  wenn  er  einer  römischen  Quelle  folgt,  lässt  er  zu- 
weilen (22,  9,  7 dnö  xoO  neceTv,  quod  cadere  nos  dicimus)  die 
erste  Person  Pluralis  stehen,  auch  wenn  er,  genau  genommen, 
sich  als  Griechen  nicht  einschliessen  kann. 

Wichtig  für  die  Bestimmung  der  Nationalität  ist  auch  der 
Umstand,  dass  der  Geograph  die  für  seine  sechste  Rubrik  nö- 
thigen  historischen  Daten  lateinischen  Schriftstellern  d.  h.  den  Fort- 
setzern und  Excerptoren  des  Livius  entlehnt  hat. 
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Einigen  Anhalt  für  die  zeitliche  Fixirung  dieses  Geographen 
bietet  die  Notiz  über  die  syrischen  Provinzen , zu  denen  als  ultima 
Syriarura  auch  Palästina  gerechnet  wurde.  Diese  Theilung  der 
Provinz  stammt  vom  Kaiser  Hadrian;  vgl.  Becker- Marquardt  III, 
I S.  195: 

„Grade  diese  ungewöhnliche  Zunahme  der  Stadt  (Antiochia) 
soll , ausser  der  Vergrosserung  der  Provinz  überhaupt  den  Kaiser 
Hadrian  zu  der  Theilung  Syriens  bewogen  haben,  nach  welcher 
dasselbe  in  drei  Provinzen  zerlegt  wurde,  nemlich  I.  Syria,  II.  Syria 
Phoenice,  III.  Syria  Palaestina“. 

Als  dagegen  Ammian  seine  Geschichte  schrieb,  war  Syrien 
bereits  in  noch  kleinere  Theile  zerlegt;  vgl.  Becker  - Marquardt 
a.  a.  0.  S.  200: 

„Am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  zerfiel  Syrien  in  noch 
kleinere  Theile,  nemlich  1)  Syria  prima,  2)  Syria  secunda,  3)  Phoe- 
nicia  prima,  4)  Phoenicia  secunda,  5)  Palaestina  pirma,  6)  Palae- 
stina secunda.  Die  siebente  Provinz  Palaestina  tertia war 

aus  der  frühem  Provinz  Arabia  gebildet“. 

Doch  wir  haben  sogar  die  Mittel,  diese  allzuweiten  Schran- 
ken näher  aneinander  zu  rücken.  Der  von  Ammian  behandelte 
Complcx  von  Provinzen  entspricht  genau  der  orientalischen  Diö- 
cese  des  von  Mommsen  (Abhandl.  der  säebs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
Dd.  II  1857  S.  255)  herausgegobenen  Provinzialverzeichnisses,  und 
diese  Eintheilung  ist  bekanntlich  nicht  älter,  als  das  4.  Jahrhundert. 
.\uf  den  ersten  Blick  könnte  es  ferner  scheinen,  dass  das  Fehlen 
der  Provinz  Sophaneno  von  entscheidender  Wichtigkeit  für  die  Zeit 
der  Abfassung  unseres  Provinzialverzeichnisses  sein  müsse , da  die- 
selbe erst  363  von  Kaiser  Jovian  abgetreten  und  wie  Mommsen 
(a.  a.  0.  S.  257)  vermuthet,  bereits  384  im  Frieden  mit  Sapor 
wiedergewonnen  wurde.  Will  man  aber  diese  Handhabe  erfassen, 
so  schwindet  sie  vor  unscra  Augen;  denn,  was  Mommsen  über 
die  Not.  dign.  und  den  Hierokles  sagt  (Abhandlungen  der  Berl. 
Akademie  1862  S.  502),  gilt  auch  für  Ammian:  'dass  Sophanene 
wie  in  der  Not.  dign.  und  bei  Hierokles  so  auch  in  dem  Vero- 
neser Verzoichniss  fehlt,  während  das  des  Silvius  die  Landschaft 
aufiÜhrt,  wird  wohl  daher  rühren,  dass  sie  nicht  als  eigentliche 
römische  Provinz  betrachtet  ward,  da  ihr  Vorsteher  den  Titel 
satrapa  führte’.  Es  bleibt  uns  daher  nur  übrig  zu  constatiren, 
dass  die  kura  nach  381  eingerichteten  Provinzen  Palaestina  se- 
cunda, Phoenice  Libani  und  Syria  salutaris  dem  Ammian  noch 
nicht  bekannt  sind. 

Wenn  wir  nun  das  eben  gefundene  Schema  auf  die  anderen 
geographischen  Excursc  übertragen  wollen,  so  stossen  wir  gleich 
bei  den  nächsten  über  Gallien,  Aegypten  und  die  Pontusländer 
auf  unübersteigliche  Schwierigkeiten ; keiner  dieser  Excurse  ist  nach 
dem  Schema  gearbeitet;  cs  ist  dies  der  beste  Beweis,  dass  nicht 
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etwa  Animian  dasselbe  erdacht  oder  zu  Grande  gelegt  hat,  son- 
dern bereits  eine  scheinatisirto  Geographie  vorfand,  die  er  bei  ein- 
zelnen Provinzen  wahrscheinlich  fast  wörtlich  ausgeschrieben. 

Diese  Geographie  hat  nicht  nur  das  römische  Reich,  sondern 
die  ganze  damals  bekannte  Welt  umfasst;  denn  Ammian  hat  der- 
selben die  sehr  ausführliche  Beschreibung  Persiens  entlehnt  (23, 
f>,  1—88);  man  sieht  sofort,  dass  sie  nach  dem  bekannten  Schema 
gearbeitet  ist. 

1.  Geographische  Charakteristik. 

§ 1.5  Citra  omnes  propinqua  [1.  prouincias]  est  nobilis  [nobis 
uulgo.]  Assyria  celebritate  et  magnitudino. 

§ 20  Intra  hunc  cireuitura  Adiabene  est.  (Als  Theil  As- 
syriens in  dessen  Beschreibung  eingoschoben.) 

§ 25  Hic  prope  Chaldaeorum  est  regio. 

§ 26  His  tractibus  Susiani  iunguntur. 

§ 27  At  in  laeua  Media  confinis  Hyreano  panditur  mari 

§ 28  Harum  terraram  incolae  — § 29  Coroni  quoquo 
raontis  altissimi  partem  habitantes  occiduam. 

§ 41  Per  tractus  meridianos  — Persis  habitatur  antiqua. 

§ 43  His  propinquant  Parthi  — niuales  terras  et  pruinosas. 

§ 45  Quibus  ab  orientali  australique  plaga  Arabes  beati  con- 
torminant.  Vgl.  auch  § 46. 

§ 48  Carmania  maior  ucrticibus  cclsis  erigitur  adusquo  Indicum 
pertinens  mare. 

§ 50  Interius  uero  pergenti  occurrunt  Hyrcani,  quos  eiusdem 
nominis  adluit  mare. 


§54  — — Margfiani  omnes  paeno  collibus  altis  undique  cir- 
cumsaepti,  idco  a mari  discreti. 

§ 55  Proximos  his  limites  possident  Bactriani. 

§59 sub  imis  montium  pedibus  quos  appellant 


Sogdios.  (Vgl.  die  Anmerkung  von  Valesius  zu  dieser 
Stelle). 

§ 60  His  contigui  sunt  Sacac  natio  fera  squalentia  incolens  loea. 
§61  Circa  defectus  et  crcpidincs  montium  quos  Imauos  et  Apu- 
rios  uocant  — tangentes  extremum. 

§ 64  Ultra  haec  utriusque  Scythiao  — ambiunt  Scras. 

§ 65  Hane  itaquo  planitiem  — situ  distentas. 

§ 69  Ariani  uiuunt  post  Seras,  borcae  obnoxii  flatibus. 

§70  His  locis  Paropanisadae  sunt  proximi  — ipsi  quoquo  mon- 
tium defcctibus  inclinati. 

§71  Antedictis  continui  sunt  Drangiani  collibus  cohacrentes. 
§72  Post  quos  exaduersum  Arachosia  uisitur  — Indis  obiccta. 
§ 73  At  in  penitissima  parte  Persidos  — contingens  Indonim. 

2.  Fruchtbarkeit. 

§ 15  et  multiformi  feracitato  ditissima. 

§ 20  fehlt,  weil  § 15  sich  auf  Adiabene  bezieht. 
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§ 25  ct  arua  cultorum  inclustria  diligentius  rigans  uoincri  ct 
gigncndis  arbustis  habilia  facit. 
i?  26  fehlt. 

§ 29  frumcntariis  agris  adfluunt  ctuinariis,  pingui  fcciinditato 
laciissimi. 

§41  minutis  fntgibus  diues  et  palinitc.  , 

§ 4.S  colcntcs  niuales  terras  ct  pruinosas. 

§ 45  <jiiod  frugibus  iuxta  ct  fetibus  — aunt  locupletes. 

§ 48  fruetuarüs  arboreis<jue  fetibus  culta. 

§ 50  apud  cos  glebac  niacic  internecantc  scincntes,  lairis  colendi 
cura  est  Icuior  — § 51  ad  plantandum. 

§ 54  et  quamquara  pleraquo  sunt  ibi  deserta. 

§ 56  sed  humi  gignentium  fertiles  — conpactis  ct  ualidis. 

§ 59  fehlt;  Lücke  im  Text. 

§ 60  solo  [1.  soll]  pecori  fructuosa. 

§61  adsueti  uictu  uili  ct  i>aupertino. 

§ 64  ubertate  regionum  et  amplitudinc  circumspectos.  — — 
§ 65  dispar  est  tractuum  ingeniuin.  — § 66  Incolunt 
autem  fccundissimam  glcbam. 

§ 69  fehlt. 

§ 70  fehlt. 

§ 71  fehlt. 

§ 72  fehlt. 

§ 73  fehlt, 

3.  Flüsse. 

§ 15  Cnius  aluco  Tigris  uoratus  — omorgit. 

§ 20  quod  inter  Onam  ct  Tigridem  sita,  nauigeros  tluuios. 

§ 25  Pcrfluunt  autem  — insulasque  circumflucns. 

§ 26  fluuii  uero  multi  — multitudinem  inundantcs. 

§ 29  fluminibus  fontiumquc  ucnis  liquidis  locupletes. 

§ 40  amnes  bas  regiones  praetereunt  — delabitur  marc. 

§41  amnes  quippe  multi  — atque  Bagrada. 

§ 43  quorum  regiones  Cboadres  iluuius  — abundantior. 

§ 46  aquarumque  suapto  natura  — multitudo  perspicua. 

§ 48  fluminibus  tarnen  ipsa  quoque  — § 49  et  Hydriacus. 

§ 52  hic  amnes  duo  — Oxus  et  Maxora. 

§ 54  aquarum  penuria. 

§ 57  et  ad  Italiae  speciem  — inmania  Oxi  fluenta. 

§ 59  inter  quos  amnes  duo  fluunt  — longcque  diffusam. 

§ 60  fehlt. 

§ 63  inter  flumina  uero  multa  — et  Talicus. 

§ 65  duo  famosi  nominis  flumina  percurrunt. 

§ 69  quorum  terras  amnis  — eodem  uocabulo  dictitatura. 

§ 70  quos  residuis  omnibus  — a Bactrianis  exsurgens. 

§71 Arabium  nomine  — quod  indo  exoritur. 

§72  quam  ab  Indo  — paludem  Arachotoscrenon  appellatam. 
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§ 73  inter  luinoros  alios  Arabio  uberior  flamme  — nomina 
magnitudino  potioris. 

4.  Städte. 

...  § 22  In  hac  Adiabene  — Marte  prostrauit. 

§ 23  In  omni  autem  Assyria  — opus  Nicatoris  Soleuci. 

§ 25  fehlt. 

§ 26  apud  quos  non  multa  sunt  oppida  — et  obscura. 

§ 31  abundant  aequo  ciuitatibus  — multitudine  incolarum. 

§ 30  Per  haec  loca  ciuitatos  — sitae  Syromedorum. 

§ 42  oppida  ucro  — atquo  Tragonice  ( — et  Alexandria). 

§ 43  et  haec  potiora  residuis  sunt  — et  Hecatompylos. 

§ 46  ubi  et  stationcs  — et  decora  — . — § 47  Ac  licet  abun- 
det  m’bibus  — maximum  esse  dicitur  templum. 

§ 49  Sunt  etiam  ciuit<»tos  — et  Hermupolis. 

52  habent  etiam  ciuitates  — his  nobiliorom  Hyrcanain. 

§ 54 sed  Jasonium  et  Antiochia  et  Nisea  sunt  aliis 

notiora. 

§ 58  sunt  et  bic  ciuitates  — nationis  est  institutum. 

§ 59  hic  inter  alia  oppida  celcbrantur  — motropolis. 

§ 60  ideo  nec  ciuitatibus  culta. 

g 63  ciuitates  autem  non  nisi  tres  solas  — et  Saga. 

§ 66  urbibus  licet  non  multis  — nitidao  sunt  et  notissimac. 

§ 69  abundat  autem  haec  eadem  Aria  oppidis  — et  Alexandria. 

§ 70  habent  autem  etiam  ciuitates  aliquas  — Ortospana. 

§ 71  Interque  alia  duobus  municipiis  — et  claiüs. 

§ 72  hic  quoquo  ciuitates  sunt  — et  Arbaca  et  Choospa. 

§ 73  ciuitates  autem  etimn  hic  sunt  — residuis  aestimantur. 

Man  findet  also  in  der  Beschreibung  Pei-sions  dieselben  Ru- 
briken wieder,  wie  im  E.xcurse  des  14.  Buches,  allerdings  aber 
nicht  so  vollständig;  das  hat  aber  seinen  Grund  im  Material  selb.st. 
Die  letzte  Rubrik:  Unterwerfung  einzelner  Provinzen  durch _die 
Römer  musste  natürlich  Wegfällen , weil  diese  persischen  Provinzen 
niemals  zum  römischen  Reiche  gehört  haben.  — Statt  dessen  finden 
wir  23,  5,  2 — 9 Notizen  über  die  Entstehung  des  Perseireichs 
seine  Unterwerfung  durch  Alexander  und  seine  Kämpfe  mit  den 
Römern.  Ja  sogar  in  einzelnen  Ausdrücken  stimmt  dieser  Ab- 
schnitt mit  zwei  andern  überein  (27  c.  4 und  15,  12,  5 — 6)  die, 
wie  sich  später  zeigen  wird,  auf  dieselbe  schematisirte  Geogi'aphie 
zurückgeführt  werden  müssen.  An  beiden  Stellen  werden  die  re- 
publikanischen Consuln  erwähnt  23,  6,  9 sub  consulibus  = 27, 
4,  10  dum  consulare  uigeret  imperium*).  — Derselbe  Schrift- 
steller, der  14,  8,  15  cingeräumt,  dass  die  Römer  ohne  einen 

*)  Auch  15,  12,  G warcu  die  rrpubltkanischcn  Consuln  erwähnt; 
man  kann  neralich  mit  Sicherheit  die  Lücke  jener  Stelle  ausfüllen:  Ser. 
Sulpicio  [et]  M.  Marcello  coniulibus  nach  einem  Fragment  des  Sallust. 
Vgl.  meine  Coniectanea  Ammianea  S.  9. 
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Schein  des  Rechts  Cypcm  besetzt  hiltten,  räumt  hier  ein,  dass 
sie  zu  wiederholten  Malen  von  ihren  Gegnern  besiegt  seien  23,  6, 
9 paribusque  momentis  interdum  aliquotiens  superatae  non 
numquam  abiere  uictrices  = 27,  4,  11  post  proainctus  an‘^5T)ites 
= 15,  12,  6 post  decennalis  belli  mutuas  clades;  und  endlich 
ist  an  diesen  Stellen,  ebenso  wie  14,  8,  15  (vgl.  S.  8)  stets  ein 
Nationalrömer  gemeint,  wenn  von  nos  oder  noster  die  Rede 
ist:  23,  6,  9 nobiscum  hae  nationes  dimicarunt.  27,  4,  11  in  di- 
cionem  ueterum  transiere  nostrorum.  15, 12,  6 societati  nostrae  etc. 

Man  kann  also  nicht  nur  die  Paragraphen  2 — 9 auf  dieselben 
Quellen  zurUckfUhren , wie  die  Hauptmasse  der  Episode  über 
Persien,  sondern  wir  dürfen  sie  auch  mit  einiger  Sicherheit  als 
einen  Ersatz  betrachten  für  die  fehlende  sechste  Rubrik.  — Auch 
die  fünfte  über  Gründung  und  alte  Namen  von  Städten  ist,  wie 
man  zugeben  muss,  schwach  vertreten.  — Auch  dies  hat  aber 
wieder  einen  sachlichen  Grund.  In  Griechenland  nemlich  und  spä- 
ter auch  in  dem  ganzen  römischen  Reiche  hatten  besonders  die 
Gründungssagen  die  Phantasie  der  Gelehrten  und  des  Volks  be- 
schäftigt; den  pci’sischen  Städten  aber  wagte  man  weder  einen 
griechischen  noch  trojanischen  Urspnmg  anzudichten;  auch  muss- 
ten natürlich  die  persischen  Namen  den  Griechen  und  Römern 
unverständlich  bleiben,  und  daher  war  die  Möglichkeit  abge- 
schnitten , aus  der  Etymologie  des  Namens  ätiologische  Deutungen 
und  Mythen  zu  erfinden.  Dennoch  kann  man  nicht  sagen,  d.ass 
die  fünfte  Rubrik  gänzlich  fehle;  Ammians  Quelle  giebt  ncmlich 
die  erforderlichen  Notizen  für  Ninus,  Assyrien,  Seleucia,  Apamia, 
Adiabcnc,  Ctesiphon,  Cyrus  etc. 

Sehen  wir  uns  nun,  nachdem  wir  den  gi'össtcn  Theil  der 
Episode  über  Persien  auf  die  schematisirte  Geogi'aphie  zurückge- 
fUhrt  haben , um , ob  wir  auch  von  dom  Rest  noch  einzelne 
Thcilc  für  dieselbe  in  Anspruch  nehmen  können.  Dass  die  §§  10 
— 12,  auf  die  wir  übrigens  später  noch  genauer  eingchen  müssen, 
einen  ganz  andern  Charakter  tragen  und  nicht  nach  dem  Schema 
gearbeitet  sind,  leuchtet  sofort  ein;  d.agegen  sind  die  §g  13  und 
14  organisch  mit  dem  Folgenden  verbunden.  § 13  stellt  der 
Schriftsteller  mit  klaren  Worten  seinen  Vorwurf  hin  und  grenzt 
ihn  ab;  § 14  entwirft  er  mit  wenigen  Zügen  die  Skizze  und  § 15 
begiebt  er  sich  an  die  Ausführung  derselben.  — Mit  § 13  giebt 
Ammians  Quelle  die  geographische  Begrenzung  der  zu  besprechen- 
den Provinzen,  in  gleicher  Weise,  wie  sie  es  auch  14,  8,  5 ge- 
than,  und  wie  sie  cs  an  allen  Stellen  thun  wird,  wo  wir  ihre 
Spuren  mit  Sicherheit  nachweisen  können.  Dass  ferner  die  kurze 
Aufzälilung  der  persischen  Provinzen  (§  14)  auf  dieselbe  Quelle 
zurUckzuführen  ist , wie  die  detaillirtc  Beschreibung  derselben,  er- 
giebt  sich  mit  der  grössten  Sicherheit  daraus,  dass  beide  in  letzter 
Instanz  auf  die  Geographie  des  Ptolemäus  zurückgehen  (vgl.  Con- 
iectanca  Ammianea  S.  35).  Mit  der  einleitenden  Phrase  'utque 
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gcographici  »tili  fomiarunt’  wird  der  Uebcrgang  von  der  einen 
Quelle  zur  andern  sehr  passend  liervorgchoben. 

WUhrend  der  § 16,  auf  den  w'ir  später  zurtlckkommon  müssen, 
immqxjiiBT'aufgefa.^st-werden  kann  als  eine  spezialisirte  Ausführung 
des  voraufgeschickten  ' mulliformi  feracitate  dilissiina’  gilt  dies 
durchaus  nicht  in  gleicher  Weise  von  den  §§  17 — 19;  diese  können 
in  der  schematisirten  Geographie  keinen  Platz  gefunden  haben, 
sondern  sind  wahrscheinlich  einem  Paradoxographen  entlehnt,  dessen 
Spuren  sich  auch  sonst  beim  Amraian  nachweisen  lassen,  nament- 
lich in  den  eingelegten  und  ziemlich  willkührlich  erdachten  Reden 
und  Briefen.  27,  6,  12  erzählt  Ammian  übereinstimmend  mit  dem 
Paradoxographen  (cd.  Westermann  CLXVIIT  182),  cs  sei  möglich, 
in  Winter  Donau  und  Rhein  auf  dem  Eise  zu  passiren.  17,  5,  7 
lässt  er  den  Sapor  die  wunderbare  Klugheit  der  Biber  rühmen. 
23,  6,  82  bezweifelt  er  die  wunderbare  Nachricht,  dass  die  un- 
gerechten Richter  in  Persien  geschunden  würden,  und  ihre  Nach- 
folger auf  der  Haut  sitzen  mussten. 

Andere  0augdcia  ÖKOuegaTa  konnte  Aiumian  der  chorographia 
Pliniana  entlehnen;  23,  6,  67  — 68:  über  den  Handel  der  Serer 
mit  der  Aussonwelt,  22,  15,  17:  über  den  Waffenstillstand  der 
Crocodile  (22,  15,  22),  die  Schlauheit  der  Flusspferde  so  wie  über- 
haupt alle  Fabeln  über  das  Wunderland  Aegypten. 

Auch  die  wunderbare  Ursache  der  unter  L.  Verus  (23,  6,  24 
vgl.  Euseb.  i.  a.  2185)  den  ganzen  Orient  verheerenden  Pest  hat 
Ammian  wahrscheinlich  demselben  Paradoxographen  entlehnt. 

Boi  den  § 20 — 21  können  wir  deutlich  scheiden,  was  Ammian 
aus  seiner  Quelle  geschöpft  und  was  er  selbst  hinzugefügt  hat. 
Die  ersten  Sätze  bis  zu  den  Worten  'et  ueteres  quidem  hoc  arbi- 
trantur’,  gegen  die  er  polemisirt,  geben  die  Auffassung  seines  Ge- 
währsmannes wieder;  seine  eigene  Auffassung  leitet  er  mit  den 
Worten  ein:  nos  autem  id  dicimus;  und  um  dieselbe  zu  bekräfti- 
gen, zieht  er  analoge  Fälle  heran,  thcils  aus  seinem  eigenen  Werk 
(22,  15,  3 Aogyptus;  23,  6,  72  India;  14,  8,  7 Commagene) 
thcils  aus  der  chorographia  Pliniana. 

Sol.  ed.  M.  p.  117,  5 Am  Marc.  23,  6,  21 

Hiberus  toti  Hispaniae  nomen  itidemque  Hibcria  ex  Hibero 
dodit,  Baetis  provinciae:  iiterquo  nunc  Hispania,  et  a Baeti  amne 
nobilis  insignis  prouincia  Bactica. 

Woher  die  daran  sich  schliossonden  §§  32 — 36  stammen,  wird 
sich  erst  später  mit  Sicherheit  ermitteln  lassen.  Die  Achnlichkeit  mit 
einer  entsprechenden  Stelle  beim  Agathias  II  24,  auf  welche  Linden- 
bruch aufmerksam  macht,  ist  nicht  gross  genug,  um  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  schliessen  zu  lassen.  — Die  nun  folgenden  §§  39 — 43  .sind, 
wie  oben  gezeigt  wurde,  nach  dem  bekannten  Schema  gearbeitet; 
um  so  mehr  fällt  es  daher  auf,  wenn  wir  § 43  plötzlich  den 
Qucllcnschriftstcller  oder  auch  Ammian  selbst  nach  Stadien  rechnen 
sehen;  und  diese  Stelle  steht  nicht  etwa  vereinzelt  da;  derartige 
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Angaben  wiederholen  sich  § C9,  70,  74,  ohne  dass  man  dieselben, 
wie  so  vieles  Andere  auf  den  Ptolemüus  zurtickführen  könnte, 
und  werden  si^ttter  (S.  543)  in  anderem  Zusammenhänge  betrachtet 
das  Auffallende  verlieren.  Dasselbe  gilt  vom  § 44,  der  sich  un- 
mittelbar an  die  Stadienangabc  von  § 43  anschliesst. 

Mit  dem  § 74  endet  das  der  schematisirten  Geographie  Ent- 
lehnte. Die  nun  folgenden  kulturgeschichtlich  und  ethnographisch 
sehr  interessanten  Nachrichten  über  die  Perser  verdanken  wir  wahr- 
scheinlich dem  Ammian  selbst,  der  Land  und  Leute  und  sogar  die 
Sprache  der  Perser  kannte,  wie  wenige  gebildete  Römer  jener 
Zeiten.  — § 84  macht  er  einen  sehr  gewagten  Uebergang  mittelst 
der  gelehrten  Notiz,  dass  die  Lyder  erst  nach  Crösus  Perlen  zu 
tragen  gelernt  hStten,  um  dann  mit  einem  kleinen  Excurs  über 
Entstehung  und  Fundort  der  Perlen  zu  schliessen,  den  er  der 
chorographia  Pliniana  entlehnt  hat.  (Solin  ed.  M.  praef.  p.  XXVI). 

Sehen  wir  uns  nun  um,  ob  wir  die  bisher  so  deutlichen 
Spuren  jenes  Geographen,  den  Ammian  ausschrieb,  noch  weiter  mit 
Sicherheit  verfolgen  können,  so  finden  wir  dieselben  gleich  in  dem 
nächsten  Excurse  über  Thracien  wieder  (27,  4,  2 — 14).  Auch 
dieser  Provinzencomplex  entspricht  genau  der  Diöcese  Thracien  in 
den  von  Mommsen  publicirten  Provinzialveraeichnisscn  (Abh.  der 
sächs.  Gescllsch.  1857  p.  254  und  Abh.  der  berl.  Akademie  18G2 
p.  507),  wie  dies  bereits  bei  der  Besprechung  der  orientalischen 
Provinzen  (14,  8,  1 ff.)  S.  9 hervorgehoben  wurde;  auch  hier 
nennt  Ammian  die  Provinzen  Thraciens  genau  in  der  Reihenfolge 
der  Provinzialvcrzeichnisse,  nur  dass  er  Tliracia  secunda  durch 
Haemimontus  ersetzt*).  Hier  wie  dort  bildet  also  die  Grundlage 
dasselbe  Provinzialverzeichniss , das  Ammian  jedoch  nur  indircct 
benutzt  hat. 

Ebenso  wie  14,  8,  4 — 6 und  23,  6,  13  wird  zunächst  die 
geographische  Begrenzung  angegeben  und  dann  folgen  die  ein- 
zelnen Rubriken,  wenn  auch  mit  Auswahl.  Unverkennbar  tritt 
uns  zunächst  die  sechste  Rubrik  entgegen  in  den  §§  10 — 11,  wo 
sämmtliche  Feldherm  der  Römer  genannt  werden,  welche  die 
wilden  thracischen  Völkerschaften  unterworfen  haben.  — Dass 
in  den  §§  12 — 13  die  4.  imd  5.  Rubrik  vereinigt  sind,  erkennt  man 
besonders  daraus,  dass  nicht  nur  die  Städte  der  thracischen 
Provinzen  hergezählt  sind,  sondern  dass  auch  ihre  Gründungs- 
geschichten und  früheren  Namen  erwähnt  werden  § 12  Philippo- 
polis  Eumolpias  uetus.  — Hadrianopolis , quao  dicebatur  üscu- 
dama.  — Marcianopolis  a sorore  Traiani  principis  ita  cognominatn. 
— Perinthus,  quam  Heracleam  postcritas  dixit.  — § 13  Aenu.s 


•)  D.^rin  stimmt  Ammiau  mit  dem  Veroneser  Verzeichniss  (a.  a.  O. 
507),  dom  breviariura  des  Rnfiis  Festus  nnd  der  Not.  dign.  überein,  wiib- 
rend  Sufus  Festus  abweichend  von  Ammian  und  den  Andern  die  Onl- 
nnng  von  Enropu  nnd  Khodopa  vertauscht. 
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qua  condita  et  relicta  Aeneas  Italiam  — post  cliutumos  occupauit 
errores.  — 

So  lässt  sich  also  aus  der  Episode  Uber  Tlu'acien  die  Mitte 
§ 5 — 13  aussebeiden  und  aus  der  bekannten  Quelle  ableiten; 
während  Anfang  (§  2 — 4)  und  Ende  (§  14)  einen  durchaus 
fremdartigen  Charakter  zeigen.  — 

Auch  bei  der  Beschreibung  Aegyptens  hat  Ammian  wieder 
einen  Theil  der  schematisirten  Geographie  und  also  indirect  dem 
schon  Öfter  erwähnten  Provinzialverzeichnisse  entlehnt;  die  nam- 
haft gemachten  Provinzen  entsprechen  genau  der  10.  Diöcese  ob- 
gleich die  Reihenfolge  etwas  verändert  ist. 

Veroneser  Verz.  v.  Amm.  Marc.  22,  16,  Nomina  prouinciarum 

J.  297  1—6.  ed.  M.  p.  256 

3 Thebais  § 2 Thebais  104  Thebaida 

5 Aeg.  Herculia  § 3 Augustamnica  103  Augustamnis 

1.  Libya  superior  § 4 Libya  pentapolis  106  Libya  pentapolis 

2.  Libya  inferior  § 5 Libya  siccior  105  Libya  sicca 

4 Aegyptus  Jo  via  § 6 Aegyqitus  ipsa  102  Aegyptus  ipsa 

107  Arcadia 

Wie  wir  oben  gesehen,  dass  unser  Provinzialverzeichniss  vor 
381  verfasst,  so  ist  hier  der  Schluss  erlaubt,  dass  es  nicht  älter 
ist  als  342,  denn  der  Name  Augustamnica  wird  zuerst  gebraucht 
in  einem  Erlass  dieses  Jahres  Cod.  Theod.  12,  1,  31.  Dass  Am- 
mian die  neueingerichtete  und  nach  dem  Sohne  des  Theodosius 
benannte  Provinz  Arcadia  noch  nicht  kennt,  erklärt  sich  wohl 
aus  der  Zeit  seines  Gewährsmannes,  während  Ammian  selbst  diese 
Provinz  wahrscheinlich  schon  kannte.  Vgl.  Mommsen  a.  a.  0. 
S.  258*): 

'5.  Es  kommen  die  beiden  von  Theodosius  I.  Söhnen  be- 
nannten Provinzen  Arcadia  und  Honorias  vor,  von  denen  die  letztere 
auf  jeden  Fall  jünger  ist  als  Honorius  Geburt  384,  wahrscheinlich 
auch  jünger  als  seine  Erhebung  zum  Augustus  393’. 

Auch  bei  dem  Excurse  über  Aegypten  finden  wir  ebenso,  wie 
bei  dem  letzterwähnten  über  Thracien  nur  die  wichtigeren  drei 
letzten  Rubriken  22,  16,  1 — 6 und  die  geographische  Begrenzung 
des  Landes  (22,  15,  2 — 3).  Wiederum  ist  hier  mit  der  4.  die 
5.  Rubrik  vereinigt; 

§ 2 Antinou[sc.polin],  quam  Hadrianus  in  honorem  ephebicondidit 
S 3 Pelusium,  quod  Peleus  Achillis  pater  dicitur  coudidisse 
§ 4 Cyrene,  quam  Spartanus  condidit  Battus 
Berenice,  quas  Hesperidas  appellant.  — 

Den  Schluss  der  ganzen  Episode  endlich  bildet  die  6.  Rubrik ; 
22,  16,  24  giebt  Ammian  eine  Zu.sammenstellung  verschiedener 
historischen  Notizen  darüber,  wie  und  wann  die  einzelnen  Pro- 
vinzen der  römischen  Herrschaft  unterworfen  wurden. 

*)  Vgl.  auch  Abhandl.  der  Berliner  Akademie  1862  S.  600. 
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In  ähnlicher  Weise  lässt  sich  aus  dem  Excurso  über  Gallien 
(15  c,  9 — 12)  ein  Kern  herausschälen,  welcher  denselben  Ursprung 
verrätb.  — Die  Grundlage  für  die  Aufzählung  der  Provinzen  und 
Städte  (15,  11,  7 — 15)  bildet  wieder  das  bekannte  Provinzial- 
verzeichniss , das  wir  genau  übereinstimmend  in  seiner  älteren 
Fassung  beim  Ammian  und  in  dem  Veroneser  Yerzeichniss  vom  J.  297 
finden,  in  seiner  jüngeren  Gestalt  dagegen  in  dem  libellus  prouini- 
carum  (od.  M.  p.  252) 


Am.  Marc.  15,  11.  7 ff.  Nominaprouinciarumed.M.  p.252 
§ 7 Germania  secunda  26.  Germania  secunda 

§ 8 Germania  prima  27.  Germania  prima 

§ 9 Belgien  prima  24.  Belgien  prima 

§ 10  Belgien  secunda  25.  Belgien  secunda 

§ 11  Sequani  32.  Maxima  Sequanorum 

28.  Lugdunensis  prima 

Lugdunensis  prima  29.  Lugdunensis  secunda 

§ 12  Lugdunensis  secunda  30.  Lugdunensis  tertia 

31.  Senonia 

§ 12  Alpes  Graiae  et  Poeninao  33.  Alpes  Graiae 


(20.  Aquitania  prima 

§ 13  Aquitania  (21.  Aquitania  secunda 

§ 14  Nouem  populi  22.  Nouem  populi 

xT  1 • (18.  Narbonensis  prima 

12  Narbonensis  im  xt  v • i 

(19.  Narbonensis  secunda 

Viennensis  17.  Viennensis 

§ 15  [Alpes  maritimae]  23.  Alpes  maritimae 

'Im  vierten  Jahrhundert  zerfiel  Gallien  in  14  Provinzen,  deren 


Entstehungsgeschichte  ganz  unbekannt  ist’,  sagt  allerdings  W. 
Becker-Marquardt  III  S.  96;  dennoch  lassen  sich  wenigstens  einige 
Provinzen  zeitlich  fixiren  (vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  267).  Die  Ein- 
richtung der  Provinzen  Narbonensis  II,  Lugdunensis  III  und  Senonia 
muss  nach  369  erfolgt  sein,  weil  Rufus  dieselbe  noch  nicht  kennt 
und  die  Narbonensis  wurde  erst  um  381  in  zwei  Theile  zerlegt.  — 
Einen  terminus  a quo  gewinnen  wir  durch  die  von  Ammian  er- 
wähnte Provinz  Maxima  Sequanorum*),  dieselbe  kommt  nemlicli 
zuerst  unter  DiocleGan  im  Jahre  294  vor  (vgl.  Böcking  Not.  Dign.  II 
p.  470  ff.)  Diese  allerdings  nicht  sehr  präcise  Fixirung  stimmt 
vollkommen  überein  mit  dem  früher  Gefundenen;  cs  ist  dasselbe 
Verzeichniss,  welches  stets  die  Grundlage  der  sebematisirten  Geo- 
graphie bildete;  deren  4.  imd  5.  Rubrik  in  15,  11,  7 — 15  wioder- 
zuerkennen  sind,  während  die  6.  den  Schluss  des  Ganzen  bildet 


(1.5,  12,  5-6). 

Natürlich  ist  eine  so  schematisch  angelegte  Arbeit  wie  die 
Theile  Ammians  sind,  die  wir  soeben  ausgeschieden,  wenig  ge- 


*)  Diefio  Provinz  wird  schon  erwähnt  im  Veroneser  Provinzialver- 
zeichniss  vom  Jahre  297;  vgl.  Ablmndl.  der  Bert.  Akademie  1862  S.  öll. 
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eignet,  Vertrauen  einzuflössen;  dem  Verfasser  war  der  feststehende 
Rahmen  einmal  gegeben,  den  er  möglichst  vollständig  auszufttUen 
suchte,  und  nur  an  wenigen  Stellen  ist  er  gewissenhaft  genug, 
einzugestehcn,  dass  sein  Gewährsmann  ihn  im  Stich  lässt,  und  ihm 
die  Mittel  fehlen,  die  betreffende  Rubrik  auszufUlIen;  meistens 
unterdrückt  er  dieselbe  oder  ergänzt  nach  eigenem  Ermessen. 
Da  derselbe  also  stets  nur  den  Werth  seiner  Quelle  hat,  so  muss 
es  natürlich  unsere  nächste  Aufgabe  sein,  diese  genauer  zu  unter- 
suchen. 

1.  Provinzial  verzoichniss.  Bereits  im  vorigen  Abschnitte, 
als  wir  den  Umfang  jener  schematisirten  Geographie  festzustellen 
suchten,  so  weit  dieselbe  uns  beim  Ammian  erhalten  ist,  sahen 
wir  deutlich  die  Spuren  der  Benutzung  eines  Provinzialkatalogs, 
ähnlich  dem  von  Schonhoven  und  neuerdings  von  Mommsen  heraus- 
gegebenen', nur  muss  der  beim  Ammian  benutzte  allerdings  etwas 
ausführlicher  und  vollständiger  gewesen  sein;  bei  jeder  Provinz 
wurden  nicht  nur  die  wichtigsten  Städte,  sondern  wahrscheinlich 
auch  die  Hauptstadt  (metropolis)  genannt.  — Man  macht  sich  am 
Besten  ein  Bild  davon,  wenn  man  sich  die  nomina  prouinciarum 
vereinigt  denkt  mit  dem  von  Ou6rard  und  neuerdings  von 
Brambach  (Rhein.  Mus.  23,  262)  publicirten  Verzeichnisse  galli- 
scher Städte.  Mit  derselben  Ausführlichkeit  wie  Gallien  werden 
natürlich  auch  die  andern  Provinzen  behandelt  sein.  Das  von 
Ammians  Gewährsmann  benutzte  Provinzenverzeichniss  war  ein- 
gcthoilt  in  Diöcesen  (in  einigen  Handschriften  auch  Regionen 
genannt;  vrgl.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  254).  Das  ergiebt  sich 
daraus,  dass  die  vom  Ammian  besprochenen  Complexe  von  Pro- 
vinzen stets  den  Diöcesen  des  mommsen’schen  libellus  prouin- 
ciarum entsprechen;  da  nun  diese  Eintheilung  in  Präfecturbezirke, 
Diöcesen  etc.  nicht  älter  ist,  äls  die  Neuordnung  der  Provinzen 
durch  Diocletian  und  Constantin,  so  folgt  von  selbst,  dass  das 
ammianeische  Verzeichniss  nicht  älter  sein  kann  als  das  4.  Jahr- 
hundert. 

2.  Ptolemäus.  In  einem  Verzeichniss  römischer  Provinzen 
konnte  Ammians  Gewährsmann  natürlich  keine  Angaben  über 
Persien  finden;  für  diese  Partien  hat  er  den  Ptolemäus  zugezogen. 
— Diese  schon  früher  allgemein  verbreitete  Annahme  habe  ich 
in  meinen  Coniectanea  Ammianea  zu  erhärten  gesucht,  indem  ich 
die  Namen  Ammians  mit  denen  dos  Ptolemäus  verglich  und  die 
Orthographie  derselben  verbesserte.  Es  ergab  sich  dabei,  dass 
Ammian  weder  die  besten  Handschriften  noch  auch  überhaupt  das 
Original  des  Ptolemäus  benutzt  hat.  Die  Verderbnisse  der  Namen 
sind  nemlich  so  zahlreich  und  so  wunderbar,  dass  man  sie  nicht 
auf  einen  gebildeten  Monn  zurückführen  kann,  der  ein  Original 
ausschricb,  das  in  der  eigenen  Muttersprache,  dem  Griechischen, 
verfasst  war.  — Dagegen  finden  wir  dieselben  Corruptelen  in  den 
lateinischen  Uebersetzungen  des  Ptolemäus;  sehr  häufig  ist  z.  B. 
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die  Vertauschung  von  C und  € (Arsiana-’Apeictva)  von  A und  A 
(Areta- Ap^ra)  von  TT  und  TT  (Oporocorra-’OiTopoKÖjipa).  Ge- 
netive wie  'PoTOpdviOC  werden  missverstanden  und  darnach  No- 
minative wie  Kogomanius  gebildet;  statt  Oixctpbai  liest  jener  latei- 
nische Geograph  ol  Xdpbat;  daher  erkliirt  sich  die  Form  Chardae 
beim  Ammian,  der  an  manchen  Stellen  genau  dieselben  Namens- 
formen bietet  wie  die  lateinischen  Debersetzungen  z.  B.  Socanda, 
Sale,  Alicodra  etc.  Wenn  cs  noch  weiterer  Beweise  bedürfte,  dass 
nicht  Aramianus  selbst,  sondern  sein  Gewährsmann  den  PtoloraUus 
benutzt  hat,  so  brauchte  man  nur  hinzuweisen  auf  2.3,  ü,  G3  ciui- 
tates  autem  non  nisi  tres  solas  habere  noscuntur  Aspabota,  Chau- 
riana  [1.  Chaurana]  et  Saga.  Diese  Worte  kann  Niemand  geschrieben 
haben,  der  den  Ptolemäus  selbst  ausschrieb;  ein  Blick  auf  die 
Vorlage  hätte  ihm  genügt,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  Scythien 
mehr  als  3 Städte  hatte.  Ptolemäus  erwähnt  in  'Scythien  jenseits 
des  Iiuausgebirges’  4 Städte  und  eine  fünfte  in  der  andern  Hälfte 
der  Provinz  'diesseits  des  Imaus’.  — Ferner  verbietet  sich  die 
Annahme  einer  directen  Benutzung  des  Ptolemäus  von  selbst,  weil 
dersell^e  nicht  nur  verkürzt,  sondern  zugleich  in  den  engen  Rahmen 
des  Schemas  hineingepresst  ist,  das,  wie  oben  gezeigt  wurde,  von 
einem  Geographen  angewendet  ward,  der  etwas  älter  ist  .als  Am- 
mianus  MarceUinus. 

.3.  Bufus  Festus.  Die  Berührungen  zwischen  Ammian  und 
dem  Rufus  Festus  sind  nicht  häufig  aber  eng;  um  darauf  näher 
eingehen  zu  können,  muss  es  mir  erlaubt  sein,  einige  kuree  Be- 
merkungen über  das  Breviarium  des  Rufus  Festus  vorauszuschicken. 
— Zunächst  sieht  Jeder,  der  dieses  Werk,  wenn  auch  flüchtig 
durchliest,  dass  demselben  jede  Einheit  fehlt.  Es  besteht  aus 
.ä  Theilen  von  sehr  verschiedenem  Umfange,  die  alle  in  sich  ziem- 
lich abgeschlossen,  mit  den  andern  nur  in  äusserst  losem  Zusammen- 
hänge stehen,  weshalb  sich  denn  auch  das  Quellenverhältniss  oft 
ändert.  — Der  erste  Theil  umfasst  nur  das  erste  Kapitel;  Rufus 
widmet  dem  Kaiser  sein  Werk  und  wünscht  ihm  Glück  zum  Perser- 
kriege. Diesem  Anfänge  entspricht  der  Schluss  des  Ganzen.  Es 
ist  klar,  dass  Rufus  hier  keiner  Quelle  folgt. — Den  zweiten  Theil 
bildet  das  zweite  Kapitel;  Inhalt  und  Anordnung  sind  historisch; 
er  beschäftigt,  sich  mit  den  Fragen,  wie  lange  und  wie  viele  Kö- 
nige, Consuln  und  Kaiser  in  Rom  geheiTscht  haben.  — Der  dritte 
Theil  umfasst  wieder  nicht  mehr,  als  das  dritte  Kapitel  und  be- 
richtet von  der  allmählichen  Ausbreitung  des  römischen  Reichs; 
sein  Inhalt  ist  wesentlich  geographisch,  jedoch  historisch  geordnet 
nach  Königen,  Consuln  und  Kaisern,  die  Grundlage  bildet  wohl  eine 
Tabelle.  — Der  vierte  Theil  reicht  von  Kap.  IV — XV.  Der  Stoff 
ist  geographisch  geordnet,  wenn  auch  mit  möglichster  Rücksicht 
auf  die  Geschichte.  Obwohl  der  Verfasser  eine  lii.storischo  Ein- 
tbcilung  und  Anordnung  zu  geben  versucht  (c.  IV : Quo  autem 
ordine  singulas  prouincias  romana,  res  publica  adsecuta  sit,  ita 

Jahrb.  f.  olais.  Phllol.  Snppl.  Bd.  VI.  Hfl.  2.  3 t 
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ostenditur) , gelingt  cs  ihm  nicht  dieselbe  durcbzuflibren ; und  er 
gesteht  c.  X nunc  eoas  partes  explicabo  und  c.  XII  consequenti  lo- 
co rum  magis,  quam  tcmj)orum  seruata  digestione.  Trotz  dieses 
geographischen  Grundcharakters  besteht  dieser  vierte  Abschnitt  fast 
ausschliesslich  aus  historischen  Notizen,  die  sämmtlich  auf  liviani- 
scho  Tradition,  d.  h.  Livius  und  seine  Fortsetzer  zurückgehen. 

In  dem  letzten  Haupttheile  (Kap.  XV  ff.)  kommt  Rufus  end- 
lich zu  dem  vom  Kaiser  gestellten  Thema  und  giebt  eine  kurze 
Uebersicht  Uber  die  bis  dahin  geführten  Perserkriege ; natürlich 
können  für  diesen  Theil  nur  historische  Quellen  benutzt  sein;  es 
sind  dieselben,  aus  denen  auch  im  vorigen  Theil  die  historischen 
Notizen  geschöi)ft  waren. 

Drei  Stellen  sind  es  besonders,  an  denen  Rufus  Festus  sich 
nicht  nur  mit  Ammianus  Marcellinus,  sondern  auch  mit  Florus 
berührt. 

Am.  Marc.  14,  8,  4 = Flor.  I 41  = Rufus  Festus  c.  XII 

Am.  Marc.  14,  8,  14  = Flor.  I 43  = Rufus  Festus  c.  XIII 

Am.  Marc.  27,  4,  4 = Flor.  I 38  = Rufus  Festus  c.  IX  *) 


Flor.  I 41 
Missiisquo  in 
eos  I'ubliiis  Se- 
milius 


Phaselin  et 
Olympon  cuertit 

Isaurosqne  ip- 
snm  arcem  Cili- 
ciae, 

uiulo  conscius 
sibi  magni  Inbo- 
ris Isanrici  co- 
gnomen  nüama- 
uit. 


linf.  Fest.  XII 
Ciliccs  et  lanu- 
ros,qui  sepiratis 
ct  prsedonibus 
maritimis  iunxe- 
rant,  Scruilins 
proconsul  ntl 
praedonnm  bei- 
Inm  missns  stib- 
egit  et  uiam  per 
Taurum  montem 
primns  institnit 


Isqac  de  Cilici- 
bus  et  Isaiiris 
triamphaiiit  at- 
que  Isaiiricusest 
eugnomiuntus. 


Am.  M.  14,  8,  4 
liae  diiae  pro- 
uinciae  bcllo 
quoiidam  pira- 
tico  caternismix- 
tae  praedonnm  a 
Seriiilio  procon- 
sule  missao  sub 
ingnm  factao 
sunt  ncctignlcs. 


Kntr.  VI  3 (cf. 

Oros.  6,  '23) 

Ad  Ciliciam  et 
Pampbyliam  mis- 
sus  est  P.  Semi- 
liua  ex  consiilu. 

Is  Ciliciam  sub- 
egit. 

2)  Primus 

in  Tauro  iter 
fecit. 

1)  Lyciaa  urbes 
cepit:  inliiaPba- 
selidem,  Olym- 
pum, 

Isanros  quoque 
ndgressus  ad  de- 
dicionem  rede- 
git. 

Jieuertens  tri- 
nmplium  nccepit 
ctnomenlaaurici 
meruit. 


Bel  dieser  Erzählung  von  der  Unterwerfung  Ciliciens  und 
Isauriens  sind  die  Beziehungen  zwischen  Florus,  Rufus  und  Ammia- 
nus weniger  augenfällig,  und  wenn  diese  Stelle  die  einzige  ihrer 
Art  wäre,  so  würde  vielleicht  Mancher  daran  zweifeln,  während 
diese  Stelle  jetzt  natürlich  durch  die  beiden  folgenden  gestützt 
wird.  — Alle  3 gen.annten  Historiker  rei)räsentireu  livianische 


*)  Ausserdem  vgl.  Am.  M.  14,  G,  4 = Flor.  I 1 (=■  Ruf.  Fest.  c.  XX 
„motiit  Incertos“).  > 
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Tradition;  jedoch  eine  andere,  als  Eutrop  und  Orosius;  denn  diese 
verlegen  die  vom  Servilius  eingenommenen  Städte  Phaselis  und 
Olympus  richtig  nach  Lycien  und  erwähnen,  dass  derselbe  ausser- 
dem noch  bis  Cilicien  und  Pami>hylicn  vorgedrungen  sei.  Florus 
berichtet  zwar  gleichfalls  die  Einnahme  dieser  beiden  Städte,  nennt 
aber  dennoch  nicht  Lycien  sondern  Cilicien,  ebenso  wie  Ammian 
und  Rufus.  Diese  beiden  letztgenannten  Historiker  behaupten  ge- 
radezu, dass  die  Cilicier  sich  mit  den  Piraten  verbunden  hätten 
und  auch  Florus  behandelt  Beide  als  identisch;  während  Eutrop 
und  Orosius  in  dieser  Beziehung  abweichen. 

Kurz,  schon  aus  dieser  ersten  Stelle  kann  man  abnehmen, 
dass  Ammian  und  Rufus  sich  am  Engsten  berühren;  dass  aber 
auch  die  Erzählung  des  Florus  grosse  Verwandtschaft  mit  beiden 
zeigt;  und  dieses  Resultat  wird  bestätigt  durch  die  andern  Stellen. 


Flor.  I 33 
Cypros  recepta  sine 
bello.  insulam  ueteri- 
bus  diuitiis  abundan- 
dantem  et  ob  hoc 
Veneri  sacram  Ptole- 
maeus  regebat 

sed  diuitiarum  tanta 
erat  faroa 


ut  populus P, 

Clodio  tribuno  plebis 
duce  socii  uiuique 
regis  confiscationem 
mandauerit 
et  ille  quidem  ad  rei 
famam  ueneno  fata 
praecepit 

ceteru  m Porciu  sCato 
Cyprias  opes  libumis 
per  Tiberinnm  ho- 
stium  inuexit. 

(I,  41  Creticum  bel- 
lum si  uera  uolumus, 
nos  fecimus) 


An  dieser  Stelle 
dass  etwa  Ammian  d 


Ruf.  Fest.  XIII 

Cyprus  famosa  dini- 
tiis  utoccuparetur  po- 
puli  Romani  pauperta- 
tem  sollicitauit. 

Eam  rex  foederatus 
regebat. 

sed  tanta  fuit  penu- 
ria  aerarii  Romani  et 
tarn  ingens  fama  opum 
Cypriarum, 

ut  lege  lata  Cyprus 
confiscari  iuberetur. 


Quo  accepto  nimtio 
rex  Cyprius  uenenum 
sumpsit 

Cato  Cyprias  opes 
Romam  nauibus  ad- 
uexit 

ita  ut  ius  cius  in- 
sulae  auarius  magis 
quam  iustius  simus 
adsecuti. 

ist  von  vornherein  die 
in  Florus  benutzt  habe 


Am.  M.  14,  8,  14 

Cyprum  insulam  — 
urbes  duo  faciunt  cla- 
ram  Salamis  et  Pa- 
phus:  altera  Jouis 

delubris,alteraV  eneris 
templo  insignis. 

§ 15  Ptolomaeo  enim 
rege  foederato 

ob  aerarii  nostri 
angustias 

(§  14  tanta  tamque 
multiplici  fertilitate) 

iusso  sine  ulla  culpa 
proscribi 

ideoquo  hausto  ue- 
neno uoluntaria  morte 
deleto 

et  uelut  hostiles  eins 
exubiae  classi  inposi- 
tae  in  urbem  aduectae 
sunt  per  Catonem. 

Nec  piget  dicere 
auide  magis  hanc  in- 
sulam populum  Ro- 
manum  inuasisse 
quam  iuste. 

! Annahme  unmöglich, 
. Wenn  der  Letztere 


31« 


Digitized  by  Google 


528  V.  Gardthausen:  Die  geographischen  Quellen  Ämmians. 

nemlich  sagt:  'Cypem  hatte  viele  alte  Schätze  und  war  deshalb 
der  Venus  heilig’,  so  muss  man  einräumen,  dass  diese  Worte  keinen 
irgendwie  erträglichen  Sinn  bieten;  mit  gleichem  oder  noch  mit 
grösserm  Recht  könnte  man  folgern,  dass  Mercur  Patron  der  Insel 
sein  müsse.  Dagegen  begreift  man  sehr  gut,  wie  beim  Florus 
dieser  Fehler  durch  flüchtiges  Exceniiren  entstanden;  er  wird  in 
seiner  Quelle  ähnliche  Worte  wie  Ammian  vorgefunden  haben;  aus 
Flüchtigkeit  übertnig  er  aber,  was  nur  von  Paphus  wegen  seines 
berühmten  Tempels  der  Aphrodite  gesagt  war,  auf  die  ganze  Insel, 
indem  er  das  dazwischen  Liegende  ausliess  und  nun  das  'ob  hoc’ 
unmittelbar  an  'diuitiis  abundantem’  heranrUckte. 

Schliesslich  sei  es  mir  noch  gestattet,  einige  Worte  hinzuzu- 
fligen  über  den  letzten  Satz,  der  sich  an  dieser  Stelle  allerdings 
blos  beim  Bufus  und  Ammianus  findet  und  cs  bedarf  daher  wohl 
der  Erklärung,  wenn  ich  versucht  habe,  das  4.3.  Kap.  des  Florus 
aus  dem  41.  zu  ergänzen.  In  diesem  Satze  wird  nemlich  zuge- 
geben, dass  die  Römer  ungerechter  Weise  den  Krieg  begonnen, 
ein  Geständniss  das  bei  einem  Römer  um  so  mehr  auffällt,  da  dieses 
Volk  stets,  wie  kein  anderes,  bemüht  war,  dem  Feinde  alle  Schuld  des 
Krieges  zuzuschieben.  Um  so  mehr  müssen  wir  uns  wundem,  dass  Florus 
in  Betreff  dos  kretischen  Krieges  grade  dasselbe  sagt,  was  Am- 
mian und  Rufus  in  Bezug  auf  den  cyprischen.  Da  nun  beim  Florus 
Greta,  die  Balearen  und  Cypem  unmittelbar  auf  einander  folgen, 
so  bildeten  sie  wahrscheinlich  früher  Einen  Abschnitt , wie  denn 
auch  die  Worte  (I  43)  'aderat  fatum  insularum’  auf  eine  derartige 
Zusammengehörigkeit  dieser  drei  Inseln  hindeuten.  Auf  diesen 
grösseren  Abschnitt  wird  sich  jene  Missbilligung  römischer  Herrsch- 
sucht ursprünglich  bejogen  haben,  während  die  Späteren,  da  sie 
Greta  und  die  balearischcn  Inseln  ausgeschiedon  batten,  dieselbe 
auf  Cypem  beschränkten. 

Viel  wichtiger  aber  als  beide  eben  besprochenen  Stellen  ist 
die  des  27.  Buches,  die  sich  ebenfalls  beim  Florus  und  Rufus 
findet.  — Auf  den  ersten  Blick  sieht  man,  dass  hier  gewisse  Be- 
ziehungen bestehen  zwischen  Floms  einerseits  und  Rufus  nebst 
Anunian  andrerseits;  auch  an  dieser  Stelle  ist  es  ebenso  wenig, 
wie  bei  den  frühem  möglich,  die  Angaben  der  Letzteren  aus  denen 
des  Florus  abzuleitcn. 


Flor.  I 38. 

Post  Macedonas,  si 
dis  placet,  Thraces 
rebellant,  illi  quon- 
dam  tributarii  Mace- 

donum 

§ 2.  Nihil  interim 
per  id  omno  tompus 
residuum  cmdelitatis 


Am.  Marc.  27,  4,  4 


Ruf.  Fest.  c.  IX 
In  Thracias  Macedo- 
nici  belli  occasione 
transcursum  est 


§ 4.  Et  pai'tcm  ea- 
rom  habitaucre  Scor- 
disci  longe  nunc  ab 


2)  In  Tbraciae  re- 
gionibus  Scordisci 
habitauerunt  paritcr 
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Flor. 

fuit  in  captivoB  sao- 
vicntibus,  litaro  dis 
sanguino  humano,  bi- 
bere  in  ossibus  capi- 
tum 


§ 3.  Saovissimi  om- 
nium  Thracum  Scor- 
disci  fuere, 

sed  calliditas  quo- 
que  ad  robur  acces- 
serat 

§ 4.  itaquo  non  fu- 
sus  modo  ab  bis  aut 
fugatus  sed  — si- 
mile prodigio  — om- 
nino  totus  exercitus 
interceptus,  quem  du- 
xerat  Cato. 

§ 5.  D i d i u s va- 
gos  et  libera  popu- 
latione  düTusos  in- 
tra  suam  roppulit 
Thraciam 

Drusus  ulterius 
egit  et  vetuit  trans- 
irc  Danuvium 

Minucius  toto  va- 
stavit  Hebro  multis 
quidem  amissis  dum 
perlidum  glacio  flu- 
men  cquitatur. 

Volso  Bhodopen 
Hacmumquo  ponetra- 
vit 


Am.  M. 

isdom  prouinciis  dis- 
parati , saeui  quon- 
dam  et  truces,  ut  an- 
tiquitas  docot  hostiis 
captiuorum  Bollonae 
litantes  et  Marti  hu- 
manumquc  sangui- 
nem  in  ossibus  capi- 
tum  cauis  bibentes 
auidius, 


quorum  asperitatc 
post  multiplices  pu- 
gnarum  acrumnas 
saepe  res  Romana  ue- 
xata , postremo  om- 
nem  amisit  exerci- 
tum  cumrectoro. 

§ 10.  vagantes  sine 
cultu  uel  legibus  M. 
Didius  ingcnti  do- 
stinatione  prossit 


Drusus  intra  finos 
continuit  proprios 


Minucius  propo 
amnem  Hebrum  a cel- 
sis  Odrysarum  mon- 
tibus  fiuontom  su- 
peratos  proelio  strauit 


Ruf.  F. 

crudeles  et  callidi ; de 
quorum  saeuitia  mul- 
ta  fabulose  memoran- 
tur,  quod  hostiis  cap- 
tiuorum dis  suis  ali- 
quando  litauerint  at- 
quesanguinem  huma- 
num  ex  ossibus  capi- 
tum  potare  sint  soliti 

1)  Saeuissimi  om- 
nium  gentium  Tbra- 
cos  fueront 

(pariter  crudeles  et 
callidi) 


Saepe  per  eos  Ro- 
manus est  caesus  exer- 
citus. (cf.  Eutr.  4,  24) 

Marcus  Didius 
uagantes  Thracas  re- 
prossit 


M.  Drusus  intra 
fines  proprios  conti- 
nuit 

M.  Minucius  in 
Hebri  fluminis  gla- 
cie  uastauit  (cf.  Eutr. 
4,  27) 
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Flor.  I 38. 

Curio  Dacia  tenus  venit. 


Äppius  in  Sarmalas  usquc 
pervcnifc 


Lucullusad  terminum gentium 
Tanaim  lacumque  Maeotini. 


Am.  Marc.  29.  3.  2. 

ad  aemulationcm  Cu- 

rionis  nccrrimi  illius  ducis, 
qui  Dardanorum  ferociam  in 
modum  Lcrnacao  serpcntis  ali- 
quotiens  renascentcm  hoc  gc- 
ncre  poonarum  extinxit. 

Post  quos  rcsidui  ab  Ap.  Clau- 
d i 0 proconsule  sunt  infesta  con- 
certiono  deloti. 

Oppida  cnim  in  Bosiioro  sita  ct 
Propontido  classes  optinuore  Ro- 
manae. 

§ 11.  Aducnit  jKist  hos  impera- 
tor  Lucullus,  qui  cum  durissima 
gcnto  Bessorum  conflixit  omnium 
primus 

eodemque  impetu  Haemimontanos 
acriter  resistentes  oppressit. 


Hoeque  modo  post  procinctus 
ancipites  rei  publicae  sex  prouin- 
ciae  sunt  quaesitae 

§ 12. quam  Philippopolis, 

Eumolpis  iietus  exomat 

Post  hanc  Haemimontus  Hadria- 
nopolira  habet , quae  dicebatur 
Uscudama 

Mysia 

Scythia 

Rhodope  

Europa  
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Ruf.  Fest.  c.  VII 
Darilanos  et  Moesos  Curio 
proconsul  subogil  ct  primus 
Komanorum  ducum  ad  Danu- 
uium  usque  porucait  (cf.  Jor- 
danis  d.  regn.  succ.  c.  50).  _ 

Per  .\p.  C 1 a u d i u m proconsidcm 
hi  qui  Rhodopen  incolebant  uicti 
sunt. 

Europac  inaritiinas  urbes  antca 
Romana  classis  optinuit 

M.  Lucullus  eumllessis  primuiu 
conllisit 


Ipsam  caput  gentis  Tratiam  (?) 
uicit,  Haeinimontanos  subegit 

Uscudamam,  (juae  modo  Hadria- 
nopolis  nominatur,  in  dieionem 
nostrain  redegit 

Calyben  cepit.  2)  ad  Danuuium 
usque  perueniens.  1)  supra  Pon- 
tum  positas  ciuitales  occupauit 
Apollonium,  (^'alatiin,  Phthino- 
polim  (V),  Tomos,  Isti’um. 

Ita  dicioni  rei  publicae  sex  Thra- 
ciarum  prouinciao  sunt  quaesitae 


/ Eumolpiadem,  quae  nunc 

\ Philippopolis  dicitur 

— Uscudamam,  quae  modo  Ha-\ 
drianopolis  nominatur  / 

Mocsia 

Scythia 

Europa 

Rhodopc 


Eutr.  6,  2. 

^lissus  est  ei  (sc.  Ap.  Claudio) 
succcssorC.  Scribonius  Curio 
post  consulatum;  is  Dardanos 
uicit  et  usque  ad  Danuuium  pone- 
trauit. 

Eutr.  6,  2. 

* « 

Ap.  Claudius  louia  proelia  ha- 
buit  contra  gentes  quae  Bhodopon 
incolebant. 


Eutr.  6,  10. 

Alter  autem  Lucullus  — — 
Bessis  primus  Komanorum  intulit 
bellum  atquo  eos  ingenti  proelio 
in  Haemo  monte  superauit. 


Oppidum  Uscudamam , quod 
Bessi  habitant  eodem  die,  quo 
aggressus  est  uicit 

Calyben  cepit,  usque  ad  Danu- 
bium  penetrauit.  Inde  multas 
supra  Pontum  positas  ciuitates 
adgressus  est  — Illic  Apolloniam 
cuertit,  Calatim,  Parthenopolim, 
Tomos,  Histnun,  Bm~ziaonem  co- 
pit. 
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Gleich  bei  dem  ersten  Punkto,  wo  Florus  von  den  an- 
dern Beiden  abweicht,  wird  er  unklar  und  confus.  Was  soll 
z.  B.  heissen,  wenn  er  sagt;  Drusus  ultcrius  egit  et  vetuit 
iransire  Danuvium?  Ein  römischer  Feldherr  wird  den  wilden 
thrakischen  Völkerschaften,  die  südlich  von  der  Donau  wohnen, 
doch  unmöglich  verbieten , das  nördliche  Ufer  zu  betreten  und 
sich  mit  den  dort  wohnenden  Barbaren  im  gegenseitigen  Kampfe 
aufzureiben.  Man  hat  daher  mit  vollem  Kecht  angenommen,  dass 
Florus  sich  über  die  Lage  der  Donau  getauscht  habe.  — Florus 
hat  ohne  Zweifel  in  seiner  Quelle  dieselben,  und  zwar  nur  die- 
selben Namen  vorgefunden,  die  wir  auch  beim  Ammian  und  Rufns 
lesen.  Das  wird  sogar  dm-ch  Namen  wie  Curio  und  Volso  bc- 
stütigt,  die  sich  ausschliesslich  beim  Florus  finden.  Von  der  Thätig- 
keit  eines  Volso  in  Thmcien  wissen  wir  nemlich  nichts;  Livius 
38,  40  erzählt  nemlich  nur,  dass  derselbe  bei  der  Rückkehr  aus 
Asien  mit  seinem  Heere  durch  Thracien  durchmarschirt  sei;  und 
mit  dem  Curio  ist  dem  Florus  das  Unglück  passirt,  dass  er  ihn 
an  einer  falschen  Stelle  oingcschoben ; er  war  der  Nachfolger,  nicht 
aber  der  Vorgänger  des  Appius  Claudius;  dieser  wird  schon  Liv. 
perioch.  91  erwähnt,  jener  erst  perioch.  92  und  95;  auch  durch 
Eutrop  wird  dieselbe  Reihenfolge  bestätigt.  Florus  hat  die  Liste 
der  römischen  Feldheirn  in  Thracien  durch  die  in  Macedonien 
und  Moesien  kommandirenden  ergänzt  (vgl.  Becker  Marquardt  III 
p.  105).  So  erklärt  es  sich,  wenn  Ammian  und  Rufus  den  Curio 
nicht  an  diesem  Orte,  sondern  in  ganz  anderm  Zusammenhänge 
erwähnen  (Amm.  M.  29,  5,  2 und  Fostus  Rufus  c.  VII).  Auch 
hier  bestätigt  sich  also  wieder  das  schon  früher  gefundene  Resul- 
tat, dass  Ammian  und  Rufus  nicht  den  Florus  selbst  ausgeschrieben 
haben,  sondern  dass  alle  drei  aus  einer  gemeinsamen  Quelle 
schöpften.  Dies  orgiebt  sich  mit  Sicherheit  schon  aus  dem  Um- 
stande, dass  die  genannten  Historiker  an  Einem  Orte  vereinigt 
das  bieten,  was  beim  Livius  über  die  Bücher  63  bis  95  vertheilt 
war,  und  weder  beim  Eutrop  noch  beim  Orosius  zusammen- 
gestcllt  ist. 

Endlich  muss  noch  die  Möglichkeit  in  Erwägung  gezogen 
werden,  ob  sich  etwa  nachweisen  lässt,  dass  Ammian  hier  den 
Rufus  benutzt  habe.  Viel  Wahrscheinlichkeit  hat  eine  solche  An- 
nahme allerdings  nicht  für  sich,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt, 
dass  alle  dafür  citirten  Stellen  sich  nicht  nur  beim  Ammian  in 
dessen  geographischen  Partien  finden,  sondern  auch  beim  Rufus 
in  dem  Abschnitte  c.  IV — XV  zusammengedrängt  sind,  der  also 
doch  wohl  auf  einen  andern  Gcwähram.ann  zurückgeht,  als  der  Rest 
des  BrevLariums.  Wenn  Ammian  das  Werk  dos  Rufus,  wie  es 
uns  vorliegt,  gekannt  und  benutzt  hätte,  so  liesse  cs  sich  durch- 
aus nicht  erklären,  warum  er  an  andern  Stellen,  wo  beide  den- 
selben Gegenstand  behandeln,  die  Benutzung  dos  Rufus  verschmäht 
haben  sollte;  so  legte  z.  B.  Ammian  dem  Kaiser  Julian  eine  Rede 
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in  den  Mund  (23,  5,  16)  über  die  früheren  Persorkriege , genau 
dasselbe  Thema,  welches  Rufus  in  seinem  letzten  Abschnitte  (c. 
XV  ff.)  behandelt,  ohne  dass  wir  bei  Ammian  auch  nur  Einen 
Anklang  an  die  Darstellung  des  Rufus  finden. 

Wenn  wh’  nun  ziun  Einzelnen  übergehen,  so  zeigt  sich  sofort, 
dass  gleich  die  Notiz  Ammians  über  den  ersten  Peldherm  der 
Römer  nicht  auf  Rufus  znrückgeftihrt  werden  kann;  denn  dieser 
sagt  blos:  'Saepe  per  eos  Romanus  est  caosus  exercitus’  ohne 
also  zu  erwähnen,  dass  auch  der  Feldherr  gefallen  sei.  Ammian 
dagegen  fügt  hinzn  'cum  retore’;  und  dass  dies  kein  müssiger 
Zusatz  ist,  zeigt  ein  Blick  auf  den  Florus,  der  die  Worte  'cum 
rectore’  wiedergiebt  durch:  'quem  duxerat  Cato’. 

Ferner  macht  Ammian  den  Mars  und  die  Bellona  als  solche 
Gottheiten  namhaft,  deren  Zorn  die  Thraker  durch  Menschenblut 
sühnten;  beim  Rufus  fehlen  die  Namen,  ebenso  wie  bald  darauf 
die  Notiz,  dass  der  Hebrus  in  den  Bergen  der  Odryser  entspringe. 

Ausser  den  drei  Stellen,  wo  Ammian  und  Rufus  mit  Florus 
übereinstimmen,  ist  noch  eine  vierte  von  besonderer  Wichtigkeit, 
an  der  dieselben  mit  der  Chronik  des  Hieronymus  übereinstimmen, 
und  die  wenigstens  bei  Rufus  Fcstus  sich  unmittelbar  anschlicsst 
an  die  schon  oben  besprochene  Geschichte  der  Unterwerfung  Cy- 
penis  durch  die  Römer. 


Ruf.  Fest.  c.  XIII 
Cyrenas  cum  ceteris 
ciuitatibus  Libyuu 
Pontapolis  Ptolomaci 
antiquioris  liberali- 
tatc  suscepimus. 

Libyam  supremo 
Apionis  regis  arbitrio 
siuuus  odsccuti. 


Aegyptus  omnis  sub 
amicis  regibus  fuerat; 
sed  uicta  cum  Antonio 
Cleopatra  prouinciae 
fonuam  Octauiani 
Cacsaris  Augusti  tom- 
poribus  accepit, 


Amm.  M.  22,  16,  24 
3)  Cyrenas  cum  ro- 
siduis  ciuitatibus  Li- 
byae  Pcntapoleos  Pto- 
lomaei  liberalitate 
suscepimus 

2)  aridiorem  Libyam 
supremo  Apionis  regis 
consecuti  sumus  arbi- 
trio 


1)  Aegyptus  omnis 
sub  amicis  erat  antea 
regibus,  sed  superatis 
apudActium  bcllona- 
uali  Antonio  et  Cleo- 
patra prouinciae  no- 
men  accepit  ab  Octa- 
uiano  Augusto  pos- 
sessa. 


Hieron.  i.  a.  1952 
Ptolomaeus  Cyrenae 
rex  morions  Romanos 
testamento  reliquit 
hcredes. 


i.  a.  1954 
Libya  per  testamen- 
tum  Appionis  regis 
Romanis  relicta. 


i.  a.  1988 
Cleopatra  et  Anto- 
nius Bcmet  intcrficiunt 
et  Aegyptus  fit  Ro- 
luana  prouincia. 
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Amin.  M.  17,  4,  5 

Longo  autom  postea  quam  primum  lenuit 
ComcliusGallus  Octa-  C.  Cornelius  Gallus, 
uiano  res  tenente  Ro- 
manas  Aegypti  pro- 
curator  uxhausit  ciui- 

tatem. Is  cst,  si 

roctc  existimo,  Gallus 
poota , quem  flens 
quodammodo  in 

postrema  Bucolico-  do  quo  Vergilius 
rum  parte  Vergilius  scribit  in  Bucolicis. 
cannine  leni  dccantat. 

Ein  besonderes  Interesse  gewinnen  diese  drei  Stellen  dadurch, 
dass  Ammian,  Ilufus  und  Hieronymus  übereinstimraen  in  einem 
Irrthum,  indem  sic  aus  dem  Einen  Könige  PtolemSus  Apion  zwei 
verschiedene  Könige  von  Libyen  und  Cyreno  machen.  Schon  V^ale- 
sius  hat  zu  unserer  Stelle  Ammians  fcstgestcllt,  dass  cs  nur  Einen 
Ptolemiius  Apion  gegeben  hat,  wUhrend  Scaliger  die  entgegen- 
gesetzte Angicht  zu  vortheidigen  suchte,  indem  er  die  Zeugnisse 
aller  anderen  Historiker  gegen  die  unserer  drei  verwarf;  doch  ist 
diese  Ansicht  längst  aufgegeben.  Der  Grund  dieses  Irrthums  ist 
wohl  hauptsächlich  darin  zu  suchen,  dass  die  Römer,  obwohl 
Cyrene  ihnen  bereits  im  Jahre  96  anheimiiel,  dennoch  erst  ira 
Jahre  75  v.  Chr.  die  Erbschaft  antraten.  Dies  verleitete  zu  der 
falschen  Auffassung,  als  ob  in  beiden  genannten  Jahren  die  Gren- 
zen des  römischen  Reichs  vorgeschoben  wären.  Auch  hier  be- 
stätigt sich  also  wieder  das  früher  festgestelltc  Verhältniss  zwischen 
Ammian  und  Rufus.  Wer  zugiebt,  dass  die  Geschichte  der  Un- 
terwerfung Nordafrikas  durch  die  Römer  ein  organischer  Bestand- 
theil  jener  schematisirten  Geographie  ist,  muss  trotz  der  grossen 
fast  wörtlichen  Uebereinstimmung  zwischen  Ammian  und  Rufus 
eine  directe  Abhängigkeit  leugnen.  — Eine  andere  Frage  von  ver- 
hältnissmässig  untergeordneter  Bedeutung  bleibt  es,  ob  die  letzte 
Notiz  über  den  Cornelius  Gallus,  die  sich  bei  allen  drei  Histo- 
rikern findet,  und  also  w.ahrscheinlich  auch  derselben  gemein- 
samen Quelle  entnommen  ist,  in  letzter  Instanz  auf  Livius  selbst 
zurückgeht,  da  wir  sic  nicht  nur  bei  Eutrop  VII  7,  sondern 
auch  bei  Sueton  vorfinden  (vgl.  Rciflcrscheid , Suetonii  Tranquilli 
reliqniac  S.  42). 

Interessant  ist  es,  die  Spuren  dieses  schematisirenden  Geo- 
graphen, die  wir  bei  Ammian  gefunden,  weiter  zu  verfolgen,  und 
auch  bei  andern  Schriftstellern  nachzuweisen ; dadurch  gewinnen 
wir  nicht  nur  eine  genauere  Kenntniss  jener  Quelle,  sondern 
können  auch,  wenn  wir  mit  dieser  erweiterten  Kenntniss  zum  Am- 
mian zurückkehron , gewisse  Partien  auf  denselben  Gewährsmann 


et  primum  aput  Ale- 
xandrinos  Cornelius 
Gallus  romanus  iudex 
administrauit. 
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zurUckfiibren , bei  denen  unser  ungenügendes  Material  ein  ent- 
seheidondes  Urtheil  bisher  nieht  erlaubte. 

Eine  derartige  ganz  sichere  Spur  finden  wir  in  der  Descriptio 
orbis  iunioris  philosophi , die  Mai  (el.  auct.  III  p.  387  ff.)  nach 
einem  Caven.sor  und  dann  Müller  (Geogr.  gr.  minores  p.  513  ff.) 
nach  einem  Pariser  Codex  herausgogeben ’').  Hier  heisst  es  nem- 
lich  im  §39;  Cyprum,  quac  non  eget  alterius  prouinciae  in  his, 
quae  ad  faciendam  nauem  sunt  ncccss.aria:  in  sc  enim  habere  omnia 
perhibetm',  hoc  est  ligna  diuersa,  aeraincntum,  ferrum,  picem, 
linnm  et  restium  usum. 

Wenn  nun  Amniian  bei  der  Beschreibung  derselben  Insel 
(14,  8,  14)  genau  dieselbe  — jedenfalls  doch  sehr  charakteristische 
■ — Form  wählt,  um  die  Fruchtbarkeit  Cyp>cms  zu  schildern,  so 
kann  Niemand  leugnen,  dass  jene  Geographie  in  enger  Beziehung 
zur  Quelle  Ammians  stehen  muss;  und  eine  genauere  Untersuchung 
bestätigt  diese  Voraussetzung.  VVir  finden  hier  dasselbe  Schema 
— wenn  auch  verkürzt  — wie  bei  Animian.  Die  erste  Rubrik 
(Geogr.  Charakteristik)  ist  hier  selten  ausführlich  behandelt,  wie 
z.  B.  § 28:  est  enim  prouincia  breuis  et  montensis;  meistens 
wird,  wie  auch  oft  bei  Ammian,  statt  dessen  nur  die  Lage  der 
angrenzenden  Provinzen  angegeben  mit  einem  Sequitur  etc.  oder 
Post  hanc  etc. 

Die  zweite  Rubrik  (Fnichtbarkcit  des  Landes)  ist  hier  meist 
recht  ausführlich  behandelt,  und  mit  so  delaillirten  Belegen  aus- 
gestattet, dass  dadurch  auch  die  Angaben  Ammians,  der  die.se 
Einzelheiten  allerdings  meistcn.s  uusgel.assen  hat,  in  ein  viel  gün- 
stigeres Licht  gerückt  werden.  Oft  beschränken  sich  diese  No- 
tizen auf  ein  'plena  bonis  Omnibus’  oder  *multis  bonis  abuudat’  wie 
bei  Ammian,  aber  meistens  wird  hinzugefügl.,  dass  der  llaupt- 
reichthum  der  betreffenden  Provinz  z.  B.  in  Wein,  Getreide,  Holz 
etc.  bestehe;  sogar  die  Menschen  werden  in  diese  zweite  Rubrik 
mit  cingeschlossen ; .so  wird  z.  B.  von  Bithynien  (§  27)  nicht  nur 
gerühmt,  cs  sei  'diues  in  fructibus’,  sondern  daran  schliesst  sich 
sogleich:  'et  uiros  ciciens  fortes  in  hello’,  ähnlich  wie  .\mmian  (23, 
6,  55) ; Bactriani  natio  antehac  bcllatrix  oder  §44  Feri  sunt  illic  habi- 
tatorcs  — — at(iuc  i>ugnaces.  Bei  andern  Provinzen  wird  statt 
der  Tapferkeit,  die  Bildung  und  Gelehrsamkeit  seiner  Bewohner 

gerühmt,  § 35:  Hispania uiris  doctis  — — ornata.  § 38: 

Libya uiros  paucissinios  habet,  sed  bonos,  jwudentes  et  pios. 

§ 42:  (Sicilia)  habet  autem  eruditos  et  diuites  uiros  gracco  la- 
tinoque  sennone.  Ebenso  muss  man  natürlich  auch  das  ausführ- 
liche Lob  der  aloxandrinischen  Gelehrsamkeit  auffassen  (§  20), 
das  wir  nur  noch  ausführlicher  bei  Ammian  22,  16,  15 — 22  wieder- 

*)  Eine  andere  Recension  dieses  Werkes  hatte  bereits  Oothofredu.s 
herausgogeben : Vetus  orbis  descriptio,  .Genevae  MDCXXVIII.  Ueber 
das  Verhältniss  beider  Reccnsionen  vgl.  Müller,  geogr.  gr.  min.II.513seqq. 
et  prolegg. 
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finden;  dadurch  haben  wir  dio  Möglichkeit,  jene  ganze  Partie  der 
schematisirten  Geographie  znzuwoison,  als  eine  Ausführung  der 
zweiten  Rubrik. 

Dass  die  vierte  Rubrik  (StÄdte)  sowohl  beim  Ammian  als  in 
der  orbis  descriptio  zu  ihrem  Rechte  kommt,  bedarf  keiner  Er- 
wähnung; beide  geben  bei  jeder  Provinz  ein  Verzeichniss  der 
wichtigsten  Städte.  — Um  so  mehr  fällt  es  daher  auf,  wenn  in 
der  orbis  descriptio  dio  dritte  und  fünfte  Rubrik  fast  gänzlich  fehlt, 
denn  eine  Geographie  ohne  Erwähnung  der  Flüsse  ist  doch  nicht 
gut  denkbar.  Der  Verfasser  wird  also  die  Namen  der  Flüsse, 
ebenso  wie  Ammian  in  der  von  Beiden  benutzten  schematisirten 
Geogiaphie  vorgefunden , aber , da  er  allzu  sehr  nach  Kürze  strebte, 
ausgelassen  haben.  Das  sieht  man  recht  deutlich  da,  wo  er  die 
Erwähnung  der  Flüsse  einmal  nicht  gestrichen  hat.  Bei  der  Be- 
schreibung Italiens  und  Roms  durfte  der  Tiber  nicht  mit  Schweigen 
übergangen  werden.  Deshalb  finden  wir  hier  nicht  nur  die  dritte 
Rubrik  (Flüsse),  sondern  zugleich  auch  die  fünfte  (alte  Namen) 
vertreten,  § 31:  Habet  et  fluuium  utilcm  sibi,  qui  a Tiberino  Ti- 
beris  uocabulum  sumpsit,  nam  prius  Albula  dicobatur.  — Die  sechste 
Rubrik  fehlt  gänzlich. 

Wie  uns  bei  einem  antiken  Geographen  dio  Erwähnung  der 
Producte  einer  Provinz  angenehm  auffällt,  so  auch  die  Berücksich- 
tigung der  klimatischen  Verhältnisse.  Von  Mocsien  und  Dacien 
heisst  cs  § 33:  frigora  autem  magna  habentes,  imd  von 

Alexandria  § 21;  aeres  uero  ualde  temporatos  habet.  Das- 
selbe rühmt  Ammian  von  derselben  Stadt:  22,  16,  8 inibi 
aurac  salubriter  spirantes , acr  tranquillus  et  clemens  etc.  Gleich 
darauf  im  § 14  wiederholt  er  sich,  nur  sind  hier  die  Farl)cn 
noch  viel  stärker  aufgotragen.  Hier  wird  nicht  nur  von  der 
gesunden,  leicht  bewegten  Luft  gesprochen,  sondern  Ammian 
sagt,  man  glaube  sich  'ins  Paradies  versetzt,  wenn  man  die 
lauen,  säuselnden  Winde  fühle’.  Derselbe  Geograph,  der  22,  16, 
14  von  Canopus  gerühmt  hatte:  locus  — deuersoriis  laetis  ex- 
structus , auris  et  salutari  temperamento  perflabilis  schildert  23,  6, 
46  das  glückliche  Arabien:  Ubi  — — sunt  — — deuersoria  rc- 
gum  ambitiosa  nimium  et  decora  — — sospitalisquc  temperies 
caeli,  ut  recte  spectantibus  nihil  eis  uideatur  ad  felicitatem  decsso 
supremam,  eine  Stelle,  dio  wir  bereits  früher  mit  Hülfe  des  Schemas 
allein  der  schematisirten  Geographie  zuweisen  konnten.  — Diese 
sentimentale  Auffassung  der  Natur  kehrt  wieder  27,  4,  14,  wo 
Ammian  in  ähnlicher  Weise  das  Klima  der  thracischen  Berge  lobt, 
dem  er  hier  sogar  die  Kraft  zuschreibt,  das  Leben  zu  verlängern, 
und  dieselbe  daraus  erklärt,  dass  die  belebenden  Strahlen  der 
Sonne  jene  Berge  zuerst  träfen. 

Auch  23,  6,  67  bei  dA'  Beschreibung  des  Landes  der  Serer 
flicht  Ammian  eine  ähnliche  Stelle  ein; 
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Cacli  apud  cos  iucunda  salubrisque  temperies,  aeris  facies 
munda  leniuinque  ucntorum  commodissimus  flatus. 

Vielleicht  ist  auch  23,  G,  32 — 36  hierher  zu  ziehen  (vgl.  S.  520). 
Anklänge  lassen  sich  nicht  verkennen  in  den  Worten  § 3.3 : ad 
nemorosam  quandam  ucnerat  solitudineni,  cuius  tranquillis  silen- 
tiis  etc. 

Diese  bei  einem  antiken  Schriftsteller  entschieden  befremdende 
Auflassung  giebt  uns  die  Möglichkeit,  sämmtliche  oben  angeführte 
Stellen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurUckzuführen,  und  diese  kann 
natürlich  keine  andere  sein , als  jene  schematisirte  Geographie,  da 
auch  die  descriptio  orbis  diese  AufiTassung  theilt,  wie  die  oben 
angei\lbrten  Stellen  beweisen. 

Mit  Hülfe  dieses  verwandten  geographischen  Handbuches  ist 
es  uns  also  gelungen,  die  §§  14  — 22  von  der  ammianeisclien  Be- 
schreibung Aegyptens,  die  mit  dem  oljen  erwähnten  Schema  nur 
lose  Zusammenhängen,  dennoch  auf  die  schematisirte  Geographie 
zurUckzuführen;  es  ist  mehr  als  waluacheinlich,  dass  wir  auch 
noch  die  beiden  vorhergehenden  Paragraphen  (22,  16,  12 — 13) 
derselben  Quelle  zuweisen  dürfen.  Denn  ebenso  wie  bei  Ammian*) 
wird  auch  in  jener  Geographie  des  Anonymus  das  Serapeum  von 
Alexandria  erwähnt.  § 35  (p.  520  ed.  M.):  Et  dii  coluntur  emi- 
nenter, et  templum  Serapis  ibi  est  unum  et  solum  spectaculum 
novum  in  omni  mundo;  nusquam  enim  terrae  aut  aedificium  [täte] 
aut  dispositio  tcmpli  aut  religionis  invenitur  (=  'nihil  orbis  ter- 
rarum  ambitiosius  cemat’  Am.  M.)  undique  autom  musium  ei 
redire  videatur. 

Wenn  Gothofredus  (vgl.  Müllers  prolegg.  p.  XLVUI)  bemerkt: 
'Nempe  enim  Serapium  Alexandriae  adhuc  stetisse  tum  aporto  signi- 
ßcat.  Quare  necesse  est  ante  Theodosium  M.  scripserit  i.  e.  ante 
annum  391’,  so  giebt  er,  ohne  cs  zu  wollen,  genau  denselben  Ge- 
danken wieder,  den  neuere  Ausleger  für  die  betreflende  Ammian- 
stelle  geltend  gemacht  haben.  Denn  ebenso  pflegt  man  jetzt  au.s 
Anim.  M.  22,  16,  12  zu  schliessen,  dass  Ammian  vor  dem  Br.ande 
des  Serapeums  geschrieben.  Wenn  wir  jedoch  beide  Stellen  Zu- 
sammenhalten, ergiebtsich,  dass  man  nichts  anderes  schliessen  darf, 
als  dass  die  gemeinsame  Quelle  vor  391  anzusetzen  sei,  (vgl.  Con- 
iect.  Amm.  p.  25.)  was  wir  bereits  aus  anderen  Stellen  wussten. 
Viel  wichtiger  für  die  zeitliche  Fixirung  derselben  ist  die  Notiz 
Uber  Trier  (orbis  descr.  § 34)  cuius  maxima  ciuitas  Treuiri  dicitur, 
in  qua  dominus  gontis  inhabitat  und  Amm.  M.  15,  11,  9 Treuiros 
domicilium  principnm  darum.  Schon  Gothofredus  erkannte  die 
Wichtigkeit  dieser  Stelle  und  schloss  mit  vollem  Recht,  dass  sie 

*)  Die  Schilderung  Ammians  (22,  Iß,  12  — 13]  zeichnet  sich  ebenso 
durch  überschwängliche  Ausdrücke  (licet  miniiatnr  exilitatc  nerboruin; 
spirantibus  signornm  ligmcntis;  nihil  orbis  terrariim  ambitiosius  ceriiiit 
etc.),  wie  wir  sie  schon  früher  zu  wiederholten  Malen  in  der  scheniii- 
tisirten  Geographie  gefunden  haben. 
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sich  nur  auf  die  Zeiten  beziehen  könne,  wo  Constantin  und  nach 
ihm  sein  Bruder  Constans  in  Trier  residirten.  — 'Maneat  igitur, 
suh  Consiantino  et  Constante  imperatoribus  hanc  ^ErjTTlCJV  scriptam 
fuisse,  et  sic  medio  decennio  inter  ann.  340  et  350,  quo  demum 
anno  Constans  a Magnentio  tyranno  caesus  fuit’  (Gothofr.  bei 
Müller  prolcgg.  p.  XLIX).  Jedenfalls  müssen  wir  daran  festhalten, 
dass  für  beide  Notizen  (über  Trier  und  das  Serapeum)  dieselben 
Gesichtspunkte  massgebend  sind,  und  wir  niclit  dio  eine  auf 
Ainmian  selbst,  die  andere  aber  auf  seinen  Gewährsmann  be- 
ziehen dürfen. 

Mit  dieser  Bestimmung,  die  mit  dem  früher  Gefundenen  aufs 
Beste  Ubereinstimmt,  müssen  wir  uns  genügen  lassen.  Gothofredus 
glaubte  einmal  sogar,  den  Namen  seines  Geographen  entdeckt  zu 
haben  und  identificirte  ihn  mit  dem  bei  Ammian  23,  1,  2 genannten 
Alypius;  er  hat  aber  diesen  Einfall  nachher  mit  Hecht  wieder  auf- 
gegeben. 

Doch  wer  auch  immer  der  Verfasser  war,  sehr  bedauems- 
werth  bleibt  es,  dass  seine  Geographie  uns  verloren  gegangen. 
Ein  solches  Werk,  dass  nicht  blos  die  Städte,  Flüsse  u.  s.  w. 
berücksichtigte,  sondern  über  die  Bevölkerung  der  einzelnen  Pro- 
vinzen, ihre  Culturzustünde,  ihre  Producte  und  sogar  das  Ver- 
hältniss  vom  Export  zum  Import  Mittheilungen  machte,  bätto 
eine  höchst  empfindliche  Lücke  in  unserer  Kenntniss  der  alten 
Völker  ausgefüllt. 


II.  Theil. 

Griechische  Periegese. 

Nachdem  wir  nun  aus  den  geographischen  Excursen  Ammians 
theils  zusammenhängende  Partien,  theils  einzelne  Stellen  ausge- 
schieden und  auf  jene  schematisirte  Geographie  zurückzuführen 
versucht  haben,  bleibt  noch  immer  ein  bedeutender  und  keines- 
wegs einheitlicher  Rest  übrig,  der  ganz  ohne  Zusammenhang 
mit  jenem  früher  besprochenen  geographischen  Handbuche  dasteht. 
Dies  zeigt  sich  recht  deutlich  bei  dem  Excurse  über  die  Küsten- 
länder des  Schwarzen  Meeres  (22,  8,  1 — 48).  Man  sieht  sofort, 
dass  Ammian  hier  einen  Periplus*)  zu  Grunde  gelegt  hat,  wie 


*)  Selbst  mit  Hczielmng  auf  den  sprachlichen  Ansdrnck  lassen  sich 
noch  die  Sparen  dieses  von  W.  nach  O.  fortschreitenden  OewUhrsmanncs 
nachweisen:  rechts  bedeutet  bei  ihm  südlich;  links,  nördlich  (vgl.  Solin. 
cd.  M.  p.  IM),  7): 

22,  8,  2 Rechts:  Sporadon  und  Cycladcn;  Links:  Imbros  Tenedos  etc., 

22,  8,  8 L.  vom  Bosporus:  Coustantinopcl; 

22,  8,  14  R.  vom  Bosporus:  Bithynien. 

22,  8,  30  R.  vom  Ciinmerischen  Bosporus:  Phanagorns  und  Hermonassa. 
Auch  dies  widerspricht  dnrehaus  nicht;  denn  nach  22,  8,  11  (ct  qua 
sul  occanu  exurgit  eoo,  paludibns  clauditiir  Macotidos)  liegt  die  Maootis 
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wir  deren  noch  mehrere  besitzen.  Nach  Erwähnung  des  ägäischen 
Meeres  behandelt  er  erst  die  Süd-  und  dann  die  NordkUste  der 
Propontis,  dann  folgt  die  asiatische  und  schliesslich  die  europäische 
Küste  des  Schwarzen  Meeres  mit  gänzlicher  Vernachlässigung  des 
Binnenlandes,  aber  besonderer  Berücksichtigung  des  Meei'es  und 
der  Flussmündungen. 

Dass  jene  von  Ammian  zu  Grunde  gelegte  Periegese  des 
Pontus  von  einem  Griechen  verfasst  war,  ergiebt  sich  nicht  nur 
daraus,  dass  allenthalben  die  Verdienste  der  Griechen  um  die 
Kolonisation  des  Küstenlandes  hervorgehoben  werden,  sondern 
auch  die  citirten  Schriftsteller  Hecatäus,  Eratosthenes  und  Ptole- 
mäus  sind  Griechen;  die  Entfernungen  werden  nach  Stadien  an- 
gegeben; die  Mythologie  ist  durchaus  griechisch;  die  Etymologien 
(z.  B.  der  Cycladen,  des  Pontus  Euxinus  und  guxo^övriov)  setzen 
Bekanntschaft  der  griechischen  Sprache,  und  das  22,  8,  4 und  G 
gebrauchte  Bild  (Gestalt  der  Propontis  = 4>)  Bekanntschaft  der 
griechischen  Buchstabenformen  voraus.  Mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit kann  man  fenier  annehmen , dass  jener  griechische  Perieget 
seinem  Werke  eine  dichterische  Form  gegeben , denn  Ammian  be- 
zieht sich  wiederholt  ausdrücklich  auf  Dichter,  22,  8,  1.3  ut  poetae 
locuntur  und  22,  8,  15  priscorum  carminum  cantus.  Ammian 
wird  also  ein  Werk  zu  Grunde  gelegt  haben,  wie  z.  B.  die  uns 
noch  erhaltene  Periegese  des  Dionys. 

Dass  die  Angaben  Ammians  dadurch  an  Werth  gewinnen, 
wird  Niemand  behaupten  wollen;  gerade  jener  Excurs  über  das 
Schwarze  Meer  ist  einer  der  schwächsten;  wegen  der  grossen  Ver- 
wirrung sind  die  positiven  Resultate,  die  sich  daraus  ziehen 
lassen,  verhältnissmässig  gering.  Diese  Verwirrungen  und  Ver- 
schiebungen lassen  sich  nicht  anders  erklären,  als  durch  die  An- 
nahme, Ammian  habe  das  zu  Grunde  gelegte  Gedicht  stellenweise 
aus  andern  Quellen  ergänzt.  Während  der  griechische  Perieget 
und  mit  ihm  Ammian  von  W.  nach  0.  fortschreitet,  nimmt  den- 
noch unter  den  § 14  aufgezählten  Flüssen  der  östlichste  (Sanga- 
rins)  den  ersten  und  der  westlichste  (Rhebas)  den  letzten  Platz 
ein.  Ebenso  hätte  im  § 17  bei  der  Aufzählung  von  Flüssen  der 
Parthenius  als  der  westlichste  die  erste  Stelle  einnehmen  müssen. 
Damit  hängt  zusammen,  dass  auch  z.  B.  die  Mündung  des  Ther- 
modon  westlicher  angesetzt  wird,  als  das  Vorgebirge  Carambis. 
Von  der  wunderbaren  Versetzung  der  Mäotis,  die  Ammian  im 


östlich  vom  Scliwarzen  Meore,  also  Hermonassa  siidlicb  vom  Cimmeri- 
Bchen  Bosporus;  aus  demselben  Grunde  liegt 

22,  8,  .32  Clierronesus  am  linken  d.  h.  nürdliebon  Ufer  desselben. 

22,  8,  .37  das  tbracischc  Ufer  liegt  links  vom  thraeisehen  Bosporus. 
(Vgl.  27,  4,  6 lind  7.) 

Ganz  anders  ist  der  Sprncligebrancii  Ammians,  wo  er  andern  Quellen 
folgt;  da  bedeutet  R.  westlich,  L,  östlich  14,  8,  1;  14,  8,  5;  23,  6,  45; 
23,  6,  72—3. 
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Osten  des  Schwarzen  Meeres  glaubt  suchen  zu  können  , war  bereits 
früher  die  Rede.  — Fast  noch  mehr  häufen  sich  die  Irrthllmcr 
bei  der  Beschreibung  der  Skythenländer  im  Norden , die  allerdings 
für  einen  alten  Geographen  hart  an  der  Grenze  seines  Horizontes 
lagen. 


Eratosthenes. 

Um  so  mehr  müssen  wir  uns  also  wundem,  wenn  wir  grade  in 
diesem  Excurse  über  den  Pontus  drei  der  gewichtigsten  Namen 
citirt  finden,  welche  die  antike  Geographie  überhaupt  aufzu- 
weisen hat. 

2 2,  8,  10  Omnis  autem  eius  uelut  insularis  cireuitus  litorea 
nauigatio  uiginti  tribus  diraensa  railibus  stadiorum,  ut  Eratos the- 
nesadfirmat  et  Hocataeus  et  Ptolomaeus  aliique  huius  modi 
cognitionum  minutissimi  scitatores,  in  speciem  Scythici  arcus  neruo 
coagmentati  geographiae  fotius  adsensione  formatur. 

Ammian  behauptet  hier  also  zweierlei  vom  Schwarzen  Meere; 
1)  sein  Umfang  betrage  2.%000  Stadien  und  2)  seine  Gestalt 
gleiche  einem  skythischen  Bogen.  Für  beide  Behauptungen  be- 
ruft er  sich  auf  die  Auctorität  des  Eratosthenes,  Hecatäus  und 
Plolemäus  und  ausserdem  noch  anderer  Geographen.  Doch  auch 
hier  möchte  man  sagen : ' Wer  zuviel  beweisen  will,  beweist  gar 
nichts’.  Jedermann  wird  diese  Notiz  durchaus  für  unwahrschein- 
lich halten,  dass  nicht  nur  jene  drei,  sondern  ausserdem  noch 
andere  Geogiuphen  genau  dieselben  Angaben  in  Bezug  auf  Zahl 
und  Bild  gemacht  hätten;  sie  sind  zu  individuell,  als  dass  alle 
drei  unabhängig  von  einander  denselben  Gedanken  hätten  fassen 
können,  und  andrerseits  sind  wir  ebenso  wenig  berechtigt,  auf 
Grund  dieser  Stelle  ein  Abhängigkeitsverbältniss  unter  jenen  Geo- 
gi-aphcn  zu  statuiren.  Es  bleibt  dann  also  nur  der  Ausweg,  dass 
dieses  Fragment  nur  Einem  der  Genannten  angehört,  und  die  andern 
beiden  Namen  nur  hinzugefügt  sind,  um  der  Behauptung  Nach- 
druck zu  geben.  Soviel  steht  von  vornherein  fest,  dass  man  vom 
Ptolemäus  absehen  muss ; sein  Werk  ist  uns  noch  vollständig  er- 
halten und  dort  findet  sich  weder  die  eine  noch  die  andere  No- 
tiz. Es  bleiben  also  übrig:  Hecatäus  und  Eratosthenes;  und  in 
der  That  hat  Claussen,  der  die  Fragmente  des  Ersteren  sammelte, 
auch  unsere  Stelle  des  Ammian  aufgenomraen  (1G.3  p.  90).  Ihm 
folgt  Ukert  III  2 S.  Iö4:  'Die  Angabe  bei  Ammianus  Marcelli- 
nus, diiss  die  Küstenfahrt  des  Pontus  23,000  Stadien  betrage, 
rührt  wohl  von  Hekntäus  — — her;  so  wie  die  Ansicht,  dass 
d.as  Meer  einem  gespannten  skythischen  Bogen  ähnlich  sei  ’.  Und 
doch  ist  diese  Annahme  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich; 
das  zeigt  ein  Blick  auf  die  übrigen  Fragmente  des  Hecatäus,  die 
durchaus  keine  Analogien  für  ähnliche  Angaben  bieten;  wir  finden 
dort  weder  Stadienangaben  noch  geographische  Bilder ; denn  wenn 
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fr.  293  das  Delta  des  Nil  erwähnt  wird,  so  ist  dies  kein  Bild 
mehr,  sondern  Eigenname. 

Beides  dagegen  findet  sich  oft  bei  Eratosthenes;  Stadien- 
angaben: Eratosth.  ed.  Bernhardy  fr.  28,  31,  32,  37,  38,  40,  42 — 
.12,  .18,  60,  63,  64,  67,  71,  99,  108,  114-117,  119,  122.  Geo- 
graphische Bilder  fr.  30,  36,  54,  58,  122.  Dazu  kommt  noch, 
dass  viele  Schriftsteller  den  Pontus  mit  einem  skythischen  Bogen 
vergleichen,  von  denen  keiner,  so  viel  wir  wissen,  dem  Hecatäus, 
aber  viele  dem  Eratosthenes  folgen,  vgl.  Ukert  III  2 p.  158’^ 
Strabo  II  85  (rc.  p.  125),  Mela  1,  19,  1 (=  p.  28,  6 cd.  P.) 
Agathem.  II  in  f.  Dionys.  Per.  158,  Eust.  ad.  Dion.  Per.  148,  Plin. 
IV  24,  76  und  86,  Val.  Flac.  IV  728.  Manil.  IV  753,  Priscian. 
147,  Avien.  238,  Sallust.  ap.  Serv.  ad  Aen.  533,  Terentian.  de 
metr.  2383  ed.  Putsch.  Dabei  ist  noch  nachzutragen  Agatho  ap. 
Athenaeum  p.  454  D und  Anonym,  geogr.  53  (Geogr.  gr.  min.  ed. 
Müller  II  509).  Diese  stattliche  Reihe  von  Autoren  bestätigt 
das  vorhergefuudene  Resultat;  keiner  derselben  lebte  vor  Erato- 
sthenes und  bei  manchem  lässt  sich  auch  sonst  eine  derartige 
Abhängigkeit  nachweisen.  Bemhardy  *)  hat  also  mit  vollem  Rechte 
die  ganze  Stelle  (22,  8,  10)  in  seine  Eratosthenica  fr.  88,  p.  86 
anfgenommen. 

Endlich  müssen  wir  uns  noch  mit  einer  Stelle  Strabos  ab- 
finden.  Dieser  sagt  nemlicb: 

p.  125  fj  bi.  nepin€Tpoc  xoO  cupnavTOC  TteXaTouc  ^cti  bicpu- 
piujv  TTOu  KQi  nevTaKicxiXimv  crabiuiv  EiKÖtZoua  hi  tivec  tö 
cxf)pa  Tf)c  iTEpip^Tpou  xauTtic  dvxExap^vuj  CkuGiküi  xöEip. 

Diese  Stelle  ist  also  genau  so  gebildet  wie  die  ammianeische : 
erst  die  Stadienangabe,  dann  das  Citat,  und  unmittelbar  daneben 
das  geographische  Bild.  Strabo  meint  also  unter  xiVEC  haupt- 
sächlich den  Eratosthenes,  auf  den  also  wahrscheinlich  auch  der 
erste  Satz  zurttckzufUhren  ist.  Darnach  hätten  wir  also  zwei  sich 
widersprechende  Zahlcnangaben , eine  strabonische  zu  25,000  und 
eine  ammianeische  zu  23,000,  die  nicht  beide  eratosthenisch  sein 
kfinnen.  Doch  erklärt  sich  diese  Differenz  einfach  so,  dass  im 
Verlauf  der  Jahrhunderte,  die  zwi.schen  dem  Eratosthenes  und  Am- 
mian  verflossen  sind,  sich  ein  £ in  ein  f verwandelt  hatte;  daher 
würde  auch  eine  Aenderung  im  Text  durchaus  unstatthaft  sein. 

Ausser  der  eben  besprochenen  giebt  es  noch  mehrere  Stellen, 
die  Strabo  und  Ammian  dem  Eratosthenes  entlehnt  haben,  wie 
man  sofort  aus  «dem  Citate  Strabos  sieht,  während  Ammian  seine 
Quelle  nicht  namhaft  macht. 


*)  Ueber  diesem  Citat  scheint  ein  besonderer  Unstern  zu  walten, 
denn  1)  bernft  sieb  liernbardy  auf  das  12.  Huch  Ammians,  das  uns  leider 
verloren  (gegangen,  statt  auf  d.ss  22.  und  2)  bezog  er  diu  ganze  8tolle 
auf  das  AegHisehc  statt  auf  das  .Seli\Wirzc  Meer.  Das  Unglück  hat  es 
ferner  gewollt,  dass  Korbiger,  der  in  der  Vorrede  .so  sehr  über  die  Ci- 
tate seiner  Vorgänger  klagt,  grade  dieselben  Kehler  macht. 

Jabrb.  f.  elui.  fhilol  Sappl.  Kd.  VI.  Uft.  2.  3b 
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Strabo  p.  705. 

(pnci  bfc  7T€p\  aÜTfjc  ’GpOTOCG^- 
Vr)C  OUTUJC,  ÖTl  TÖ  CTÖpa 

(pr|civ  €lvai  cxevöv  oötujc  uict’ 
lE  ‘AppöZovxoc,  xiic  Kappaviac 
öiKpiuxripiou , xfic  ’Apaßiac  dq>o- 
päxai  xd  dv  MdKOic. 

dxtö  bd  xoO  cxöpaxoc  fj  dv 
be£iäTTapaX{on€piq>€pfic  ouca  — 

pdxpi  Tepribövoc  Ka\  xfic 

dKßoXfjc  xoO  €ü(ppdxou. 

TTepie'xci  bd  xfiv  xe  Kappaviiuv 

TTapoXiov 

öcov  pupiuuv  ouca  crabiujv. 


Amm.  M.  23,  0,  10. 
cuius  ostia  adeo  esse  perhiben- 
tur  angusta,  ut  ex  Harmozonle 
Carmaniae  promuntorio  contra 
opposituni  aliud  promuntorium, 
quod  appellant  incolae  Maces, 
sine  imi>edimento  cematur. 

§ 11.  quibus  angustiis  peixuea- 
iis  cum  latitudo  patuerit  nimis 
extensa,  nauigatio  ad  usque  ur- 
bem  Tcredona  porrigitur,  ubi  — 
— pelago  miscetur  Eupbrates, 
omnisquu  sinus  diinensione  litorca 
in  numerum  niginti  milium  sta- 
diorum  uelut  spatio  detomato 
finitur. 


Allerdings  stimmt  die  Zahl  der  Stadien  hier  nicht  Uberein; 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  aber  nicht  die  Angabe  Ammians, 
sondern  Strabos  zu  Ändern , weil  derselbe  gleich  darauf  behauptet, 
der  Persische  Xfeerbusen  sei  wenig  kleiner  als  das  Schwarze  Meer: 
Str.  p.  760  tbcxc  bfiXov  dK  xouxmv  cfvai  biöxi  piKpöv  diro- 
Xeinexai  xöi  pcTdOei  xfic  Koxd  xöv  GöEcivov  0aXdxTiic  aöxii  f) 
OdXaxxo. 

Da  nun  Eratosthenes  und  Strabo  die  Grösse  des  Pontus  mit 
25,000  Stadien  beziffern,  so  wird  wohl  an  unserer  Stelle  statt 
pupiujv,  bicpupimv  zu  lesen  sein.  * 

Auch  in  dem  zweiten  Fragment,  welches  wir  mit  Sicherheit 
dem  Eratosthenes  zuweisen  können,  finden  wir  also  dieselben 
Merkmale  wieder,  wie  beim  ersten:  1)  Stadienangaben  (uiginti 
milium  stadiorum)  und  2)  ein  geographisches  Bild  (uelut  spatio 
detomato). 

Sehen  wir  uns  nun  die  übrigen  Stadienangaben  derselben 
Episode  über  die  persischen  Provinzen  etwas  näher  an  (§  43,  09, 
70,  74),  deren  Herkunft  wir  bei  Ausscheidung  der  schematisirten 
Geographie  unentschieden  lassen  mussten,  so  zeigt  sich  jetzt,  dass 
alle  vier  Angaben  auf  den  Eratosthenes  zurückgehen,  obwohl  wir 
nur  bei  den  drei  ersten  den  Namen  des  Eratosthenes  citirt  finden 
(vgl.  Bemhardj,  Eratosthenica  p.  99).  , 


Str.  p.  514.  Amm.  M.  23  c.  6. 

X^Tt*  (sc.  ’GpoxocO^vric)  bfe  xal  § 43  et  Hecatompylos  a cuius 
ouxuj  xd  biacxfjpaxa  dnö  Ka-  finibus  per  Caspia  litora  ad  us- 
ciriuiv  TTuXmv  eic  Ivbouc.  eie  piv  que  portarum  angustias  stadia 
'GKaxöpiTuXov  X'Xiouc  dvoKO-  quadraginta  munerantur  et  mille 
ciouc  ^EfjKOVxd  q>aciv,  
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eic  b’  ’AXeEdvbpeiav  iriv  4v 
'Apioic  T€TpaKicxiXiouc  nevTOKO- 
ciouc  TpidKOVTa, 

€iT  ’ eic  ’OpTÖCTrava  dni  xfiv  4k 
BÖKTpiuv  Tpiobov  bicxiXtouc. 


§ 09  et  Alexandria  (sc.  Ariana) 
undo  nauiganti  ad  Caspium  wäre 
qitingenta  stadia  numerantur  et 
niille. 

§ 70  — et  Ortopana  [1.  Or- 
tospana],  unde  litorea  nauigatio 
ad  usque  Mediae  fincs,  portis 
proximos  Caspiis  stadiorum  sunt 
duo  milia  et  ducenta. 


Bei  diesen  Stellen  stimmen  die  Zahlen  allerdings  wieder  nicht 
Uberein;  dennoch  kann  man  nicht  daran  zweifeln,  dass  sie  aus 
dem  Werke  des  Eratosthenos  entlohnt  sind,  auf  das  Strabo  sich 
ausdrücklich  bezieht;  bei  Strabo  und  Ammian  gehen  diese  Mes 
sungen  von  den  kaspischen  Thoren  aus,  und  bei  beiden  Schrift- 
stellern sind  Anfangs-  und  Endpunkte  derselben  Übereinstimmend 
angegeben. 

Auch  aus  dem  nun  folgenden  Excurso  Uber  die  thraci sehen 
Provinzen  (Amm.  M.  27,  4,  1 ff.)  lässt  sich  wieder  eine  Stelle 
27,  4,  3 mit  völliger  Sicherheit  auf  Eratosthenes  z urUck führen ; 
hier  handelt  es  sich  nemlich  um  die  Richtigkeit  des  homerischen 
Verses  (II.  IX  5) 

Bop^qc  Kai  2[4q>upoc  tu)  tc  0pqKq0€V  finxov. 

Als  Geograph  hatte  Eratosthenes  gegen  diesen  Vers  mit  vol- 
lem Rechte  Einspruch  erhoben,  und  überhaupt  die  Auctorität  des 
Dichters  auf  dem  Gebiete  der  Geographie  mehrfach  angegriffen. 
Strabo  polemisirt  nun  wieder  gegen  Eratosthenes  und  geht  in 
seinem  Eifer  für  Homer  so  weit,  zu  behaupten,  die  homerischen 
Verso  hätten  keine  allgemeine  Bedeutung,  sondern  bezögen  sich 
speziell  anf  den  Meerbusen  Melas,  und  das  Meer  um  Lemnos 
und  Thasos. 

Wir  sind  hier  also  einmal  durch  jene  Stelle  in  der  günstigen 
Lage,  die  Ansicht  des  Eratosthenes  scharf  von  der  Strabos  tren- 
nen zu  können , und  Ammian  erklärt  sich  zu  Gunsten  des  ersteren ; 
auch  er  tadelt  den  Homer  (quod  aut  fabulosum  est)  und  räumt 
dann  ein,  diese  Behauptung  Hesse  sich  nur  halten,  wenn  der 
Umfang  Thraciens  früher  ein  anderer  gewesen  und  dasselbe  sich 
viel  weiter  nach  Westen  erstreckt  hätte  (aut  tractus  antehac 
diffusi  latissime cuncti  Thraciarum  uocabulo  censebantur). 

Durch  diese  Stolle  ist  also  der  Beweis  geliefert , dass  Ammian 
nicht  dem  Strabo,  sondern  dem  Eratosthenes  folgt,  wie  es  von 
vornherein  wahrscheinlich  war,  da  Strabos  Werk  im  Alterthum 
vielleicht  nur  von  Athenäus  und  Josephus  benutzt  ist,  so  weit 
wenigstens  unsere  Kunde  reicht.  — Mit  vollem  Recht  sagte  daher 
A.  V.  Humboldt  (Kosmos  II  S.  224):  'Leider  ist  Strabos  grosses 
an  Thatsachen  so  reichhaltiges  Werk  — — in  dem  römischen 
Altertlinm  fast  unbekannt,  selbst  von  dem  vielsammelnden  Plinins 

35* 
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unbenutzt  geblieben.  Es  hat  erst  am  Ende  des  Mittelalters  anf 
die  Richtung  der  Ideen  gewirkt’. 

Jene  eben  citirten  Worte  Ammians  entsprechen  genau  der 
eratosthenischen  Ansicht,  die  Strabo  bald  nachher  mittheilt,  nur 
dass  dieser  bestimmt  negativ  ausdrückt,  was  Ammion  in  Zweifel 
gelassen  (Strabo  p.  28  (bc  ToO  Heq>üpou  dnö  riic  ien^pae 
nvdovTOC  kqI  xfic  ’Ißnpiac,  ttic  bfe  8paKr]c  ^KCice  |i#i  bia- 
reivoucric).  Trotz  aller  Polemik  hebt  Strabo  hervor,  dass  Erato- 
stbenes  wenigstens  die  Krümmung  in  der  Gestalt  Thraciens 
anerkenne,  mit  Hülfe  deren  Strabo  den  Homer  zu  vertbeidigen 
sucht  (aÜTÖc  ToOv  4EnTe»TOi  xriv  dTricxpoq)#iv  fiv  Tf)c  x>^pac). 
Auch  in  diesem  Punkte  folgt  Ammian  dem  Eratosthenes,  schiebt 
aber  zuvor  den  § 4 ein,  welcher  der  sebematisirten  Geographie 
entlehnt  ist  und  den  Zusammenhang  in  sehr  unpassender  Weise 
zerreisst,  da  § 5 sich  unmittelbar  an  § 3 anschliesst.  Mit  den 
Worten  'Sed  ut  nunc  cemimus’  meint  Ammian  die  späteren  und 
nachhomerischen  Grenzen  Thraciens,  die  einen  natürlichen  Gegen- 
satz bilden  zum  homerischen  Thracien  (§  3),  aber  nicht  zu  der 
Thatsache,  dass  einmal  ein  römisches  Heer  in  Thracien  aufge- 
riuben  sei,  womit  § 4 schliesst. 

Schon  der  Gedankenzusammenhang  macht  es  also  wahrschein- 
lich, dass  § 3 und  § ö auf  die  gleiche  Quelle  zurückzuftthren 
sind;  und  dies  wird  zur  Gewissheit,  weil  wir  hier  die  obener- 
wähnte Krümmung  (4TnCTpoq>f|)  wiederfinden,  von  der  auch  Erato- 
sthenes gesprochen.  Ammian  giebt  denselben  Gedanken  in  einem 
doppelten  Bilde  wieder:  § 5 eadem  loca  formata  in  comuti  sideris 
modum,  effingunt  theatri  faciem  speciosam.  — Diese  Behauptung, 
dass  § 5 cratosthenisch  sei,  und  wir  also  wieder  eines  der  gar  nicht 
häufigen  geographischen  Bilder  aus  jener  Quelle  herleiten  dürfen, 
erhält  eine  erwünschte  Bestätigung  durch  ein  anderes  aus  den 
scholia  veneta  entlehntes  Fragment  des  Eratosthenes  (Bemhardy, 
Eratosthenica  p.  38),  in  dem  gleichfalls  behauptet  wird , dass  jener 
berühmte  Geograph  die  Gestalt  Thraciens  mit  der  Form  eines 

griechischen  C verglichen  habe: ÖTi  f)  Ttliv  0pqKU)V  Tü 

4tiI  noXu  biüKEi  Kat  cixpaToeibf]c  KEtrai  Qiq  p^xp>  tüc  öOceujc. 
Wir  haben  hier  also  die  Wahl  zwischen  drei  geographischen  Gleich- 
nissen, die  alle  so  ziemlich  dasselbe  bedeuten.  Natürlich  wird 
Eratosthenes  nicht  alle  drei  Bilder  (Halbmond,  Theater  und  Sigma) 
gebraucht  haben,  und  es  ist  schwer.  Eines  derselben  für  das 
echte  und  urs])rünglichc  zu  erklären.  Es  scheint  jedoch,  als  ob 
Eratosthenes  nicht  blos  geographische  Bilder  angewendet,  sondern 
diese  auch  mit  Vorliebe  den  Buchstabenformen  entlehnt  habe;  so 
vergleicht  er  z.  B.  im  frg.  CXXIl  dim  Lauf  des  Nil  mit  einem  N. 

Daher  ist  es  ferner  auch  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  Ain- 
niian  bei  der  Beschreibung  der  Pontusländer  22,  8,  4 und  C 
dem  Eratosthenes  folgt,  wenn  er  die  Gestalt  der  Propontis  mit 
einem  griechischen  4>  vergleicht,  zumal  da  bald  darauf  § 10 
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Eartosthense  namentlich  citirt  wird , der  wie  oben  gezeigt  wurde, 
die  Gestalt  des  Pontus  mit  einem  skythischen  Bogen  verglich  imd 
seinen  Umfang  anf  23,000  Stadien  schätzte.  Natürlich  müssen  dann 
auch  die  spätem  Stellen,  an  denen  Ammian  dieses  Bild  voraus- 
setzt (§§  13,  14,  37,  42),  aus  derselben  Quelle  stammen.  Eben  so 
ist  der  ganze  § 20  zu  beurtheilen,  der  nicht  nur  das  früher  ge- 
brauchte Bild  näher  ausführt,  indem  er  die  Nordküste  Asiens  mit 
der  Sehne  des  Bogens  vergleicht;  sondern  ausserdem  eine  neue 
Stadienangabe  hinzufügt,  die  nicht  nur  mit  Strabo*)  (p.  125), 
sondern  auch  mit  Eustath  und  dem  anonymen  Geographen  bei 
Müller  (geogr.  gr.  min.  II  p.  509)  übereinstimmt. 

Endlich  finden  wir  noch  eine  Stadienangabe  in  dem  kurzen 
und  leider  arg  verstümmelten  Excurs  über  den  Bodensee  15,  4,  3 
perque  quadringenta  et  sexaginta  stadia  longum;  und,  um  uns 
ein  Bild  zu  geben  von  der  fast  kreisfSrmigen  Gestalt  des  Sees, 
fügt  Ammians  Gewährsmann  sofort  hinzu:  parique  peno  spatio 
lato  diffusum.  Obwohl  nun  weder  die  eine  noch  die  andere  dieser 
Angaben  dem  wirklichen  Sachverhalt  entspricht,  sind  wir  dennoch 
genöthigt,  diese  ebenso  wie  alle  übrigen  derartigen  Notizen  auf 
den  Eratosthenes  zurückzuftthren , der  in  seiner  Geographie  auch 
Germanien,  so  z.  B.  den  hercynischen  Wald  behandelte.  — Für 
einen  Alexandriner  lag,  wenn  er  den  Rheinfall  von  Schaffhausen 
beschreiben  wollte,  kein  Vergleich  näher,  als  der  mit  den  Kata- 
rakten des  Nil;  denn  dass  dieser  Wasserfall  in  unserer  freilich 
verstümmelten  Stelle  Ammians  gemeint  sei,  wenn  wir  plötzlich 
in  der  Beschreibung  des  Rheins  die  Worte  lesen : 'ut  ♦ ♦ ♦ + cata- 
ractas  inclinatione  praecipiti  funditur  Nilus’  leidet  doch  wohl  kei- 
nen Zweifel,  obwohl  die  Ausleger**)  dem  Ammian  jede  Kenntniss 
des  Rheinfalls  absprechen,  weil  derselbe  auch  von  keinem  andern 
Geographen  des  Alterthums  erwähnt  werde.  Grade  dieser  Umstand 
beweist,  dass  Ammians  Quelle  eine  vorzügliche  war.  Wenn  die 
Erwähnung  des  Rheinfalls  auf  so  frühe  Zeiten  zurttckgeht,  wbd 
natürlich  Niemand  daran  Anstoss  nehmen,  dass  derselbe  oberhalb 
statt  unterhalb  des  Bodonsees  erwähnt  wird.  Für  Eratosthenes  passt 
cs  vortrefflich,  dass  er  jene  Gegenden  mit  den  Worten  schilderte: 
horrore  siluarum  squalentium  inacccssum,  die  ein  Späterer  nicht 
mehr  passend  fand  und  daher  milderte  durch  den  Zusatz:  nisi 
qua  uetus  illa  Romana  uirtus  et  sobria  iter  conposuit  latum. 
Einem  Geographen  endlich,  der  nach  Cäsar  und  den  ersten 


*)  Mit  Unrecht  haben  die  Neueren  ans  blCXiA(u)V  gemacht; 

SU  Kramer,  Meineke,  Grosskurd,  Forbiger. 

**)  'uti  Bcriptores  priscos  omnino,  ita  et  Ammiannm  catarrhactam 
Scaphiisiensem,  qnae  serius  demum  uiam  sibi  apemerit,  ignorasse’.  Dass 
der  Khein  früher  im  Bette  der  Limmat  geflossen,  ist  eine  höchst  wahr- 
scheinliche Hypothese  ; sicher  ist  dagegen,  wie  mir  Geologen  versichern, 
dass  er  zn  Eratosthenes  Zeiten  längst  seine  heutige  Richtung  einge- 
schlagen  hatte. 


Digitizeo  oy  Google 


546  V.  Gardthaiisen : Die  geographischen  Quellen  Ammians. 

Kaisern  lebte , deren  Heere  so  oft  den  Rhein  passirten , würde  die 
gänzliche  ünkenntniss  des  weitern  Verlaufs  vom  Bodensee  abwärts, 
durchaus  nicht  zu  verzeihen  sein,  welche  sich  in  den  kurzen  Worten 
am  Schluss  von  § 4 ausspricht;  ncc  contagia  deinde  ulla  pcrpe- 
tiens,  oceani  gpirgitibus  intimatur. 

Wer  sich  scheut,  den  Schluss  dieser  kleinen  Episode  (§  6), 
die  Erzählung  von  der  Liehe  des  Flussgottes  Alpheus  zur  Nymphe 
Arethusa  auf  den  Eratosthenes  zurückzufUhren , dem  bleibt  cs  na- 
türlich unbenommen,  diese  Notizen  von  dem  (S.  14)  erwähnten 
Paradoxographen  herzuleiten.  Da  jedoch  diese  im  Alterthum  weit 
verbreitete  Erzählung  sich  auch  bei  Mcla  (ed.  P.  p.  59,  20)  und 
bei  Plinius  (ed.  Dell.  2,  225)  findet,  und  andrerseits  auch  Am- 
mian  mit  den  Worten  'ut  fabulae  ferunt’  seinen  Zweifel  aus- 
drückt, so  trage  ich  kein  Bedenken,  den  ganzen  Abschnitt  auf 
den  Eratosthenes  zurückzuführen. 

Ausser  diesen  eben  besprochenen  wird  man  ferner  mit  Sicher- 
heit diejenigen  Stellen  aus  der  Beschreibung  Persiens  (23  c.  6) 
auf  den  Eratosthenes  zurUckfUhren  können,  an  denen  allerdings 
weder  Strabo  noch  Ammian  ihren  Gewährsmann  namhaft  machen, 
aber  dennoch  einer  gemeinsamen  Quelle  folgen.  Dies  gilt  z.  B. 
von  23,  6,  44.  Diese  Stelle  schliesst  sich  unmittelbar  an  eine 
Notiz  (§43),  deren  eratosthenischer  Ursprung  bereits  oben  nach- 
gowiesen  wurde. 

Strabo  p.  513.  Am.  M.  23,  6,  44.  Am.  M.  31,  2,  22. 

SÖLvaTOC  VOjbii-  cosquo  ita  certamina  ita  illos  pericula  iu- 
Zerai  nap  ’ oOtoTc  iuuant  et  holla , ut  uant  et  bella.  ludi- 
äpiCTOe.  iudicetur  inter  alios  catur  ibi  bcatus,  qui 

omnesbeatus,  qui  in  in  proelio  profuderit 
proelio  profuderit  ani-  animam. 
mam. 

Touc  bt  vöciu  0a-  Exccdcntcs  enim  o sonescentes  enim  et 
VÖVTQC  ^>iiTTOUCiv  UJC  uita  morte  fortuita  fortuitis  mortibus 
deeßeie  [1.:  öxeveTc].  conuiciis  inscctantur  mundo  digrossos  ut 
ut  degeneres  et  igna-  degeneros  et  ignauos 
uos.  conuiciis  inscctantur. 

Es  folgen  dann  bei  Ammian  Partien,  die  sich  ohne  Weiteres 
als  Bestandtheile  der  schematisirten  Geogi’aphio  nachweisen  lassen, 
mit  Ausnahme  der  §§  53  und  62 , welche  von  dem  homerischen 
Verso  handeln: 

rXoKTOcpdTujv  ’Aßlmv  x€  biKOiOTäxujv  dvOpdutriuv. 
den  auch  Strabo  (p.  302)  bespricht.  Da  nun  bekanntlich  Erato- 
sthenes auf  die  homerische  Geographie  mit  Vorliebe  zurückkam, 
wie  wir  es  schon  an  einem  andern  Beispiele  bei  Ammian  (27,  4, 
3)  nachweisen  konnten,  so  ist  es  im  höchsten  Grade  wahrschein- 
lich , dass  Ammian  auch  hier  seiner  eratosthcnischen  Quelle  folgt. 

Nachdem  wir  so  festzustellen  gesucht,  in  welchem  Umfang 
Ammian  das  Werk  des  Eratosthenes  benutzt,  tritt  die  schwierige 
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Frage  an  uns  heran , ob  diese  Benutzung  eine  directc  oder  indirccto 
gewesen.  — Wenn  wir  bedenken,  dass  Amtnian  zeitlich  ungefähr 
durch  ein  halbes  Jahrtausend  von  Eratosthencs  getrennt  war,  und 
dass  diese  cratosthenischen  Notizen  sich  nur  in  den  geographischen 
Episoden , und  nirgends  in  den  übrigen  Partien  vorhnden,  so  wird 
man  einräumen  müssen,  dass  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  dafür 
spricht,  Ammian  habe  dieselben  zugleich  mit  Anderem  von  einem 
jüngem  Geographen  herübergenommen.  Daran  knüpft  sich  nun 
die  weitere  Frage,  ob  dieser  jüngere  Geograph  identisch  ist  mit 
dem  Verfasser  der  schematisirten  Geographie,  oder  dem  Periegeten 
des  22.  Buches.  Die  erste  Alteimative  hat  wenig  Wahrscheinlich- 
keit für  sich , denn  erstens  würde  man  nur  ungern  annebmen,  dass 
jener  lateinische  Geograph  griechische  Quellen  benutzte,  dann  aber 
kommt  noch  hinzu,  dass  in  Einem  schematisiiien  Excurse  (14,8, 1 if.) 
die  eratosthenischen  Notizen  gänzlich  fehlen;  in  zwei  andern  über  die 
persischen  (23, 6, 1 ff.)  und  über  die  thracischen  (27, 4, 1 ff.)  Provinzen 
stehen  sie  in  so  losem  Zusammenhänge,  oder  geradezu  im  Wider- 
spruche mit  ihrer  Umgebung,  dass  sie  sich  mit  der  grössten  Leichtig- 
keit ausscheiden  lassen,  während  sie  andrerseits  in  dem  periegetischen 
Excurse  über  das  Aegäischc  und  Schwarze  Meer  mit  den  übrigen 
Notizen  organisch  verbunden  sind;  so  bildet  z.  B.  das  besprochene 
Gleichniss  des  skythischen  Bogens  den  festen  Rahmen,  in  den  alles 
Andere  eingefügt  wird.  — Natürlich  muss  jener  Perieget  dann 
nicht  nur  das  Acgäische  und  Schwarze  Meer,  sondern  alle  Meere 
behandelt  haben,  soweit  sie  ihm  bekannt  waren.  — Ein  ähnliches 
Werk  hat  sich  erhalten  in  der  Periegese  des  Dionys,  der  anerkannter- 
massen  in  allem  Wesentlichen  auf  Eratosthencs  fusst. 


Timagenes. 

Der  zweite  griechische  Geograph,  den  Ammian  benutzt  und 
ausdrücklich  citirt  hat,  ist  Timagenes  lö,  9,  2 sed  postea  Ti- 
magenes ct  diligentia  Graecus  et  lingua  hacc conlegit 

cuius  fidem  secuti  — — eadcm  distincto  docebimus  et  aperlc. 

Ohne  näher  auf  die  Fragen  eingehen  zu  wollen,  die  sich  an 
den  Nomen  dieses  Historikers  knüpfen,  kann  man  doch  wohl  so 
viel  aus  unserer  Stelle  Ammians  entnehmen,  dass  dieser  Tima- 
genes ein  Werk  geschrieben , in  welchem  er  auch  die  Urgeschichte 
der  Gallier  behandelte.  Dass  dieses  Werk  ein  geographisches  war, 
wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass  es  nicht  nur  in  Ammians  geo- 
graphischen Episoden , sondern  auch  in  Strabos  Geographie  benutzt 
ist,  wie  bereits  Burckhardt  an  der  oben  citirten  (S.  3)  Stelle 
bemerkte. 


Str.  p.  197. 

Tpia  q)üXa  tiI/v  Tiiicug^veuv  hia- 
<p€pÖVTUUC  dCTl,  ßäpbOl  T6  KOl 

oOdietc  Kal  bputbai. 


Am.  M.  15,  9,  8. 
studia  laudabilium  doctrinarum 
inchoata  per  Bardos  et  Euhagis 
et  Droidas. 
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ßäpboi  pev  upvrjTat  kq'i  ttoi-  Et  Bardi  quidem  fortia  uirorum 
rjxai,  inlustrium  facta  — — cantita- 

runt. 

oudreic  ieponoioi  xat  q>ucio-  Euhagis  uero  serio  aim  (?)  [cod. 
XÖTOi,  seruiani]  et  sublimia  naturao  pan- 

dere  conabantur. 

bputbai  bi.  TTpöc  Tq  q>ucioXoT((jt  inter  eos  Druidae  — — qnae- 
xal  Tqv  T^Öii^v  <ptXocoq>tav  ö-  stionibus  occultarum  rerum  al- 
ckoGci/  taminque  erecti  et  despectantes 

humana 

dq>6dpTOUC  X^TOuci  xa'i  ou-  pronuntiarunt  auimas  inmortales. 
TOI  Kai  dXXoi  xdc  qjuxdc. 

Da  nun  Stmbo  noch  an  zwei  andern  Stellen  den  Timagenes 
citirt,  so  schOpft  er  natürlich  auch  hier  ans  dieser  Quelle.  — Mit 
vollem  Recht  hat  Müller  in  seiner  Sammlung  dieses  Fragment  des 
Timagenes  abgeschlossen  mit  dem  Ende  des  nennten  Kapitels; 
im  zehnten  folgt  Ammian  theils  andern  Quellen,  theils  berichtet 
er  nach  eigener  Anschauung;  auch  zeigt  der  ganze  Excurs  über 
Gallien  weiter  keine  Anklänge  an  Strabo,  nur  am  Schluss  von 
Kap.  11  wiederholen  sie  sich. 

Str.  p.  186.  M.  15,  11,  16  ff. 

q>^pexai  b’diTÖ  tiüv  ’AXneiuv  A Poeninis  Alpibus  effusioro 
ouxoc  [sc.  ö 'Pobavöc]  noXue  copia  fontium  Rhodanus  fluens 
Kai  cqpobpöc  et  procliui  impetu  ad  planiora 

dogrediens  proprio  agmine  ri|>as 
öc  Tt  ttai  bld  Xipvqc  dEiiuv  xqc  occultat  et  paludi  sese  ingurgi- 
Aqp^vvqc  tat  nomine  Lemanno, 

q>avepöv  beiKVuci*)  xö  pciSpov  oamquo  intermeans  nusquam 
diTi  TToXXoüc  exabioue  aquis  miscetur  externis. 

cupßdXXei  xiu  ''Apapt  xaxd  Aou-  et  emensus  spatia  floxuosa  Ara- 
Tbouvov  — — rim  — — suum  in  nomen  ad- 

sciscit. 

beEdpevov  xat  xoüc  dXXouc  no-  Hinc  Rhodanus  aquis  aduenis 

xapoüc,  locupletior 

xdxeiGev  qbq  xf|V  Xomqv  ttoi-  finitisquo  interuallis , qiuie  ei 
eiiai  M£XP>  ÖaXdxxqc  ßuetv.  natura  praescripsit  spuinous  Gal- 

lico  mari  concorporatur. 

Natürlich  wird  Jeder  zunächst  geneigt  sein,  die  Beschreibung 
der  Rhone  auf  dieselbe  Stufe  zu  stellen,  wie  die  des  Rheins,  die 
Ammian  kurz  vorher  (15,  4,  1 ff.)  mitgetheilt;  zumal  er  bei  bei- 
den Flüssen  dieselbe  wunderbare  Erscheinung  erwähnt,  dass  ihr  Wasser 

*)  Vgl.  Strabo  p.  271.  i|i  [sc.  ’Pobav4i}  cugp^vci  xö  peOpo  bid  Xipyrg 
[1.  Arjpivvtic  Xipvqc]  töv,  6paxf|v  cwZov  x#|v  ^Oetv. 
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eich  nicht  mische  mit  dem  des  Sees,  den  sie  durchströmen.  — 
Bei  genauerer  Betrachtung  aber  schwindet  die  Äehnlichkeit  immer 
mehr;  nicht  nur  die  ammianeischo  Schilderung  weist  auf  spätere, 
römische  Zeit  (z.  B.  Sapaudia,  Viennensis,  Lugdunensis,  Germania 
prima.  Ad  Gradus,  millenis  passibus,  octauo  decimo  lapide  etc.) 
sondern  anch  der  Bericht  Strabos  sebet  eine  solche  Bekanntschaft 
des  Binnenlandes  und  der  einzelnen  gallischen  Völkerschaften  vor- 
aus, dass  Strabos  Gewährsmann  sicher  nach  der  Unterwerfung 
Galliens  durch  Cäsar  gelebt  haben  muss.  Es  ist  daher  unmöglich, 
dass  Ammian  und  Strabo  hier  dem  Eratosthencs  folgen;  viel- 
leicht war  Timagenes  auch  hier  ihre  gemeinsame  Quelle;  ob- 
schon sich  beim  Ammian  Spuren  späterer  Bearbeitung  nicht  leugnen 
lassen. 


Sallust. 

Unter  den  übrigen  Qucllenschriftstcllom,  die  Ammian  benutzte, 
nimmt  Sallust  die  erste  Stelle  ein , obwohl  er  nur  ein  einziges 
Mal  namentlich  citirt  wird. 

Aram.  M.  15,  12,  6 (=  Sali.  Hist.  I 8 cd.  Dietsch)  nam 
omnes  Galliae,  nisi  qua  paludibus  inuiae  fiicrc,  ut  Sallustio  docctur 
auctore,  post  deccnnalis  belli  mutuas  clades  Su[lpicio,  Marcello 
coss.]  Caesar  societati  nostrac  foederibus  iunxit  aetemis. 

Daran  schliesst  sich  eine  Reihe  ähnlicher  Stellen,  wo  die  Be- 
ziehungen zwischen  Sallust  und  Ammian  unverkennbar  sind;  ich 
habe  dieselben  bereits  früher  in  meinen  Coi^ectanea  S.  36  zu- 
sammengestellt, die  ich  hier  der  Vollständigkeit  wegen  wieder- 
holen muss. 


Sali.  Hist.  I 

8 (ed.  D.) 

= Amm.  M.  15,  12,  6 (Unterwerfung 
Galliens) 

II 

21 

= 

15,  10,  10  (Sagimtiner) 

II 

39 

vrgl,  m. 

22,  16,  24  (Apion) 

II 

43 

17,  7,  11  (Ursache  der 
Erdbeben) 

III 

29 

23,  6,  56  (Belagenmg  von 
Cyzicus) 

III 

44 

22,  8,  10  (Bild  dos  sky- 
tischen  Bogens) 

III 

45 

= 

22,  8,  46  (das  süsse  Was- 
ser des  Pontus) 

III 

48 

22,  8,  20  (Criumetopon) 

III 

49 

= 

22,  8,  27  (Tanais) 

III 

51 

= 

22,  8,  42  (Nomaden) 

III 

52 

= 

22,  8,  25.  33  (Achäer) 

IV 

54 

= 

23,6, 16. 37. 38  (Naphtha) 

V 

1 

23,  6,  6 (Arsaciden) 

V122 

vrgl.  m. 

15,  10,  9 (Geryones) 
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Bei  dieser  Zusammenslellung  fülll  zunächst  auf,  dass  die  den 
sallustianischcn  entsprechenden  Stellen  Ammians  auch  hier  wieder 
sich  ausschliesslich  auf  die  geogi'aphischen  Partien  beschränkt  zei 
gen;  cs  ist  daher  wiederum  wahrscheinlicher,  dass  Ammian  diese 
Notizen  nicht  direct  der  Geschichte  des  Sallust  verdanke,  sondern 
vielmehr  indirect  durch  Vermittelung  eines  Geographen.  — So 
werden  z.  B.  rein  historische  Facta,  wie  der  Umstand,  dass  die 
Römer  bei  der  Belagerung  von  Cyzicus  zum  ersten  Male  Kamele 
gesehen  hätten , in  einem  rein  geographischen  Theile  bei  der  Be- 
schreibung Bactriens  erwähnt. 

Die  Citate  aus  Sallusts  Geschichte  sind  an  zwei  Stellen  (15, 
12,  6 und  23,  6,  56'  so  eng  und  so  organisch  mit  den  Rubriken 
der  schematisirten  Geographie  verbunden,  dass  sie  nicht  ausge- 
schieden  werden  können;  es  ist  daher  die  Annahme  nnabweislich, 
dass  der  Verfasser  jener  Geographie  bereits  Notizen  des  Sallust  in 
sein  Werk  verarbeitete.  Andrerseits  aber  treffen  wir  auch  bei  den 
griechischen  pcricgutischen  Quellen  viele  sallustianische  Notizen. 
Diese  üebereinstimmung  lässt  sich  auf  zweierlei  Weise  erklären; 
und  zwar  so,  dass  Ammian  neben  seinen  geographischen  Quellen 
auch  noch  die  Geschichte  Sallusts  direct  l>enutzte;  oder  dass  Bei- 
den eine  gemeinschaftliche  Quelle  zu  Grunde  liegt,  das  könnte  in 
unserm  Falle  nur  Eratosthencs  sein;  und  da  sich  auch  beim 
Sallust  (III  44)  das  Gleichniss  vom  skythischen  Bogen  findet,  so 
leidet  cs  keinen  Zweifel,  dass  Sallust  in  geographischen  Fragen 
in  der  That  vom  Eratosthencs  abhängig  war. 

Eratosthencs 

X Sallust  Perioget  des  22.  B. 
schcraat.  Geogr. 

Am.  Marc. 


Cäsar. 

An  den  Sallust  schlicsst  sich  Cäsar,  der  am  Schlüsse  des  von 
ihm  entlehnten  Abschnittes  erwähnt  wird  (15,  11,  6).  Man  sieht 
auf  den  ersten  Blick,  dass  die  Worte  15,  11,  1 Temporibus  pri- 
scis  — 15,  11,  5 facile  in  dicionem  ucnerc  Roraanam  genau  dem 
Anfang  von  Cäsars  Commentarien  entsprechen  mit  ganz  geringen 
Zusätzen,  die  eine  spätere  Hand  erkennen  lassen.  Natürlich  er- 
hebt sich  auch  hier  die  Frage,  ob  Ammianus  Marcellinus  selbst 
den  Cäsar  für  die  Partie  ausschrieb.  Doch  ist  der  Abschnitt  zu 
klein,  um  mit  Sicherheit  diese  Frage  zu  beantworten;  man  kann 
nur  so  viel  sagen : wahrscheinlich  gehen  diese  dem  Cäsar  entlehn- 
ten Nachrichten  auf  dieselbe  Quelle  zurück,  der  Ammian  auch 
seine  Notizen  aus  Sallust  und  Livius  und  den  übrigen  lateinischen 
Historikern  verdankte. 
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ChorographiaPliniana. 

Dass  zwischen  Ammian  und  Solin  irgend  welche  Beziehungen 
bestehen,  halte  man  schon  längst  gesehen,  nur  iirte  man  darin, 
dass  man  den  Einen  das  Werk  des  Andern  benutzen  Hess.  In 
seiner  mustergiltigen  Einleitung  zum  Solin  hat  Moinmson  diesen 
Irrthum  aufgedeckt  und  nachgewiesen,  dass  Beide  aus  gemeinschaft- 
licher Quelle  geschöpft  haben  (Sol.  cd.  M.  p.  XV);  er  benennt 
dieselbe  chorographia  Pliniana,  weil  der  von  Ammian  und  Solin 
benutzte  Geograph  hauptsächlich  den  Plinius,  dann  aber  auch 
3Iela  und  Andere  ausgeschrieben  hat;  ein  Verzeichniss  derjenigen 
Stellen  Ammians,  die  den  solinischen  entsprechen,  giebt  Mommsen 
a.  a.  0.  p.  254.  Dicsolbcu  finden  sich  zwar  vorwiegend  in  den 
geographischen  Excursen,  jedoch  nicht  ausschliesslich;  man  sieht 
also,  dass  Ammian  selbst  jenes  Werk  benutzt  hat,  und  man  keinen 
Grund  hat,  irgend  welche  Mittelglieder  anzunchmen.  Daher  erklärt 
es  sich  auch,  dass  wir  derartige  Notizen  fast  Uber  alle  geographische 
Episoden  verstreut  finden,  mag  Ammian  sonst  einer  griechischen 
oder  lateinischen  Quelle  folgen.  — Stellenweise  finden  wir  sogar 
zwei  Versionen  derselben  Sache  neben  einander,  von  denen  Am- 
mian die  eine  in  der  zu  Grunde  gelegten  Hauptquclle  fand,  und 
die  andere  aus  der  chorographia  Pliniana  nachtrug.  So  lässt  Am- 
mian z.  B.  14,  8,  3 seinem  Leser  die  Wahl  zwischen  zwei  ver- 
schiedenen Grttndungssagen  der  Stadt  Tarsus,  deren  eine  er  in 
seiner  schematisirten  Geographie  vorgefunden,  während  er  die  an- 
dere aus  der  chorographia  Pliniana  entlehnte  (Soll  ed.  M.  p.  189, 
1-2). 

Aus  dem  Excurse  über  die  Pontusländer  (22,  8,  1 ff.) 
sind  sicher  die  §§  44 — 45  der  chorographia  Pliniana  entnommen 
(vgl.  Coniectanea  Amm.  p.  18).  Dann  folgt  ein  kurzer  Abschnitt 
über  die  Beschaffenheit  des  Wassers  im  Schwarzen  Meere.  Auch 
Sallust  hatte  im  eigenen  E.xcurs*),  den  er  wahrscheinlich  bei  Ge- 
legenheit der  mithridatischen  Kriege  eingeflochten,  hervorgehoben, 
dass  der  Pontus  sich  vor  allen  Meeren  durch  sein  süsses  Wasser 
anszeichne : 

fr.  III  45  (ed.  D.)  Ipsum  maro  Pouticum  dulcius  quam  cetera. 

Wie  die  kurz  vorhergehenden  Notizen,  so  lassen  sich  auch 
die  unmittelbar  nachfolgenden  auf  die  chorogmphia  Pliniana  zu- 
rttckfUhren.  Schon  Plinius  hatte  nemlich  behauptet,  dass  der  Pontus 
von  Baubthieren  gänzlich  frei  sei. 

Plin.  n.  h.  9,  49.  In  Pontum  nulla  intrat  bcstia  piscibus 
malefica  praeter  uitulos  et  paruos  delphinos  (vgl.  Am.  M.  22,  8,47). 

Da  nun  die  §§  46 — 48  ein  einheitliches  Ganze  bilden,  § 47 
aber,  wie  eben  gezeigt  wurde,  auf  Plinius  (n.  h.  9,  49)  zurück- 


•)  Einen  ühulicbon  geographiichen  Exenrs  des  Sallust  erwähnt  Arien 
ora  maritima  v.  37:  ad  eius  [Sallusti]  inclitam  dcscriptionem  . . . . 
multa  rerum  iuazimus  ex  plnrimoram  sampta  commentariis. 
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geführt  werden  kann,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  nicht  nur  § 41 
45,  sondern  auch  §§  46 — 48  auf  die  cborographia  Pliniana  zurOck- 
gehen,  deren  Verfasser  den  Sallust  sicher  gekannt  und  benutzt  hat: 

Solin.  ed.  M.  p.  50,  9.  Sardinia  quoque,  quam  apnd  Timaeum 

Sandaliotin  legimus,  Ichnusam  apudCrispum (vgl.  Sallust 

frg.  ed.  D.  II  2). 

Dass  die  Beschreibung  Aegyptens  fast  ganz  der  cborographia 
Pliniana  entlehnt  ist,  hat  Mommsen  p.  254  seiner  Solinausgabe 
gezeigt  durch  einfache  Gegenüberstellung  der  entsprechenden  Ci- 
tate,  die  sich  allerdings  auf  die  ganze  Episode  beziehen.  Von  den 
so  gelassenen  Lücken  haben  wir  einige  w.  z.  B.  22,  15,  2 — 3 
bereits  früher  aus  anderen  Quellen  abzuleiten  versucht;  andere  w. 
z.  B.  die  §§  12 — 14  hängen  so  eng  mit  dem  Vorhergehenden  und 
Nachfolgenden  zusammen,  dass  man  nicht  umhin  kann,  auch  hier 
dieselbe  Quelle  zu  statuiren.  Die  nun  folgenden  §§  15 — 26  lassen 
sich  alle  aus  der  cborographia  Pliniana  erklären,  während  der  § 27 
wenigstens  in  dieser  kurzen  Form  kein  Gegenstück  im  Solin  findet. 
Dennoch  lassen  sich  bei  diesem  Schriftsteller  dieselben  griechischen 
Schlangonnamen  nachweisen  (p.  137  amphisbaena,  scytale,  dipsas 
aspis  p.  141  basiliscus),  wie  beim  Ammian,  nur  dass  Ersterer  die 
Sache  viel  eingehender  behandelt,  während  Ammian  sich  mit  der 
Aufzählung  von  Namen  begnügt.  Es  unterliegt  daher  wohl  keinem 
Zweifel,  dass  Beide  hier  die  cborographia  Pliniana  zu  Grunde  ge- 
legt haben. 

Von  dem  16.  Kapitel  des  22.  B.  lassen  sich  nur  einige 
Notizen  auf  dieselbe  Quelle  zurückfuhren,  so  z.  B.  § 7 und  § 9. 

Von  der  Episode  über  die  persischen  Provinzen  23,  6,  1 ff. 
weist  Mommsen  der  cborographia  Pliniana  den  § 38  zu;  und 
grade  diese  Stelle  liefert  einen  neuen  Beweis  für  die  oben  auf- 
gestellte Behauptung,  dass  in  jene  plinianische  Chorographie  auch 
einzelne  Theile  der  Geschichte  Sallusts  hineingcarbeitet  sind. 

Sali.  Hist.  IV  54  (cd.  D.)  Amm.  M.  23,  6,  37.  38 
quod  naphtha  sit  genus  fomitis  quae  species  gignitur  apud  Per- 

apud  Persas  sas  quam  naphtham appel- 

lauere  — 

quo  uel  maximc  nutriantur  in-  acstus  excitat  acriores  incendio- 
cendia  rum 

genus  olei  cedro  simile.  similis  oleo  crassiori. 

Ausser  den  beiden  schon  erwähnten  §§  67  und  68  hat  Momm- 
sen noch  den  Schluss  der  ganzen  Episode  § 85 — 88  hierhergezogen 
und  grade  an  den  Details  dieser  Partie  den  Beweis  für  die  Rich- 
tigkeit seiner  Hypothese  geliefert  (Solin.  ed.  M.  praef.  XXVI—  XXVII). 

Selbst  in  die  Beschreibung  der  Hunnen  und  Alanen  hat  Am- 
mian einzelne  Züge  aus  der  cborographia  Pliniana  hingewebt;  weil 
er  diese  den  Früheren  unbekannten  Völker  für  Nachkommen  der 
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Massageten  h&lt  (31,  2,  18  ueteres  Massagetas),  glftubt  er  sich 
befugt,  seine  Schilderung  dieser  Völker  mit  Zügen,  die  er  frühem 
Schilderungen  entnommen,  anszuschmücken.  Amm.  M.  31 , 13 — 
15  = Sol.  p.  92,  4 (vgl.  praef.  p.  XXFV — XXV).  Hier  Hesse  sich 
noch  eine  Kleinigkeit  nachtragen : 

Sol.  ed.  M.  p.  92,  10  Amm.  M.  31,  2,  23 

populis  istis  dens  Mars  est  2)  Martern  regionem  circnmcir- 

cant  praesulem  uerecundius  colunt 
pro  simulacris  enses  coluntur.  1)  sedgladiusbarbaricorituhumi 

figitur  eumque  ut  Martern  etc. 

Leider  ist  der  Text  Ammians  auch  hier  einmal  wieder  höchst 
lückenhaft  überliefert,  so  namentlich  § 12.  Es  ist  dies  um  so 
mehr  zu  bedauern,  als  Ammian  an  unserer  Stelle  wahrscheinlich 
den  Verfasser  der  chorographia  PUniana  namhaft  machte. 

Aus  den  vorhandenen  Resten  sieht  man  nemlich  deutlich, 
dass  Ammian  hier  dieselbe  Phrase  wie  15,  9,  2 brauchte,  um  zu 
seiner  neuen  Quelle  überznleiten,  lange  Zeit  habe  man  im  Dunkeln 
getappt  und  nichts  gewusst  über  den  betreffenden  Gegenstand,  end- 
lich aber  sei  ein  Mann  erstanden,  und  habe  sie  in  helles  Licht 
gesetzt.  — Da  nun  die  unmittelbar  folgenden  Partien  §§  13 — 15 
sicher  der  chorographia  Pliniana  entlehnt  sind,  so  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  Ammian  hinter  den  Worten:  tandem  repperit  ueri- 
tatis  interna  * * * * den  Namen  des  chorographus  Plinianns  einge- 
fOgt  hatte. 

Coelius  Antipater. 

In  seiner  hübschen  und  anregenden  ^Festschrift  für  die  leip- 
ziger Philologenversammlung  ‘Antiochus  von  Syrakus  und  Coelius 
Antipatcr’  stellt  Wölfflin  sämmtliche  Stellen  zusammen,  aus  denen 
er  die  Darstellung  glaubt  reconstruiren  zu  können,  welche  der 
letzt  genannte  Annalist  den  entscheidungsreichen  Jahren  219  und 
218  gegeben  hatte. 

Coelius  Antipater  S.  50:  ’Die  bisherige  Beweisführung  erhält, 
wie  wir  hoffen,  ihre  volle  Garantie  durch  Vergleichung  eines  der 
vielen  gelehrten  Excurse  Ammians,  der,  von  den  Interpreten  nicht 
benützt,  den  ferner  Stehenden  als  voll  von  Schnitzern  erscheinen 
könnte,  wenn  er  sich  nicht  bei  näherer  Prüfung  als  ächt  coelianiscb, 
ja  höchst  wahrscheinlich  als  ein  Fragment  der  von  M.  Brutus  ge- 
machten epitome  Coelii  (Cic.  ad  Attic.  13,  8)  heraussteUen  würde’. 
(Dann  folgt  Amm.  M.  15,  10,  10 — 11). 

Auch  S.  28  versuchte  Wölfflin  bereits  an  der  Hand  Ammians 
die  coelianische  Chronologie  wieder  herzustellen.  'Eine  bisher  nicht 
benützte  Stelle  Ammians,  die  auf  den  ersten  Blick  wie  die  cicero- 
nianische  als  ungenau,  bei  näherer  Betrachtung  dagegen  als  coe- 
lianisch  erscheinen  wird  (wir  kommen  im  4.  Abschnitte  darauf 
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zurUck)  lässt'  uns  deutlicher  ahnen,  wie  Coelius  die  Sache  darge- 
stellt hat’  u.  s.  w. 

Zunächst  wird  wohl  ein  Jeder  mit  einem  gewissen  Misstrauen 
an  diese  Behauptung  Wcilfiflins  herantreten,  dass  Ammian  das 
Werk  römischer  Annalisten  oder  Auszüge  aus  demselben,  die 
ihm  zeitlich  — wenn  nicht  sogar  sprachlich  — sehr  fern  standen, 
in  seine  geographischen  Episoden  verwebt  habe.  — Ferner  wird 
man  zugeben  müssen,  dass  wir  um  so  mehr  Grund  haben,  skep- 
tisch gegen  jene  Behauptung  zu  bleiben,  je  vereinzelter  die  Spur 
auftritt,  die  WüllTlin  glaubt  nachgewiesen  zu  haben;  denn  eine 
weitergehende  Benutzung  der  Annalen  dos  Coelius  Antipater  in 
dem  Werk  Ammians  nachzuweisen,  hat  WölÖlin  gar  nicht  ver- 
sucht; ein  solcher  Versuch  wäre  auch  von  vornherein  aussichtslos 
gewesen. 

Treten  wir  nach  diesen  Vorbemerkungen  an  das  betreffende 
Fragment  des  Coelius  heran,  das  uns  im  Livius  sicher  beglau- 
bigt ist. 

Hist.  rom.  rell.  ed.  Peter  14  (Liu.  XXI  .38,  7)  Taurini  Gal- 
liae  proxima  gens  erat  in  Italiam  dogresso.  id  cum  intcr  omnes 
constet,  eo  magis  miror  ambigi,  quanam  Alpis  transient  et  uulgo 
credero  Poenino  (atque  inde  nomen  ei  iugo  Alpium  inditum)  trans- 
gressum  [Hannibalein],  Coelium  per  Cremonis  iugumdicere  transisse. 

Die  Berichte,  die  dem  Livius  vorliogen,  sind  also  darüber 
einig,  dass  Hiuinibal  nach  seinem  berühmten  Alpenübergang  zu- 
nächst in  das  Land  der  Tauriner  gelangt  sei ; nur  darin  waren 
dieselben  getheilt,  welchen  Pass  sic  ihn  benutzen  liessen.  Die 
grosse  Mehrzahl  liess  ihn  über  die  jienninischen  Alpen  gehen ; 
Coelius  Antipater  dagegen  über  das  iugum  Cremonis.  — Das  ein- 
zig Sichere,  was  wir  also  über  die  Darstellung  des  Coelius  wissen,  passt 
durchaus  nicht  auf  die  Ammians,  und  widerstreitet  dessen  Angaben 
gradezu,  denn  Ammian  lässt  den  Hannibal  über  die  penninischen 
Alpen  gehen,  ohne  das  iugum  Cremonis  auch  nur  zu  erwähnen. 
Dazu  kommt  noch  ein  Zweites;  wir  haben  durchaus  kein  Becht, 
die  auuuiancische  Stelle  aus  ihrem  Zusammenhänge  zu  reissen.  Die 
§§  9 — 11  bilden  ein  einheitliches  Ganze*),  das  sich  von  dem  Vor- 
hergehenden, wo  Ammian  seine  eigenen  Erfahrungen  mittheilt, 
ebenso  scharf  abhebt,  als  von  dem  Nachfolgenden,  wo  er  den 
Anfang  von  Cäsors  bellum  Gallicum  excerpirt.  In  jenem  Abschnitte 
(§§  ^ — II)  spricht  Ammiiui  nicht  etwa  von  Hannibals  üebergang, 
sondern  von  den  Alpenpässen  im  Allgemeinen;  also  § 9 von  den 
Pässen  der  Seealpen  und  gleich  darauf  von  denen  der  penninischen 
Alpen;  blos  um  diesen  Namen  zu  erklären,  wird  der  Alpenüber- 
gang  Hannibals  erwähnt. 

*)  Der  § 8 BchliesRt  sich  unmittelbar  an  das  Ende  von  § 3.  Die 
Worte  (§  2)  compendiarias  et  niantibus  oportunas  werden  erst  fortge- 
setzt § 8 Et  licet  hacc  quam  diximus  niam  media  sit  et  corapendiaria 
CSt. 
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Ich  sehe  also  in  der  Darstellung  Ammians  nichts  als  eine 
werthlose , stark  corrumpirte  Version  der  livianischen  Tradition. 
Denn  dass  Beziehungen  zum  Livius  vorhanden  sind,  wie  schon  die 
früheren  Herausgeber  bemerkten,  leugnet  auch  Wölfflin  nicht; 
ebenso  wie  er  selb^t  aufmerksam  macht  auf  die  Reminiscenzen  aus 
Sallust  (=  Sali.  Hist.  II,  21  ed.  D.)  Saguntinis  memorabilibus 
aerumnis  et  fide. 

Auch  die  Erwähnung  des  Geryones  in  diesem  Abschnitte  (§  9) 
darf  man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  Sallust  zurückfuhren, 
dem  dieser  mythische  Name  keineswegs  fremd  ist  (Histor.  incert. 
libr.  rel.  ed.  D.  122).  Diese  AnklUnge  an  Sallust  machen  es  wahr- 
scheinlich, dass  die  ganze  Partie,  die  Wölfflin  auf  den  Coelius 
Antipater  zurückzu  führen  versuchte,  denselben  Ursprung  hat,  wie 
15,  12,  5 — 6,  wo  Sallust  namentlich  citirt  wird,  d.  h.  also  der 
schematisirten  Geographie  entlehnt  ist.  Damit  stimmt  es  vortrefir- 
licb,  wenn  die  livianischo  Tradition  die  Grundlage  bildet,  und  wenn 
auch  hier  Namengebung  und  Gründungssngen  (§  9)  besonders  be- 
rücksichtigt werden.  Allerdings  ist  diese  Partie  nicht  nach  dem 
bekannten  Schema  gearbeitet;  doch,  wenn  jene  Geographie,  wie 
wir  oben  nachgewiesen,  die  ganze  antike  Welt  umfasste,  so  konnten 
die  Berge  nicht  dauei-nd  ignorirt  werden,  und  mussten  also  ausser- 
halb des  feststehenden  Schemas  ihren  Platz  finden. 


Uebersicht. 


14,  4,  1 — 7 (Saracenen). 

Am.  M. 

14,  8,  1 — 15  (Provinzen  des  Orients), 
schem.  Geogr.  — § 3 chor.  Plin. 

15,  4,  1 — G (Rhein  und  Bodensee). 

Eratosth. 

15,  c.  9 — 12  (Gallien). 

9,  1 Am.  M.  2 — 8 Timagenes. 

10,  1 — 2 schem.  Geogr.  3 — 7 Am.  M.  8 — 11  schem.  Geogr. 

11,  1 — 5 Caesar.  6 — 15  schem.  Geogr.  15 — 18  Timagenes  (V). 

12,  1 — 4 Am.  M.  5 — 6 schem.  Geogr.  6 Sallust 
18  c.  9 (Amida). 

Am.  M. 

22  c.  8 (Tbracien  und  diu  Pontusländer). 

I Am.  M.  2 — 9 griech.  Perieg.  4,  G,  10  Eratosth.  (ebenso 
SaU.). 

II  — 19  griech.  Perieg.  (§17  chor.  Plin.  13,  14  Eratosth.) 
20  Eratosth. 
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21 — 36  griech.  Perieg.  24  chor.  Plin.  25.  33  Sali. 

37,  42,  43  Eratosth.  38  chor.  Plin.  39 — 43  griech.  Perieg. 
44 — 48  chor.  Plin. 

22,  14,  7 — 16,  24  (Aegypten). 

14,  7—8  chor.  Plin. 

15,  1 — 2 schem.  Qeogr.  3 — ^^29  chor.  PI.  30  («=  17,  4,  8 — 9) 
Hennapion. 

31  — 32  Paradoxogr. 

16,  1 — 6 schem.  Qeogr.  7 und  9 chor.  PI.  8 schem.  Gteogr. 
10—11? 

12 —  22  schem.  Qeogr.  (14  chor.  Plin.)  23  Am.  M.  24  schem. 
Qeogr. 

23,  6,  1 — 88  (Persien). 

1 Am.  M.  2 — 9 schem.  Qeogr.  (6  Sali.)  10 — 12  Eratosth. 

13 —  15  schem.  Qeogr.  (14  Ptolem.)  16  Sali.  17 — 19Paradoxogr. 
20 — 21  Am.  M.  (21  chor.  Plin.)  22 — 31  schem.  Qeogr. 

32 — 36  schem.  Qeogr.  (?)  37  — 38  chor.  Plin.  (38  Sali.). 

39 — 43  schem.  Qeogr.  43 — 44  Eratosth.  45 — 52  schem.  Qeogr. 
53  Eratosth.  54  — 61  schem.  Qeogr.  (56  Sali.). 

62  Eratosth.  63 — 67  schem.  Qeogr.  67 — 68  chor.  Plin. 

69 — 73  schem.  Qeogr.  (69.  70.  Eratosth.)  74  Eratosth. 

75 — 84  Am.  M.  85  — 88  chor.  Plin. 

27,  4,  2 — 14  (Thracion). 

2 Am.  M.  3 Eratosth.  4 schem.  Qeogr.  5 Eratosth. 

6 — 14  schem.  Qeogr. 

31  c.  2 (Hunnen  und  Alanen). 

1 — 11  Am.  M.  12 — 16  chor.  Plin.  17 — 21  Am.  M.  22  Era- 
tosth. 23  chor.  Plin.  24 — 25  Am.  M. 
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Dass*)  die  Gestalt,  in  welcher  die  Schriften  des  Xenophon 
uns  überliefert  sind,  eine  im  hohen  Grade  corrumpirte  ist,  ist 
eine  ebenso  allgemein  bekannte  als  beklagte  Tluitsaclie,  und  nicht 
weniger  unbestritten  ist  es , dass  die  kritische  Kunst  bis  auf  unsere 
Tage  den  Verderbnissen  des  Textes  gegenüber  gescheitert  ist.  Denn 
so  ungerecht  es  wäre  und  so  weit  ich  davon  entfernt  bin,  die 
höchst  verdienstlichen  Leistungen  vieler  Gelehrten  um  die  Ver- 
besserung und  Wiederherstellung  des  Textes  zu  verkennen,  so 
muss  man  doch  andererseits  sagen,  dass  im  Grossen  und  Ganzen 
die  Arbeit  und  Mühe  so  vieler  in  keinem  Vergleich  zu  den  ge- 
wonnenen Resultaten  steht,  und  dass  wir  auch  heute  noch  theils 
mit  Wehmuth,  theils  mit  Vorwimderung  die  Lobeserhebungen  lesen, 
welche  den  Schriften  Xenophons  von  dem  gesammten  Alterthum 
gespendet  werden.  Denn  was  will  es  sagen,  wenn  z.  B.  ein  Cicero, 
dieser  Meister  und  Kenner  der  Sprache,  und  gründliche  Kenner 
auch  der  Schriften  Xenophons,  von  ihm  sagt  an  den  bekannten 
Stellen  orat.  IX.  'cujus  sermo  cst  iüe  quidem  meUe  duleior’  und 
ebendas.  XIX.  ' XempJiontis  voce  Musas  qttasi  locutas  fenmt' , oder 
wenn  ihm  der  Name  ' 'ArriKfi  MoCca  ’ unter  so  vielen  bedeutenden 
Schriftstellern  vor,  mit  und  nach  ihm  beigelegt  wurde? 

Wenn  diesen  und  andern  glänzenden  Zeugnissen  des  Alter- 
tliuras  gegenüber  die  Urtheile  einer  späteren,  namentlich  aber  der 
.selbständiger  urtheilenden  neueren  und  neuesten  Zeit,  weit  weniger 
günstig,  zum  Theil  geradezu  ungünstig,  ja  wegwerfend  lauten  und 
nicht  nur  wegen  der  Unreinheit  der  Sprache , sondern  auch  wegen 
vielfacher,  mehr  gefühlter  als  ausgesprochener  Mängel  der  Dar- 
stellung, so  kann  man  zwar  einen  Theil  dieser  Vorwürfe  auf  die 
Befangenheit  zurückführen,  mit  welcher  man  heutzutage  vielfach 
einen  unhistorischen  Massstab  an  die  Werke  der  alten  Schrift- 
steller, namentlich  aber  Geschichtsschreiber  legt  und  ohne  weitere 
Beachtung  des  Unterschieds  der  Zeiten  und  der  ZeitbedUrfnisse, 
sowie  individueller  Eigenthümlichkeiton  den  modernen  und  nur 
durch  die  gemeinsame  Arbeit  ganzer  Völker  und  vieler  Generationen 


•)  Vorliegende  Untersuchungen  waren  in  ihrem  ganzen  Umfang  zum 
Schalprogramm  bestimmt.  Es  war  jedoch  schliesslich  unmöglich,  mehr 
als  etwa  den  dritten  Theil  in  demselben  nnterznhringen.  Daher  gelangt 
d.as  Ganze  nun  auf  diesem  Wege  zur  V'^crüiTcntliehiing.  Der  inzwischen 
erfolgte  Eintritt  in  ein  neues  Amt  machte  dem  Verfasser  eine  Erweiterung 
der  llntersuehungcn  unmöglich. 

dC* 
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• 

üiTungen(!n  Standpunkt  bei  ihrer  Beurtheilnng  cinnimmt,  einen 
Tbeil  auch  auf  Rechnung  der  mangelhaften  Handschriften  setzen, 
aber  das  Alles  reicht  meines  Erachtens  bei  weitem  nicht  aus,  um 
die  Differenz  der  ürtheile  auszugleichen.  Und  es  ist  auch  in  der 
That  nicht  abzusehen,  wie  auf  dom  bisher  ziemlich  allgemein  und 
fast  ausschliesslich  betretenen  Wege  vorzugsweise  sprachlicher  und 
grammatischer  Wortkritik  jemals  eine  Ausgleichung  jener  Dififerenr 
herbeigeführt,  d.  h.  den  Werken  des  Xenophon  eine  solche  Gestalt 
zurUckgegeben  werden  könne,  dass  wir  die  höchst  günstigen  Ürtheile 
des  Alterthums  begreifen  imd  die  gerühmten  Vorzüge  ungetrübt 
und  ohne  Selbstbetrug  nachfüblen  lernen.  Die  Art  wenigstens, 
wie  manche  neueren  Kritiker  und  namentlich  der  so  begabte  Co  bet 
mit  dem  überlieferten  Text  gegen  alle  Regeln  und  sonstige  Praxis 
der  Kritik  verfahren  und  bei  der  angenommenen  Verderbniss  des 
Textes  verfahren  zu  können  glauben,  beseitigt  zwar  manchen  groben 
Anstoss,  ist  aber  im  Grunde  doch  nur  zu  oft  geeignet,  die  Heilung 
und  Herstellung  des  Ursprünglichen  zu  erschweren,  wo  nicht, 
namentlich  wenn  mit  Consequenz  durchgeführt , unmöglich  zu 
machen. 

Auf  der  andern  Seite  ist  man  wieder  vielfach  zu  conservativ 
verfahren  und  hat  sich  nur  sehr  schwer  entschliessen  können, 
offenbar  unechte  und  unmöglich  von  Xenophon  herrührende  An- 
gaben und  Zusütze,  wenn  auch  nicht  aus  dem  Texte  zu  entfernen, 
so  doch  für  unecht  zu  erklären  und  als  solche  zu  kennzeichnen. 
Nachdem  z.  B.  Brückner  dem  Vorgänge  Marshams  und  Do d- 
wells  folgend  in  seiner  ausgezeichneten  disstr/fl/io  de  notationihus 
annorum  in  historin  Gracca  Xenophontis  suspectis,  Schweidn.  1838, 
bereits  die  Unechtheit  der  genaueren  Bestimmungen  der  Jahre  des 
Peloponnesischen  Kriegs  nach  Olympiaden  etc.  in  den  ersten 
Büchern  der  Hellenica  näher  begründet,  namentlich  aber  die 
Interpolation  anderer  mit  diesen  Notizen  zum  grössten  Thcil  in 
Verbindung  stehender  Stellen  schlagend  nachgewiesen  hatte,  hat 
es  doch  ziemlich  lange  Zeit  gedauert,  ehe  man  sich  entschloss, 
diese  Beweisführungen  Brückners  für  entscheidend  und  jene  Stellen 
für  unecht  zu  erklären,  und  manche  sind  heute  wenigstens  noch 
nicht  von  allen  auf  den  Index  gesetzt.  In  ähnlicher  Weise  verhält 
es  sich  mit  den  ret.rospecliven  Inhaltsangaben  in  der  Anabasis, 
die  doch  ihren  unechten  Charakter  ganz  offen  an  der  Stirn  tragen. 
In  der  neuesten  Zeit  sind  zwar  einige  kühner  vorgogangen,  doch 
auch  sie  beschränken  sich  vielfach  nur  auf  die  Entfernung  einzelner 
anstössiger  Wörter  und  ganz  sinnloser  Zusätze,  ohne  jedoch  selbst 
hierfür  immer  Nachfolger  zu  finden. 

Unter  diesen  Umständen  kann  cs  nicht  befremden,  wenn  in 
Betreff  derjenigen  Schrift  Xenophons,  die  namentlich  für  die  Ge- 
schichtsforscher von  dem  gi'össtcn  Interesse  sein  muss,  aber  auch 
im  traurigsten  Zustand  hinsichtlich  des  überlieferten  Textes  sich 
zu  befinden  scheint,  der  Hellenica,  der  Knoten  von  einigen  durch- 
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hauen  und  die  Hypothese  nufgcstollt  worden  ist,  dass  wir  die 
urspünglichen  Hellcnica  Xenophons  gar  nicht  mehr  besitzen,  son- 
tlern  nur  einen  Auszug,  versehen  natürlich  mit  allen  möglichen,  aber 
auch  verschiedenen  unmöglichen  Mängeln  eines  Auszugs.  Der 
negative  Boden,  auf  welchem  diese  Hypothese  erwachsen  ist,  ist 
das  Einzige,  was  mich  mit  ihr  verbindet,  aber  ich  halte  es,  so 
wenig  ich  derselben  sonst  irgendwelche  Berechtigung  zugostchen 
kann,  doch  für  einen  Gewinn,  dass  man,  und  zwar  nach  Teil  im 
Philol.  X.  567  ff.  zuerst  Campe  — in  seiner  üebersetzung  der  Hellenica, 
Stuttgart  1856  — manchen,  wenn  auch  oft  nur  vermeintlichen 
Schaden  blossgelegt  und  rücksichtslos  aufgedeckt  hat,  den  bisher 
die  Autorität  des  Xenophon  gedeckt  hatte.  Doch  wie  gesagt, 
positive  llcsultate  sind  von  dieser  Hy|)othese  nicht  zu  erwarten, 
ich  glaube  sogar,  dass  sie  selbst  ohne  Sang  und  Klang  alsbald 
zu  Grabe  getragen  werden  wird  und  hoffe,  durch  die  nachfolgenden 
Untersuchungen  zur  Beschleunigung  dieses  Actes  meinerseits  etwas 
beizutragon. 

Ich  bin  nämlich  zu  einer  der  soeben  besprochenen  Ansicht 
diametral  entgegengesetzten  Ueberzeugung  gelangt,  zu  der  Ueber- 
zeugung  nämlich,  dass  nicht  nur  die  Hellenica,  sondern  auch  die 
Anabasis  — und  in  grösserem  oder  geringerem  Masse  alle  Schriften 
Xenophons  — stark  interpolirt  sind,  und  dass  wir  diesem  Um- 
stande und  nicht  vorzugsweise  dem  jungen  Alter  und  der  sonstigen 
schlechten  Beschaffenheit  der  Handschriften  den  so  boklagcns- 
werthen  Zustand,  in  welchem  wir  die  Xenophonteischen  Schriften 
besitzen,  zu  verdanken  haben.  Ich  bin  mir  der  ganzen  Tragweite 
dieser  meiner  Behauptung  sehr  wohl  bewusst,  aber  auch  bereit, 
den  Beweis  durch  den  Nachweis  einer  erheblichen  Anzahl  intcr- 
polirter  Stellen,  vorzugsweise  in  den  beiden  erstgenannten  Schriften 
Xenophons  zu  liefern.  Weder  meine  durch  das  Schulamt  in  An- 
spruch genommene  Zeit,  noch  der  Kaum  dieser  Blätter  gestatten 
mir  für  jetzt,  der  Untersuchung  eine  noch  weitere  Ausdehnung  zu 
geben,  aber  das  Gegebene  dürfte  nach  meiner  Ansicht  genügen, 
nachzuweisen 

1)  dass  die  Interpolationen  nach  Form,  Inhalt  und  Art  der 
Entstehung  viel  Gemeinsames  darbieten,  und 

2)  dass  dieselben,  wenigstens  was  die  der  Hellcnica  anbctrifft, 
und,  bei  dem  gleichen  Charakter  derselben,  jedenfalls  auch 
die  der  Anabasis  und  der  übrigen  Schriften  Xenophons  schon 
sehr  alt  sind,  mit  Sicherheit  schon  zu  l’lutarcbs  Zeit 
in  dem  Text  sich  befunden  haben. 

Bevor  ich  jedoch  zu  dem  Nachweis  der  einzelnen  Interpolationen 
schreite,  sei  es  mir  gestattet,  auf  die  Wahrscheinlichkeit  meiner 
Behauptung,  dass  die  Schriften  Xenophons  in  einer  mehr  oder 
weniger  intcrjiolirten  und  dadurch  zum  Theil  schmählich  verdorbenen 
Gestalt  uns  vorliegen,  kurz  hinzuweison.  Wahrscheinlich  nämlich 
st  dieselbe  n priori  deshalb,  weil  sich 
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1)  sowohl  in  den  Hellenicis  als  in  der  Anabasis  bereits  all- 
seitig anerkannte  Interpolationen,  die  zum  Thcil  einen  ge- 
nieinsaincn,  nicht  von  Tendenz  freien  Charakter  tragen,  vor- 
tinden  und  deshalb  die  Vermuthung  durchaus  gerechtfertigt 
ist,  dass  wenigstens  noch  andere  Interpolationen  vorlicgcn 
können  und  nicht  nur  in  diesen  beiden,  sondern  mehr 
oder  weniger  auch  in  den  Übrigen  Schriften  Xenophons, 
und  weil 

2)  diese  Form  der  Corrumpirung  der  Schriften  Xenophons 
allein  im  Stande  ist,  Antwort  auf  die  Frage  zu  gehen, 
wie  cs  kommt,  dass  das  competentc  Alterthum  in  seinem 
üriheil  über  die  schriftstellerischen  Leistungen  Xenophons 
in  einem  so  auffallenden,  bei  keinem  andern  Schriftsteller 
des  Alterthums  auch  nur  annähernd  ähnlichen  Widerspruch 
mit  dem  ürthoil  der  competentesten  Kritiker  unserer  Zeit 
steht. 

Wenn  ich  mich  nun  zuerst  zu  dem  Nachweis  von  Interpolationen 
in  der  Anabasis  wende,  ohne  jedoch  die  Besprechung  von  inter- 
polirten  Stellen  anderer  Schriften  Xenophons  im  Laufe  der  Unter- 
suchung ganz  auszuschliessen,  so  muss  ich  bemerken,  dass  ich  mich 
im  Wesentlichen  auf  die  Bücher  V und  VI  beschränkt  habe,  ohne 
jedoch  auch  hier  Vollständigkeit  zu  erstreben,  denn  cs  kam  mir 
nur  darauf  an,  das  Vorhandensein  einer  nicht  unbeträchtlichen  An- 
zahl von  unechten  Stellen  nachzuweisen  und  die  Art  und  Methode 
des  Interpolators  klar  zu  stellen. 

Ich  sage  'des  Interpolators’  und  bitte  mir  diesen  Aus- 
druck, dessen  ich  mich  auch  im  Laufe  der  Untersuchung  bedienen 
werde,  zu  Gute  zu  halten.  Ich  will  nämlich  damit  nicht  gerade 
sagen,  dass  alle  die  zu  besprechenden  Interpolationen  von  einem 
und  dem.selben  Manne  herrühren  müssen , obgleich  ich  mich  dieser 
Ansicht  sehr  stark  zuneige  — denn  um  blosse  in  den  Text  ge- 
kommene Glossen  kann  es  sich  bei  dem  ins  Auge  fallenden  Charakter 
der  meisten  dieser  Interpolationen  nicht  handeln  — sondern  damit 
vor  der  Hand  nur  mehr  die  Absichtlichkeit  der  Fälschungen  und 
ihren  gemeinsamen  Charakter  bezeichnen. 

Der  Polemik  gegen  die  Ansichten  anderer  habe  ich  mich  so 
viel  als  möglich  und  überall  da,  wo  sie  nicht  unumgänglich  noth- 
wendig  war,  enthalten,  und  w'olle  man  aus  meinem  Schweigen 
über  manche  Erklärungs-  und  Verbesserungs versuche  nicht  ohne 
Weiteres  auf  eine  Unbckimntschaft  mit  denselben  schliessen,  denn 
ein  Eingehen  auf  dieselben  würde  den  Umfang  dieser  Unter- 
suchungen sehr  vergrössert  haben,  ausserdem  aber  den  Zwecken 
derselben  nur  ■wenig  förderlich  gewesen  sein. 

Ich  mache  den  Anfang  mit  einer  Interpolation  oder  vielmehr 
mit  einem  Complex  von  Interpolationen,  die  sich  in  der  Ana- 
basis IV.  6,  11  ff.  linden,  denn  das  ist  eine  Erfahrung,  die  ich  im 
Folgenden  noch  öfter  nachzuweisen  haben  werde,  dass  sich  die 
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Interpolationen  sehr  häufig  an  gewissen  Punkten  concentriren  und 
juif  diese  Weise  der  ursprüngliche  Text  oft  sehr  erhebliche  Ver- 
änderungen erfahren  hat.  Wenden  wir  uns  zuerst  zu  den  Worten 

IV,  6.  11.  TToXO  ouv  KpeixTOV  toö  ^piinou  öpouc  Kai  KXevpai 
Ti  ireipöcGai  XaGovtac  koI  dpirdcai  qiGdcavrac,  fiv  huvui- 
^e^a,  pöXXov  f)  npöc  icxupd  <<“1  fivbpac  napecKcuacp^vouc 
|Lidxec0ai  — 

so  ist  zuerst  zu  constatiren,  dass  die  Worte  Kai  KXdipai  Ti  TT€ipä- 
c0ai  XaGövrac  Kai  dpnacai  qiGdcaviac  von  den  üebersctzem  und 
Erklären!  dieser  Stelle  verschieden  aufgefasst  worden  sind.  Bei 
Leoncl.  lautet  die  Uebersetzung  der  Worte  'aliquam  deserti  montis 
partem  dam  ipsis  furtim  nos  occupare  ’ ; derselbe  scheint  also  das 
KX^ipai  und  dpnacai  als  zusammengehörig  aufgefasst  zu  haben, 
da  er  das  KXetpai  durch  furtim  wiedergiebt  und  als  eine  Modalität 
des  dpndcai  betrachtet,  ebenso  wie  das  XaGövxac  (dam  ipsis), 
während  er  das  Partie.  q>0dcavxac  gar  nicht  in  Betracht  zieht. 
Ihm  am  nächsten  steht  Reh dantz,  der  übersetzt  'einen  Punkt  durch 
List  und  Ueberraschung  nehmen’  und  der  dazu  das  Römische  Gesetz 
vergleicht  'qui  sacrum  depsit  rapsitquo’  und  Schillers  'der  Mann 
muss  erlisten,  erraflFen’.  Anders,  aber,  für  mich  wenigstens,  ganz 
unverständlich  übersetzt  Hertlein  'Nun  ist  es  viel  besser,  den 
Versuch  zu  machen,  lieber  an  einem  unbewachten  Punkte  des 
Berges  uns  heimlich  durchzustehlen  und  diesen  rasch  vor  jenen 
zu  besetzen’.  Denn  bei  dieser  Uebersetzung  ist  mir  unbegreiflich, 
wie  sich  die  Griechen  erst  an  einem  unbewachten  Punkte  durch- 
stehlen, d.  h.  also  doch  wohl  über  den  Berg  an  diesem  Punkt  gehen 
und  dann  diesen  Punkt  (über  den  sie  ja  schon  hinaus  sind)  noch 
rasch  vor  jenen  besetzen  sollen!  Denn  den  Griechen  kam  es  ja 
nur  darauf  an,  über  das  Gebirge  unbelästigt  zu  kommen;  hatten 
sie  also  das  erreicht,  so  konnte  die  Besetzung  dieses  Uebergangs- 
punktes  gar  keinen  praktischen  Zweck  haben.  Nicht  minder  ist 
gegen  diese  Uebersetzung  geltend  zu  machen , dass  KX^ipat  xi  öpouc 
gar  nicht  heissen  kann  'sich  an  einem  Punkt  heimlich  durchstehlen’, 
sondern  nur  'einen  Punkt  heimlich  besetzen’.  Dies  zeigt 
auch  der  Gebrauch  desselben  Wortes  im  Folgenden,  namentlich 
in  § 15  KXe'TTXOVXCC  xoö  öpouc  (obgleich  es  Hertlein  auch  hier 
und  überall  mit  hindurchsteblen  übersetzt)  und  die  Beziehung  auf 
die  nur  zu  dieser  Bedeutung  passenden  Scherze  der  beiden  Heer- 
führer, sowie  endlich  der  entsprechende  Ausdruck  i^vai  KaxaXtlvpö- 
)i€VOC  xö  Öpoc  § 17,  sowie  schliesslich  die  ganze  Ausführung. 
Beide  aber,  Rehdantz  und  Hertlein,  haben  gemein  und  treffen 
hier  mehr  oder  weniger  mit  Ltoncl.  zusammen,  dass  sie  das  KXe'vpou 
und  äpTTÖcai  nicht  als  zwei  verschiedene  Actionen  auffassen,  sondern 
als  Phasen  oder  Modalitäten  einer  einzigen  Handlung,  welches 
letztere  bei  Rehdantz  in  seiner  Uebersetzung  ganz  deutlich  hervor- 
tritt. Dagegen  aber  spricht  meiner  Ansicht  nach  schon  das  doppelt 
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gesetzte  Kai  (kq\  KX^ipai  — Kai  äpTrdca»),  was  beide  Begriffe 
nicht  wie  einfaches  Kai  verbindet,  sondern  mehr  ansoinander  hält 
In  diesem  Sinne,  d.  h.  beide  durch  KX^ipai  und  äpTidcai  bezeichnete 
Handlungen  au.scinanderhaltend , scheinen  Krligcr  und  Kühner 
die  Stelle  aufgcfa.sst  zu  haben,  obgleich  sie  die  Worte  nicht  im 
Zusammenhang  wiedergeben,  noch  sich  darüber  äussem , wie  sic 
sich  die  Verbindung  beider  Handlungen  denken,  während  andere 
Interpreten  sich  ganz  ausschweigen. 

Aus  den  soeben  besprochenen  verschiedenen  Auffassungen  so- 
wohl als.  auch  aus  dem  Schweigen  mancher  Erklärer  dieser  Stelle 
geht  also  wohl  so  viel  hervor,  dass  die  grammatisch  so  einfachen 
Worte  doch  missverständlich  sind  und  dass  die  Schwierigkeit  in 
der  Sache  liegen  muss.  Nach  meiner  Ansicht  können  die  Worte 
nur  heissen:  Viel  besser  also  ist  es,  zu  versuchen,  von  dem  un- 
besetzten Berg  sowohl  einen  Punkt  heimlich  zu  besetzen,  al«  uiicli 
schnell  z\ivorkommend  (oder  'vor  ihnen’)  in  Besitz  zu  nehmen  etc. 
Was  hat  nun,  fragen  wir,  einen  Theil  der  Erklärer  bezieh.  Ueber- 
setzer  bewogen,  diese  sprachlich  richtige  und  gebotene  ücbersetzung 
nicht  zu  wählen,  namentlich  aber  das  doppelte  Kai  nicht  zu  seinem 
Rechte  kommen  zu  lassen,  während  es  andere  vorziehen,  gar  keine 
Ueberaetzung  zu  geben?  Dur  Grund  liegt  meines  Erachtens  in  dem 
Gefühl,  dass  diese  Verbindung  beider  Satzglieder  durch  Kal  xal 
sachlich  nicht  wohl  angeht.  Denn  in  der  That  sind  die  Begriffe 
des  KXeipai  und  des  durch  das  hinzugefügte  90ctcavTac  eigen- 
thümlich  moditicirten  dpTTacai,  zumal  in  diesem  Zusammenhänge, 
Gegensätze,  d.  h.  sie  bezeichnen  Operationen,  welche  sieh  gegen- 
seitig aUsschliessen*).  Dass  sie  verschieden  sind,  zeigt  schon  ganz 
klar  die  sehr  instructive  Stelle  An.  V,  6.  9 el  be  KOI  huvTiOeire 
xd  T€  öpü  KX^ipai  i)  qpGdcai  Xaßovxec,  wo  sich  das  q)6dcai  Xaßövrec 
so  ziemlich  mit  dem  dpndcai  qj0dcavT€c  deckt,  KXeipai  imd  (pGdcoi 
Xaßövrec  aber  durch  t)  sich  gegenübergestollt  sind,  sodann  auch  die 
Natur  der  hier  in  Rede  stehenden  0))erationen.  Denn  das  KXe'ipai, 
das  heimliche  Besetzen  eines  Punktes  ist  ein  ganz  anderes  Ver- 
fahren und  bedingt  ganz  andere  Massnahmen  als  das  dpTxdcai 
(pGdcavxac,  zumal  wenn  das  KXeipai  ausdrücklich  durch  den  Zusatz 
von  Xa0etv  noch  näher  bestimmt  ist.  Im  höchsten  Grade  ist  d:is 
aber  bei  der  vorliegenden  Situation  der  Fall.  Hier  konnte  nämlich 
einmal  bei  der  offenen  Lago  dos  Berges  und  besonders  bei  dem  über- 
sichtlichen Terrain  das  Kkctpat,  wie  es  auch  geschehen,  nur  Ijci 
Nacht  au.«gcführt  werden,  das  öpiracai  qpGdcavtac  aber  nur  so, 
dass  die  Feinde  cs  bemerkten.  Denn  diese  letztere  Operation  konnte 
nur  darin  bestehen,  dass  die  Griechen  in  einer  beliebigen,  jedenfalls 
aber  möglichst  grossen  Entfeniung  jron  den  Feinden  auf  den  Berg, 
wenigstens  in  gleiche  Höhe  mit  den  Feinden,  zu  gelangen  suchten, 

*)  Ueber  ctio  Verschiedenheit  der  Begriffe  KXi'irxtiv  und  6pndZ«iv 
vergl.  überdies  Cyrop.  V,  1.  13.  Oec.  XX,  15.  Hippsreh.  IV,  17. 
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che  dieselben  im  Stande  sein  wüi'den,  von  ihrem  Standpunkt  aus 
den  von  den  Griechen  gewählten  Punkt  zu  erreichen.  Gelang  es 
nun  den  Griechen,  diesen  Punkt  eher  als  die  Feinde  zu  eiTcichen, 
so  waren  sie  Herren  der  Höhe  des  Berges  und  konnten  von  du 
UU.S  die  Feinde  zuin  Abzug  zwingen.  Die  Voraussetzung  des  cpBdcai 
über  bildet  natürlich  die  Thatsachc,  dass  die  Feinde  es  merkten 
und  sahen,  dass  die  Griechen  diesen  Punkt  zu  erreichen  suchten; 
denn  sonst  würden  sie  ja  gar  nicht  in  der  Lage  gewesen  sein, 
dadurch  dass  sic  ihrerseits  ebenfalls  diesen  Punkt  zu  erreichen  oder 
die  Griechen  an  der  Erreichung  desselben  zu  hindern  suchten,  den- 
selben ein  dtpndcat  q)0dcavTac  zu  ermöglichen;  dann  würde  von 
den  Griechen  eben  nur  das  dpndcai,  das  dann  mit  dem  KXeq/ai 
der  Wirkung  nach  so  ziemlich  zusainincnfallon  würde,  au-sgesagt 
werden  können.  Ich  meine  also,  in  diesem  Falle,  wo  der  Punkt, 
der  zu  eiTcielien  war,  von  den  Griechen  gcwälilt  werden  konnte 
und  nicht  im  Voraus  gegeben  war,  musste  das  dpTrdcai  in  offener 
und  den  Feinden  sichtbarer  Weise  geschehen,  um  zugleich  zum 
qpGdcai  werden  zu  können,  und  darum  bilden  hier  KX^ipai  Xa0öv- 
TOC  und  dpirdcai  90dcaviac  Gegensätze  der  Art,  dass  das  eine 
heimlich,  das  andere  offen  geschehen  musste. 

Die  einzige  Möglichkeit,  unter  diesen  Umständen  den  Worten 
einen  erträglichen  Sinn  abzugewinnen,  wäre  nun  die  Annahme, 
dass  Xenophon  hier  zwei  verschiedene  Operationsarten  angäbc, 
um  sie  durch  doppeltes  Kai  beide  als  besser  als  die  durch 
Klcimor  vorgeschlagcne  zu  bezeichnen.  Aber  da,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  die  beiden  Oiwr.ationen  gegensätzlich  sind,  so  war 
doch  hier  nicht  doppeltes  Kai,  sondern  entweder  doppeltes 
oder  einfaches  f|  am  Platze,  wie  sich  Xonoj^hon  an  der  ganz  ähn- 
lichen bereits  erwähnten  Stelle  An.  V,  6.  9 xd  xe  öpr)  KXe'ipai  f| 
q>0dcai  Xaßövxec  ausdrückt,  und  es  ist  gar  nicht  abzuselien,  warum 
er  sich  einer  so  missverständlichen  Ausdrucksweise  bedient  haben 
sollte.  Denn  wenn  ein  Kenner  des  Griechischen  und  des  Xenophon 
insbesondere  wie  Rchd.antz,  um  der  übrigen  zu  gesebweigen,  die 
Stelle  missversteht,  bcz.,  um  ihr  einen  nur  cinigennassen  erträg- 
lichen Sinn  abzugewinnen,  zu  einer  solchen  Uebersotzung  seine 
Zuflucht  nimmt,  wie  er  gethan  hat,  so  kann  die  Missverständ- 
lichkeit  der  Stelle  doch  nicht  wohl  in  Abrede  gestellt  werden. 
Denn  prüfen  wir  die  Uebersetzung  von  Rehdantz  'durch  Li.st  und 
Uebcrraschung  nehmen’  genauer,  so  geben  die  Worte  im  Deut- 
schen einen  erträglichen  Sinn,  weil  List  und  Uebcrraschung  sich 
gegenseitig  keineswegs  ausschlie.sscn,  sondern  die  Uebcrraschung 
eben  durch  Anwendung  einer  Li.st  herbeigeführt  werden  kann. 
Aber  cs  decken  sich  weder  die  Worte  'durch  List  einen  Punkt 
nehmen’  mit  den  Worten  KXe'ipat  XaBövxac,  sic  sind  vielmehr 
viel  allgemeiner,  noch  entspricht  das  dpirdcai  q>0dcavxac  dem 
'durch  Uebcrraschung  nehmen’;  denn  da  wir  gesehen  haben,  dass 
das  dpndcai  q>0dcavxac  ohne  Kenntniss  Seitens  der  Feinde  von 
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dem  beabsichtigten  oder  in  der  Ausführung  begriffenen  Thun  der 
Griechen  nicht  denkbar  und  möglich  ist,  so  kann  dasselbe  kein 
üobcrraschen  genannt  werden,  welches  seinerseits  die  Nicht- 
kenntniss  der  Feinde  zur  nolh wendigen  Voraussetzung  hat. 

Es  hat  sich  uns  also  ergeben,  1.  dass  Xonophon  die  Worte  ToO 
tpfinou  öpouc  Koi  KXeipai  ti  neipficGai  XaGoviac  koI  äpTrdcai 
(pGdcavTac  nicht  in  dem  Sinne  eines  Neben-  oder  Nacheinander 
der  beiden  Operationen  geschrieben  haben  kann,  und  zwar  theils 
aus  sprachlichen  — weil  sic  dann  durch  einfaches,  nicht  durch 
doppeltes  koi  verbunden  sein  müssten  — theils  und  noch  mehr 
aus  sachlichen  Gründen , dass  aber  auch  2.  nicht  anzunehmen  ist, 
divss  Xenophon  die  beiden  OperationsvorschlSge , wenn  er  sie  auch 
beide  als  vortheilhaftcr  als  den  Vorschlag  des  Kleanor  hätte  be- 
zeichnen wollen,  durch  doppeltes  xai  verbunden  haben  würde, 
anstatt  sie  durch  einfaches  oder  doppeltes  rj  einander  entgegen- 
zusetzen.  Unter  diesen  Umständen  liegt  die  Annahme  sehr  nahe, 
dass  wir  hier  eine  Interpolation  vor  uns  haben,  bezieh.,  dass  einer 
der  beiden  Vorschläge  eingeschwärzt  ist. 

Von  dem  letztem,  dem  ctpirdcai  qpGdcovTOC,  ist  dies  deshalb  nicht 
anzunehmen,  weil  die  folgenden  Worte  pdXXov  f|  rrpöc  icxupd  xiupia 
KUi  avbpac  TTOpecKeuaciLievouc  pdxccGai  gerade  diesen  Vorschlag 
passend  begründen.  Denn  im  Fall  der  Ausführung  desselben  war 
der  angegriffene  Punkt  weder  icxupöv  wie  der  Pass,  noch  waren 
die  Feinde  TTopecKtuaep^vot,  selbst  wenn  den  Griechen  das  qiGdcat 
nicht  ganz  gelang.  Zum  andern  würde  auch  gar  nicht  abzuschen 
sein,  wie  jemand  darauf  gekommen  sein  sollte,  gerade  diesen 
letztem  Vorschlag  hinzuzufUgen,  wenn  er  nicht  dastand,  da  vom 
upTTOCai  qjGdcavxac,  welches  gar  nicht  zur  Ausführung  gelangt, 
auch  in  den  folgenden  Stellen,  soweit  sie  echt  sind,  keine  Rede 
weiter  ist.  Wohl  aber  spricht  sehr  viel  für  die  Einsetzung  des 
ersteren  Vorschlags,  des  KXevpai  XaGovrac.  Am  stärksten  fallen 
ins  Gewicht  die  Worte  in  § 13  koi  KX^ipai  b’  ouk  äbüvaTÖv  poi 
boKti  elvai,  4Eöv  pev  — denn  aus  ihnen  ist  zu  schliessen,  dass 
Xenophon  von  dem  Verfahren  des  KX^ijiai  noch  nicht  gesprochen 
haben  kann.  Denn  sonst  wäre  koi  — be  und  das  so  emphatisch 
zwischen  diese  beide  Partikeln  und  an  die  Spitze  des  Satzes  ge- 
stellte KXeipai  ganz  unbegreiflich.  Denn  die  Worte  können  nur 
heissen : ' Aber  auch  eine  heimliche  Besetzung  scheint  mir  nicht 
unmöglich  zu  sein’,  aber  nicht  wie  Hertlein  die  Worte  (abge- 
sehen von  der  falschen  Uebersetzung  des  Kkenxeiv)  im  Deutschen 
stellt:  'Auch  scheint  cs  mir  nicht  unmöglich  zu  sein,  uns  durch- 
zustehlen’, Diese  Worte  wären  begreiflich,  wenn  Xenophon  sich 
vorher  lediglich  Uber  die  Ausführbarkeit  und  Ausfühnmg  des 
zweiten  Vorschlags,  des  äpndcai  (pGdcavxac,  ausgesprochen  hätte 
und  nun  zu  der  Möglichkeit  des  xX^ipai  überginge;  das  hat  er 
aber  nicht  gethan;  denn  das  fi  npöc  icxupd  XüJpia  Kol  fivbpac 
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TxapeCK€uacn€VOUC  |iäx€C0ai  muss  doch  sprachlich  auf  beide  Vor- 
schläge bezogen  werden*).  Nun  lesen  zwar  manche  mit  den  codd. 
II.  Classe  nicht  koi  sondern  mit  Weglassung  des  KOi  bloss 

xXeipai  b^  sqq.,  aber  wenn  auch  dadurch  das  Auffällige  etwas  vermin- 
dert wird  und  man  sagen  könnte,  dass  auf  diese  Weise  eine  Beziehung 
auf  ein  bereits  erwähntes  KXtvpai  eher  möglich  ist,  so  würde  doch 
meines  Erachtens  der  Artikel  vor  KXeipcu  nicht  wohl  entbehrt 
w'crdon  können  und  Xenophon  würde  wohl  geschrieben  haben  TÖ 
bk  xXeipai,  oder  tö  |i^v  oöv  KX^ipai,  eben  wegen  dieser  Beziehung 
auf  die  bereits  genannte  Operation.  Uebrigens  bin  ich  der  festen 
Ueberzougung,  dass  Xenophon  geschrieben  hat  koi  KXeipai  bi,  weil 
eine  Einsetzung  des  KOi  hier  durchaus  nicht  motivirt  werden  kann, 
während  aus  dem  Gesagten  der  Grund  ganz  offenbar  ist , der  die 
Weglassung  des  Kai  wünschenswerfh  erscheinen  liess. 

Hat  also  Xenophon  Kai  KXeipai  be  geschrieben  und  ist  der 
Vorschlag  des  KXev|«ai  noch  nicht  von  ihm  erwähnt,  sondern  inter- 
polirt,  so  passen  die  Worte  ganz  vortrefflich  und  Xenophon  sagt; 

' Aber  auch  eine  heimliche  Besetzung  scheint  mir  nicht  unmöglich  ’, 
denn  mit  diesen  Worten  erst  macht  Xenophon  den  zweiten  Vor- 
schlag, den  er  wirklich  ausgeführt  haben  will,  während  der  erste 
mit  äpndcai  nur  dazu  dienen  soll,  diesen  zweiten  vorzubereiten 
und  annehmbarer  zu  machen.  Auf  diese  Weise  verfährt  Xenophon 
mit  grosser  psychologischer  Feinheit.  Denn  man  bedenke,  dass 
Xenophon  den  Vorschlag  des  ungestümen  Kleanor,  eines  Lacedä- 
moniers,  zu  bekämpfen  hatte,  der  dahin  ging,  sogleich  nach  ein- 
genommenem Frühstück  gegen  die  Feinde  am  Pass  zu  marschiren 
und  den  Uebergang  daselbst  durch  Waffengewalt  zu  erzwingen. 
Dieser  Vorschlag  hatte  gewiss  etwas  Bestechendes,  sprach  an  durch 
die  muthvolle  Gesinnung,  die  er  verrieth  und  wurde  durch  nicht 
geringe,  von  Kleanor  selbst  angeführte  Gründe  imterstützt.  Dem 
gegenüber  tritt  nun  Xenophon  keineswegs  sogleich  mit  seinem  An- 
trag, der  fast  diametral  entgegengesetzt  war,  der  zur  Nachtzeit 
erst  vorzunehmenden  heimlichen  Besetzung  eines  Punktes  des  Berges 
hervor,  sondern  stellt,  nachdem  er  sich  durch  die  Worte  d pev 
dvoTKri  dcfi  pdxecGai  ff.  vor  dem  Vorwurf  der  Feigherzigkeit  zu 
schützen  gesucht  hat,  den  Grundsatz  auf,  dass  man  suchen  müsse, 
möglichst  leicht  undmit  so  wenigVerlust  an  Verwundeten  und  Todten 
als  nur  möglich,  hinüberaukommen.  Nachdem  er  ferner  constatirt 
hat,  dass  der  Berg  nur  am  Pass  von  den  Feinden  besetzt  sei  und 
dadurch  die  Ausführbarkeit  seiner  beiden  folgenden  Gegenvorschläge 
nachgewiesen  hat,  macht  er  zuerst  den  Vorschlag,  oder  vielmehr 

*)  In  den  Worten  § 12  itoXii  fäp  — ßaXXop^voiC  ist  die  Be- 

ziehung auf  das  KX^ij^at  zwar  ebenfalls  vorhanden,  namentlich  in  den 
Worten:  Kol  vuKTUJp  dpaxei  nSXXov  äv  xö  rrpö  nobiöv  öppiq  xic  <1  g€0’ 
flP^pav  paxöpevoc,  da,  wie  wir  gesehen,  das  äpndcai  (pOdcavxac  nur  am 
Tage,  das  KX^tpoi  aber  nur  zur  Nachtzeit  ausgefUbrt  werden  konnte, 
dieselben  sind  jedoch,  wie  wir  noch  nachweisen  werden,  unecht. 
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bezeichnet  er  es  als  viel  besser,  anstatt  dos  Passes  einen  Punkt  des  1 
langbingostreckten  unbese  tzten  Herges  in  Besitz  zu  nehmen  da- 
durch, dass  man  diesen  Punkt  eher  als  die  Feinde  zu  erreichen  suche. 

Es  ist  dies  offenbar  eine  Accominodation  an  den  Vorschlag  des 
Kleanor  ; denn  beiden  ist  gemeinsam  die  Möglichkeit,  ja  fast  Noth- 
Wendigkeit  sofortiger  Ausführung,  sowie  das  äpirdcai , ver- 
schieden ist  nur  der  Punkt,  auf  den  die  Unternehmung  gerichtet 
ist  (man  beachte  die  Voranstellung  des  Tou  4pj]gou  ßpouc)  und  das 
Mittel  der  Ausführung  insofern,  als  es  hier  mehr  auf  Schnelligkeit 
ankani  als  auf  Tapferkeit  im  Kampf,  obgleich  der  letztere  keineswegs 
ausgeschlossen  war.  Jetzt  erst  hielt  es  Xenophon  für  gut,  mit 
seinem  eigentlichen  Vorschläge  herauszugehen , aber  auch  dies  thnt 
er  noch  in  sehr  vorsichtiger  Wci.se.  Er  bezeichnet  auch  eine 
heimliche  Besetzung  als  nicht  unmöglich,  begründet  aber  diese 
Möglichkeit  sofort  und  weiss  mit  einem  ausserordentlich  geschickten 
Zuge  diesen  letzten  Vorschlag  in  den  Vordergrund  zu  stellen, 
indem  er,  an  den  Cheirisophos  sich  wendend,  die  Lacedämonier 
als  besonders  geeignet  zu  dieser  Operation  bezeichnet,  was  diesen 
veranlasst,  dies  dem  Xenophon  zurUckzugeben  in  einer  zwar  etwas 
derben,  aber  doch  nicht  gerade  verletzenden  Weise,  ihn  aber 
zugleich  für  diesen  zweiten  Vorschlag  förmlich  engagirt.  Xenophon 
aber  hält  ihn,  sich  sofort  zur  Ausführung  erbietend,  dabei  fest.  Auf 
diese  Weise  war  ebensowenig  mehr  von  dem  Vorschläge  des 
Kleanor,  wie  von  seinem  eigenen  ereten,  nicht  ernstlich  gemeinten 
die  Rede,  und  ich  meine,  wir  haben  hier  ein  diplomatisches  Kunst- 
stück ersten  Ranges  vor  uns. 

Diese  Feinheit  aber  scheint  derjenige,  welcher  die  noch  näher 
zu  bestimmenden  Worte  KX^ipai  u.  s.  w.  interpolirt  hat,  nicht 
verstanden  zu  haben.  Nachdem  vielmehr  Xenophon  gesagt  hatte 
noXO  ouv  KpeiTTOv  toO  ^pf|pou  öpouc  ti  TieipäcÖai  dpTTCicai 
(pOdeavToe  {jv  buvujpeOa  pdXXov  f|  npöc  etc.  wunderte  er  sich 
vielleicht,  diesen  Vorschlag  ernstlich  nehmend,  dass  von  dem 
dpirdcai  im  Folgenden  gar  nicht  mehr  die  Rede  war,  sondern 
immer  und  immer  wieder  nur  von  dem  kX^tttsiv,  und  glaubte 
daher  durch  Einsetzen  der  Worte  Kai  KXeipai  XaGöviac  ein  gutes 
Werk  zu  thun  und  gleich  von  vornherein  grössere  Klarheit  in  die 
Darstellung  zu  bringen.  Wahrscheinlich  hat  er  auch  das  äpirdcoi 
in  seinem  Gegensatz  zu  KXe'ipai  nicht  verstanden  und  beide  als 
mehr  oder  weniger  identisch  genommen.  Dass  ihm  das  äpirdcai 
zu  schaffen  gemacht  und  dass  er  die  ganze  mit  ihm  verbundene 
Operation  nicht  vcrsbindcn  hat,  das  hoffe  ich  auch  aus  der  Ver- 
wirrung, die  er  weiter  unten  durch  seine  Interpolation  angerichtet 
hat,  nachweisen  zu  können.  Ich  muss  freilich  für  diese  Erklärung 
und  das  Folgende  etwas  vorgreifend  bemerken  und  vor  der  Hand 
allerdings  um  etwas  Glauben  bitten,  d.ass  in  vielen  der  noch 
zu  besprechenden  Interpolationen  Dinge  zum  Vorschein  kommen, 
die  auf  den  Verstiind  und  die  geistigen  Fähigkeiten  derer  oder 
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dessen,  dem  wir  dieselben  verdanken,  einen  sehr  bedauerlichen 
Schluss  gestatten. 

Steht  aber  auch  die  Interpolation  des  ersten  Vorschlags  (des 
KX^vpai)  fest,  so  kann  man  doch  noch  Uber  das,  was  Xenophon  ur- 
sprünglich geschrieben  hat,  verschiedener  Meinung  sein.  Es  ist  näm- 
lich möglich,  anzunehmen,  dass  er  geschrieben  bat : toG  4pf|pou  Öpouc 
Ti  TT€ipäc0ai  dpTtdcai  tpOdcaviac,  fjv  huviGpeGa  oder  xoO  ^piipou 
6pouc  Ti  dpttdcai  90dcavTac,  buvuipeGa,  oder  toO  4pfj|iOu  öpouc 
äpfrdcai  (i^dcavTOC,  tuviGpeOa.  Ich  erkläie  mich  entschieden 
für  das  letztere  und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Denn  1)  tritt 
auf  diese  Weise  die  Intei'polation  geschlossener  auf  und  erscheint 
minder  kunstvoll,  und  in  dieser  letzteren  Beziehung  darf  man 
dem  Interiwlator , wie  weitere  Beispiele  lehren  werden,  nicht  viel 
Zutrauen ; 2)  eixicheint  das  Tieipäc0ai  Überflüssig , da  dasselbe 
durch  das  fjV  buvoipeGa*)  in  vollständigster  Weise  ausgcdrückt  wird. 
Einen  weiteren  Grund  für  die  wahrscheinliche  Unechtheit  des  nei- 
pdcGat  werde  ich  weiter  unten  anführen. 

Das  Ti  aber  ist  sprachlich  durchaus  entbehrlich,  wenigstens 
wüsste  ich  nicht,  welchen  Grund  jemand  für  die  Nothwendigkeit 
seiner  Beibehaltung  vom  sprachlichen  Standpunkte  aus  geltend 
machen  könnte.  Denn  dass  es  sonst  nicht  vorkommt,  oder  viel- 
mehr, dass  man  noch  keine  Stelle,  wo  äptrdcai  mit  dem  Genitiv 
construirt  ist,  in  den  Icxicis  — auch  nicht  im  Steph.  Thes.  cd. 
jytndorf  — verzeichnet  hat,  kann  nicht  ins  Gewicht  fallen,  ein- 
mal weil  dieser  Sprachgebrauch,  vorba,  die  sonst  den  Accusativ 
regieren,  unter  Umständen  mit  dem  Genitiv  zu  construiren  — 
vgl.  Krüger  Gr.  Gr.  § 47,  1.^)  A.  3 — lediglich  durch  den  nicht 
el)on  häuflgen  Bedarf  regulirt  wird  und  von  der  Bedeutung  der 
Wörter  mehr  oder  weniger  unabhängig  ist,  und  zum  andern,  weil 
Xenophon  § 15  selbst  kX^tttovtcc  toO  öpouc  unzweifelhaft  gesagt 
hat,  obgleich  man  sich  .selbst  im  Steph.  Thes.  cd.  Dhul.  vergeblich 
nach  dieser  oder  einer  andern  Stelle  umsiebt,  wo  KXeTrxeiV  mit 
dem  Genitiv  construirt  wäre.  Nur  Krüger  führt  in  seiner  Gram- 
matik noch  eine  Stelle  an  Cyrop.  VII,  4.  13  fjv  Xi  KOi  KXcipuuci, 
xiI)V  ^auxiüv  KXe'ijJOVxai,  wiewohl  wegen  des  vorhergehenden  und 
leicht  auch  zu  xOüv  4auxu)v  zu  supplirenden  xi  die  beiden  Stellen 
nicht  ganz  gleich  sind.  Sicherlich  aber  ist  dem  Xenophon  diese 
Construction  bei  ganz  verwandten  verbis  ziemlich  geläuflg  — vgl. 
Anab.  I,  5.  7.  Xaßovxac  xoO  ßapßapiKoO  expaxoO  und  die  von 
Ki-Uger  a.  a.  0.  aus  der  Anabasis  gegebenen  Stellen,  IV,  D.  35. 
aüxöc  bt  Xiiv  TTCuXoiv  Xapßövci  und  ausserdem  IV,  5.  22.  und 
\'II,  4.  5.  — , hier  ferner  im  höchsten  Grade  passend  und  auf 
jeden  Fall  durch  das  nur  bezüglich  der  Modalittit  der  Ausführung 

*)  Viel  Unterschied  macht  cs  liierin  auch  nicht,  wenn  man,  wie 
einige,  ant  Unind  handschriftlicher  Lesarten  öuvaipcÜa  lesen  würde, 
was  mir  allerdings  nicht  thnnlich  erscheint. 

• 


Digitized  by  Google 


f)70  Kri<.  Untersmch.  fib.  die  Ink'rjwlationon  in  d.  Schriften  Xenophonj, 

von  äpiräcai  verscliiodene,  dnssolbe  Object  im  Genitiv  Labende 
kX^tttciv  nicht  nur  voILtäudig  gedeckt,  sondern  auch  wahrscheinlich 
gemacht.  Diese  Wahrscheinlichkeit  wird  noch  erhöht  dadurch, 
dass  wir  auf  diese  Weise  leicht  begreifen,  warum  der  Interi>olator 
sich  veranlasst  gefühlt  hat,  diese  ihm  vielleicht  dunkel  und  nicht 
ganz  gerechtfertigt  erscheinende  Construction  durch  Hinzusetzung 
von  Ti,  dem  sich  daun  aus  andern  Gründen  die  andern  Theile  der 
Interpolation  anschlossen,  verständlicher  zu  machen.  Was  ferner 
das  mit  dem  q)6dcavTac  scheinbar  so  schön  correspondirende,  aber  im 
Grunde  unnöthige  (vgL  A.  V,  C.  tl.)  XaGövTOC  anbetrifft,  so  bat 
er  es  wahrscheinlich  aus  § IT»  entnommen,  wo  das  XavGävttv 
ebenfalls,  aber  in  anderer  Weise  als  hier  mit  dem  KXtTTTeiv  in 
Verbindung  gebracht  ist,  und  ich  müsste  mich  sehr  irren , wenn 
ihn  nicht  das  Ti6ipäc6E  vor  Xav6äv€iv  in  demselben  Paragraphen 
dazu  veranlasst  hat,  auch  seinerseits  das  TTEipacGai  vor  XaOövrac 
einzusetzen.  Wir  werden  wenigstens  weiterhin  noch  oft  Gelegen- 
heit haben,  nachzuweisen , wie  abhängig  sich  der  Interpolator  in 
seinen  Zusätzen  von  den  entweder  vorhergehenden,  oder  — und 
zwar  meistentheils  — folgenden  Ausführungen  Xenophons  bia  auf 
den  Gebrauch  der  Worte  zeigt. 

Dass  ich  weiter  den  Passus 

§ 12  TToXu  Top  pöov  öpGiov  äpaxei  U'vai  fj  öpaX^c  fv0€v 
KUi  ^vGev  TToXepiuJV  övtcuv,  koi  vuKTuup  äpax€i  päXXov  öv  tö 
Tipö  TTobdiv  öpibti  TIC  fl  peG’  fipcpav  paxopevoc  kqi  fi  Tpaxcia 
toTc  TTociv  dpaxei  ioOciv  eüpevecT^pa  p öpaXtj  Tote  KEcpaXdc  ßaX- 
Xop^voic  — 

für  unecht  halte,  habe  ich  schon  oben  angedeutet.  Zuerst  näm- 
lich sind  die  Worte,  nachdem  Xenophon  durch  f^  Kpöc  icxupö 
Xmpia  KOI  övbpac  TrapecKeuaep^voue  pdxecGai  kurz  alles,  was  zur 
Empfehlung  des  ersten  Vorschlags  dienen  konnte,  gesagt  hatte, 
vollständig  überflüssig,  zugleich  aber,  um  mich  des  mildesten  Aus- 
drucks zu  bedienen,  so  trivial,  dass  ein  Unteroffizier  unserer  Tage 
sich  schämen  würde,  solches  Zeug  seinen  Rekruten  in  einer  Lehr- 
stunde vorzutragen.  Und  dem  Xenophon  sollte  man  zumuthen, 
diese  Weisheit  im  Kriegsrath  vor  den  versammelten,  zum  grössten 
Theil  militärisch  durch  und  dm'ch  gebildeten  höheren  Offizieren 
vorzu tragen?  Prüfen  wir  die  geistreichen  Worte,  so  finden  wir, 
dass  von  den  drei  durch  KOI  verbundenen  Sätzen  der  erste  ttoXü 
TÖp  ßäov  öpGiov  dpaxei  ievai  fl  öpaX^c  fvGev  Koi  fvGev  TroXcpicuv 
övTUiv  und  der  dritte:  Koi  f)  Tpaxcla  Tok  itociv  dpaxei  loOciv 
eüpevecT^pa  f|  (fi)  öpaXfi  Tdc  Keq)aXdc  ßaXXop^voic  dem  Sinn 
nach  eine  ganz  auflTallendo  Aebnlichkeit  haben,  dass  bezieh,  der 
dritte  eine  blosse  Variation  des  ersten  ist,  denn  während  der  erste 
kurz  besagt:  'es  ist  viel  leichter,  ohne  Kampf  bergan  zu  gehen, 
als  kämpfend  in  der  Ebene’,  sagt  der  dritte:  'der  holprige  Weg 
ist  ohne  Kampf  bequemer  als  der  glatte,  wenn  man  beschossen 
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wird’.  Trägt  man  jedoch  dem  Umstand  Rechnung,  dass  mit  f] 
Tpaxeict  Jedenfalls  auch  bergiges  Terrain  (und  in  Folge  dessen 
holpriges  und  steiniges),  mitöpaXf|  aber  ebenes  (und  in  Folge  dessen 
glattes)  bezeichnet  wird,  so  besagen  beide  Sätze  geradezu  dasselbe. 
Kann  man  dies  Xenophon  Zutrauen?  Oer  dritte  Satz  aber  ist 
wertb,  noch  weiter  analysirt  zu  werden.  Pis  ist  augenscheinlich, 
dass  toTc  ttoci  und  rdc  xeqiaXac  mit  Beziehung  auf  einander  ge- 
sagt sind  (weshalb  Schenkl  in  s.  Ausg.  der  Anab.,  Berlin  18C9, 
sicher  nicht  recht  gethan  hat,  mit  Bise  hop  ttoci  einzuschliessen), 
andererseits  aber  gehört  TOic  TTOci  zu  eCipeveCT^pa,  trotz  der  Härte, 
welche  in  dem  zweiten  dazu  gehörigen  Dativ  ioOciV  liegt,  während 
TÖic  KCcpaXdc  ßaXXop^voic  den  Gegensatz  zu  dpaxei  ioOciv  bildet. 
Auf  diese  Weise  gehört  das  den  Gegensatz  zu  K€q>aXdc  bildende 
TTOCI  ebenfalls  mit  zu  dem  Gliede  f)  öpaXf)  Toic  KCcpaXäc  ßaX- 
Xop^VOiC,  nämlich  eOpevfic  toic  ttocw  4cti,  was  überdies  doch 
einen  nicht  näher  zu  definirenden  Sinn  giebt.  Von  der  Pligen- 
tliQmlichkeit  des  Ausdrucks  eüpeveCT^pa  in  Bezug  auf  den  öböc, 
das  fUhlloseste,  was  sich  denken  lässt,  will  ich  dabei  gar  nicht  reden. 
Da  ist  es  doch  noch  etwas  ganz  anderes,  wenn  Thukyd.  II,  74 
ein  Gefilde  und  noch  dazu  in  einem  feierlichen  Gebete  cupcVRC 
nennt,  oder  Theophrast,  wieRebdantz  z.  St.  angiebt,  den  df|p, 
eüpevilc  nennt  und  die  ttcukii,  eüp£vf|C  ttoci  toTc  ÜTToqpuTcuop^voic. 
Man  könnte  sich  nun  allerdings  dadurch  helfen,  dass  man  nur 
diesen  dritten  Satz  für  unecht  erklärte , um  die  Echtheit  der  beiden 
ersten  um  so  mehr  aufrecht  zu  erhalten.  Aber  wir  werden  sehen, 
dass  auch  die  beiden  ersten  nicht  haltbar  sind. 

Dieser  ganze  mit  eingeleitete  Passus  nämlich  kann  doch 
nur  dazu  dienen  sollen,  den  Vorschlag,  oder  ich  will  auch,  mich 
accommodirend,  sagen  die  Vorschläge  des  Xenophon,  die  er  oben 
gemacht,  dem  des  Kleanor  gegenüber  noch  mehr  zu  begründen. 
Das  ist  ganz  selbstverständlich.  Nun  wollte  Kleanor  die  P’einde 
auf  der  Höhe  KOrd  Tr)V  ÖbÖV  angreifen,  Xenophon  aber  einen  Punkt 
des  unbesetzten  Berges,  also  auch  auf  der  Höhe  (sei  es  nun 
durch  dpTTdcai  qrOdcavTac,  oder,  was  ich  hier  nicht  urgiren  will 
durch  KXeipai)  besetzen , was  möglicher  Weise  auch  nicht  ohne 
Kampf  abging.  Wie  kann  also,  frage  ich,  Xenophon  diesen  seinen 
Vorschlag  dem  des  Kleanor  gegenüber  dadurch  begründen  wollen, 
dass  er  sagt,  'es  ist  viel  leichter,  bergan  ohne  Kampf  zu  gehen 
als  in  der  Ebene,  wenn  man  vom  Feinde  umschwärmt  wird’, 
da  ja  keiner  von  beiden  einen  Kampf  in  der  Ebene  empfohlen  hatte, 
ja  an  einen  solchen,  wie  wir  noch  weiter  nachweisen  werden, 
gar  nicht  zu  denken  war?  Ebenso  wenig  aber  wie  das  öpaX^c 
Uvai,  passt,  um  auch  dos  noch  hinzuzufUgen , das  ^v0ev  Kol  ^vOev 
TToXcpiiüV  övTuuv,  da  die  Feinde  den  Pass  besetzt  hielten  und  bei 
einem  Kampfe  nur  in  der  Front  den  Angreifonden  gegenüberstehun 
konnten.  Es  ist  also  wohl  unzweifelhaft,  dass  Xenophon  auch  dieshe 
ersten  Satz  nicht  geschrieben  haben  kann  und  dass  eine  ähnliche 


Digitized  by  Google 


572  Krit.  üntorsnch.  fib.  dio  Interpolationen  in  d.  Schriften  Xenophons, 

Begründung  nur  hätte  lauten  können;  denn  es  ist  viel  leichter, 
ohne  Kampf  als  unter  Kampf  bergan  zu  geben , was  allerdings , an 
Trivialität  wenigstens,  dem,  was  wir  jetzt  lesen,  obngefähr  gleich- 
stehen  würde.  Wollte  man  sich  aber  diese  Weisheit  durch  Streichung 
etwa  des  öpaXec  doch  nicht  entgehen  lassen,  so  stände  das  €v6tv 
KOI  ^v0€v  TioXepimv  övtujv  doch  immer  noch  entgegen. 

Fällt  aber  der  erste  und  dritte  Satz,  so  lässt  sich  der  mittleiv 
allein  natürlich  nicht  halten,  auch  er  kann  nicht  von  Xenophoa 
herrühren.  Wichtig  aber  wird  die  Unechtheit  auch  dieses  zweitai 
Satzes  dadurch , dass  er , wenn  er  von  Xenophon  herrührte , offenbar 
sich  auf  den  ersten  der  Vorschläge,  das  KXdtpai  XaSövrac,  welches 
in  der  Nacht  geschehen  müsste,  beziehen  und  dessen  vorherge-- 
gehende  Erwähnung  zur  Voraussetzung  haben  würde.  Da  wir 
aber  glauben  naebgewiesen  zu  haben,  dass  dieser  erste  Vorschlag 
eingeschwärzt  ist,  so  würde  Xenophon  die  Worte  Kai  vuKTUJp 
äpaxe'i  sqq.  bis  paxöpevoc  gar  nicht  haben  schreiben  können. 
Diejenige  Stelle  also,  welche,  falls  sie  echt  wäre,  die  Echtheit 
auch  des  ersten  Vorschlags  (des  KXevpai)  stützen  würde,  dient, 
da  sie  unecht  ist,  dazu,  die  Gründe  für  die  Unechtheit  desselben 
sehr  wesentlich  zu  verstärken,  und  zeigt  uns  zugleich,  dass  wir 
beide  Interpolationen  wohl  einem  und  demselben  Urheber  verdanken. 

Ein  weiterer  Grund  für  die  Unechtheit  der  Worte  Ka\  vÜKTUJp 
dpaxel  — paxö)J€VOC  liegt  ferner  darin , dass  Xenophon  von  dem 
mit  dem  KX^ipai  verbundenen  Umstande,  dass  dasselbe  Nachts  aus- 
zufübren  sei , erst  im  Folgenden  spricht  und  zwar  ganz  unbefangen 
als  von  einem  neuen,  die  Ausführbarkeit  des  KX^ipai  wesentlich 
unterstützenden  Momente,  § 13  4EÖV  pfev  vuktöc  i^vai,  ibc  gf) 
6päc6ai.  So  wenig  aber  eine  derartige  Anticipation  dem  Xenophon 
zuzutrauen  ist,  so  sehr  spricht  dieselbe  für  die  Urheberschaft  des 
Interpolators,  der  wahrscheinlich  besonders  durch  diese  Worte 
veranlasst  worden  ist,  den  in  Rede  stehenden  Gedanken  unter  den 
anderen  mit  anzubringen. 

Sind  aber  die  Worte  von  ttoXu  TÖp  ^dov  — ßaXXogevoiC 
unecht,  so  schliesst  sich  in  noch  viel  besserer  Weise  das  Folgende 
Kai  KXeqiai  etc.  .an  die  Worte  TrapecKCuacg^voic  gdx€c6ai  an. 
Denn  es  i.st  nicht  zu  verkennen,  dass  auch  der  zweite  auf  das 
KX^ipai  zurück  weisende  Satz  nicht  geeignet  ist,  das  emphatische 
Kai  KXeipai  bi.  im  Folgenden  begreiflicher  zu  machen , denn  nach 
zweimaliger  Erwähnung  desselben  w.ar  diese  Hervorhebung  noch 
weniger  am  Platze,  was  übrigens  auch  für  die  Lesart  KXeipat  b^  gilt. 
Auch  die  nöthige  Supplirung  der  Worte  ^pqgou  öpouc  (li)  zu  Koi 
KX^ipai  b^  ist  viel  leichter  möglich  nach  Beseitigung  der  drei  be- 
grilndcndcn  Sätze,  als  mit  ihnen,  denn  nun  hat  Xenophon  ge- 
schrieben : 

TToXu  ouv  KpeiTTOv  Toö  dpqgou  öpouc  üpTtdcai  90dcavTac,  fiv 
buvihge0a,  gdXXov  fi  npöc  icxupü  xiupia  Kai  övbpac  napecKeuac- 
g^vouc  gäx€c0ar  Kai  KXc'ipai  b’  oük  dbOvaröv  goi  boKei  eivai, 
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4EÖV  )i^v  vuKTÖc  l^vai,  wc  uri  öpäcGm,  4Eöv  bi  ctTieXOetv  to- 
coOtov  UJCT6  pf)  aicGrjciv  nape'x€iv. 

Auf  diese  Weise  wird  der  erste  Vorsoblag  {äpndcai  qpGacavtac) 
kurz  durch  die  Worte  f]  irpöc  icxupd  etc.  motivirt,  w’as  für  den 
nicht  ernstlich  gemeinten  Vorschlag  völlig  hinreichend  war,  und 
an  ihn  schliesst  sich  sofort  mit  Koi  nX^ipai  bi  der  zweite  Vor- 
schlag, von  dem  dann  nur  noch  allein  die  Rede  ist. 

Ferner  halte  ich  den  ganzen  folgenden  Passus  in 

IV,  6. 17  u.  18.  fxiu  xm  f]^f(^iövac■  ol  ydp  YupvriTec  Tinv 4tto- 
jueviuv  fipTv  kXujttu)V  fXaßöv  Tivac  4vebp€ÜcavT£C‘  toOtujv  Kai  nuv- 
Gdvopai,  ÖTi  ouK  ößoTov  teil  tö  öpoc,  üXXci  v^perai  aiEl  koi  ßouciv 
u!)ct€  edvurep  ünaE  Xdßuupe'v  ti  toO  öpouc,  ßaid  Kai  toIc  imo- 
CuYioic  IcTor  4XniCuj  bt  oübe  toüc  TToXepiouc  pevelv  in,  dneibdv 
ibujciv  fipdc  iv  TU»  öpoiuj  dni  tuiv  ÖKpiuv  oöbfe  TÖp  vGv  ^G^Xouci 
Kaiaßaiveiv  fipiv  eic  tö  Icov. 
für  eingeschoben. 

So  lang  dieser  Passus  ist  und  so  .sehr  vielleicht  manche  Be- 
denken tragen  werden,  ein  so  grosses  Stück  dem  Xenophon  ab- 
zusprechen, so  genügt  doch  im  Grunde  schon  die  folgende  Er- 
wägung, denselben  zu  venirtheilen.  Denn  die  ganze  Auslassung 
beruht  auf  einer  durchaus  verkehrten  und  unmöglichen  Auflassung 
der  Sachlage  und  dessen,  was  Xenophon  wollte  und  vorgeschlagen 
hatte,  und  steht  ebenso  in  directem  Widerspruch  mit  dem,  was 
ilem  angenommenen  Vorschlag Xenophons  gemäss  ausgeführt  wurde; 
und  es  wird  auch  hierdurch  bestätigt,  w.as  ich  oben  bei  Gelegen- 
heit des  KX^ipai  Kai  apnacai  § 11  (p.  öfjH)  ausgesprochen  habe, 
dass  der  Interpolator  den  Unterschied,  der  zwischen  den  beiden 
Vorschlägen  besteht,  nicht  im  Mindesten  begrifTen,  sondeni  ganz 
unklar  in  und  durcheinander  gemengt  hat. 

Und  doch  ist  ganz  klar,  was  der  zweite,  zur  Ausführung  ge- 
langte Vorschlag  des  KX^ipai  TOÖ  Öpouc,  von  dem  hier  nur  noch 
die  Uede  sein  kann , bezweckte  und  vernünftigerweise  nur  bezwecken 
konnte,  und  worin  seine  EigenthUmlichkeit  bo.st.and.  Es  sollte 
von  einer  Ablheilung  des  Heeres  unter  dem  Schutze  der  Nacht 
und  in  gehöriger  Entfernung  von  den  am  Pass  befindlichen  Feinden 
t;in  Punkt  des  von  Feinden  entblössten  Gebirges  heimlich  besetzt, 
die  auch  den  Pass  beherrschende  Höhe  erstiegen  und  dann  durch 
einen  mit  Tagesanbruch  zu  unternehmenden,  gleichzeitigen  Angriff 
von  üben  und  unten  die  am  Pass  postirten  Feinde  gezwungen 
werden,  ihren  Standpunkt  aufzugeben  und  so  den  Uebergang  des 
ganzen  noch  unten  befindlichen  Theiles  des  Heeres  sammt  Train 
KOTa  Tfiv  öböv,  d.  i.  auf  der  dann  frei  gewordenen  Strasse  zu  er- 
möglichen. So  war  der  Plan  projectirt,  und  so  wurde  er  aus- 
geführt und  durch  den  günstigsten  Erfolg  gekrönt. 

Davon  aber  weiss  der  Interpolator  in  den  eben  angeführten 
Worten  nichts;  denn  er  lässt  den  Xenophon  Diebe  fangen  und 
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dieselben  Aussagen  machen,  welche  die  Gangbarkeit  des  Berges 
auch  ausserhalb  der  Strasse  fUr  das  Zugvieh  erweisen  sollen, 
woraus  klar  hervorgeht,  dass  er  in  dem  Wahne  befangen  ist,  der 
Plan  des  Xenophon  gehe  dahin,  das  ganze  Heer  nicht  auf  der 
Strasse,  sondern  auf  ungebahntem  Wege  — wahrscheinlicL 
mittelst  des  öipTrdcai  q>0dcavrac  — über  das  Gebirge  zu  führen 
Dies  geht  auch  noch  aus  den  Worten  in  § 18  hervor  'odbi  Toüc 
TToXepioue  pevelv  fn,  ^neibav  ihmciv  fipdc  Iv  rui  ö^oitu  ^ni 
TÖiv  ÖKpuJv’  denn  hier  tritt  wieder  die  mit  dem  ersten  Vor 
schlage  — dpndcai  qpGdcavrac  — allerdings  verbundene  Idee 
hervor,  dass  ein  mit  dem  Standpunkt  der  Feinde  am  Passe  p>a- 
ralleler  Punkt  auf  dem  unbesetzten  Theile  des  Gebirges  schleunig 
besetzt  und  dadurch,  d.  h.  durch  das  Sichfestsetzen  eines  Theils 
der  Griechen  4v  Tih  öpoiip  dni  TU»V  fiKpuJV,  die  Feinde  zum  Ab- 
zug bewogen  werden  sollten.  Dass  dies  seine  Meinung  ist,  zeigt 
auch  der  Grund , auf  welchen  sich  diese  Zuversicht  in  Betreff  des 
dann  zu  erwartenden  Abzugs  der  Feinde  stützt,  weil  nämlich  die 
Feinde  § 18  oübfe  vOv  40Aouci  Kaxaßaiveiv  fipTv  eic  tö  fcov. 
Und  dann  soll,  wie  aus  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  erhellt, 
öiCTe  WvTrep  äTTo£  Xdßujp^v  ti  toO  öpouc,  ßarct  kqI  toic  ütto- 
Cufiotc  fcTOi,  das  ganze  Griechische  Heer  nicht  etwa  auf  der 
doch  dann  freigewordenen  Stra.sse,  sondeni  auf  demselben  unge- 
bahnten Wege,  wie  die  erste  Abtheilung,  über  das  Gebirge  ziehen. 
Das  setzt  dem  Ganzen  allerdings  die  Krone  auf. 

Es  erübrigt,  was  die  sachliche  Unmöglichkeit,  den  Passus  dem 
Xenophon  zuzuschreiben,  anbetrifft,  namentlich  in  Betrefl'  des  ersten 
Theils  desselben,  der  anscheinend  echt  sein  könnte,  — bc 

KOI  f]T€|növac  — dvebpeucavtec  — auf  Folgendes  hinzuweisen. 

Es  ist  vor  Allem  gar  nicht  abzusehen,  wozu  Xenophon  mit 
seiner  leichten  Schaar  Führer  brauchen  sollte.  Denn  der  Berg  lag 
ja  vor  ihnen  und  die  Richtung  der  Strasse  war  ebenfalls  erkennbar. 
Ganz  anders  aber  ist  in  dieser  Beziehung  die  sonst  vielfach  ähn- 
liche Situation  in  IV,  1.  20.  flf.  Dort  spricht  Xenophon  von  zwei 
Männern  — Feinden  — die  er  dvebpeucac  gefangen,  um  sie  bei 
gegebenem  Bedarf  als  fitepövac  eiböxac  xf)v  xüjpav  zu  verwenden. 
Dieser  Bedarf  trat  schneller  ein , als  Xenophon  erwartet  hatte. 
Denn  es  handelte  sich  dort  sehr  bald  darum,  einen  auch  für  die 
ÜTTOiuYia  gangbaren  zweiten  Weg  über  das  Gebirge  aufzufinden 
und  auf  diese  Weise  den  Hauptweg , den  die  Feinde  hartnäckig 
vertheidigten,  vielleicht  mit  dem  ganzen  Heere  zu  umgehen.  Daran 
aber  wurde  hier  natürlich  nicht  gedaclit.  Ich  vermuthe  dalier,  dass 
der  Interpolator  bei  seiner  Erfindung  jene  Stelle  im  Auge  und 
Kopfe  gehabt  hat,  und  dass  er  zu  den  sonst  bei  Xenophon  meines 
Wissens  nicht  vorkommenden  kX0üit6C  seine  Zuflucht  genommen 
bat,  in  Ermangelung  von  Feinden,  die  er  hätte  fangen  lassen  können. 
Auch  das  Verfahren  des  evebpeöcai  dem  Geschlecht  der  KXüiTrec 
gegenüber  ist  hier  einigermassen  aufiällig  und  lässt  uns  ex  ungue 
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leotietn  erkennen.  Von  diesen  KXdnrec  nun  soll  Xenoplion  erfahren 
haben , was  folgt  und  wozu  er  eben  die  ganze  Geschichte  mit  den- 
selben inscenirt  hat,  dass  das  Gebirge  nicht  ößarov  sei  etc.  In 
der  That,  um  das  festzustellen,  hätte  es  nicht  eines  so  grossen 
Aufwandes  von  Mitteln  bedurft,  denn  das  alles,  was  Xenophon 
hier  von  den  KXujnec  erfährt,  konnte  und  musste  er  selbst  wissen. 
Denn  ohne  Zweifel  konnte  Xenophon  selbst  sehen , ob  das  Gebirge 
aßoTOV  sei  oder  nicht.  Denn  wenn  Xenophon  in  einer  Entfernung 
von  nahezu  zwei  Stunden  — 30  Stadien  § 6 — mit  solcher  Be- 
stimmtheit erkennen  und,  ohne  Widerspruch  zu  erfahren,  sagen 
konnte,  dass  das  Gebirge  mit  Ausnahme  des  Passes  selbst  von 
Feinden  leer  sei,  so  musste  dasselbe,  namentlich  in  noch  etwas 
grösserer  Nähe,  einen  solchen  Einblick  gewähren,  dass  er  unbe- 
dingt auch  erkennen  konnte,  ob  es  dßaxov  (auch  für  Zugvieh) 
.sei  oder  nicht,  namentlich  kann  es  nicht  dicht  bewaldet  gewesen  sein. 

Uebrigens  konnte  der  Umstand,  dass  Ziegen  auf  dem  Ge- 
birge weideten,  gewiss  gar  nicht  ins  Gewicht  fallen  als  Beweis 
für  die  Zugänglichkeit  desselben,  eher  ist  dies  bei  den  Rindern 
der  Pall ; auf  keinen  Pall  folgt  aber  aus  dieser  Thatsache  das,  was 
im  Weiteren  daraus  allein  gefolgert  wird,  dass  dann  auch  das 
Zugvieh  das  Gebirge  auf  ungebahntem  Wege  überschreiten  kann. 
Schliesslich  muss  es  mit  der  Ortskenntniss  jener  fiY€pövec  schlecht 
ausgesehen  haben,  wenn  sie  keine  sichrere  Auskunft  geben  und 
sich  auf  eine  so  wenig  oder  vielmehr  nichts  beweisende  Thatsache 
benifen  mussten.  Es  unterliegt  nach  alledem  für  mich  keinem 
Zweifel , dass  der  ganze  Passus  nicht  von  Xenophon  herrUhrt. 

Darauf  weisen  auch  einige  dem  Interpolator  zum  Theil  sehr 
geläufige  sprachliche  Schnitzer  bin.  Hierzu  rechne  ich  vor  allem 
das  TOUTCüV  KOI  TTuvGdvopai,  mit  seiner  fehlerhaften  Stellung  des 
Koi,  was  schon  Veranlassung  zu  der  ganz  ungerechtfertigten  Aen- 
derung  in  koI  TOUTiuv  ttuvG.  gegeben  hat.  Auch  das  KOi  in 
be  kqI  fiYcpövac  ist,  wenn  es  sich  auch  allenfalls  erklären  lässt 
mit  Bezugnahme  auf  toOc  ÖTTicGoqjuXaKOC  doch  nicht  un- 

bedenklich und  weist  eher  auf  den  Interpolator,  der  diese  Ver- 
bindung ausserordentlich  liebt,  als  auf  Xenopbon*bin.  Jedenfalls 
ist  es  ein  schlechtes  Zeichen,  dass  man  sich  erst  besinnen  und 
nachspQren  muss,  welches  wohl  der  dem  fiTepövac  entsprechende 
und  durch  Koi  angedeutete  Begriff  im  Vorhergehenden  sein  dürfte, 
bis  man  endlich  die  ömcGocpüXaKac  entdeckt.  Gleichwohl  deckt 
sich  das  fXtu  hier  mit  dem  die  einfache  Praeposition  cuv  ver- 
tretenden fxüJV  bei  ÖTTicGoq>uXaKac  keineswegs.  Aehnlich  ver- 
hält es  sich  mit  dem  oübd  vor  TOÜC  TToXepiouc  in  § 18.  Freilich 
darf  man  nicht  übersetzen  mit  Hertlein,  der  jedenfalls  die  Un- 
möglichkeit, der  sprachlich  richtigen  Uebersetzung  einen  Sinn  ab- 
zugewinnen , gefühlt  und  sich  deshalb  wiederholt  in  der  üblen 
Lage  gesehen  hat,  falsch  zu  übersetzen;  'Ich  hoffe  aber,  die  Feinde 
werden  gar  nicht  Stand  halten’,  sondern  die  Worte  können  richtig 
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nur  übersetzt  werden;  'Ich  hoffe  aber,  dass  auch  die  Feinde  nicht 
länger  Stand  halten  werden,  wenn’  etc.,  denn  nach  der  Uebersetznng 
Hertleins  müsste  es  mindestens  heissen  oüb^  fJeveTv  ?Ti  toüc 
TToXefiiouc,  und  das  erfordert  der  Sinn  der  Worte  um  so  mehr, 
als  dieselben  Feinde  sowohl  in  dum  unmittelbar  folgenden  Neben- 
satz, als  in  dem  sich  daran  anschliessenden  Causalsatz  ou&£  TÖP 
vOv  etc.  Subject  sind , ein  erträglicher  Gegensatz  aber  den  Feinden 
gegenüber  gar  niclit  denkbar  ist.  Ausserdem  ist  die  mit  diesen 
Worten  fap  vOv  ^Ge'Xouci  Karaßaiveiv  fipiv  elc  tö  icov 
gegebene  Begründung  durchaus  hinfällig.  Denn  die  Feinde  hielten 
gerade  den  Pass  besetzt  in  der  auch  von  Cheirisophos  sofort  er- 
kannten Absicht,  denselben  zu  vertheidigen  und  damit  den  Griechen 
den  Uebergang  über  das  Gebirge  zu  wehren.  Wie  konnte  .also 
unter  diesen  Umständen  jemand  erwarten,  dass  dieselben  die.sen 
überaus  grosse  Vortheile  bietenden  Standpunkt  verlassen  würden, 
um  sich  in  der  Ebene  mit  den  noch  dazu  wahrscheinlich  zahl- 
reicheren Griechen  zu  messen  und  daselbst  im  Falle  der  Nieder- 
lage gänzlich  aufgerieben  zu  werden?  Wie  konnte  demnach  Xenophon, 
der  sicher  eine  ähnliche  Position  auch  nicht  aufgegeben  haben 
würde,  aus  diesem  'nicht  KQTaßaiveiV  der  Feinde  eiC  TÖ  icov’  einen 
Schluss  auf  ihre  Feigheit  ziehen?  Aber  selbst  abgesehen  hiervon 
konnte  Xenoj)hon  jetzt,  wo  sie  sich  noch  in  solcher  Ferne  (IV2  Stunde) 
befanden  und  eben  erst  in  den  Gesichtskreis  der  Feinde  cingetreten 
waren,  gar  nicht  behaupten,  ob  dies  40^Xeiv  nicht  doch  auf 
Seiten  der  Feinde  vorhanden  sei  und  bei  grösserer  Annäherung 
der  Griechen  nicht  noch  zur  Ausführung  kommen  würde.  Natürlich 
aber  denkt  auch  Cheirisophos  mit  keiner  Silbe  an  die  Möglichkeit^ 
dass  die  Feinde  herabkommeii  und  sie  angreifen  könnten;  denn 
er  sagt  zur  Motivirung  der  Berufung  des  Kriegsraths;  die  Feinde 
halten  den  Uebergang  des  Berges  besetzt,  also  müssen  wir  be- 
rathen , wie  wir  am  besten  den  Kampf  bestehen ; sodann  schlägt 
er  vor,  die  Soldaten  frühstücken  zu  lassen  und  Beschluss  zu  fassen, 
ob  man  denselben  oder  den  morgenden  Tag  über  das  Gebirge  gehen 
wolle.  Ein  ^prabkommen  also  der  Feinde  in  die  Ebene  zieht 
er  in  keiner  Weise  als  Möglichkeit  in  Betracht.  Auch  Kleanor 
erwartet  nur  eine  Verstärkung  der  Feinde  am  Pass,  nicht  ein 
Herabkommen  derselben : Xenophon  kann  sich  demnach  unmöglicb 
vor  dem  Krieg.srath  durch  eine  so  ungereimte  Begi'ündung  bloss- 
gestellt haben.  Schliesslich  ist  auch  vom  Interpolator  der  Gegen- 
satz, der  von  Xenophon  im  Folgenden  zwischen  TÖ  öpoc  und  der 
Stellung  KOTd  TrjV  öböv  einerseits  und  dem  Begriff  xd  fiKpa  andrer- 
seits durchgängig  und  unverkennbar  so  gemacht  wird,  dass  xd 
dxpa  immer  die  auch  den  Weg  bi'horrschende  Höhe  oder  den  Gipfel 
des  Berges  bezeichnet  — vergl.  § 2:i.  21.  2C  — , an  welcher 
letzteren  Stelle  dveu  den  Begriff  der  üKpa  ersetzt  — vollständig 
verkannt  worden,  sonst  würde  er  nicht  haben  schreiben  können 
dv  XU)  ÖpOlU)  4tTI  XU)V  ÖKPUJV. 
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Nach  Entfernung  der  Interpolation  hat  Xenophon  also  ge- 
schrieben : 

’€tuj  jitv  TOivuv,  ^qpti  ö Zevoq)0jv,  ?xoipöc  dpi  toüc  öm- 
c0o(puXaKac  eneiböv  bemviicuepev , ievai  KaToXtnpöpevoc 

TÖ  öpoc.  ö bfe  Xeipicoqpoc  €?tt€‘  Kai  t(  bei  efe  ievai  Kai  XiTieiv 
xfiv  ÖTucSocpuXaKiav ; etc. 

Ich  denke  ein  Jeder  wird  fühlen,  dass  hier  nicht  das  Geringste 
vermisst  wird,  dass  vielmehr  natur-  und  sachgemäss  die  Eede  des 
Xenophon  mit  dem  Anerbieten,  die  Leitung  der  von  ihm  vor- 
gcschlagcnen  Operation  zu  übernehmen,  abschliesst,  und  dass  ebenso 
sachgemäss  unmittelbar  auf  dieses  Anerbieten  die  Antwort  dos 
Cheirisophos  folgt,  der  gegen  die  Uebemahme  des  Commandos 
dieser  Expedition  durch  Xenophon  gerade  mit  Rücksicht  auf  die 
eben  vorher  erwähnten  6mc0oq)ijXaKac  Einspruch  erhebt. 

Doch  mit  den  bereits  in  dieser  Erzählung  nachgewiesenen 
Interpolationen  sind  wir  immer  noch  nicht  zu  Ende.  Ich  halte 
nämlich  weiter  die  Worte  in 

§ 20  und  21  Kai  ciJV0rma  enoiiicavTO,  öttötc  Ixoiev  tot 
ÖKpa,  Ttupet  Kaieiv  iroXXä.  xauxa  cuvOepevoi  i^picxujv  und  ebenso 
in  § 22  oi  b^  TToXe'pioi  ^nei  fjcOovxo  xö  öpoc  ^xopevov,  4tPÜ- 
TÖpecav  — handschr.  dTPÜToPHcav  — Kai  ?Kaiov  nupa  TioXXa 
bld  VUKXÖC 

für  unecht.  Ich  bespreche  beide  Stellen  zusammen,  weil  sie  sach- 
lich Zusammenhängen  und  beide  einer  Manie  des  Interpolators, 
die  wir  noch  näher  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  haben  werden, 
wenn  auch  nicht  allein,  so  doch  hauptsächlich  ihren  Ursprung 
verdanken , nämlich  seiner  Manie , Feuer  und  zwar  möglichst  grosse 
in  Scene  zu  setzen. 

Wenn  die  Führer  der  nächtlichen  Expedition  zur  Besetzung 
des  Berges  die  Verabredung  troflFen,  nachdem  sie  die  Höhe  des 
Berges  besetzt  haben,  nicht  nur  iiOp  oder  iTUpa,  sondern  sogar 
Tiupot  noXXa  anzuzünden,  so  fragt  man  natürlich  billigerweiso ; 
zu  welchem  Zwecke?  Es  giebt  deren  nur  zwei  denkbare : Einmal 
nämlich  konnten  sie  beabsichtigen,  damit  den  Feinden  die  Be- 
setzung der  ÖKpa  kundzugeben  und  sie  dadurch,  dass  sie  viele 
Feuer  anbrannten  und  damit  ihre  Stärke  manifestirten  oder  auch 
übertrieben , zum  sofortigen  Abzug  zu  bewegen ; oder  sie  konnten 
den  Ihrigen,  die  am  Fusso  des  Borgos  zurückgeblieben  waren, 
ihre  glückliche  Ankunft  auf  den  Höhen  signalisiren  wollen.  Einen 
dritten  giebt  es  nicht.  In  beiden  Fällen  würden  sie  aber  einen 
Schwabenstreich  begangen  haben. 

Denn,  um  den  ersten  möglichen  Fall  zuerst  zu  besprechen, 
konnte  es  wohl  etwas  Thörichtcres  geben,  als  den  Feinden  durch 
angebrannte  Feuer  die  Besetzung  der  Höhen  kundzugeben?  Denn 
die  allerdings  zuzugebende  Möglichkeit,  dass  die  Feinde  in  Folge 
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der  zahlreichen  Wachfeuer,  welche  auf  eine  grosse  St&rke  des 
Feindes  schlicssen  liesson,  sofort  abziehen  würden,  war  doch  ziem- 
lich unwahrscheinlich.  Denn  so  weit  hätten  sich  die  Barbaren 
wohl  auch  nicht  durch  viele  Feuer  täuschen  lassen,  dass  sie  ge- 
glaubt hätten,  das  ganze  Heer  der  Feinde  habe  mit  Gepäck  und 
allem  Zubehör  die  Höhen  auf  ungebahnten  Wegen  im  Dunkel  der 
Nacht  erstiegen  und  feiere  nun  oben  auf  der  Höhe  durch  Feuer 
seine  glückliche  Ankunft  oder  halte  daselbst  Nachtlager.  Dass 
diese  Annahme  bei  den  Feinden  nicht  vorauszusetzen  war,  konnte 
man  auch  aus  dem  Umstande  abnehmen , dass  dieselben  eben  nichts 
vom  Berge  als  den  Pass  besetzt  hielten , was  unbedingt  auf  ihre 
feste  Ueberzeugung,  dass  der  Berg  ausserhalb  des  Weges  für  das 
Gros  des  Heeres  unpassirbar  sei,  schliessen  liess.  Die  Feinde 
würden  also,  ohne  sich  selbst  durch  viele  Feuer  täuschen  zu 
lassen,  geglaubt  haben,  nur  einen  Theil  des  Heeres  über  sich 
zu  haben.  Was  lag  aber  bei  der  Gefahr,  welche  ihnen  durch  einen 
gleichzeitigen  Angriff  am  Morgen  von  oben  und  unten  drohte, 
näher,  als  dass  sie  durch  einen  nächtlichen  Ueberfall,  bei  dem 
ihnen  die  Feuer  der  Griechen  sehr  erwünscht  und  dienlich  sein 
mussten,  diesen  Theil  des  Heeres  auf  der  Höhe  zu  überwinden 
suchten?  Da  sie  die  ganze  Nachtzeit  vor  sich  hatten,  standen 
ihnen  zu  einem  erfolgreichen  Angriff  mehrere  Wege  offen.  Sie 
konnten  z.  B.  durch  eine  Umgehung  dos  Standpunktes  der  Grie- 
chen auf  der  Höhe  sie  ohne  Schwierigkeit  von  zwei  Seiten,  von 
vom  und  von  hinten,  angreifen,  auch  vielleicht  durch  abgesandte 
Boten  für  den  gleichzeitigen  Angriff  auch  von  der  andern  Seite 
des  Berges  sich  wesentlich  verstärken.  War  also  auch  die  Mög- 
lichkeit vorhanden,  dass  die  Feinde  sich  einschüchtem  Hessen  und 
sofort  abzogen , so  war  doch  die  Möglichkeit , um  nicht  zu  sagen 
Wahrscheinlichkeit  nicht  minder  vorhanden,  dass  die  Feinde  durch 
List  oder  Gewalt,  bezieh,  durch  beides  zugleich  die  Griechen  auf 
der  Höhe  angriffon  und  aufrieben  und  so  den  Uebergang  des  Heeres 
noch  um  Vieles  schwieriger,  wenn  nicht  unmöglich  machten. 
Werden  die  Griechen,  wird  insbesondere  Xenophon,  der  Urheber 
dieses  Plans , durch  eine  derartige  Speculation  auf  einen  möglichen, 
ahor  keineswegs  wahrscheinlichen  Fall  das  ganze  Gelingen  ihres 
Plans,  der,  wenn  sie  sich  den  Feinden  bis  zum  Morgen  nicht  ver- 
riethen,  mit  Sicherheit  zum  gewünschten  Ziele  führen  musste, 
auf  das  Spiel  gesetzt  haben? 

Nun  wird  zwar  nicht  erzählt,  dass  die  Griechen  oben  auf  der 
Höhe  wirklich  Feuer  angebrannt  hätten,  aber  dass  dies  der  Interpo- 
lator wenigstens  voraussetzt,  ist  zu  schliessen  aus  den  Worten : ol  bfe 
TTOk^nioi  4tt61  ^c0ovto  tö  öpoc  ^x^pevov  etc.  Was  thaten  nun  die 
Feinde?  Sie  zogen  weder  ab , noch  griffen  sie  im  Lauf  der  Nacht  die 
über  ihnen  befindlichen  Griechen  an,  sondern  sie  'wachten  und 
brannten  viele  Feuer  die  Nacht  hindurch’.  Ist  das  gänzliche 
Unthätigbleiben  der  Feinde  schon  eine  Unmöglichkeit,  wenn  sie  den 
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Feind  schon  über  sich  wussten,  so  ist  dieses  Anbrennen  v iel er  Feuer 
die  Nacht  hindurch  ein  vollständig  unbegreifliches  Beginnen.  Wenn 
sie  sich  vor  Ueberfällen  von  oben  und  unten  während  der  Nacht 
sichern  wollten,  so  genügten  sicher  eine  mässige  Anzahl  von  Feuern 
an  den  beiden  Seiten  ihres  Standpunktes  nach  oben  und  unten,  be- 
durfte es  also  keineswegs  vieler  Feuer,  ja  sic  hätten  besser  gar 
kein  Feuer  gebrannt  — was  doch  in  jedem  Falle  den  Feinden 
als  sicherer  Führer  zu  ihrer  Stellung  gedient  haben  würde  — und 
sich  durch  ausgestellte  Wachen  vor  einem  Ucberfalle  ebenso  voll- 
ständig wie  durch  die  Feuer  und  ohne  die  Gefahr  derselben  ge- 
sichert. Die  einzige  Möglichkeit,  die  Thatsache  des  ruhigen  Bleibens 
der  Feinde  nicht  nur,  sondern  auch  das  Brennen  vieler  Feuer  nach 
der  Entdeckung  der  Griechen  über  ihrem  Standpunkte , zu  retten, 
wäre  die  Annahme  einer  beispiellosen  Thorheit  derselben,  indem 
sic  vielleicht,  und  ich  bin  überzeugt,  ganz  im  Geist  des  Inter- 
polators, durch  die  Menge  der  Feuer,  die  ihre  Stärke  anzcigen 
sollten,  dem  Feinde  wenigstens  bis  an  den  Morgen  den  nöthigen 
Respect  einflössen  sollten. 

Wollte  man  jedoch  all  dem  Gesagten  gegenüber  einwenden: 
die  Barbaren  blieben  an  ihrem  Standpunkte  die  Nacht  hindurch, 
weil  ihnen  der  Abzug  im  Dunkel  der  Nacht,  während  die  Feinde 
die  Höhen  besetzt  hielten,  gefiihrlich  schien,  und  sie  griffen  die 
Griechen  in  der  Nacht  nicht  an,  weil  der  Ausgang  eines  nächt- 
lichen Kampfes  doch  sehr  zweifelhaft  war,  so  lässt  sich,  selbst 
beides  zugegeben,  doch  aus  ihrem  Verhalten  und  dom  ganzen  Ver- 
lauf der  Operationen  am  Morgen  nachweisen,  dass  die  Barbaren 
keine  Kenntniss  von  dem  über  ihnen  auf  der  Höhe  des  Berges  be- 
findlichen Feinde  gehabt  haben  können.  Es  heisst  nämlich  von 
Cheiribophos  § 23 , dass  er  ^Treibf]  flM^pa  ^Tevexo,  0ucdg6voc  f|Te 
KOTOt  Triv  6b6v.  Er  zog  also  erst  nach  Tagesanbruch  und  nach 
vollbrachtem  Opfer  auf  dem  Wege  der  Höhe  zu.  Nun  aber  heisst 
es  § 6,  dass  Cheirisophos  30  Stadien  von  den  Feinden  entfernt 
Halt  machte,  § 21  aber,  dass  er  noch  10  Stadien  in  der  Richtung 
der  Feinde  zu  vorrückte,  dass  von  dort  aus  die  den  Berg  Be- 
setzenden sich  auf  den  Weg  machten,  ol  bfe  fiXXoi  aCixoO  dv€7raü- 
ovxo.  Am  Morgen  also  war  Cheirisophos  20  Stadien,  also  1 Stunde 
von  den  Feinden  entfernt.  Wenn  er  mm  nach  Tagesanbruch 
opferte  und  dann  gegen  die  Feinde  zog,  so  kann  man  annehmen, 
dass  er  etwa  2 Stunden  noch  Tagesgrauen  in  die  unmittelbare 
Nähe  der  Feinde  gelangt  ist.  Wussten  also  die  Barbaren,  dass 
über  ihnen  ein  Tbeil  des  griechischen  Heeres  die  Höhen  besetzt 
halte , so  würde  cs  ganz  unbegreiflich  sein , dass  sie , wenn  sie  es 
in  der  Nacht  nicht  thun  wollten,  doch  nicht  wenigstens  mit  dem 
ersten  Grauen  des  Tages  sich  mit  dem  grössten  Theil  ihrer  Macht 
gegen  die  oben  befindlichen  Griechen  wendeten , um  sie  noch  vor 
der  Ankunft  des  Cheirisophos  zu  vertreiben  oder  zu  vernichten. 
Selbst  dann  hatten  sie  wohl  noch  Zeit  genug  dazu,  wenn  sic  das 
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Aufbrechon  des  Cheirisophos , was  aber  nicht  anzunehmen  ist,  ab- 
gewartet hätten , da  die  Entfernung  von  ihrem  Standpunkt  bis 
zur  Höhe  des  Berges  eine  bedeutende  schwerlich  gewesen  ist.  So 
aber  wissen  die  Barbaren,  dass  ein  Theil  des  griech.  Heeres  sich 
über  ihnen  befindet  und  warten  ganz  ruhig  ab , bis  sic  von  diesen 
Griechen  und  zwar  gleichzeitig  mit  Cheirisophos  angegriffen  worden. 
Dass  sie  aber  die  Griechen  Uber  ihnen  gewiss  sofort  mit  Tages- 
anbruch wenigstens  angegriffen  haben  würden,  wenn  sie  von  ihrem 
Dasein  unterrichtet  gewesen  wären,  das  sagt  ihr  Benehmen,  als 
der  gleichzeitige  Angriff  auf  sie  wirklich  erfolgte.  Sie  nehmen 
sofort  den  Kampf  nach  beiden  Seiten  auf  und  suchen  vor  Allem 
die  Uber  ihnen  befindlichen  Griechen  unschädlich  zu  machen  zum 
Zeichen,  dass  sie  weder  feig  waren,  noch  die  Gefahr,  die  ihnen 
gerade  von  oben  drohte,  unterschätzten. 

Nach  alledem  war  die  Sachlage  und  der  Verlauf  der  Operationen 
am  Morgen  folgender;  Nach  Anbruch  des  Tages  zog  Cheirisophos 
auf  der  Strasse  nach  dem  Pass  zu  und  bedurfte,  um  bis  zu  diesem 
Punkt  zu  gelangen,  etwa  1 Stunde  Zeit.  Die  Barbaren,  welche 
von  den  Griechen  über  ihnen  keine  Ahnung  hatten,  bereiteten  sich 
zum  Kampf  vor,  in  der  Meinung,  es  mit  ihm  allein  zu  thun  zu 
haben.  Als  nun  Cheirisophos  so  weit  vorgerückt  war,  dass  die 
oben  befindlichen  Griechen  annchmen  konnten,  dass  sie  etwa 
gleichzeitig  auf  den  Feind  treffen  würden,  griffen  sie  von  oben 
die  Feinde  an.  Diese  thcilcn  sich  nun  sofort,  um  dom  zweifachen 
Angriff  zu  begegnen.  Da  der  eine  Theil  nach  oben  den  Feinden 
cutgogengeht,  so  kommen  diese  eher  zum  Handgemenge  als  Chei- 
risophos mit  dom  Gros  der  Feinde,  und  der  kurze  Kampf  ist  bereits 
beendigt,  als  Cheirisophos  an  den  Feind  kommt,  der  nun,  von 
zwei  Seiten  angegriffen,  in  der  Flucht  nothwendiger  Weise  sein 
Heil  suchen  muss  und  sucht.  Diesem  Gang  und  Sachverhalt  ent- 
spricht auch  der  Umstand,  dass  es  zuerst  heisst  von  Cheirisophos, 
dass  er  Oucajaevoc  Karct  rfiv  öböv,  und  dann  erst  o\  be  tö 
öpoc  KaxaXaßövxec  Kaxet  xä  ÖKpa  ^ngecav. 

So  wenig  aber  die  Annahme  möglich  ist,  dass  die  Feinde 
nach  der  — vom  Inteqiolator  berichteten  — Entdeckung  der 
Feinde  auf  den  Höhen  über  ihnen,  Feuer  angebrannt  und  so  wenig 
es  in  dem  Bereiche  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit  liegt , dass 
die  Griechen  auf  dem  Berg  die  Feinde  durch  das  gleiche  Thun 
von  ihrer  Besetzung  der  Höhen  noch  in  der  Nacht  unterrichtet 
oder  dies  auch  nur  einen  Augenblick  zu  thun  beabsichtigt  haben 
sollten,  so  ist  doch  noch  unwahrscheinlicher  die  oben  erwähnte 
zweite  Annahme,  die  gleichwohl  dem  Interpolator  zuzuschroiben 
sein  dürfte,  dass  die  Griechen  auf  dem  Berge  viele  Feuer  an- 
gezündot  hätten,  um  ihre  Ankunft  oben  auf  den  Höhen  den  Ihrigen 
zu  signalisiren.  Denn  1)  wären  zu  diesem  Behüte  viele  Feuer 
ganz  sinnlos  und  ein  einziges  würde  hingereicht  haben,  aber  auch 
dieses  würde  2)  ihre  Anwesenheit  ebenso  den  Feinden  verrathen, 
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wie  den  Ilirigen  nngozeigt  haben , 3)  aber  wären  diese  Peuer/eichen 
zwecklos  gewesen,  einmal  deshalb,  weil  es  ja  dem  Choirisophos 
gar  nichts  nützen  konnte,  in  der  Nacht  bereits  zu  wissen,  dass 
sie  oben  seien,  da  am  Morgen  erst,  wie  aus  dem  Geschehenen 
erhellt  und  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  der  gemeinsame  Angrifl' 
auf  die  Feinde  verabredet  war,  und  er  am  Morgen  bei  der  oflnen 
Lage  des  Berges  sich  mit  seinen  eignen  Augen  überzeugen  konnte 
und  musste , ob  die  List  gelungen  sei  und  der  gleichzeitige  An- 
griff erfolgen  könne. 

W enn  ich  sagte , dass  diese  zweite  Annahme  über  den  Zweck 
des  KOieiv  TToXXd  nupd  trotz  ihrer  allergrössten  Unwahrscheinlichkeit 
den  Intentionen  des  Interpolators  entsprechen  dürfte,  so  schliessc 
ich  dies  einmal  aus  den  Ausdrücken  CuvOngot  dnoiiicaVTO  und 
CUvGeptvoi,  welche  ein  SichverstUndigen  zweier  Parteien  bezeichnen 
zum  Behuf  einer  gemeinsamen  Action,  hier  also  eine  Verabredung 
der  auf  den  Berg  Ziehenden  und  Zurückbleibendon  zum  Behuf  der 
Unternehmung  eines  gleichzeitigen  Angriffs.  Vielleicht,  ja  ich 
möchte  sagen  wahrscheinlich  hat  dem  Interpolator  als  Anlass  zu 
seiner  Interpolation  gedient  die  in  vieler  Beziehung  ähnliche  Situation 
in  A.  IV.  2,  1 ff.,  eine  Stelle,  deren  Leetüre  ich  übrigens  allen 
denen  empfehlen  möchte,  welche  noch  Bedenken  tragen,  meiner 
Auffassung  von  der  Unechtheit  der  besprochenen  Worte  beizutreten. 
Dort  heisst  es:  Kui  Tov  fiTcpova  bf|cavT6C  napabiböaciv  aOroic 
KOI  cuvTi0€VTai  ifiv  gev  vuKTO,  fjv  Xdßujci  TÖ  xüJpiov  qjuXdTTeiv, 
äga  be  Tq  caXTriTTi  ctigaiveiv.  Ein  derartiges  cOvGriga 

vermisste  daher  an  unsrer  Stulle  wahrscheinlich  der  Interpolator 
— ohne  natürlich  zu  ahnen,  dass  ein  solches  bei  der  ganz  ver- 
schiedenen Natur  des  Terrains  hier  absolut  unnöthig  war  — und 
ergriff  jedenfalls  mit  Freuden  die  Gelegenheit,  statt  des  caXitiCtiv 
zahlreiche  Feuer  als  Zeichen  in  Scene  setzen  zu  können,  die  na- 
türlich die  Feinde,  da  sie  nun  einmal  nach  dem  Bericht  des  Xenophon 
blieben,  merken  und  wieder  mit  tüchtigen,  ebenso  unnützen,  wenn 
auch  nicht  ganz  so  gefährlichen  Feuern  beantworten  mussten. 

Xenophon  hat  also  nach  meiner  Ueberzuugung  geschrieben: 

TOUTOU  ’ApiCTUJVUgOC  — fpX€Tai  — TUgVflTaC’  6K  be  TOU 
dpicTOu  TTponToiTev  6 Xeipico9oc  tö  CTpdteuga  irdv  ibc  be'KO 
ciabiouc  irpöc  toOc  iroXegiouc,  öticuc  ujc  gdXicTU  boKOin  rauTr) 
TTpocdSeiv.  ’Gneibfi  bt  dbeiirvricav  kq!  vuE  dT^veio,  o'i  gev 
TOxG^VTec  iIixovTO  koI  KataXagßdvouci  tö  öpoc-  oi  be  dXXoi 
aÜToO  dvenaOovTO.  öireibf)  bi  f)g^po  ÖT^vero,  Xeipicoqpoc  gev 
Guedgevoe  fjte  Kaid  Tf)v  öböv,  ol  be  tö  öpoc  KOTaXaßövTec 

KOTd  Td  dKpa  ÖTT^ecav. 

Das  zweimal  hintereinander  den  Satz  beginnende  öneibi]  kann 
nicht  auffallen,  da  im  Folgenden,  c.  7 § 2 und  3,  sogar  drei  Sätze 
hintereinander  und  zwar  der  erste  mit  eirei,  die  beiden  andern  mit 
öireibn  beginnen,  wie  anderwärts  oft. 

V,  1.  3.  TOÖTO  dKOÜcavTCc  ol  cTpaTiiIiTai  dveGopußticav,  ibc 
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tu  X^Tor  KOI  aXXoc  Tauict  cXttt  koi  ndviec  oinapöv- 
Ttc.  ftreiTa  bi  Xeipicoqpoc  üvicTti  koi  elTrev  Obbe. 

Nachdem  in  der  Versammlung,  in  welcher  über  die  Art  der 
Weiterreise  berathon  werden  sollte,  ein  gewisser  Antiicon  unter 
grossem  Beifall  gesprochen  hatte,  und  die  Soldaten  durch  Bravo- 
rufen ihrer  Zustimmung  den  lebhaftesten  Ausdruck  gegeben  hatten, 
(äveOopußricav,  ibc  €u  Xexoi),  heisst  es  weiter,  'und  ein  Anderer 
sagte  dasselbe  und  alle  Anwesenden’.  Das  kann  Xenophon  un- 
möglich geschrieben  haben,  und  zwar  aus  verschiedenen,  sehr 
zwingenden  Gründen  nicht. 

Zuerst  ist  zu  constatiren,  dass  die  besten  Codices  nicht  rauTa, 
welches  nur  DEN  bieten,  sondern  TOÖTa  haben,  wodurch  der 
ganze  Gedanke  eine  etwas  andere  Wendung,  aber  nicht  etwa  zu 
seinem  Vortheil,  erhält,  denn  dann  heissen  die  Worte ; 'Auch  ein 
Anderer  sagte  dies  und  alle  Anwesenden’.  Wie  nun  alle  Heraus- 
geber meines  Wissens  hier  die  Lesart  TauTOt  aufgenommen  haben, 
weil  sie  weniger  anstössig  ist  als  Taüra,  so  ist  meiner  Ansicht 
nach  auch  in  den  Codd.  DEN  aus  demselben  Grunde  raGra 
in  taOxd  verwandelt  worden  und  das  Ursprüngliche  ist  Taöta 
Doch  dies  nur  nebenbei,  denn  die  Worte  sind  auch  mit  der  Lesart 
Tourd  schlimm  und  unerträglich  genug. 

Und  ein  Anderer  sagte  dasselbe.  Dasselbe,  TaOrd,  wie 
die  Soldaten,  und  was  zuletzt  erwähnt  ist  d)C  eu  Xetoi,  oder  dasselbe 
wie  Antileon?  Grammatisch  ist  die  Beziehung  auf  dies  erstcre 
noth wendig,  während  vom  sachlichen  Standpunkt  aus  die  Beziehung  ^ 

auf  die  Rede  des  Antileon  gefordert  wird.  Ein  Anderer  also  sagte 

dasselbe  wie  Antileon.  Das  dürfte  auch  die  allgemeine  Auffassung 
sein.  Dieses  Taurd  kann  sich  aber  nur  auf  den  allgemeinen  Sinn 
der  Rede  des  Antileon  beziehen,  auf  die  Quintessenz  derselben, 
so  dass  also  die  Rede  des  dXXoc  nur  auf  eine  Billigung  des  in 
der  Rede  des  Antileon  ausgedrückten  Gedankens,  dass  man  zur  i 
See  die  Weiterreise  machen  solle,  hinauslaufen  konnte.  Denn  ( 
weitere  Aehnlichkeit  mit  der  Rede  des  Antileon  ist  deshalb  ganz 
und  gar  ausgeschlossen,  weil  dieselbe  nicht  nur  von  dem  köstlichsten 
Humor  in  allen  ihren  Theilcn  durchweht  ist,  sondern  auch  ein 
durch  und  durch  individuelles  Gepräge  hat;  denn  Antileon  spricht  I 
eben  nur  sein  Gefühl  und  seinen  Entschluss  aus,  ohne  auf  die  • 
etwa  ähnlichen  Gefühle  seiner  Mitsoldatcn  Rücksicht  zu  nehmen. 
Beides  brachte  eine  durchschLagende  Wirkung  hervor.  Aber  eine 
solche  Rede  lässt  sich  nicht  nachabmen,  eine  solche  Rede,  füge 
ich  hinzu,  ist  und  muss  abschliessend  sein  in  dom  Sinne,  dass 
sich  nach  derselben  Richtung  nichts  mehr  sagen  lässt  und  jeder, 
der  es  etwa  versucht,  sich  lächerlich  macht.  Es  licsso  sich  nun 
zwar  sagen,  dass  sich  vielleicht  noch  neue  Momente  für  dieselbe 
Ansicht  geltend  machen  Hessen.  Aber  dann  wäre  das,  was  der 
dXXoc  sagte , nicht  mehr  dasselbe  gewesen.  In  der  Uebersetzung 
bei  Engelmann  ist  das  TaÜTÖ  etwas  abgoschwächt  in  — in  der- 
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selben  Weise,  während  Hertlein  es  durch  dasselbe  wiedergiebt. 
In  jedem  Falle  müsste  man,  um  das  AuiTälligc  wenigstens  etwas 
zu  beseitigen,  das  TauTCt  fassen  in  dem  Sinne  von  'er 

sprach  sich  in  derselben  Richtung  aus’.  Das  ist  ja  an 
sich  nicht  unmöglich,  aber  gerade  im  vorliegenden  Falle  und  mit 
Beziehung  auf  die  so  charakteristische  und  in  ihrer  Art  unUber- 
tretflicho  Rede  des  Antileon  im  höchsten  Grade,  um  nicht  noch 
mehr  zu  sagen,  unwahrscheinlich.  Denn  Xenophon,  der,  selbst 
ein  Meister  schlagender  R jde,  gewiss  die  Rede  des  Antileon  voll- 
kommen würdigte,  und  wohl  mit  besonderem  Vergnügen  wiedor- 
gegeben  hat,  würde,  wenn  er  gesagt  hätte,  dass  ein  Anderer  ähn- 
lich gesprochen  hätte,  dadurch  den  Schein  bei  dem  Leser  er- 
wecken, als  habe  er  in  der  Rede  des  Antileon  nichts  Besonderes 
erblickt.  Hätte  also  wirklich  noch  ein  Anderer  nach  Antilcon  ge- 
sprochen , und  zwar  entweder  bloss  im  Allgemeinen  dem  Antilcon 
zustimmend  oder  mit  Beibringung  neuer  Momente,  so  würde  er 
weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern  Falle  das  theils  falsche, 
theils  missverständliche  TaÜTCt  fXefC  gewählt  haben.  Aber  es  hat 
sicher  nach  Antileon  keiner  der  Soldaten  das  Wort  orgrifiFen,  denn 
Antileon  hat  ihnen  allen,  obgleich  nur  von  sich  sprechend,  aus 
der  Seele  gesprochen  und  alles  gesagt,  was  vom  Standpunkt  des 
Soldaten  darüber  gesagt  werden  konnte.  Der  allgemeine  Beifall 
liess  über  das  Erstere  keinen  Zweifel. 

Vollends  unmöglich  aber  wird  die  Sache  durch  die  bis  jetzt 
ausser  Betracht  gelassenen  Worte  KOi  navrec  o'i  rrapövrec.  Denn 
dadurch,  dass  man  Stellen  vergleicht,  in  welchen  TrdvTCC  'alle 
übrigen’  heisst,  wird  nichts  gewoimcn,  cs  bleibt  stehen,  dass 
ausser  dem  fiXXoc  auch  alle  Anwesenden  TOÜxä  ^Xe^ov.  Dies 
ist  in  dem  Sinne,  dass  alle  Anwesenden  das  Wort  ergriffen  hätten, 
wie  dies  von  dem  SXXoc  angenommen  werden  muss,  eine  einfache 
Unmöglichkeit.  Hiernach  bleibt  nur  noch  übrig,  es  so  — und 
zwar  abweichend  von  der  Fassung  bei  dXXoc  — zu  fassen,  das.s 
alle  Anwesenden  nur  ihre  Zustimmung  auf  irgend  eine  Weise  zu 
erkennen  gegeben  hätten.  Allein  dies  würde,  auch  wenn  dies  dem 
äXXoc  IXeyc  gegenüber  anginge,  doch  ganz  dasselbe  besagen,  was 
in  den  Worten  xaura  dKOucavTCc  ol  CTpaTiuixai  dveGopußricav, 
ibc  eu  X^TOi  enthalten  ist. 

Die  Aenderung  von  Hertlein  aber,  der  statt  napövxec 
napiövxec  gelesen  haben  will , ist  eine  Aushilfe  sehr  zweifelhafter 
Natur,  denn  erstens  weist  keine  Variante  in  den  Handschriften  auf 
sie  hin  und  zum  andern  beseitigt  sie  keineswegs  alle  Bedenken. 
Uebrigens  ist  sie  selbst  auch  insofern  falsch , als  Trdvxec  ol  napiöv- 
X€C  ja  alle  noch  Auftretenden  in  sich  begreift,  also  auch  die  fol- 
genden Redner  Cheirisophos  und  Xenophon,  was  natürlich  nicht 
angeht.  Noch  stärker  trifft  dies  freilich  die  Lesart  ndvxEC  ot 
Tiapövxec.  Denn  Cheirisophos  und  Xenophon  und  alle  übrigen 
höheren  Offiziere  gehörten  doch  auch  zu  den  Trapdvxec,  während 
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hier  doch  im  besten  Falle  nur  alle  Soldaten,  die  gegenwärtig  waren, 
TaOid  fXeTOV.  Daher  müsste  man,  ähnlich  wie  es  oben  heisst, 
TaOia  diKoOcavTac  oi  CTpaxnliTai  äv€0opüßricov  § 2 erwarten  navrec 
o\  CTpaTiOÜTai. 

Folgten  demnach  auf  dveGopüßricav  ib  eu  Xefoi  vollkonnmcn 
sachgeraäss  die  Worte  ^nena  Xeipicoqpoc  dv^crri  KOi  eiTtev 
iLbe,  indem  nach  dieser  so  unverkennbar  kundgegebenen  Willens- 
meinung der  Soldaten  die  Heeresleitung  ihre  Stellung  zu  der  Frage 
kundgab,  so  lässt  sich  wohl  ein  Grund  denken,  der  den  Inter- 
polator veranlasst  haben  kann,  die  als  unecht  bezaichneten  Worte 
einzuschieben.  Ich  vermuthe  nämlich,  dass  demselben,  na- 
mentlich in  Anbetracht  der  Schwierigkeiten,  die  sich  der  Reise 
zur  See  hinterher  entgegenstellten  und  welche  dem  Feldhemj  ja 
nicht  unbekannt  waren,  die  Sache  zu  schnell  ging,  dass  ins- 
besondere der  Druck,  den  der  Wille  der  Soldaten  auf  die  Heeres- 
leitung ausUble,  noch  nicht  gross  genug  schien,  um  die  in  den 
Worten  des  Cheirisophos  enthaltene  Zustimmung  zu  den  Worten 
der  Soldaten  zu  erklären.  Daher  musste  noch  ein  Anderer  sich 
ähnlich  aussprechen  und  schliesslich  eine  allgemeine  Willcns- 
äusserung  bezieh.  Zustimmung  der  Soldaten  angebracht  werden. 
Er  hat  dies  letztere  freilich  in  der  ungeschicktesten  Weise  gethan 
und  sich  dabei  noch  in  dem  Ausdrucke  Trapovrec  stark  vergriffen. 
Wir  werden  ihn  auf  ähnlichen  Uebertroibungen  noch  öfters  be- 
treffen. 

In  der  folgenden  Rede  des  Cheirisophos  liegt  übrigens  auch 
eine  Interpolation  vor.  Da  heisst  es: 

V,  1.  4.  0iXoc  |ioi  4ctiv,  ili  övbpec,  ’AvaHißioc  vauap- 

Xuj  V be  Ktti  TUTX«V€i. 

Hier  können  meines  Erachtens  die  Worte:  vauapxöiv  be  koI 
TU'fX^vei  dem  Xenophon  nicht  zugesprochen  werden.  Entweder 
nämlich  war  Anaxibius  und  seine  damalige  Stellung  dem  Heere 
bekannt,  dann  brauchte  Cheirisophos  nichts  hinzuzufügen  und  konnte 
sich  begnügen,  zu  sagen:  91X0C  poi  ^CTiv,  oi  övbpec,  ’Ava£ißioc, 
würde  aber,  wenn  er  die  Stellung  desselben  doch  hätte  bezeichnen 
wollen,  gesagt  haben,  6 vauapxoc,  wie  es  heisst  VI,  1.  16  und 
öfter,  aber  offenbar  nicht  vauapxuiv  be  xai  TUTXÖvei,  oder  er  war 
dem  Heere  nicht  bekannt,  dann  konnte  er  zwar  auch  hinzufügen 
ö vaOapxoc,  aber  noch  viel  weniger  als  bei  dem  ersten  ange- 
nojnmcnen  Falle  vauapxmv  be  xai  Tu^x®vei.  Denn  dann  kommt 
auf  den  Namen,  der  hier  in  den  Vordergrund  tritt,  nichts  oder 
nur  sehr  wenig  an,  sondern  das  alleinige  Gewicht  liegt  auf  der 
Stellung,  die  er  bekleidete,  und  diese  konnte  in  diesem  Falle  nicht 
so  nebenher  und  wie  nachträglich  hinzugefügt  werden  durch  vauap- 
Xmv  bfe  KOI  TUTX“vei. 

Da  also  die  Worte  zu  keinen  von  den  beiden  allein  in  Be- 
tracht kommenden  Möglichkeiten  passen , so  ist  anzunehmen,  dass 
sic  cingcschobcn  sind  und  Cheirisophos  demnach  nur  gesagt  hat: 
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0iXoc  |ioi  dcTiv,  u)  avbpec,  ’AvaSißioc.  Es  fragt  sich  aber  nun, 
ob  Cht'irisopbüs  sich  begnügen  konnte , nur  dies  zu  sagen , was 
auf  die  Frage  hinauslüuft,  ob  er  bei  den  Soldaten  die  allgemeine 
Kenntniss  des  Anaxibius  und  seiner  Stellung  als  Nnuareb  voraus- 
setzen konnte;  denn  sonst  musste  er  ihn  auch  oder  vielmehr  vor- 
nehmlich dieser  seiner  Stellung  nach  bezeichnen.  IJedenkt  man  nun 
einerseits,  da.ss,  wie  Cheirisopbos  es  wusste,  dass  Anaxibius  Nauarch 
sei,  auch  die  übrigen  L ac  e d ä m o n i e r wenigstens  es  wissen  konnten, 
und  zwar,  wenn  nicht  durch  Cbeirisophos,  so  doch  durch  die  Bewohner 
der  Seestädte,  mit  denen  sie,  wie  zuletzt  in  Trai»ezunt,  ja  bereits 
in  vielfacbo  Berührung  gekommen  waren ; denn  die  Stellung  eines 
lacedämonischen  Nauarchen  war  ja  namentlich  in  jenen  Zeiten 
und  auch  für  jene  Gegenden  eine  sehr  gewichtige,  und  bedenken 
wir  ferner,  dass  die  Frage  wegen  der  Rückkehr  zur  See  gewiss 
schon  vor  dieser  Verhandlung  in  den  Kreisen  der  Soldaten  viel-' 
fach  besprochen  worden  war,  und  dass  es  büchst  wahi-scheinlich 
ist,  dass  man  auf  den  lacedämonischen  Nauarchen  und  seinen  Bei- 
stand allgemein  mit  HoH'nung  die  Blicke  gerichtet  batte,  so  ist 
mit  ziemlicher  Sicherheit  anzunehmen,  dass  die  Soldaten,  zu 
denen  Cbeirisophos  redete,  den  Anaxibius  dem  Namen  und  seiner 
Stellung  nach  kannten  und  dass  es  deshalb  ganz  in  der  Ordnung 
ist,  wenn  Cbeirisophos,  der  überhaupt  sich  in  seinen  Reden  auf 
das  Nothwendigste  nach  Art  der  LacedUmonier  beschränkt,  bloss 
sagte:  cpiXoc  poi  ^CTiv,  ibövbpec,  ’AvaEißioc,  ich  bin  befreundet 
mit  Anaxibius.  Wäre  ferner  Anaxibius  dem  Heere  unbekannt  ge- 
wesen, dann  würde  eigentlich  auch  da.s  vauapxmv  be  Koi  TUTXävfi 
nicht  hingereicht  haben,  sondern  es  würde  auch  noch  der  Ort 
seines  Aufenthalts,  Byzanz,  zu  nennen  gewe.sen  sein,  zumal  da  ja 
auch  darauf  nicht  wenig  ankam. 

Zum  weitern  aber  fragt  es  sich , ob  Xenophon  seinen  Le.sem 
die  Notiz,  dass  Anaxibius  Nauarch  sei,  hier,  wo  er  zum  ersten 
Mal  erwähnt  wird,  vorenthalten  konnte.  Da  meine  ich  nun , dass, 
wenn  die  Notiz  in  der  Rede  des  Cbeirisophos  überflüssig  und 
von  ihm  nicht  gegeben  war,  strenggonommen  auch  das  Referat 
der  Rede  ihn  nicht  enthalten  durfte,  dass  aber  auch  die  Notiz 
hier  für  die  Leser  nicht  unbedingt  notbig  war.  Denn  das  ging 
aus  der  ganzen  Situation  und  aus  der  Rede  des  Cheirisoiihos  hervor, 
dass  der  genannte  Anaxibius  ein  dem  Heere  bekannter  Mann  sein 
müsse,  in  dessen  Macht  es  stand,  dem  Heere  Schifte  zu  vcrschaft’en. 
Weiter  brauchte  der  Leser  vor  der  Hand  nichts  zu  wissen.  Die 
nähere  Bezeichnung  der  Stellung  des  Anaxibius  konnte  bei  dem 
späteren  Auftreten  desselben  wie  es  auch  geschieht  (vgl.  VI,  1.  IG), 
noch  zeitig  genug  gegeben  werden , ohne  hier  die  Rede  des  Cheiri- 
sophos  irgendwie  zu  alteriren.  Wie  also  Cheirisoi>hos  in  seiner 
Rede  die  Notiz,  dass  Anaxibius  Nauarch  sei,  weglassen  konnte, 
so  war  auch  Xenophon  durch  die  Rücksicht  auf  seine  Leser  nicht 
genöthigt,  sie  hinzuzufttgen.  Da.ss  sie  aber  trotzdem  von  dem 
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Interpolator  hier  vermisst  wurde  und  ihre  Einsetzung  ihm  sehr 
wUnschenswerth , wenn  nicht  nothwendig  erschien , das  kann  nicht 
verwundern,  spricht  vielmehr  für  die  \Vahrscheinlichkeit  der  Inter- 
polation. Dies  bcstiitigt  auch  ein  sehr  gewichtiger  sprachlicher 
Grund,  nämlich  die  falsche  und  fehlerhafte  Stellung  des  Koi 
Wir  haben  schon  Gelegenheit  gehabt,  auf  diese  fehlerhafte  Stellung,' 
des  Kai  an  interpolirten  und  aus  andern  Grlinden  verdSohtigec 
Stellen  aufmerksam  zu  machen,  und  wir  werden  es  noch  sehr  efl 
an  solchen  Stellen  finden,  ohne  dass  man  bis  jetzt  immer  Anstos.- 
an  ihm  genommen  hat.  Aber  hier  ist  es  auch  von  Andern  bereits 
bemerkt  worden  und  Krüger  macht  sehr  richtig  zu  VQuapxiIiv 
be  Kai  die  Bemerkung  'vielmehr  Kat  vauapxiüv  bi’,  was  ohne 
Zweifel  sprachlich  richtig  hier  gefordert  werden  müsste.  Doch  ist 
meines  Wissens  Krüger  der  einzige,  welcher  aus  sprach!  ichec 
Gründen,  auf  welche  es  mir  hier  vornehmlich  ankommt,  das  Koi 
an  dieser  Stelle  aufitillig  findet,  ohne  es  übrigens  aus  dem  TexU- 
zu  entfernen.  Breiten  buch  nimmt  wegen  des  Sinnes  Ansios$ 
an  dem  Kai  und  hat  cs  ganz  getilgt  in  s.  Schulausgabe,  Halle 
1865,  dagegen  in  der  grossem  kritischen  Ausgabe,  Halle  1867, 
es  im  Text,  wenn  auch  nicht  ohne  eine  Reserve  in  den  kritischen 
Noten  stehen  lassen.  Schenkl  schliesst  es  in  seiner  Ausgabe  der 
Anab.  ein.  Matthiä  hat  es  entfernt.  Kühner  sucht  es  in  seiner 
Schulausgabe  zu  rechtfertigen,  inde.ss  Hesse  sich  leicht  daribun, 
wie  wenig  ihm  dies  gelungen  ist.  Mit  Recht  scheint  mir  aber 
das  Kai  von  Breitenbacb  in  seiner  kritischen  Ansgabe,  von 
Kühner,  sowie  von  Rehdantz  beibehaltun  zu  sein.  Denn  die 
Codices  C B A E,  also  die  besten,  haben  das  Kai,  während  es 
die  übrigen  nicht  bieten.  Es  ist  nun  aber  gar  nicht  abzusehen, 
wie  dasselbe  in  die  besseren  Codices  gekommen  sein  sollte,  ohne 
ursprünglich  da  ge.standen  zu  haben,  während  es  wohl  begreiflich 
ist , warum  cs  in  den  Handschriften  der  CI.  II.  ausgelassen  worden 
ist.  Ein  ganz  ähnlicher  Fall  findet  sich  VI,  .3.  2.3,  wo  in  einer, 
wie  ich  nachzuweisen  hoffe  ebenfalls  interjrolirfen  Stelle,  das  un- 
passend bez.  falsch  gesetzte  Kai  in  den  Codd.  der  CI.  II  ebenfalls 
fehlt,  während  es  sich  in  C B A E vorfindet,  fireira  Ka'i  TÜiv 
KaTaXeXeipp^vujv  ^TTUvGävovm  Es  ist  dies  keineswegs  unerklärlich. 
Denn  die  Mehrzahl  der  Interpolationen  gehört,  wie  bereits  ziemlich 
allgemein  angenommen  wird  und  wie  ich  weiter  unten  auch  meiner- 
seits noch  bestimmter  nachzu weisen  gedenke,  einer  verhältniss- 
mässig  sehr  frühen  Zeit  an,  sodass  es  nicht  zu  verwundern  ist, 
wenn  namentlich  in  diesen,  mannigfachen  Anstoss  gebenden  Par- 
tien gerade  die  weniger  treu  an  den  überlieferten  'fext  sich  bin- 
denden Handschriften  Aenderungen,  bezieh.  Verbesserungen  dar- 
bieten, abweichend  von  den  besseren  Handschriften,  die  mit  grösserer 
Treue  das  ursprünglich  Ueberlieferte,  wenn  auch  Anstössige  und 
nicht  von  Xenophon  selbst  Herrührende  bewahrt  haben.  So  haben 
auch  hier  die  besseren  Codd.  den  vom  Interpolator  berrührenden 
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Zusatz  mit  seinem  anstössigen  Kai  bewahrt,  während  die  scblech' 
tern  dasselbe  beseitigt  haben.  Damit  ist  freilich  etwas  gewonnen 
und  der  unmittelbar  in  die  Augen  fallende  Anstoss,  ebenso  wie 
der  sprachliche  Fehler  gehoben,  aber  unpassend  bleibt  der  Zusatz 
auch  in  der  Form  vauapxmv  Ö€  TUfXOvei  immer  noch,  was  ich 
nach  meinen  oben  gegebenen  Ausführungen  nicht  mehr  naebzu- 
weisen  brauche. 

Wie  sehr  Übrigens  Cobets  Verfahren,  nach  welchem  er  auch 
hier  ganz  einfach  liest  6c  vuv  vauapxuiv  TU’fXavei,  geeignet  ist, 
zur  Reinigung  und  W iederbei'steilnng  de.s  ursprünglich  Xenophon- 
teischen  Textes  zu  dienen,  das  zeigt  auch  dieses  Beispiel. 

V,  1.  6.  npoiTov  ptv  TÖi  ^niTiibeia  bei  rropiZecGai  Ik  ific 
TToXepiac  oöie  TÖp  ÖTopd  fciiv  kavf)  outc  ötou  djvrjcöpeöa 
eÜTTOpia  ei  pfi  dAiyoic  iiciv,  f)  bJ  x>j^po  noXepia’  Kivbuvoc 
ouv  TToXXouc  ünöXXucGai  ktX. 

In  diesen  Worten  sind  f)  b^  X*j^P®  üoXepia  ein  störender  und 
unrichtiger,  und  darum  ebenfalls  unechter  Zusatz. 

Xenophon  hatte  zuvor  gesagt,  es  sei  nütbig,  sieb  die  Lebens- 
mittel aus  Feindesland  zu  verschallen,  batte  dies  durch  die  beiden 
Sätze  mit  oöre  fap  — xiciv  kurz  begründet  und  fährt  dann  fort 
mit  Kivbuvoc  ouv  von  den  Gefahren  dieser  Fouragirung  aus  Feindes- 
land und  ihrer  Abwehr  zu  sprechen.  XVas  sollen  nun  die  vor 
Kivbuvoc  ouv  stehenden  Worte  f)  bc  X^P<^  iroXcpiaV  Sollen  sie 
einen  weiteren  Grund  hinzufügen  mit  Bezug  auf  das  unmittelbar 
folgende  Kivbuvoc  ouv  ttoXXoüc  dnöXXucGai  dadurch,  dass  die 
Feindlichkeit  des  Landes  betont  wird?  Aber  das  konnte  Xenophon 
gar  nicht  sagen,  weil  das  Land,  bez.  der  Theil  des  Landes,  in 
welchem  sie  sich  augenblicklich  und  für  längere  Zeit  befanden, 
so  im  Allgemeinen  gar  nicht  als  feindlich  bezeichnet  werden 
konnte.  Denn  die  Trapezuntier,  in  deren  unmittelbarer  Nähe  sie 
sich  befanden , waren  ihnen  ja  qpiXol  und  selbst  die  in  der  Nähe 
wohnenden  Kolcber  waren  durch  Vermittlung  der  Trapozuntier  in 
ein  Freundschaftsverhältniss  mit  den  Griechen  getreten,  vgl.  IV, 
8.  24,  sowie  die  Worte  in  dem  allerdings  interpolirten  V,  1.  1. 
fvGa  iTpiÜTOV  eic  qpiXiav  tüv  dipiKOivTO.  Das  freilich  versteht 
sich  von  selbst,  dass,  wenn  die  Griechen  auszogen  um  zu  plündern, 
sie  feindliches  Land  aufsuchten  oder  sich  das  noch  neutrale  Gebiet 
zur  iToXcpia  machten  durch  ihre  Einfälle.  Deshalb  aber  konnU' 
doch  Xenophon  nicht  die  allgemeine  Behauptung  au.ssprecben,  dass 
#1  X^PQ  TToXcpia  sei  und  dies  um  so  weniger,  als  er  eben  vorher 
von  der  X^P^  cpiXia  gesprochen,  in  welcher  ihnen  kein  hin- 
reichender Markt  geboten  werde  und  sie  auch  nicht  genug  Geld 
hätten,  um  .sich  Lebensmittel  zu  kaufen.  Er  konnte  dies  höchstens 
von  einem  Theil  des  Landes  .sagen,  in  welchem  sie  fouragiren 
sollten,  aber  auch  das  war,  wie  wir  ge.sehen,  so  .selbstverständlich, 
dass  es  nicht  gesagt  werden  durfte.  Ueberdies  hatte  er  diesen 
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Tlicil  schon  he'/.eiclinet  durch  die  kui-z  vorhergehenden  Worte 
TTOpiZecOai  4k  tiic  noXegiac. 

Wohl  aber  dürfte  die  Interpolation  daher  zu  erklären  sein, 
dass  der  Interpolator  eine  rii'griindung  der  Worte  Kivbuvoc  ouv 
TToXXouc  KTX.  noch  gehen  wollte  dadurch,  dass  er  das  Land  als 
ein  feindliches  überhaupt  bezcichnete,  nachdem  durch  die  b»’- 
gründenden  Sätze  ouie  T“P  bis  Ticiv  die  Worte  noplZecOai  €K  "nie 
iToXepiac,  auf  welche  sich  das  folgende  oöv  bezieht,  etwas  zurück- 
getreten  waren.  Uebrigens  haben  ihn  vielleicht  auch  Reniiniscenzen 
aus  andern  Stellen,  wo  wiederholt  zu  treffendt^  Vorsich tsmass- 
regeln  durch  den  Hinweis  auf  die  Feindlichkeit  der  zu  durch- 
ziehenden Landesthoile  inotivirt  werden,  mit  zur  Einschiebung  der 
betrell'endeu  Worte  veranlasst. 

V,  1.  18.  boKCi  Toivuv  poi,  fqpn,  liv  fipa  koi  laura  fiptv  mi 
eKnepai'vriTai,  öicie  dpKeiv  nXoia,  tde  öbouc,  äc  buciröpouc 
äKOuopev  eivai,  rate  napä  OuXaccav  oIkoucoic  nöXeciv  dvreiXa- 
cöai  öboTTOitlv  TTeicovToi  Tüip  Kai  biu  tö  q>oßeTc0ai  Kai 
biuTÖ  ßoüXecGai  iipuiv  ctTraXXaTnvai.  eviaOGa  be  ävcKpa 
■fov,  ibc  oü  b4oi  öboinopeiv. 

An  sich  ist  in  den  von  mir  beanstandeten  Worten  ireicovTai 
Tdp  Kai  biä  TÖ  q)oßek0ai  Kai  bict  tö  ßoöXecGai  fmOüv  äiraXXa- 
’ffjvai  nichts,  was  sie  verdächtig  machen  könnte.  Aus  den  Hanil- 
schriften  aber  geht  hervor,  dass  die  Worte  Kai  bid  TÖ  q)Oßeic0ai 
wohl  ein  späterer  Zus.atz  sind,  denn  sie  fehlen  in  den  besten  Hand- 
.Schriften  C H A,  und  sind  daher  mit  Hecht  von  Hehdantz  und 
Sauppe  eingeschlossen  worden.  Es  ist  ja  wohl  möglich,  da.ss 
das  nicht  ver.standcme  Kai  vor  blü  TÖ  ßouXccGai  die  Einschiebung 
veranlasst  hat.  Wenn  ich  aber  noch  weiter  gehe  und  auch  in  den 
übrigen  Theilen  des  begründenden  Satz(?s  (‘ine  und  zwar  frühere 
Interpol.ation  erblicke,  .so  habe  ich  dafür  folgende  Gründe: 

Hei  der  ausgesprochenen  Abneigung  des  Heeres  gegen  den  Uüek- 
niarsch  zu  Land  wusste  Xenophon  jedenfalls,  dass  er  mit  der  Erwäh- 
nung des  Wegebaues  ein  sehr  s(diwicriges  Gebiet  betrat.  Er  tritt 
deshalb  auch  mit  der  grössten  Vorsicht  auf  und  stellt  den  Vorschlag, 
den  Städten  am  Meere  die  Wegeverbesserung  anzul>efehlen , nur  als 
eine  Vorsichtsniassrcgel  hin,  die  für  den  Fall  zu  treffen  sei,  dass 
doch  nicht  für  alle  biureichende  Schiffe  beschafft  werden  könnten. 
Würde  er  nun  hinzugefügt  haben,  dass  die  Städte  schon  um  des- 
willen dem  Hefebl  nachkonimen  würden,  weil  sie  die  Griechen 
los  sein  wollten,  bezieh,  erwarten  würden,  da.ss  dic.sclben  nach 
Herstellung  der  Wege  abziehen  würden,  so  würden  die  Soldaten 
daraus  st^hr  leicht  den  Schluss  haben  ziebem  können,  da.ss  .auch 
der  Heen^sleitung  dieser  Gedanke  nicht  birn  liege  und  dass,  falls 
nach  Herstellung  der  Wege  Schiffe  in  hinreichender  Zahl  nicht 
vorhanden  sein  walrdeii,  eine  Art  moralische  Nöthigung  für  sie 
ciiitreten  würde  oder  gegen  sie  benutzt  werden  könnte,  dann  auf 
die  Schiffe  nicht  länger  zu  warten,  sondern  auf  den  hergestellten 
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Wegen  abzuziehen.  Xenophon  würde  also  unklug  bei  der  vor- 
handenen Stimmung  der  Soldaten  gesprochen  haben,  wenn  er  die 
Begründung  neicovTai  T«p  koI  feioi  xö  ßouXec0ai  fmuiv  dnaXXa- 
•ffivai  binzugefUgt  hätte,  was  um  so  aulRilliger  sein  würde,  da 
ja  für  ihn  nicht  die  geringste  Nöthigung  dazu  vorlag.  Denn  das 
unterlag  ja  keinem  Zweifel,  dass  die  Griechen  jene  Städte  zur 
Herstellung  der  Wege  zwingen  konnten,  wenn  sie  dem  Gebote 
keine  Folge  leisteten. 

Etwas  ganz  anderes  war  es,  als  Xenoph.  für  sich  die  Städte 
zu  überreden  suchte,  dies  freiwillig  zu  thun,  wie  wir  im  Fol- 
genden (§  14)  lesen.  Denn  hier  stand  die  Macht  des  Heeres 
nicht  hinter  ihm  und  er  war  genöthigt,  die  betreffenden  Städte 
auf  ihren  eigenen  Vortheil  hinzuweisen,  der  ihnen  daraus  erwachsen 
würde,  wenn  sie  die  Wege  herstellten  Xe'TUJV  öxi  GdtTOV  dnaX- 
XdSovxai,  f|v  eunopoi  Ttviuvrai  a'i  öboi.  Dies  konnte  er  namentlich 
auch  den  Trapezuntiem  nur  sagen,  wenn  er  hinzufügte  einmal, 
dass  es  nicht  wahrscheinlich  sei,  dass  sie  so  viel  Schiffe  erhalten 
würden,  um  Alle  oder  auch  nur  zum  grössten  Theile  die  Rück- 
reise zu  Schiffe  zu  machen,  und  dass  zum  andern  der  Weitermarsch 
voraussichtlich  erfolgen  würde,  sobald  die  Wege  bergestellt  sein 
würden.  Sonst  würden  wenigstens  ^ie  Trapezuntier,  die  ja  von 
den  Massregeln  zur  Beschaffung  der  Schiffe  unterrichtet  waren  und 
selbst  mit  dazu  beitrugen , sich  schwerlich  herbeigelassen  haben, 
die  Wege  herzustellen,  die  voraussichtlich  nicht  benutzt  werden 
würden.  Denn  die  Trapezuntier  hatten  wirklich  den  Vorstellungen 
des  Xenophon  Folge  geleistet  — 5,  3.  1.  f]  be  öböc  ibboTioitipevti 
t)v.  Aber  auch  hieraus  geht  hervor,  dass  in  der  That  durch  die 
Begründung  in  § 13  der  Verdacht  in  der  Seele  der  Soldaten  erweckt 
werden  musste,  die  Heeresleitung  beabsichtige  doch , die  Reise  zu 
Lande  fortzusetzen,  sobald  dies  möglich  sei. 

Ferner  ist  der  Inhalt  der  Begründung  sowohl  den  Soldaten 
als  den  Städten  gegenüber  ganz  derselbe  und  die  Wahrscheinlichkeit 
spricht  daher  dafür,  dass  sich  Xenophon,  wenn  er  denselben  Grund 
bereits  in  § 13  erwähnt  hätte,  in  § 14  etwas  kürzer  gefasst 
haben  würde.  Die  Worte  aber  XeTUJV.  öri  SdxTOV  dTraXXdSovxai, 
i)v  cuTTOpoi  T^vujvxai  al  6boi  machen  ganz  den  Eindruck,  als  ob 
hiermit  Xenophon  etwas  noch  nicht  Erwähntes  vorbringe.  Ich 
meine  daher,  dass  die  Begründung  in  § 14  dem  Interpolator 
Anlass  und  Stoff  zur  Einbringung  desselben  Gedankens  in  § 13 
gegeben,  ja  man  könnte  vielleicht  hinzufUgen,  ihn  auch  bei  der 
Wahl  der  Worte  beeinflusst  hat,  — ireicovTm  und  ftrcice, 
dTToXXdHovxai  und  dnaXXaTilvai , obgleich  die  Bedeutung  dieser 
Wörter  in  beiden  Fällen  nicht  ganz  dieselbe  ist. 

Wenn  es  aber  schliesslich  im  § 14  von  den  Soldaten  heisst, 
ivxaöOa  b^  dv^KpOTOV  die  oü  b^oi  öbonropeTv,  so  ist  einmal  aus 
dem  Ausdruck  dv^KpoTOV  auf  eine  grosse  Erregung  der  Soldaten 
zu  schliessen , aus  dem  gewählten  Ausdruck  öbotTTopeiv  aber  eine 
J»hrb.  f.  olats.  Philol.  Suppl.  Bd.  VL  Hfl.  3.  38 
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ganz  bestimmte  und  unmittelbare  Beziehung  auf  das  vorhergehende 
öboTTOieiv  ersichtlich.  Beides  aber  macht  es  gleich  wahrschein- 
lich, wenn  nicht  nothwendig,  dass  entweder  Xenophon  nach  den 
Worten  €VT£iXac0ai  öboiroieiv  seine  Rede  beendigt  hatte,  als  die  Sol- 
daten ihr  oü  bei  öboiTTopeiv  vernehmen  Hessen,  oder  dass  Xenophon 
nicht  weiter  reden  konnte,  weil  die  Soldaten  ihm  sofort  in  die 
Rede  fielen  und  laut  und  erregt  ihm  zuriefen  oü  bei  öbomopeiv 
Dagegen  ist  es,  wenn  man  sich  die  ganze  Situation  vergegenwär- 
tigt im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass  sie  das  öborroieiv 
nicht  nur,  sondern  auch  die  folgende  Begründung  ruhig  mit  an- 
hörten, und  erst  dann  dveKpO'fov.  Die  parlamentarischen  Ver- 
handlungen unsrer  Tage  bieten  ja  hinreichende  Belege,  dass  leb- 
hafter Widerspruch  nicht  nur  einzelner,  sondern  auch  und  nament- 
lich einer  ganzen  Versammlung  sich  immer  augenblicklich  nach  dem 
Aei'gerniss  gebenden  Gedanken  oder  Ausdruck  Luft  macht  ohne 
abzuwarten,  ob  der  Redner  etwa  noch  etwas  hinzufügen  will. 

V,  2.  6.  üjc  b^  oOk  4buvavTO  dnoTpexEiv,  nv  TÖpd9’  4vöc 
fl  KOTaßacic  4k  toö  xujpiou  eic  xfiv  x“PÖ^P“v,  7t4)J7touci 
npöc  Eevoqpüüvxa' 

Hier  kann  der  Zusatz  f\\  TÖP  4cp  ’ 4vöc  fi  Kaxdßacic  4k  xoO 
XUJpiOU  eic  xf)V  x“P“i^P“V  unmöglich  von  Xenophon  herrühren. 
Denn  derselbe  sagt  § 3,  dass  um  den  Platz  eine  XQpü&pa  iexu- 
pme  ßaSeia  war  und  rrpocoboi  irpöc  xö  xwjpiov.  Mit 

diesen  letzteren  sind  ohne  Zweifel  die  xdqppoc  eüpeia  und  die 
CKÖXoTTec  und  xupceic  § 5 gemeint.  Das  ganze  Heer  aber  hatte 
offenbar  die  Richtung  auf  diesen  dem  Xenophon  von  den  Führern 
der  Trapezuntier  — § 1 — bezeichneten  Platz,  an  welchem  viel 
Beute  zu  machen  war.  Nun  eilen  die  Peltasten  um  5 oder  6 Sta- 
dien — also  eine  Viertelstunde  Wegs  etwa  — den  HopHten  vor- 
aus, setzen  über  die  xüpöbpa  und  befinden  sich  alsbald  in  einer 
Anzahl  von  mehr  als  20(K)  Mann  — § 4 — jenseits  der  xcipäbpa, 
greifen  den  befestigten  Platz  an  und  werden  zurückgeworfen.  In 
Folge  dessen  suchen  sie  sich  zurUckzuziehen,  werden  aber  von  den 
Feinden  bei  dieser  Gelegenheit  angegriffen  und  können  also  nicht, 
ohne  sich  grossen  Verlusten  auszusetzen,  über  den  ihre  Bewegun- 
gen und  Deckung  sehr  hindernden  Graben  — § 9 4bÖK€i  TÖp 
xö  pev  ÜTTa-fafeiv  oOk  eivai  öveu  ttoXXöiv  vcKpmv  — , Dies  Alles 
war  geschehen  vor  der  Ankunft  des  Xenophon,  dem  sie,  wie  ge- 
sagt, nur  um  etwa  eine  Viertelstunde  Wegs  vorausgeeilt  waren. 
2000  müssen  also  in  verhältnissmässig  sehr  kui-zer  Zeit  über  die 
Schlucht  gelangt  sein  und  schon  dies  schliesst  die  Angabe,  das.s 
die  Kaxdßacic  4k  xoO  xüJpiou  eic  xtjv  x^pabpav  nur  4(p’  4vöc 
möglich  gewesen  sei,  vollständig  aus.  Denn  das  wird  doch  Nie- 
mand behaupten  können  und  wollen,  dass  das  dvaßaiveiv  für 
viele  zugleich  möglich  gewesen  sein  könne,  das  Kaxaßaivciv 
aber  nicht.  Dazu  kommt,  dass  wenn  der  üebergang  so  schwierig 
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gewesen  wäre,  sie  sich  gewiss  bedacht  haben  würden,  ehe  sie  sich 
hinüber  gewagt  hatten.  Ferner  aber  wird  beim  Abzug  des  gan- 
zen Heeres  diese  Schwierigkeit  mit  keiner  Silbe  erwähnt;  denn 
der  Kampf  beim  Abzug  findet  innerhalb  des  befestigten  Platze.s 
selbst  statt.  Sehr  auffällig  ist  es  auch,  dass  es  heisst:  £k  toü 
Xujpiou  von  dem  Terrain  zwischen  xapahpa  und  Feste,  da  Xenophon 
in  dem  ganzen  Bericht  mit  xiJüpiov  stehend  die  Feste  selbst  be- 
zeichnet vgl.  i;.  3.  4.  5.  (7)  8.  9.  13.  15.  20.  27.  Es  kann  also 
wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  besagten  Worte  da.s 
Werk  des  Interpolators  sind,  dem  die  Schwierigkeit  noch  nicht 
gross  genug  erschien,  oder  der  nicht  verstand,  worin  die  Schwie- 
rigkeit lag,  die  den  Griechen  die  Schlucht  und  die  unmittelbare 
Nähe  der  Feinde  an  und  für  sich  beim  Rückzüge  boten. 

Ich  bin  aber  sehr  geneigt  anzunehmen,  dass  nicht  nur  diese 
Worte  unecht  sind,  sondern  auch  in  den  unmittelbar  mit  ihnen  in 
Verbindung  stehenden  tt£)jitouci  npöc  HevoqpöiVTa'  6 be  üTeiTO 
Toic  önXiTaic  ö be  eXeibv  ÖTi  fcri  xi*JP>ov  xP^PÖTUiv 

TToXXmv  gecTÖV  touto  ouie  Xaßeiv  buvdpeGa'  icxupöv  täp  ^ctiv 
oute  dneXGeiv  ^dbiov  • pdxovxai  f dp  ^neEeXriXuGÖTec  Kai  f;  aqpo- 
boc  XO^f'TR'  dKOUcac  raOxa  — Fälschungen  vorlicgen.  Auf  die 
Verbindung  von  tyreicGai  mit  dem  D,ativ  in  den  Worten  6 bJ 
rifeixo  xoic  ÖTxXixaic  will  ich  kein  grosses  Gewicht  legen,  da  die- 
ser Gebrauch  auch  bei  Xenophon  nicht  ohne  Beispiel  ist  und  die 
Bedeutungendes  Anführens  und  des  Vorangehens  sich  nicht 
immer  streng  scheiden  lassen.  Was  die  Xotiz  aber  selbst  anbe- 
langt, so  ist  sie  vollständig  überflüssig,  denn  da  § 4 gesagt  war, 
dass  die  Peltasten  waren  'Txpobpagövxec  xuiv  ÖTxXixiijv’  so  war 
es  ja  ganz  klar,  dass  Xenophon  eben  noch  die  Hopliton  führte, 
beziehentlich  an  ihrer  Spitze  marschirte.  Aus  diesem  Gefühl  her- 
aus ist  wohl  auch  die  von  den  geringeren  Handschriften  gebo- 
tene Lesart  öc  Xifelxo  entstanden;  denn  auf  diese  Weise  tritt  die 
Notiz  als  eine  mehr  nebensächliche  auf,  während  die  Form  6 b^ 
fiYcixo  etwas  dem  Le.ser  noch  vSllig  Unbekanntes  voraussetzen 
lässt.  M()glicherweise  hat  auch  das  doppelte  ö bfe  (6  bfe  fiYeixo 
ö be  dXGiüv)  mit  zur  berogten  Aenderung  beigetragen.  Denn  un- 
streitig liegt  ^eine  gros.se  sprachliche  Härte  in  dem  Umstand, 
dass  das  zweite  6 be  eXGdiv  über  ö bfe  fiYeixo  xoic  ÖTrXi- 
xaic  weg  auf  das  zu  Kepirouci  zu  supidirendc  Syt^Xov  oder  xivd 
bezogen  werden  soll.  Diese  wird  etwas  vermindert,  wenn  man  8c 
HYtixo  liest.  Ich  möchte  aber  überhaupt  die  Möglichkeit  leugnen, 
den  demonstrativ  gebrauchten  Artikel  in  ö bfe  EXGdiv  auf  ein  zu 
xrepTTOuci  hinzuzudenkendes  Oljject  zu  beziehen.  Denn  so  unzwei- 
felhaft es  ist,  dass  TTegTreiV  häufig  absolut  gebraucht  wird,  vgl. 
A.  1,  1.  8 TxegTruJV  tjEiou  3,  1.  27  TtegTriuv  dK^eue  napabi- 
bövai  xä  ÖTxXa  u.  2,  .3.  1,  so  geht  doch  gerade  aus  diesem  Ge- 
brauch hervor,  dass  man  und  zwar  ganz  wie  im  Deutschen,  bei 
schicken  das  Object  auch  nicht  in  Gedanken  mehr  ergänzte. 

38* 
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Aber  selbst  wenn  dies  der  Fall  wäre,  würde  doch  eine  Bezug- 
nahme auf  dieses  ausgelassene  Object  durch  ein  nachfolgendes  Pro- 
nomen ohne  die  grösste  sprachliche  Härte  nicht  wohl  möglid 
sein  und  ich  muss  bezweifeln,  ob  dies  in  der  guten  Prosa  vor- 
kommt. Diese  Unmöglichkeit  wird  aber  fast  noch  grösser,  wem 
die  Worte  ö hi.  fiTeiTO  toTc  örrXiTaic  als  unecht  entfernt  werden. 
Denn  dann  bietet  sich  das  zuletzt  genannte  irpöc  Zevoq)ii>VTa  »Is 
das  Object,  auf  welches  das  6 bfe  vor  d\6uuv  bezogen  werden  muss. 

Was  aber  weiter  die  in  der  Sachlage  liegenden  Bedenken  an  be- 
trifft, so  muss  zuerst  die  Sendung  eines  Boten  als  überflüssig  er- 
scheinen. Denn  wenn  die  Peltasten  einen  Vorsprung  von  nur  15 
Minuten  hatten,  so  musste,  während  dieselben  die  Schlucht  über- 
schritten, angrifien  und  sich  zum  Rückzug  anschickten,  so  viel  Zeit 
vergehen,  dass  Xenophon  herankam  und  selbst  sah,  was  vorging, 
wenn  er  nicht  den  Vorgang,  was  ebenfalls,  da  die  Festung  doch 
auf  einer  Erhebung  lag  vgl.  5,  2.  28,  sehr  leicht  möglich  ist,  von 
Weitem  schon  bemerkt  hatte.  Der  einzige  Ausweg  ist  die  Mög- 
lichkeit, dass  Xenophon  Halt  gemacht  hatte.  Dies  ist  aber  durch- 
aus nicht  anzunchmen.  Denn  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  war 
der  Marsch  des  Xenophon  ohne  Zweifel  auf  dieses  xiwpiov  gerich- 
tet und  er  wusste,  dass  er  in  der  Nähe  desselben  sei.  Das  Erstere 
geht  aus  dem  Umstande  hervor,  dass  das  xtup'OV  bereits  geschil- 
dert wird,  ehe  die  Peltasten  an  dasselbe  gelangen.  Ferner  ist  die 
bekannte  Nähe  des  X'^pio'V  “'ich  der  einzig  denkbare  Grund, 
weshalb  die  Peltasten  den  Hopliten  vorauseilten.  Es  würde  aber, 
zumal  wenn  den  Blicken  des  Xenophon  die  Feste  noch  entzogen 
gewesen  wäre,  und  er  die  Peltasten  schon  in  unmittelbarer  Nähe 
derselben  gewusst  hätte,  unverzeihlich  leichtsinnig  und  gar  nicht 
zu  motiviren  gewesen  sein,  wenn  er,  nachdem  die  Peltasten  vor- 
ausgeeilt, mit  den  Hopliten  Halt  gemacht  hätte.  Denn  dass  er 
auf  dem  Marsche  war,  als  die  Peltasten  vorausrückten,  das  lehrt 
der  ganze  Zusammenhang  und  der  Ausdruck  Trpobpapövxec.  Wo- 
zu also  hätten  die  Peltasten  einen  Boten  schicken  sollen  und  zwar 
mit  einer  solchen  Meldung,  wie  wir  sie  lesen?  In  der  Meldung 
selbst  aber  ist  namentlich  ein  Punkt  höchst  auffällig:  Er  sagt 
ÖTi  fcTi  x^üpiov  XP’lPC'fcu''  TToXXuiv  pecTÖv.  Der  bei  XüJpiov 
fehlende  Artikel  zeigt,  dass  vorausgesetzt  wird  von  dem  Boten 
bez.  Interpolator,  dass  Xenophon  von  der  Existenz  dieses  X'i'P'OV 
noch  gar  keine  Ahnung  hat,  sondern  es  erst  durch  den  Boten 
erfährt,  was  nach  dem  bereits  Gesagten  nicht  der  Pall  sein  kann. 

Schliesslich  halte  ich  von  nicht  minder  entscheidendem  Ge- 
wicht die  folgende  Erwägung.  Die  Meldung  des  Boten  sagt  dem 
Leser,  und  für  den  hat  doch  Xenophon  seine  Geschichte  abge- 
fasst, nicht  das  geringste  Neue,  im  Gegentheil,  wir  wüssen  bereite 
mehr,  als  er  meldet.  Wozu  also  hätte  Xenophon,  dem  wir  doch 
wohl  Zutrauen  müssen,  dass  er  nichts  üeberflüssiges  berichtet, 
dass  er  namentlich  Nichte  zwei  Mal  erzählt,  diese  Rede  des  Boten 
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wörtlich  wiedergeben  sollen  ? Konnte  er  sich  nicht  einfach  damit 
begnügen,  zu  sagen,  dass  ein  Bote  an  ihn  abgeschiekt  wurde? 

Und  musste  er  sich  nicht  darauf  beschränken  nach  den  allerein- 
fachsten  Regeln  der  Composition?  Wenn  man  sich  nicht  ent- 
schliesst,  auch  in  der  Kritik  diesem  ästhetischen  oder  auch  nur 
logisclien  Gesichtspunkt  mehr  Geltung  einzuräumen  als  bisher, 
wjrd  man  nie  dazu  kommen,  die  Werke  Xenophons  und  vielleicht 
noch  anderer  namentlich  historischer  Schriftsteller  des  Alterthums 
von  dem  Schmutz,  der  sich  an  sie  angesetzt  hat,  zu  reinigen. 

Ich  meine  also  Xenophon  hat  geschi'ieben : • 

ibc  oÜK  ^bOvavTO  öiiroTpexeiv,  6 Eevo9uiv  TrpocafOfihv  npöc 
TTiv  xapötbpav  etc. 

Will  Jemand  ÖKOUcac  TttÜTa*)  belassen,  so  habe  ich  nichts 
dagegen  einzuwenden,  ausser  dass  ich  glaube,  dass  eben  gar  kein 
Bote  an  Xenophon  abgeschickt  wurde  und  abgeschiekt  zu  werden 
brauchte,  und  dass  Xenophon  das  was  vorging  gesehen  und  nicht 
gehört  hat. 

V,  2.  15.  tucTE  ’Arcteiac  CTupq)dXioc  ko\  OiXöEevoc  TTeXXn- 
veuc  KaTaBepevoi  id  önXa  dv  xitoivi  pövov  dv^ßticav,  koi  fiXXoc 
aXXov  eIXke  koi  fiXXoc  dvaßeßnKei,  koI  fiXuiKEi  xö  x^J- 
piov,  ibc  ^bÖKEl. 

Wie  die  Worte  hier  stehen,  können  sie  nicht  von  Xenophon 
geschrieben  sein.  Der  Anstoss  liegt  in  den  Worten  KUi  dXXoc 
dXXov  eIXke  KOI  dXXoc  dvaßeßfjKti.  Denn  was  sollen  und  kön- 
nen die  Worte  heissen?  Dasjenige  was  man  erwarten  könnte  wäre 
eine  nähere  Angabe  der  Art  und  Weise,  wie  jene  beiden  Agasias 
und  Philoxenos  in  den  Platz  hineingelangten,  nämlich  so,  dass  der 
eine  hinauf  gestiegen  war  KOi  dXXoc  dvaß€ßf|Kei  und  nun  den 
andern  zu  sich  hinauf  zog.  Indess  müsste  es  in  diesem  Fall  statt 
dXXoc  dXXov  heissen  6 dXXoc  xöv  dXXov  oder  vielmehr  ö ?xepoc 
TÖv  exepov  vgl.  VI,  1.  5 f.  und  ferner  statt  dXXoc  dvaßcßriKei 
gleichfalls  6 ^xtpoc  dvaßeßiiKei,  um  ganz  abzusehen  von  der 
höchst  eigenthUmlichen  Art  des  Ausdruckes  und  der  Stellimg  der 
Worte  KOI  dXXoc  dvaßeßnKCi. 

Betrachten  wir  aber  die  Worte,  wie  sie  dastehen  nur  vom 
sprachlichen  Standpunkte,  so  können  sie  nur  heissen:  und 
der  eine  zog  diesen,  der  andre  jenen  (hinauf),  und  ein 
andrer  war  hinaufgestiegen.  Der  üebersetzer  in  der  Engel- 


*)  Aach  ir^gwouci  itpöc  EevocpOüvra'  6 bk  itpocaYOXibv  itpöc  xViv 
Xapdbpoiv  ktX.  wäre  müglich.  Denn  Xenophon  kann  mit  den  Hopliten 
in  einif^cr  Entfernung  von  der  xopdbpo  gestanden  und  die  Vorgänge 
mit  angesehen  bähen,  dann  aber  als  die  Peltasten  die  Schwierigkeit  ihrer 
Lago  erkennend,  ilin  durch  einen  Boten  um  persönlichen  Beistand  und 
Rath  ersuchen  Hessen,  sofort  an  die  Schlacht  mit  den  Hopliten  gerückt 
und  selbst  hinüber  gegangen  sein.  Denn  sogleich  mit  den  schwerfälligen 
Hopliten  über  die  Schlucht  zu  rücken,  war  durchaus  nicht  rathsara 
unter  den  obwalteudeu  Umständen. 
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mannschen  Ausgabe  sowohl  als  Hertlein  in  seiner  Uebersetzung 
übersetzen:  Einer  zog  den  andern  hinauf,  wobei  nicht  er- 
sichtlich wird,  ob  dies  von  Agasias  und  Philoxenos  verstanden 
werden  soll  oder  von  anderen,  die  nach  ihnen  hinaufstiegen,  be- 
ziehentlich hinaufgestiegen  waren.  Keins  von  beiden  ist  sprach- 
lich möglich,  am  wenigsten  die  Boziehimg  auf  Agasias  und  Philo- 
xenos. Aber  selbst  wenn  man  öXXoc  äXXov  im  Sinne  von  dXXfj- 
Xouc  fassen  wollte,  was  schwerlich  angeht,  so  würde  dies  eben- 
falls nicht  richtig  sein,  denn  ein  gegenseitiges  Hinaufziehen 
fand  eben  nicht  statt  und  konnte  nicht  stattfinden,  sondern  der 
eine  zog,  der  andere  wurde  gezogen,  so  dass  eine  Gegenseitigkeit 
ausgeschlossen  ist.  Etwas  anderes  wäre  es,  wenn  es  hiesse  „sie 
halfen  einander  hinauf  oder  unterstützten  einander  beim  hinauf- 
steigen.“ Dieser  Annahme  steht  ferner  nicht  nur  das  dann  noch  fol- 
gende KOI  dXXoc  dvaßeßfjKei  entgegen,  was  sich  sehr  eigenthüm- 
lich  ausnimmt  (man  beachte  den  Singular)  wenn  man  l>edenkt, 
dass  das  fiXXoC  aXXov  etXKe  in  dem  einzig  möglichen  (aber  nichts 
desto  weniger  ausgeschlossenen)  Sinne  von  ,,sie  zogen  einan- 
der hinauf“,  eine  Mehrzahl  von  Hinaufgestiegenen  ja  bereits 
zur  Voraussetzung  hat,  sondern  auch  der  Umstand,  dass  in  diesem 
Falle  die  weitere  Thätigkeit  der  zuerst  Hinaufgestiegenen,  des  Aga- 
sias und  des  Philoxenos  ganz  unherücksichtigt  hleiben  würde,  während 
doch  anzunchmen  ist,  dass  diese  gerade  den  nach  ihnen  Hinauf- 
steigenden allerdings  Hülfe  geleistet  haben  werden.  Dies  letztere 
macht  auch  die  sprachlich  allein  mögliche  Uebersetzung  von  (äX* 
Xoc  dXXov  dXKe,  der  eine  zog  diesen  der  andere  jenen 
hinauf,  ganz  abgesehen  von  Kai  fiXXoc  dvaßeßf|K£i  unmöglich. 

Anders  stellt  sich  allerdings  die  Sache  nach  der  Lesart  der 
besten  Handschriften  C B A E , welche  freilich  von  keinem  der  Her- 
ausgeber aufgenommen  worden  ist,  selbst  von  Kehdantz  nicht, 
der  sie  doch  (Krit.  Anh.  p.  52.  Anm.  50.)  nicht  mit  ungünstigen 
Augen  ansieht.  Nach  diesen  Hdschr.  würde  die  Stelle  lauten:  dicre 
’ATaciac  (’ATaciac  fehlt  in  E)  CxugcpdXioc  KaxaGeiuevoc  xd  öixXa 
iv  X'Ttüvi  pövov  dv^ßü  Kai  dXXov  eiXKe  Kai  ctXXoc  dvaßeßijKe: 
Kai  KxX.  Hier  ist  wenn  man  von  dem  immer  noch  auffälligen 
Kai  ÖXXoc  dvaßeßüKei  absieht,  alles  in  Ordnung  und  namentlich 
der  in  öXXoc  ÖXXov  liegende  .\nstoss  gänzlich  beseitigt.  Diese 
noch  dazu  von  den  besseren  Handschr.  gebotene  Lesart  würde  da- 
her imbedingt  den  Vorzug  vor  der  allgemein  recipirten  ver- 
dienen, wenn  man  sich  erklären  könnte,  wie  die  Erweiterung  in 
die  schlechteren  Handschriften  gekommen,  namentlich  woher  das 
OiXöEevoc  TTeXXriveuc  stammt.  Auch  die  Einsetzung  des  ersten 
ÖXXoc  würde  nicht  recht  begreiflich  sein,  denn  wenn  statt  des 
ursprünglichen  dveßr|  wegen  des  hinzugesetzten  <t>iXö£tvoc  TT.  «dvt- 
ßr|Cav»  gesetzt  wurde,  so  war  doch  die  Aenderung  von  cIXk€  in 
CiXkOv  ebenfalls  gegeben  und  sicher  viel  einfacher  und  sinn- 
gemässer .als  die  Einsetzung  von  ÖXXoc.  Es  ist  daher  viel  wahr- 
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scheinlicher  anzunehmen,  dass  der  zweite  Name  <t>iX6£€VOC  TTeX- 
Xriveuc  aus  irgend  welchem  Grunde  ausgefallen  war,  und  dass 
man  dann  aus  KaraG^gevoi  KaTaSegevoc  und  aus  dve'ßr|cav  öve- 
ßr|  machte,  sowie  dass  man  das  erste  dXXoc,  weil  es  in  der  That 
wenn  OiXöEevoc  TT.  fehlte,  noch  anstössiger  ist,  entfernte. 

Meine  Ansicht  geht  nach  alledem  dahin,  dass  die  Worte  KOl 
dXXoc  öXXov  eiXKe  Kai  öXXoc  ävaß£ßf|K€i  schon  früh,  wie  die 
meisten  der  Interpolationen  eingeschoben  wurden,  um  zu  erklären 
wie  Agasias  und  Philoxenos  hinauf  gelangt  seien,  nämlich  so,  dass 
der  eine  zuerst  hinauf  stieg  und  den  andern  zu  sich  hinauf  zog. 
Die  sprachliche  Unrichtigkeit  können  wir  jedenfalls  viel  eher  dem 
Interpolator  als  dem  Xenophon  Zutrauen,  wobei  die  Möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  wir  in  dem  Kai  dXXoc  dvaßeßf|K€i 
eine  zweite  und  spätere  Interpolation  vor  uns  haben,  während  die 
erste  sich  auf  Kai  öXXoc  fiXXov  CiXkc  beschränkte.  Demnach  hat 
Xen.  nach  meiner  Ansicht  geschrieben:  üjct€  ’ATadac  CiUfiipäXioc 
Kai  OiXöEevoc  TTeXXriveüc  KaraGepevoi  xd  öiiXa  yiTiLvi  pö- 

vov  dve'ßricav,  Kai  f|XuiK£i  xö  xuJp'Ov,  mc  ^bÖKCi.  Das  genügt 
auch  für  den  Leser  vollkommen ; denn  das  versteht  sich  von  selbst, 
dass,  nachdem  die  Feinde  in  Folge  des  allgemeinen  Sturmes  ge- 
flohen waren,  und  der  Platz  von  den  beiden  Genannten  erstiegen 
war,  noch  andere  theils  auf  demselben  Wege,  theils  durch  die  von 
innen  geöffneten  Thore  folgten. 

V,  2.  23.  Koi  Tdp  HdXa  petaXa  dneppirrxouv  övmGev,  lücxe 
XaXenöv  rjv  Kai  p^veiv  Kai  dni^var  Koi  n vOE  epoßepd  fjv 
fl  dirioOca. 

Den  Zusatz  Kai  fi  vüE  qioßepd  f|v  fi  ^moOca  halte  ich  für 
unecht.  Denn  bedenkt  man  die  Situation  der  Griechen,  so  wird 
man  nicht  zweifeln  können,  dass  das  Herannahen  der  Nacht 
nicht  dazu  beitragen  konnte,  ihre  Besorgniss,  denn  davon  ist  allein 
hier  die  Rede  (qpoßepd),  zu  erhöhen.  Es  ist  vielmehr  anzunehmen, 
dass  sie  daran,  was  die  einbrechende  Pinsterniss  ihnen  noch  brin- 
gen könnte,  gar  nicht  gedacht  haben.  Denn  sie  befanden  sich  in 
einer  so  gefährlichen  Lage,  dass  augenblickliche  Rettung  nöthig 
war,  wenn  sie  nicht  fast  gänzlich  aufgerieben  werden  sollten.  Im 
Rücken  hatten  sie  die  Feinde  ebenso  wie  in  den  beiden  Flanken 
und  waren  ihren  Angriffen  und  Geschossen  fast  schutzlos  preis- 
gegeben,  weder  längeres  Verweilen  noch  Abzug  war  ohne  die 
grössten  Verluste  möglich  x“^£üöv  i^v  KOI  peveiv  Kai  dm^vai. 
Wenn  nun  bloss  das  änicvai  für  sie  schwierig  und  gefährlich  ge- 
wesen wäre,  dann  hätte  das  Herannahen  der  Nacht,  das  vielleicht 
auch  ein  Bleiben  nicht  gefahrlos  gemacht  haben  würde,  eine 
Stelle  in  ihren  angsterfüllten  Herzen  finden  können,  da  sie  aber 
schon  so  nicht  ohne  die  grösste  Gefahr  bleiben  konnten,  was 
sollte  da  die  noch  nicht  angebrochene  Finstemiss  für  Beängstigung 
verursachen?  Tritt  doch  in  gefährlichen  Situationen  die  kleinere 
und  entferntere  Gefahr  immer  mit  iisychologischer  Nothwondigkeit 
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zurück  bis  zum  gänzlichen  Verschwinden.  Eine  ganz'  filuiicbe 
psychologische  Unmöglichkeit  würde  es  sein,  ■wenn  ein  Verirrter, 
der  über  einen  reissenden  Fluss  schwimmend  in  Gefahr  wäre  zi 
ertrinken,  in  diesem  Ringen  mit  dem  Element  des  Wassers  an 
die  Gefahr  denken  wollte,  die  ihm  ein  am  Flussufer  sich  aus- 
dehnender Urwald  ohne  Weg  und  Steg  bereiten  wird.  Wie  die- 
ser jedenfalls  nur  das  eine  Gefühl  und  den  einen  Gedanken  haben 
würde,  aus  dem  Flusse  heraus  zu  kommen,  so  werden  auch  die 
Griechen  damals  nur  daran  gedacht  haben,  sich  der  augenblick- 
lichen Gefahr,  die  ganz  unabhängig  von  der  einbrechenden  Nacht 
mit  jeder  Minute  wuchs,  zu  entziehen.  Dabei  beachte  man  noch 
die  in  qioßepd  liegende  Stärke  des  Ausdrucks,  welcher  die  aus 
dem  Herannahen  der  Nacht  sich  ergebende  Gefahr  fast  über  die 
bereits  vorhandene  höchste  Bedrängniss  hinaushebt.  Andrerseits 
aber  passt  hierzu  nicht  die  Form  der  Einführung  — 'auch  die 
herannahende  Nacht  war  Schrecken  erregend’  — die  gleichsam 
etwas  Halbvergessenes  oder  Nebensächliches  verrauthen  lässt. 
Wohl  aber  spricht  diese  Art  der  Anknüpfung  sehr  für  die  Inter- 
polation der  Worte. 

Ich  vermuthe  nämlich,  dass  dem  Interpolator  die  Lage  noch 
nicht  schlimm  genug  erschien  und  da  er,  wie  wir  bereits  gesehen 
haben  und  noch  weiter  finden  werden,  die  Uebertreibungen  sehr 
liebt,  so  fügte  er  dieses  Moment  hinzu,  auf  welches  er  möglicher 
Weise  mit  geführt  -wurde  durch  den  Ausdruck  dvAaptpe  im  un- 
mittelbar folgenden  § 24.  ^Eanivric  ydp  dvAapipev  oiKia  tüiv 
dv  beSia  ÖTOu  bfi  ^vdipavTOC,  obgleich  derselbe  an  sich  keine 
Dunkelheit  oder  Finsterniss  zur  Voraussetzung  hat. 

Wie  aber,  wenn  man  weiter  nachweisen  könnte,  dass  die 
Nacht  noch  gar  nicht  so  nahe  war  und  so  nahe  sein  konnte? 
Ich  denke  es  beweisen  zu  können. 

Die  Zeit  des  Angriffs  auf  den  Platz  hatte  Xenophon  sicher 
in  seiner  Gewalt.  Er  kannte  die  Feste  und  wusste,  dass  dieselbe 
stark  war  und  dass  eine  grosse  Zahl  Driler  dort  sich  zusanuned- 
geschaart  hatte,  konnte  also  schliessen,  dass  die  Eroberung  der- 
selben nicht  ohne,  wahrscheinlich  schweren  Kampf  abgehen  würde, 
zumal  er  bisher  die  Erfahrung  gemacht  hatte,  dass  die  Driler  sich 
tapfer  vertheidigten  vgl.  § 2 und  3.  Auch  das  musste  er  sich 
sagen,  dass  im  Fall  der  Angriff  abgeschlagen  würde,  der  Abzug 
nicht  ohne  Gefahr  sein  würde.  Alles  das  muss  ihn  bewogen  haben, 
den  Angriff  nicht  zu  einer  Zeit  vorzimehraen,  wo  man  möglicher- 
weise von  dem  Einbruch  der  Nacht  überrascht  werden  konnte. 
Das  Vorausmarschiren  der  Peltasten  ist  hiergegen  nicht  geltend 
zu  machen ; denn  das  geschah  sicher  mit  Bewilligung  wenn  nicht 
auf  Befehl  des  Xenophon.  Gewiss  aber  hätte  es  in  seiner  Macht 
gestanden,  wenn  er  einen  Angriff  auf  die  Feste  an  diesem  Tage 
nicht  gewünscht  hätte,  ihr  Vorausmarschiren  zu  verhindern.  Der 
Kampf  nun  um  den  Platz  kann,  wie  er  uns  geschildert  wird. 
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eine  sehr  lange  Zeit  nicht  in  Anspmch  genommen  haben;  denn 
die  Actionen  folgten  ziemlich  schnell  auf  einander.  Wenn  also 
dennoch  beim  beabsichtigten  Abzug  des  Heeres  die  Nacht  nahe 
war,  so  muss  der  Angriff  ziemlich  spät  am  Tage,  wahrscheinlich 
in  den  späteren  Nachmittagsstunden  erfolgt  sein.  Das  ist  aber 
bei  der  Kriegserfahrung  und  Klugheit  des  Xenophon  nicht  anzu- 
nehmen. Dagegen  spricht  auch  weiter  der  Umstand,  dass  imter  den 
Gründen  die  den  Xenophon  zum  Abzug  bestimmten,  die  vorgerückte 
Tageszeit  gar  nicht  erwähnt  wird,  sondern  nur  die  Uneinnehm- 
barkeit  dos  XIJJP'OV. 

Ein  weiteres  und  sehr  schwer  wiegendes,  wenÄ  nicht  ent- 
scheidendes Argument  für  meine  Ansicht,  dass  der  Einbruch  der 
Nacht  noch  nicht  so  nahe  war,  finde  ich  in  den  Worten  des  § 26.  oi 
bk  KOTä  TÖ  CTOga  hfl  €tI  gÖVOl  dXuTTOUV  KOl  bfiXol  ÖTl  ^TTl- 
KcicovTOi  dv  d£öhuj  T€  KOI  KOTaßdcei  — „und  es  war  offenbar, 
dass  sie  angreifen  würden  beim  Hinausmarschiren  und“  — ja 
was  heisst  KOTCißacic?  darauf  kommt  hier  sehr  viel  an.  Boi 
Engelmann  lautet  die  Uebersetzung:  „dass  diese  beim  Aus- 
marsch  aus  der  Stadt  und  beim  Hinabraarsch  nachdrängon  wür- 
den“, Hertlein  übersetzt:  „dass  sie  beim  Abzüge  und  beim  Hin- 
untersteigen (in  die  Schlucht)  einen  Angriff  machen  würden“. 
Die  Uebersetzung  von  iEoboc  ist  bei  Hertlein  ungenau,  denn  ßoboc 
ist  nicht  dasselbe  wie  dqpoboc,  sondern  bezeichnet  lediglich  den 
Austritt  aus  der  Feste,  der  durch  die  § 16  erwähnten  TtuXai 
erfolgte.  Hinter  den  mjXai,  welche  die  eigentliche  Feste  ab- 
schlossen, befand  sich  noch  ein,  wohl  nicht  bedeutender  Zwischen- 
raum, zu  welchem  man  von  aussen  durch  eine  xoipöbpct  gelangte. 
Hertlein  nun  zeigt  durch  den  parenthetischen  Zusatz  (in  die  Schlucht), 
dass  er  den  Ausdruck  Karaßacic  von  dem  Hinabsteigen  in  diese 
Schlucht  versteht.  So  haben  es  vermuthlich  auch  alle  anderen 
verstanden  und  nach  dem  unechten  Zusatz  in  § 6 rjv  T<ip  ^9* 
^vöc  fl  Kardßacic  4k  toO  xüJpiou  eic  Tf|V  xopö&pav  ist  dies 
erklärlich.  Denn  auch  Breitenbach  setzt  in  seiner  Schul- 
ausgabe Halle  1865.  zu  Kataßdcei  die  Erklärung  „nach  der 
Xapdbpa“.  Dies  halte  ich  aber  für  entschieden  unrichtig. 
Schon  der  Umstand,  dass  Hertlein  für  nöthig  gehalten  hat,  die 
Worte  „in  die  Schlucht“  in  Parenthese  hinzuzufügen,  zeigt, 
dass  KUTdßaciC  allein  und  ohne  Zusatz  auch  von  Xenophon  schon 
wegen  des  möglichen  Missverständnisses  nicht  gebraucht  worden 
sein  würde,  zumal  da  bei  der  Unechtheit  des  soeben  erwähnten  Zu- 
satzes in  § 6 der  Leser  ja  auch  nicht  den  geringsten  Anhalt  für 
die  Vermuthung  hatte,  dass  gerade  das  Hinabsteigen  in  die  Schlucht 
gemeint  sei.  Wenn  mir  ferner  der  Zusatz  in  § 28  zu  Kardßacic 
„rfiv  eic  TpaTreZoOvra“  nicht  sehr  verdächtig  wäre,  würde  ich 
mich  auf  diese  Stelle  für  die  noch  weit  stärkere  Notliwendigkeit 
eines  Zusatzes  auch  bei  unserem  Karaßdcei  berufen  können,  aber 
es  spricht  noch  melir  gegen  die  bisherige  Auffassung  von  Kardßacic. 
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Der  Angriff  der  Feinde  war  doch  offenbar  nicht  beschränkt  auf 
die  in  die  Schlucht  hinabsteigenden  Griechen,  sondern  richtete 
sich  auch  gegen  die  auf  der  andern  Seite  der  Schlucht  wieder 
hinaufsteigenden,  die  den  Wurfgeschossen  der  Feinde  ein  gam 
besonders  bequemes  Ziel  bieten  mussten.  Es  ist  daher  gar  nicht 
abzusehen,  warum  Xenophon  bloss  die  KOTaßacic  erwähnt,  und 
nicht  vielmehr  ein  auch  das  Hinaufsteigen  mit  umfassendes  Wort 
gewählt  haben  sollte.  Dieses  Wort  aber  war  gegeben  in  biößa- 
cic,  was  ja  der  stehende  terminus  dafür  ist  und  von  Xenophon 
auch  im  Vorhergehenden,  wo  vom  Ueberschrciten  der  xopoJ>P« 
die  Rede  isff  ausnahmslos  gebraucht  wird  (ebenso  VI,  5.  12.  13. 
IH.  19.  22.  2.3). 

Wie  aber  bidßactc  bez.  biaßaiveiv  der  stehende  Ausdruck 
für  den  Uebergang  über  Gräben,  Schluchten,  Flüsse  u.  s.  w. 
ist,  und  demnach  hier  unbedingt  erwartet  werden  musste,  so  ver- 
binden sich  mit  dem  Ausdruck  Karäßacic  bez.  KOTaßaiveiv  eben- 
falls ganz  bestimmte  Begriffe,  nämlich  die  des  Hinabsteigens  von 
einem  höher  gelegenen  Terrain  nach  einem  tiefer  gelegenen,  be- 
zieh. vom  Binncnlande  nach  dem  Meere  zu,  und  dann  des  Rück- 
wegs oder  Rückzugs  überhaupt.  Beides  fällt  an  unserer  Stelle 
zusammen  und  Xenophon  konnte  daher  um  so  weniger  Katäßacic 
ohne  weitem  Zusatz  von  dem  Ilinabsteigen  in  die  xop<i^>pQ  ge- 
brauchen. Folgte  doch  auch  die  Kaiaßacic  in  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  des  Wortt^s  durchaus  naturgemäss  auf  die  t£oboc  aus 
dem  xiupiov  selbst.  Hierzu  kommt,  dass  Xenophon  KOTaßactc  im 
folgenden  § 28  be  rriv  Kaiäßaciv  eq)oßo0vTO  (rpv  cic  Tpo- 
rreZoOvta  i.st  höchst  wahrscheinlich,  wie  schon  erwähnt,  unecht  ) 
und  g 30  f]  be  cxpaxid  4v  xouxm  Kaxe'ßaive  in  der  von  uns  ge- 
forderten Bedeutung  gebraucht,  so  dass  der  Gebrauch  dieses  Wor- 
tes ohne  Zusatz  in  § 26  noch  mehr  ausgeschlossen  ist.  Der 
Uebergang  über  die  xapöbpa,  welcher  nur  durch  den  interpolir- 
ten  Zusatz  in  § G f|v  ydp  4qp’  ivöc  kxX.  eine  solche  Bedeutung  erlangt 
hat,  ist  entweder  in  dem  Ausdruck  fEoboc  oder  in  Kaxdßacic  mit 
inbegriffen. 

Was  berechtigte  ferner  die  Griechen,  angenommen  Kaxdßacic 
wäre  von  dem  Hinabsteigen  in  die  xopdbpa  zu  verstehen,  zu  der 
Annahme,  dass  die  Barbaren  ihre  Verfolgung  bloss  bis  zur  x^- 
pdbpa  ausdehnen  und  sie  dann  unbehelligt  ziehen  lassen  würden? 
War  nicht  vielmehr  mit  aller  Bestimmtheit  anzunehmen,  dass 
sie  ihnen  auch  über  die  xapdbpa  hinaus  folgen  würden,  um  auch 
ihre  letzten  Reste  zu  vernichten,  namentlich  aber  um  sich  ihres  ge- 
raubten Eigenthums  und  der  übrigen  Beute  wieder  zu  bemäch- 
tigen, welche  die  Griechen  mit  sich  führten  und  die  ohne  Zweifel 
ausserhalb  der  xapdbpa  zurUckgelassen  bezieh,  aus  dem  x^ipiov 
hinausgeschafft  worden  war  (vgl.  §.  19.  Ko'i  xd  p^V  fEuu  xpe  UKpac 
Txdvxa  bippndcGri  xai  ^EcKopicavxo  und  in  §.  21  Kal  xouc  dxpei- 
ouc  Kal  qiopxia  txovxac  eEeTr^pxrovxo).  Wenn  es  hierfüi-  noch 
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eines  Bewei.ses  bedürfte,  so  ist  er  in  den  Massregeln,  welche  die 
Griechen  am  andern  Morgen  bei  der  Katäßacic  trafen,  um  sich 
vor  Verfolgung  seitens  der  Feinde  zu  sichern  und  in  der  wirk- 
lichen aber  vereitelten  Absicht  der  Feinde,  durch  Angriffe  den 
Marsch  der  Griechen  aufzuhalten,  vorhanden.  Und  doch  waren 
die  Griechen  am  andern  Morgen  in  einer  viel  gesicherteren  Lage 
als  an  jenem  Abend,  wo  der  Schrecken  und  die  Schwierigkeit  des 
Rückzugs,  wenn  die  Feinde  ihnen  auf  dem  Fusse  folgten,  die 
Ordnung  des  Heeres  gänzlich  gelöst  haben  würden. 

Also  auch  hieraus  geht  nach  meiner  Ansicht  unwiderleglich 
hervor,  dass  der  Ausdruck  Kaiäßacic  von  dem  weitern  Rück-,  bezieh. 
Hinabmarsch  nach  dem  Verlassen  des  xuJpiov  selbst  (d.  ^Eoboc) 
zu  verstehen  ist,  dass  also  die  Griechen  von  den  in  der  Front 
befindlichen  Feinden  fürchteten,  dass  dieselben  sie  sowohl  beim 
Auszug  aus  der  Feste  als  auch  bei  dem  dann  folgenden  Rück- 
marsch angreifen  würden.  Was  folgt  aber  daraus?  Jedenfalls 
das  wichtige  Resultat,  dass  die  Griechen  noch  an  demselben  Tage 
und  ohne  allen  weitern  .Aufenthalt  die  Kaiäßacic  beabsichtig- 
ten. Und  das  erfordert  in  der  That  -auch  die  ganze  Sachlage, 
was  nach  dem  bereits  Au.sgefUhrten  kaum  eines  näheren  Nachwei- 
ses bedarf.  Der  Train  war  wie  wir  bereits  erwähnt  ausserhalb  der 
Xapdbpa  zurückgeblieben,  die  gemachte  Beute  und  die  dxpeioi 
der  Mannschaft  w-aren  ebenfalls  hinausgebracht  worden  sowie  der 
grö.sste  Theil  der  bei  einem  Rückzug  am  meisten  gefährdeten  Ho- 
pliten  §.■‘  21.  Diese  konnten  also  an  der  Spitze  der  Griechen  so- 
fort auf  gegebenen  Befehl  die  Strasse  hinabziehen.  Ihnen  folgte 
dann  das  übrige  Heer  mit  Benutzung  des  Vorsprungs,  der  ihnen 
durch  das  Feuer,  welches  in  der  Mitte  der  Stras.se  errichtet  wor- 
den war,  gegeben  war.  Dieser  Vorsprung  war  ja  überaus  werth- 
voll und  für  die  Sicherung  des  Heeres  so  viel  als  möglich  aus- 
zunutzen, wenn  er  auch  den  Hinabmarsch  nicht  vollständig  sicherte, 
da  die  Barbaren  schliesslich  doch  das  Feuer  in  der  Mitte  löschen 
oder  auch  umgehen  konnten,  ohne  das  Ausbrennen  desselben  ab- 
zuwarten. Gegen  dies,  wenn  auch  spätere  Erscheinen  und  Nach- 
rücken der  Feinde  wandte  Xenophon  an  und  konnte  er,  ohne  von 
den  Feinden  beobachtet  zu  werden,  an  wenden  die  Massregel  des 
Scheinhinterhalts  und  auf  diese  Weise  ohne  weiteren  Verlust  ent- 
kommen. 

Xenophon  aber  hätte  dies  thun,  d.  h.  er  hätte  den  Rückzug 
ohne  Aufenthalt  fortsetzen  müssen,  auch  wenn  die  Nacht  schon 
im  Einbrechen  gewesen  wäre.  Bei  dem  Vorsprunge,  den  er  vor 
den  Feinden  hatte,  war  dies  jedenfalls  viel  sicherer,  als  das  Blei- 
ben und  Uebernachten  in  der  unmittelbaren  Nähe  der  Feinde, 
was  geradezu  unbegreiflich  erscheinen  muss.  Denn  nach  dem, 
was  in  §.  28  ff.  erzählt  wird,  müsste  Xenophon  in  der  That  un- 
mittelbar hinter  der  xapdbpa  Halt  gemacht  haben,  dort  geblieben  und 
von  da  am  Morgen  abgezogen  sein.  Ist  das  möglich?  Ist  es  ferner 
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möglich,  dass  die  Driler  die  Griechen  die  gan/.e  Nacht  hindurch 
iinbcliistigt  liessen,  ohne  auch  nur  einen  Angriff,  der  sehr  leicht 
von  2 Seiten  unternommen  werden  konnte,  auf  sie  z>i  machen?  Ist 
es  möglich,  dass  Xenophon  gar  nichts  davon  sagt,  was  ihn  be- 
wog, einen  so  gefährlichen  Aufenthalt  zu  wählen  und  welche  V or- 
sichtsmassrcgeln  er  für  die  Nacht  traf?  Ist  es  endlich  möglich, 
dass  die  Driler  am  Morgen  den  Xenophon  mit  dem  Heere  ab- 
ziehen  Hessen,  ohne  ihn  daran  zu  verhindern,  und  dass  es  ihnen 
erst,  nachdem  Xenophon  ein  Stück  weggezogen  war  und  einen 
Hinterhalt  gelegt  hatte,  einfiel,  die  Griechen  zu  verfolgen?  Denn 
dass  Xenophon  am  hellen  Tage  abzog,  nicht  aber  noch  im  Dun- 
kel der  Nacht,  so  dass  die  Feinde  es  etwa  erst  später  bemerkt 
hätten , das  zeigt  das  ganze  Manöver  des  Scheinhinterhalts , das 
nur  am  Tage  mit  Erfolg  ausgeführt  werden  konnte,  sowie  ganz 
ausdrücklich  die  Worte  in  §.  29.  a'i  be  neXTai  auTiIiv  dXXote 
Koi  dXXoxe  biecpaivovTO  oucai.  Auch  hieraus  also  folgt, 

dass  Xenophon  unmöglich  erst  am  folgenden  Tage  die  Karäßacic 
angetreten  haben  kann,  sondern  dass  er  unmittelbar  nach  dem 
Verlassen  des  Platzes  den  Rückzug  fortsetzte.  Ich  sagte  oben, 
dass  er  dies  hätte  thun  müssen,  auch  w^enn  die  Nacht  schon  im 
Anbrechen  gew’esen  wäre.  Aus  den  soeben  angeführten  Worten 
aber  in  §.  29  folgt  mit  Nothwendigkeit , dass  es  nicht  dunkel 
war,  als  er  diese  Karäßacic  ausführte,  sondern  noch  heller  Tag. 
Daher  ist  es  auch  nicht  möglich,  dass,  wie  es  § 23  heisst,  Kai  f] 
vuE  epoßepä  iiv  fl  ^TTioöca,  was  ich  beweisen  wollte. 

Ist  aber  dies,  sowie  unsere  obigen  Ausführungen  richtig,  so 
müssen  natürlich  die  Worte  in 

§.  28.  Ti^  be  ücTepaia  dn^ecav  oi  "€XXr)V€C  fxovtec  tä 
dimfibeia 

ebenfalls  inteqiolirt  sein.  Veranlassung  dazu  war  ja  hinlänglich 
vorhanden  in  dem  ganz  offenbaren  Widerspruch,  in  welchem  das 
Manöver  der  iptubeve'bpa  mit  den  in  §.  23  interpolirteii  Worten 
KOI  fl  vuE  qpoßepä  i^v  fi  dmoOca  stand.  Dieser  konnte  nur  da- 
durch beseitigt  werden,  dass  man  die  Griechen  erst  am  folgenden 
Tage  abziehen  Hess,  unbekümmert  freilich  darum,  ob  die  ganze 
Situation  dies  gestattete.  Hierbei  kann  natürlich  nicht  verlangt 
und  die  Unechtheit  der  Worte  etwa  davon  abhängig  gemacht 
werden,  dass  sie  selbst  an  sich  betrachtet  irgend  welchen  Anstoss 
geben.  Indess  möchte  ich  doch  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
der  Ausdruck  fx^viec  rä  ^iriTribeia  nicht  glücklich  und  treffend 
gewählt  ist.  Das  was  die  Griechen  mit  sich  fortführten,  führten 
sie  unter  dem  Titel  Beute  mit  fort,  nicht  aber  unter  dem  von 
„Lebensmitteln“,  obgleich  sie  tü  dmxfibeia  ausgezogen  waren. 
Dieser  Ausdruck  hier  gebraucht  würde  vielmehr  besagen,  dass  sie  im 
Besitz  der  Lebensmittel  waren,  welche  für  ihren  Bedarf  auf  dem 
Marsche  nothwendig  waren,  also  zu  übersetzen  sein  durch:  „mit 
den  nöthigen  Lebensmitteln  versehen“.  Der  Interpolator  aber  hat 
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nicht  dies  sagen  wollen,  sondern,  dass  sie  dasjenige  sowohl,  was 
sie  als  Beute  mit  zu  dem  x^piov  gebracht  als  das,  was  sie  in 
den  ausserhalb  der  ctKpa  befindlichen  Theilen  des  XWJP'OV  zusam- 
mengeraubt batten,  vor  den  Feinden  gerettet  hatten  und  nun 
glücklich  mit  sich  fortfUbrten. 

Zum  andern  scheint  mir  die  Hinzufügung  von  o'i  "GWt]- 
vec  nicht  in  der  Ordnung  zu  sein.  Xenophon  wenigstens  setzt 
wo  er  von  den  Griechen  erzählt,  oi  ‘'€\Xr)vec  immer  nur  da 
hinzu,  wo  ein  Gegensatz  vorhanden  ist  und  das  ist  ja  ganz 
natürlich.  Dies  ist  aber  hier  nicht  der  Pall.  Im  vorhergehen- 
den §.  hatte  er  ja  von  dem  Abzug  der  Griechen  gesprochen 
oÜTUJ  pöXic  dntiXGov  dnö  xoö  x^jpiou  nöp -Trotncdpevoi;  dann 
folgten  die  Worte  Kol  KaT€Kau0Ti  ndca  fi  nöXic  bis  TrXf|V  Tfjc 
QKpac.  Diese  Worte  enthalten  aber  doch  keinen  Gegensatz.  Denn 
wenn  auch  die  Häuser,  deren  Niederbrennung  dazwischen  erwähnt 
wird,  den  Drilem  gehörten,  so  sind  doch  das  Subject  der  Hand- 
lung des  Satzes,  des  Koieiv,  die  Griechen  insofern,  als  sie  die  Häu- 
ser in  Brand  gesteckt  hatten.  Jedenfalls  würden  die  Worte  auch 
ohne  Ol  “CXXrivec  verständlich  gewesen  sein  und  Niemand  würde 
an  Jemand  anders  als  das  Subject  zu  diTTRecav  gedacht  haben  als 
an  die  Griechen  Und  wie  im  Vorhergehenden,  so  ist  auch  im 
Folgenden  kein  Gegensatz  vorhanden,  der  die  Hinzufügung  von 
o'i  "6XXr|V€C  rechtfertigte.  Wenn  aber,  wie  ich  alsbald  hoffe  nach- 
weisen  zu  können,  auch  die  Worte  Kol  KOTCKauGri  Träca  f)  nöXic 
bis  zu  Ende  des  Paragraphen  nicht  von  Xenophon  herrühren,  und 
an  TToiricdpevoi  in  §.  27  sich  5e  ücrepaia  unmittelbar  an- 
schliessen  würde,  so  dass  nicht  einmal  ein  Subjectswechsel  ein- 
treten  würde,  dann  ist  die  Hinzufügung  von  ol  “GXXrivec  im  höch- 
sten Grade  aufiUllig.  Doch  ich  wiederhole,  dass  die  Unechtheit 
der  Worte  für  mich  von  dem  Vorhandensein  dieser  in  den  Wor- 
ten selbst  liegenden  Bedenken  nicht  abhängig  ist.  Ich  sagte  so- 
eben, dass  nach  meiner  Ansicht  die  Worte  von  Kol  KareKauGii 
bis  ttXtiv  TRC  äKpac  ebenfalls  nicht  von  Xenophon  herrühren  könnten, 
bevor  ich  jedoch  zu  ihrer  Besprechung  schreite,  muss  ich  mich  noch 
gegen  die  Echtheit  eines  Theils  des  § 26  erklären  und  den  Nachweis 
seiner  Unechtheit  zu  führen  suchen.  Es  sind  dies  nämlich  die  Worte 

V,  2.  26.  ^vfiTTTOV  be  koI  tcic  nap’  aÖTÖ  t6  x^pÖKiJupa 
olKiac,  öntuc  o'i  TroXtpioi  öpcpi  TaOra  fxo'tv. 

Ich  meine  nämlich  Xenophon  kann  nur  geschrieben  haben: 
dnel  be  'ikovoi  fjbri  fjv,  dvfjipav  oütu)  pöXic  dnfiXGov  dnö  toö  xujpiou. 

Die  Häuser  nämlich,  welche  unmittelbar  am  x<^P<^>^uipa  sich 
befanden,  standen  jedenfalls  nicht  in  der  Eückzugslinie,  also  nicht 
in  der  Mitte  zwischen  den  Griechen  und  den  Feinden,  sondern  an 
einer  der  Seiten  der  Strasse.  Nun  zeigt  aber  die  ganze  Situa- 
tion sowie  der  ausdrückliche  Zusatz  zu  ouTUi  pöXiC  dirfiXGov  dirö 
TOÖ  xiupiou  «TTÖp  p^cui  4auTü)V  Kai  tiöv  TToXcpiiuv  noiricd- 

^evoi»,  dass  das  auch  nach  Anbrennung  der  Häuser  auf  beiden 
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Seiten  der  Strasse  das  rottende  und  den  Abzug  ohne  Verfolgung 
ermöglichende  Mittel  allein  das  Feuer  in  der  Mitte  der  Strasse 
war.  Was  soll  also  und  zumal  an  dieser  Stelle  die  Erwähnung 
der  Anzündung  von  diesen  doch  zur  Seite  der  Strasse  stehenden 
Häusern,  deren  Brand  zu  dem  ttöp  i\  peciu  gar  nicht  gehörte?  An 
dieser  üngehörigkeit  ändert  auch  nichts  die  Hinzufügung  des 
Grundes  ÖTTiuc  oi  TtoX^pioi  äpq)!  taÖTa  im  Gegentheil  dies 

ist  eine  weitere  Bestätigung  der  IJnechtheit  der  Worte.  Dieses 
Feuer  nämlich  sollte  die  Feinde  beschäftigen  und  sie  dadurch  von 
der  Verfolgung  abziehen  oder  abhalten,  wobei  man  nur  an  Ret- 
tungs-  und  Löschversuche  denken  kann.  Aber  was  gab  es  denn 
zu  retten?  Menschen  waren  nicht  in  den  Häusern,  diese  hatten 
sich  natürlich  alle  in  die  ctKpa  zurückgezogen  und  von  da  aus 
kamen  sie  auch  erst  wieder,  wie  aus  §.  2’2  hervorgeht,  in  die  Häuser 
an  der  Strasse  und  stiegen  auf  dieselben,  als  die  Griechen  sich 
zurückzuziehen  anfingen,  die  anderen  Werthgegenstände  aber  waren 
doch  vorher  zumal  in  diesem  Theil  des  Platzes  von  den  Griechen 
bereits  geraubt  und  fortgeführt.  Im  Wesentlichen  also  wird  es 
dort  nichts  zu  retten  gegeben  haben  als  die  Häuser,  die  wohl, 
wie  bei  derartigen  wilden  Völkern  a priori  anzunehincn  ist  und 
auch  aus  §.  25  ai  £uXivai  ticav  cucte  Kai  laxü  ^Kaiovro  her- 
vorgeht, leicht  von  Holz  gebaut,  ohne  grossen  Werth  und  leicht 
wieder  herzustellen  waren.  TTebrigens  zeigt  auch  §.  3 ÖTToia  tiLv 
Xujpioiv  Totc  ApiXaic  dXuücipa  eivai  dbÖKei,  dpTriTtpävTec  dnijecav, 
welchen  geringen  Werth  diese  Barbaren  auf  ihre  Häuser  legten. 
Es  ist  demnach  durchaus  nicht  anzunehmen,  dass  dieselben  sich 
durch  das  Inbrandsteckcn  dieser  Häuser  von  der  Verfolgung  der 
abziehenden  Griechen  hätten  längere  oder  kürzere  Zeit  abziehen 
lassen.  Das  mussten  natürlich  auch  Xenophon  und  die  übrigen 
Griechen  zumal  nach  ihren  bisherigen  Erfahrungen  wissen.  Und 
dann  brannte  ja  ein  grosser  Theil  der  zur  Burg  führenden  Sti-asse., 
also  wohl  die  Hauptstrasse.  Warum  bildete  dieser  Umstand  kein 
Moment  der  Rettung  vor  der  Verfolgung  der  Feinde  und  kommt 
als  solches  gar  nicht  in  Betracht?  Hier  gab  es  doch  genug  zu 
thun  für  die  Feinde,  wenn  sie  gewollt  hätten.  Wir  sehen  also, 
auch  der  Grund  für  die  Anbrennung  der  Häuser  nap’  aÜTÖ  TÖ  XOpQ* 
Kiupa  ist  durchaus  hinfällig  und  bestätigt  die  ünechtheit  der  Worte. 

Was  konnte  aber,  fragen  wir  weiter,  den  Interpolator  be- 
stimmen, gerade  diese  Häuser  noch  anbrennen  zu  lassen,  die  am 
XapdKUjpa,  an  der  Verpalli.sadirung  standen?  Seine  uus  bereits 
bekannte  Lust  am  Feuer  und  seine  Sucht  zu  übertreiben  reicht 
nicht  aus,  namentlich  die  Notiz,  dass  diese  Häuser  am  xapaKUJga 
gestanden  habeu,  zu  erklären.  Doch  es  ist  falsch,  wenn  ich  sage 
am  xapäKUjpa,  denn  es  heisst  im  Texte  rrap  ’ aÜTÖ  tö  x“P“KUJga, 
d.  h.  unmittelbar  an  der  Verpallisadirung  hin.  Das  ist  eine 
weitere  Unbegreiflichkeit;  denn  warum  begnügte  er  sich  nicht  zu 
sagen  napä  tö  xapdKUJga,  da  dies  doch  allem  Anschein  nach  voll- 
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ständig  zur  niihem  Bestimmung  des  Platzes,  wo  die  Häuser 
standen  hingereicht  haben  würde.  Dazu  muss  er  doch  einen 
ganz  besonderen  Grund  gehabt  haben.  Ich  denke  ihn  gefun- 
den zu  haben.  In  den  bereits  erwähnten  und  als  unecht  be- 
zeichneten  Worten  des  §.  27  heisst  es  nämlich,  dass  nicht  nur 
ai  oiKiai  und  a'i  xupceic,  sondern  auch  rd  cxaupeüiiaTa  Kax€KaO0ri- 
Fragte  nun  ein  besonders  Neugieriger,  wie  die  cxaupujpaxa  dazu 
kamen,  ebenfalls  anzubrennen  und  niederzubrennen,  so  war  der 
Grund  gegeben  in  den  in  Brand  gesteckten  Häusern,  welche  nap’ 
aijxö  xö  X“PÖKUjpa  standen.  Denn  natürlich  mussten  dann  die 
unmittelbar  daneben  stehenden  Pallisaden  Feuer  fangen,  und 
so  konnte  sich  das  Feuer  Uber  alle  Pallisaden  verbreiten  und 
dann  auch  die  xupceic  ergreifen,  welche  in  Brand  zu  stecken  die 
Griechen  beim  Abzug  wohl  ebenso  wenig  Zeit  als  Interesse  hatten. 
Auf  diese  Weise  hat  sich  der  Interpolator  für  die  folgende  In- 
teqiolation  in  §.  27  vorgearbeitet  und  dieser  Zusammenhang  be- 
weist einmal,  dass  Xenophon,  dem  wir  unter  allen  Umständen 
so  subtile  Berechnungen  bei  einer  so  kleinlichen  Angelegenheit 
wie  die  Erklärung  der  Verbrennung  der  Pallisaden  ist,  und  noch 
dazu  inmitten  der  Schilderung  einer  gewaltigen  Katastrophe  nicht 
Zutrauen  dürfen,  gewiss  die  Worte  in  §.  22  von  dvfjTTXOV  bis 
^XOiev  nicht  geschrieben  hat  und  zum  andern,  dass  der  Verfasser 
dieser  Worte  auch  der  Verfasser  des  Passus  ist,  in  welchem  die 
Verbrennung  der  cxauptügaxa  gemeldet  ist.  Denn  ohne  ein,  ich 
möchte  sagen  väterliches  Interesse  für  die  Nachricht  vom  Nieder- 
brennen der  cxaupuipaxa  u.  s.  w.  würde  schwerlich  Jemand  dar- 
auf gekommen  sein,  eine  derartige,  wenn  auch  verfehlte,  Motivi- 
rung  ihrer  Verbrennung  zu  geben. 

Somit  hätten  wir  schon  ein  meiner  Ansicht  nach  sehr  wich- 
tiges Zeugniss  für  die  Unechtheit  auch  des  Passus  in 

V,  2.  27.  Kai  KaxaKaüGri  ■näca  fi  ttöXic  xai  ai  oiKiai  Kai  ai 
xupceic  Kai  xä  cxaupiupaxa  Kai  xaXXa  nävxa  TrXf)v  xfic  ciKpac. 
gewonnen.  Doch  sehen  wir  uns  die  Worte  etwas  genauer  an. 
Nach  denselben  brannte  also  die  ganze  Stadt  nieder.  Hier  könnte 
man  schon  Anstoss  nehmen  an  dem  Ausdruck  TröXic,  der  von 
Xenophon  nicht  gebraucht  wird,  so  oft  er  auch  von  dem  Platze 
spricht  und  der  durch  die  Benennung  pr|XpÖTtoXic  in  §.  .‘i  auch 
nicht  gerechtfertigt  wird;  denn  in  diesem  Namen  ist  die 
äKpa  als  ein  sehr  wichtiger  Theil  derselben  mit  inbegriffen,  was 
hier  nicht  der  Fall  ist.  Doch  will  ich  hierauf  kein  so  grosses 
Gewicht  legen.  Auch  das  will  ich  in  den  Kauf  nehmen,  dass  die 
ganze  Stadt  niedergebrannt  sein  soll,  obgleich  dies  -nicht  sehr 
wahrscheinlich  ist,  da  doch  wohl  um  die  ganze  ÖKpa  herum  Häu- 
ser standen*)  und  nur  in  einem  Ausschnitt  des  HUuserkreises  und 

♦)  Für  diese  Anlsfre  des  IMntzes  sprechen  deiitlicli  die  Worte  in  § 3. 
irepi  TOÖTO  i)v  xupdbpa  tcxupibc  ßa0€ta  — sowie  §.  5.  koI  täp  xd<ppoc 
r)v  wepl  aÜTÖ  etipeia  dvaßeßXrip^vti  ktX. 
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in  einer  Strasse  von  den  Griechen  Feuer  angelegt  war  und  ange- 
legt werden  konnte.  Darauf  aber  möchte  ich  eine  geeignete  Ant- 
wort haben,  was  den  Xenophon  bestimmen  konnte,  nachdem  er 
gesagt  hatte,  dass  die  ganze  Stadt  niedergebrannt  sei,  hinzuzu- 
fUgen,  natürlich  ej)exegetisch  wie  Vollbrecht  mit  Befriedigung 
anmerkt,  dass  die  Häuser  und  die  Thürme  und  die  Pallisaden 
niederbrannten , und  welches  Interesse  er  bei  seinen  Lesern  spe- 
ciell  für  das  Niederbrennen  sämmtlicher  Thürme  und  Pallisaden 
voraussetzen  konnte?  Wie  gross  aber  ist  ferner  die  Abgeschmackt- 
heit nach  TTUca  ttöXic  ai  oiKiai  folgen  zu  lassen,  die  ja  einen  so 
wesentlichen  Bestandtheil  einer  Stadt  bilden,  dass  ohne  sie  eine 
solche  gar  nicht  denkbar  ist?  Und  dann  folgt  nach  den  oiKiai 
und  Tupceic  und  CTaupihpaTO  noch  xdXXa  Travra!  Was  hätte  aber 
ausser  dem  Genannten  in  jenem  Platze  noch  niederbrennen  können, 
um  xdXXa  Travra  zu  rechtfertigen? 

Und  weiter  frage  ich:  Woher  hatte  Xenophon  diese  genaue 
Kenntniss,  dass  er  mit  solcher  Bestimmtheit  sagen  konnte,  dass 
alles  ausser  der  Burg  verbrannt  sei?  Woim  er,  wie  ich  glaube 
nachgewiesen  zu  haben,  sofort  nach  dem  Verlassen  des 
abzog,  konnte  er  diese  Kenntniss  schlechterdings  nicht  haben, 
dann  sind  die  Worte  ganz  unmöglich;  aber  auch  angenommen, 
er  wäre  die  Nacht  geblieben,  so  konnte  er  wohl  an  der  ihm  zu- 
gekehrten Seite  der  Feste  wahmehmen,  wie  der  Brand  wüthete, 
aber  doch  auch  nicht  so  bestimmt  sagen,  dass  alles  niederge- 
brannt worden  sei,  sicher  aber  konnte  er  nicht  sehen  was  auf  der 
von  ihm  abgekehrten  Seite  verbrannte.  Die  Seinigen  aber  würde 
er  wohl  in  der  Nacht  zusammen  gehalten  und  nicht  auf  Eecogno- 
scirung  ausgeschickt  haben,  um  einen  getreuen  Feuerberiebt  geben 
zu  können.  Dieser  Bericht  kann  vielmehr  nur  von  dem  feuer- 
und  brandlustigen  Interpolator  herrühren,  der  sich  nicht  genug 
thun  kann  zu  sagen,  dass  alles,  rein  alles  niedergebrannt  sei  und 
wobei  man  sich  nur  über  das  Eine  verwundern  muss,  dass  die 
dKpa  steben  bleibt. 

Demnach  hat  Xenophon  nach  Entfernung  der  interpolirten 
Stellen,  abgesehen  von  dem  unechten  Zusatz  in  § 22  koi  fl  vü£ 
qpoßepd  i^v  ft  ^TTioOca,  nach  meiner  Ansicht  in  § 26  — 28  folgen- 
dermassen  geschrieben : 

o\  be  KUTÖ  TÖ  CTÖpa  bft  ?Tl  pÖVOl  4XÜTTOUV  Kai  bftXoi,  ÖTl 
^TTiKeicovTai  dv  Trj  ^föbiu  xe  koi  xaxaßäcei.  4vxaö0o  irap- 
cpopeiv  EüXa,  öcoi  txuTX“vov  tEeu  övxec  xiliv  ßeXiöv,  eic 
xö  pecov  eauxiüv  Kai  xihv  TToXepimv.  ^Trei  be  iKOvä  ftbft  »jv, 
^vijvpav  oüxuj  MÖXic  dnftXGov  dirö  xoö  xü^piou  irüp  p^ciu 
4auxu)V  Koi  xiüv  TToXepimv  Tioiftcdpevoi.*)  direi  be  xftv  ko- 


♦)  Ich  kann  nicht  verhehlen,  dass  mir  nach  den  Worten:  (popeiv  EiiXo  — 
fcic  t6  picov  ^uuTiIiv  Kal  xuiv  itoXcgimv  die  Echtheit  dieses  erklärenden 
und  Bciileppeuden  Zusatzes  irOp  — iroiftcdpevot  ebenfalls  zweifelhaft  ist. 
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läßaciv  ^qpoßoOvTO  (xfiv  €ic  TpaireCoövTa),  Trpavf)c  föp  Kai 

CTevfj,  ipeubev^bpav  dnoiiicavTO. 

Der  Verlauf  der  hier  geschilderten  Ereignisse  war  also,  um  dies 
noch  einmal  kurz  zusammenzufassen  folgender: 

In  § 3 wird  uns  erzählt,  dass  der  Erfolg  der  Expeditio- 
nen gegen  einzelne  Dörfer  und  feste  Plätze  der  Driler,  eines 
der  streitbarsten  Völker,  ein  sehr  geringer  war,  denn  die  Driler 
brannten  zumeist  diese  Plätze  nieder,  welche  sie  glaubten  nicht 
halten  zu  können  und  zogen  ab  und  zwar  in  ihre  gleich  darauf 
geschilderte  starkbefestigte  prjTpÖTroXiC.  Die  Existenz  sowie  die 
Lage  dieses  Platzes  war  dem  Xenoph.  bekannt,  wie  aus  der  gan- 
zen weitern  Erzählung  hervorgeht  sowie  aus  dem  Umstande,  dass 
er  Trapezuntier  als  Führer  mit  sich  hatte,  die  jener  Gegenden 
kundig  und  mit  den  Drilem  verfeindet  waren.  Nun  galt  es  gegen 
jene  priTpöiroXic  zu  ziehen  und  durch  Einnahme  dieser  Feste  und 
die  voraussichtlich  reiche,  daselbst  zu  machende  Beute  sich  für 
die  bisherigen  geringen  Erfolge  und  Ausbeute  zu  entschädigen. 
Ohne  und  vielleicht  schweren  Kampf  durfte  er  aber  nicht  hoffen, 
diese  Feste  zu  nehmen.  Auch  die  Möglichkeit  eines  Nichterfolgs 
musste  ins  Auge  gefasst  werden.  Deshalb  durfte  er  nicht  in 
schon  vorgerückter  Tagesstunde  sich  dem  Platze  nähern  oder  zum 
Angriff  desselben  schreiten,  sondern  musste  wo  möglich  den  grössten 
Theil  des  Tages  vor  sich  haben.  Der  Platz  selbst  lag  auf  einer 
Höhe,  beziehentlich  einem  Bergkegel,  welchen  ringsum  eine  tiefe 
Xapdbpa  (Schlucht)  umgab.  Diese  Schlucht  erschwerte  zwar  den 
Zugang  zur  Feste,  war  aber  nicht  mit  in  den  Kreis  der  Befesti- 
gungen gezogen,  ebenso  wenig  wie  das  wohl  nicht  sehr  bedeu- 
tende Terrain,  welches  zwischen  der  Schlucht  und  dem  befestigten 
Platze  selbst  lag.  Diese  Schlucht  muss,  da  sie  tief  war  und  den 
Verkehr  der  volkreichen  Feste  mit  der  Aussenwelt  sehr  erschwert 
haben  würde,  an  einer  oder  mehreren  Stellen  Uberbrückt  gewesen 
sein.  Möglich,  dass  die  Driler  diese  Brücken  bei  der  Annäherung 
der  Griechen  abgebrochen  hatten,  falls  sie  dieselbe  rechtzeitig 
bemerkten  und  nicht  von  den  Griechischen  Peltasten  überrumpelt 
wurden,  worauf  es  vielleicht  bei  dem  iTpobpa|ieiv  derselben  abge- 
sehen war.  Aus  der  Darstellung  des  Xenoph.  ist  nichts  zu  ent- 
nehmen, da  biaßaiveiv  was  er  immer  gebraucht,  vom  üebergang 
sowohl  mittelst  Brtlcke  als  ohne  Brücke  gebraucht  wird.  Jeden- 
falls hielten  die  Driler  ihren  Platz  und  nicht  mit  Unrecht,  für 
hinreichend  fest,  sonst  würden  sie  die  xüpäbpa  sicher  mit  in  den 
Kreis  der  Befestigungen  gezogen  haben.  Es  ist  daher  sehr  leicht 
möglich,  dass  sie  auch  die  möglicher  Wei.se  sehr  solide  Brücke, 
die  wahrscheinlich  den  üebergang  nach  der  Strasse  zum  Meere 
vermittelte,  stehen  Hessen  und  ein  Theil  der  Griechen  wenig- 
stens sie  benutzte.  Die  erste  Befestigung  des  Platzes  bildete  ein 
breiter  Graben  mit  einem  dahinter  sich  erhebenden  Wall  der  mit 
Pallisadenwerk  versehen  war  (cköXott€C,  craupol,  cxaupibpaTa, 

J«brb.  f.  clatt.  Pbilol-  Suppl.  Bd.  VI.  Hft.  3,  39 
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XapaKcupa).  Innerhalb  dieser  Befestigungen  erst  lag  die  eigentliche 
Feste,  die  ^Kpa.  Zwischen  der  dKpa  und  dem  Aussenwalle  lagen 
die  Strassen  bildenden  Häuser,  und  zwar  wahrscheinlich  im  gan- 
zen Umkreis  der  dxpa.  Die  Aussenwerke  nun  wurden  durch  einen 
allgemeinen  Sturm  leicht  genommen,  und  was  sich  in  den  Häusern 
vorfand,  war  bald  eine  Beute  der  eindi’ingenden  Griechen.  Aber 
von  der  axpa  aus,  wohin  sich  sämmtliche  Bewohner  zurückgezo- 
gen hatten,  drohte  Gefahr.  Das  zeigte  schon  der  Ausfall,  den 
die  Üriler  machten  und  der  nur  mit  Mühe  zurückgeschlagon  wurde. 
Die  Feinde  waren  nun  zwar  in  der  Feste  eingeschlossen,  aber 
man  überzeugte  sich  sehr  bald  von  ihrer  üneinnehmbarkeit 
Längerer  Aufenthalt  in  dem  Platze  konnte  in  diesem  Fall  nichts 
mehr  nützen,  wohl  aber  war  der  Abzug  sehr  gefährlich.  Der- 
selbe wurde  deshalb  beschlossen  und  zu  diesem  Behufe,  nachdem 
schon  vorher  Beutestücke  hinausgeschafft  worden  waren  § 2 1 , die 
zum  Kampfe  Untauglichen,  sowie  die  mit  Beute  Beladenen  und 
die  Masse  der  Hopliten  hinausgeschickt.  Hierbei  ist  als  ganz 
sicher  anzunehmen,  dass  diu  Beute  auch  Uber  die  ge- 

schafft wurde,  sowie  dass  auch  der  grösste  Thoil  der  Hopliten, 
welche  vorher  die  Hauptstrasse  nach  dem  Meere  zu  sowie  die 
Pallisaden  besetzt  hielten  § 19,  über  die  x^PQ^PCC  zurückgingen. 
Es  blieben  also  zurück  auserlesene  Leute  von  den  Hopliten  und 
die  sämmtlichen  Peltasten.  Diese  hielten  in  ihrer  Mehrzalil  den 
Zugang  der  dKpa  besetzt  und  standen  auf  der  mehrerwähnten  zur 
Burg  führenden  Strasse.  Als  nun  die  Griechen  anfingen  abzu- 
ziehen, verliessen  auch  die  Feinde  die  dxpa  und  folgten  den 
Griechen,  wodurch  diese  natürlich  gezwungen  wurden,  gegen  sie 
wieder  Front  zu  machen  und  ihren  Marsch  zu  sistiren.  Andre 
aber  von  den  Feinden  besetzten  die  Häuser  an  beiden  Seiten  der 
Strasse,  stiegen  hinauf  und  beschossen  nun  auch  ihrerseits  von 
oben  die  Griechen.  So  waren  dieselben  in  einer  höchst  gefähr- 
lichen Lage,  von  3 Seiten  von  den  Feinden  bedrängt  und  be- 
schossen. Durch  Ankrennen  der  Häuser  zu  beiden  Seiten  der 
Strasse  wurden  nun  zwar  ihre  Flanken  frei,  aber  was  sie  bisher 
festgehalten  hatte,  das  erlaubte  ihnen  auch  jetzt  nicht,  den  Rück- 
zug fortzusetzen,  die  Kard  TÖ  CTÖpa  befindlichen,  nachdrängeuden 
sehr  zahlreichen  Feinde.  Da  kommt  ihnen  der  glückliche  Gedanke 
durch  ein  schnell  in  der  Mitte  zwischen  ihnen  und  dun  Feinden 
hergestelltes  Feuer  eine  Schranke  zwischen  sich  und  den  Feinden 
zu  ziehen.  Sobald  also  der  die  ganze  Breite  der  Strasse  füllende 
BrennstofiT  in  Brand  gesetzt  ist,  eilen  die  Griechen  so  schnell  als 
möglich  die  Strasse  hinab  und  dem  Ausgang  zu,  setzen  über  die 
Xapdbpa  und  ziehen  ebenso  schleunig,  die  bereits  vorher  in  Be- 
wegung gesetzten  Hopliten  mit  dem  Train  und  der  Beute  an  der 
Spitze,  die  Strasse  hinunter  (Kataßaiveiv  — Kaxäßacic).  Somit 
haben  sie  viel  gewonnen.  Denn  die  nachfolgenden  Feinde  wür- 
den nicht  nur  den  Abzug  aus  dem  x<^piOV  (lEohoc)  sehr  verlust- 
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reich  gemacht,  sondern  auch  bei  dem  Weitermarsch  ausserhalb 
desselben  sich  an  ihre  Fersen  geheftet  und  sie  vielleicht  ganz  auf- 
gerieben haben.  So  aber  kamen  sie  nicht  nur  unverfolgt  aus  dem 
Xujpiov  selbst  und  über  die  sondern  hatten  auch  einen 

nicht  unbedeutenden  Vorsprung  für  die  Kaxäßaac,  aber  auch  nicht 
mehr.  Denn  das  Feuer  in  der  Mitte  und  zu  den  Seiten  der  Strasse 
konnte  die  Barbaren  für  längere  Zeit  nicht  aufhalten.  Denn  sie 
konnten  entweder  das  Feuer  in  der  Mitte  Ißschen  und  auf  andre 
Weise  beseitigen  oder  zurückgehen  und  auf  einem  andern  Wege 
die  Strasse,  auf  welcher  die  Griechen  abgezogen  waren,  zu  ge- 
winnen suchen.  Beides  erforderte  einige,  aber  jedenfalls  nicht  sehr 
viel  Zeit.  Ohne  das  Zusammenkommen  aller  abzuwarten  konnte 
dann  eine  Anzahl  der  Behendesten  und  Muthigsten  den  Grie- 
chen nachsetzon,  sie  von  oben  mit  Leichtigkeit  beschiessen  und 
so  das  ganze  abziehende  Heer  zum  Stillstand  nöthigen,  bis  die 
übrigen  dann  noch  hinzukommenden  Barbaren  die  ernstesten  und 
für  die  Griechen  gefährlichsten  Angriffe  ermöglichten.  Um  dies 
zu  verhüten  und  sich  den  Vortheil  des  Vorsprungs,  den  er  hatte, 
noch  weiter  zu  sichern,  legte  Xenoph.,  noch  ehe  die  Feinde  in 
Sicht  kamen  und  es  also  bemerken  konnten,  jenen  Hinterhalt,  der 
die  ersten  erscheinenden  Feinde  sogleich  stutzen  machte  und  sie 
aufhielt,  dem  Gros  des  Heeres  aber  die  Möglichkeit  gewährte,  ganz 
unbehelligt  von  den  Feinden  weiter  hinab  zu  ziehen  und  so  ganz 
aus  dem  Bereich  derselben  zu  gelangen. 

Das  alles  geschah  am  hellen,  lichten  und  einem  und  demsel- 
ben Tage.  Als  die  Griechen  abzogen,  brannte  in  dem  XüJpiov 
die  nach  der  fixpa  führende  Strasse.  Ob  das  Feuer  noch  weiter 
um  sich  gegriffen,  ob  alle  Häuser,  alle  Thürme,  alle  Pallisaden 
und  alles  nur  irgendwie  Brennbare  im  xu>P>ov  niederbraunte,  oder 
ob  das  Feuer  gelöscht  wurde  und  noch  ein  grösserer  oder  geringe- 
rer Theil  der  Häuser  etc.  stehen  blieb  oder  wenigstens  ein  Haus, 
das  wusste  Xenoph.  nicht  und  das  interessirte  ihn  wahrscheinlich 
ebenso  wenig  als  uns. 

Ich  will  jedoch  von  dieser  arg  entstellten  Erzählung,  die 
uns  auch  einen  sehr  interessanten  Blick  in  die  Entstehung 
der  Interpolationen  und  die  Werkstatt  des  Interpolators  hat 
thun  lassen,  wenn  anders  meine  Ausführungen  und  Nachweise 
Zustimmung  auch  bei  anderen  finden  sollten,  nicht  scheiden,  ohne 
noch  auf  eine  Stelle  aufinerksam  zu  machen , die  mir  ebenfalls 
unechten  Ursprungs  zu  sein  scheint.  Es  sind  dies  die  Worte  in 

§ 14  i*lcav  bl  oi  Kai  nüp  Ttpoceqpepov. 

Es  wird  an  jener  Stelle  der  Sturm,  der  auf  die  Umwallung 
des  Platzes  gemacht  wird,  und  zwar  mit  fast  dramatischer  Leben- 
digkeit geschildert.  Es  heisst  da  dnei  bt  ^TTOidvicov  Koi  caX- 
ttitE  4q)e^THaTo,  üpa  re  Ttli  ’GvuaXiiu  rjXeXi£av  Kai  lOeov  bpopu) 
oi  önXlTai  Kai  tö  ßeXti  öpoö  dqp^peio,  Xötxcu.  ToEeOpata,  c<pev- 
bövai,  nXeiCTOi  b’  4k  tüiv  X^^P^üv  XiOoi  und  an  diese  Schilderung 
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schliessen  sich  die  besagten  Worte  durchaus  abfallend  qcav  l>€ 
oi  KOI  TTÖp  Trpoc^q)€pov.  Und  auf  sie  folgt:  unö  bfc  xoö  TrXf|- 
Öouc  TÖiv  ßeXüiv  fXiTTOv  o'i  TtoX^pioi  TÖ  T£  CTaupiopaTO  ktX.  Wer 
fühlte  nicht,  wie  sehr  die  Darstellung  gewinnt,  wenn  man  sich 
?|Cav  o'i  Kal  TiOp  npoceqjepov  hinweg  denkt  Doch  sehen 
wir  weiter. 

ln  ^ 11  und  12  worden  die  Anordnungen,  welche  Xenophon 
für  den  beabsichtigten  Sturm  traf  und  die  Hefehle,  welche  er 
dazu  ertheilte,  ganz  genau  und  ausführlich  mitgetheilt,  und  ihnen 
entspricht  dann  genau  die  Ausführung.  Von  Anordnungen  zum 
Peueranlegen  lesen  wir  aber  kein  Wort,  obwohl  dies  am  aller- 
wenigsten ohne  bestimmte  Anweisungen  und  Vorbereitungen  .aus- 
geführt  werden  konnte.  Es  bliebe  daher  nur  übrig  anzunehmen, 
dass  dies  Soldaten  oder  Unterbefehlshaber  auf  eigne  Faust  gethan 
oder  angeordnet  hätten.  Doch  dies  ist  durchaus  nicht  und  um 
so  weniger  anzunebmen,  als,  wie  in  § 3 gemeldet  wird,  die 
Griechen  mit  den  übrigen  Plätzen  gerade  in  Folge  des  Feuers, 
welches  die  Driler  selbst  anzulegen  pflegten,  sehr  üble  Erfahrungen 
gemacht  hatten  und  fast  um  alle  Beute  gebracht  worden  waren. 
Sie  werden  daher  eher  mit  der  Besorgniss  gekommen  sein,  dass 
die  Feinde  hier  ein  ähnliches  Manöver  ausführen  möchten  und 
ihrerseits  gewiss  das  böse  Feuer  nicht  herbeigetragen  haben. 

Ferner  sind  Stürmen  und  Feueranlegen  zwei  ganz  verschie- 
dene und  sich  insofern  ausschliessende  Angriffsweisen,  als  sie 
gleichzeitig  nicht  angewendet  werden  können.  Man  kann  den 
Sturm  durch  vorhergehendes  Niederbrennen  der  Befestigungen 
vorbereiten  und  erleichtern,  aber  nicht  gleichzeitig  stürmen  und 
Feuer  anlegen.  Deim  wenn  der  Sturm  misslingt  und  zurückge- 
schlagen wird,  so  dürfte  das  Feueranlegen  trpoctpepeiv  nicht  wohl 
möglich,  in  der  Regel  auch  im  Interesse  der  eignen  Truppen  nicht 
ratbsam  sein,  gelingt  er  aber  und  verlassen  die  Feinde  die  Be- 
festigungen, so  würde  Feueranlegen  an  dieselben  eine  der  grössten 
Thorheiten  sein. 

Da  nun  schliesslich  von  den  Folgen  dieses  TTup  Trpoc<pep€iv 
im  Folgenden  auch  nicht  das  Geringste  erwähnt  wird,  es  müsste 
denn  sein,  dass  man  das  Niederbrennen  aller  xiipceic  und  cxau- 
pibpaxa,  was  vom  Interpol.  § 27  gemeldet  wird,  hiermit  in  Ver- 
bindung bringen  wollte,  was  aber  um  so  sicherer  auf  die  Unecht- 
heit schliessen  lassen  würde,  so  ist  es  wohl  nicht  zweifelhaft,  dass 
diese  Worte  nicht  von  Xenoph.  herrühren,  sondern  dass  wir  sie 
der  uns  bereits  bekannten  Pyromanie  des  Interpolators  verdan- 
ken, auf  den  auch  die  Art  der  Anfügung  der  Worte  hinweist. 

V,  2.  31.  Kal  ol  piv  (SXXoi  Kpfjxcc,  dXicK€c0ai  Top 
^cpacav  XU)  bpöpuj,  4ktt€cövx£C  ^k  xfic  öbou  elc  üXtiv  koxo 
xdc  vdnrac  KaXivboupevoi  4cu)0Ticav  — 

In  diesen  Worten  halte  ich  den  erklärenden  Zusatz  äXicKC- 
c0ai  yap  fcpacav  xtp  bpöpip  für  interpolirt.  Derselbe  soll  Auf- 
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Schluss  geben  über  den  Grund,  der  die  Kreter  bestimmte,  sich 
anstatt  auf  der  Strasse  die  Flucht  fortzusetzen,  in  die  Wald- 
schluchten neben  dem  Wege  zu  stürzen.  So  viel  nun  steht  fest 
und  wird,  wenn  ich  nicht  irre,  von  allen  Uebersetzern  und  Inter- 
preten anerkannt,  dass  in  den  beregten  Worten  das  Verfahren 
der  Kreter  durch  ihre  Besorgniss  erklärt  werden  soU,  von  den 
Feinden  eingeholt  zu  werden.  Sonst  freilich  sind  die  Auffassun- 
gen ziemlich  verschieden,  was  nicht  gerade  für  die  Echtheit  der 
Worte  spricht,  sowohl  hinsichtlich  des  dXicKecGai  ohne  äv  (Cobet 
N.  Lect.  458  fügt  äv  nach  seiner  Manier  hinzu)  als  auch  hin- 
sichtlich des  ^qpacav.  Bezüglich  dieses  letzteren  ist  sicher  die 
Bemerkung  Krügers  zur  Stolle  richtig,  dass  fqjacav  meinen 
(ohne  Aeusserung)  in  der  attischen  und  gew.  (prosaischen)  Sprache 
nicht  heisse,  und  er  übersetzt  daher  richtig  lq>acav  durch  er- 
zählten (nämlich  dem  Heere  nach  ihrer  Zurückkunft).  Denn  zu 
einer  Aeusserung  ihrer  Meinung  konnte  es  wohl  damals  nicht 
kommen,  wenn  man  nicht  mit  VoUbrecht  zu  der  fast  komischen 
Annahme  seine  ZuDucht  nehmen  will,  dass  sie  einander  zuriefen 
„öXiCKÖpeGa“.  üeberdies  würde  auch  dies  eher  durch  övtKpa- 
TOV  oder  etwas  dem  ähnliches  als  durch  ^qpacav  von  Xeno- 
phon  ausgedrückt  worden  sein.  Beziehen  sich  aber  die  Worte 
auf  einen  nachträglichen  Bericht,  so  passen  sie  nicht  recht  an 
diese  Stelle  und  sind  überhaupt,  wie  wir  unten  sehen  werden, 
nicht  nur  unnöthig,  sondern  auch  unrichtig.  Das  Fehlen  von  dv 
ferner  ist  wenn  auch  nicht  ohne  Beispiel  so  doch  auffallend. 

Doch  die  sprachlichen  Bedenken  werden  weit  an  Bedeutung 
überboten  durch  die  sachlichen.  Welche  Gefahr  nämlich  den  im 
Scheinhinterhalt  liegenden  Kretern  drohte,  das  sehen  wir  ganz  deut- 
lich und  unverkennbar  aus  dem,  was  dem  Myser,  der  seinen  Camera- 
den  aus  irgend  welchem  Grunde  nicht  folgte,  widerfuhr.  Er  wurde 
verwundet  durch  die  Geschosse  der  nachfolgenden  Feinde.  Und 
es  ist  ganz  offenbar,  dass  darin  die  ganze  Gefahr  für  die  den 
Hinterhalt  Verlassenden  lag;  denn  auf  ihrem  Rückzüge  waren  sie 
wenn  derselbe  kotö  Tf)v  öhöv  geschah,  ganz  schutzlos  den  Ge- 
schossen der  Feinde  preisgegeben.  Was  thaten  sie  also?  Sie 
suchten  sich  durch  Terrain  und  Wald  zu  decken,  indem  sie  die 
Strasse  verliessen,  die  ihnen  keine  Deckung  gewährte.  Dass  sie 
in  Folge  dessen  nicht  so  schnell  die  Ihrigen  erreichten,  konnte 
nicht  in  Betracht  kommen,  da  auch  die  Feinde  durch  dieselben 
Hindernisse  bei  der  Verfolgung  aufgehalten  wurden,  das  Gros  des 
Heeres  aber,  wie  die  dem  Myser  von  demselben  aus  gesendete 
Hülfe  zeigte,  nahe  war.  Ein  weiteres  Zeugniss  für  die  eigent- 
liche Gefahr  bei  ihrem  Rückzüge  liegt  in  der  Taktik,  welche  von 
denen  angewendet  wurde,  die  dem  Myser  zu  Hülfe  eilten  und 
ihn  aufnahmen.  Diese  nämlich  wandten  das  Gesicht  den  Feinden 
zu  und  deckten  sich  rückwärtsgehend  durch  ihre  Schilde,  während 
Kretische  Schützen  hinter  ihnen  durch  Schiessen  die  Feinde  in 
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angemessener  Entfernung  zu  halten  suchten.  Hätten  sie  dies  nicht 
gethan,  so  würden  sie  empfindlichen  Verlusten  durch  die  Geschosse 
der  Feinde  ausgesetzt  gewesen  sein.  Dieses  Manöver  konnten 
natürlich  die  Kreter,  auch  wenn  sie  es  hätten  thun  wollen,  nicht 
ausfUhren,  da  sie  bloss  Leichtbewaffnete  und  darum  ohne  die 
deckenden  Schilde  waren.  Die  Sache  verlief  also  wohl  so : Die 

Kreter  mit  dem  Myser  an  der  Spitze,  suchten  sich,  vertrauend  auf  die 
Schnelligkeit  ihrer  Füsse,  nachdem  das  Zeichen  zum  Aufbruch 
gegeben  war,  durch  Laufen  vor  den  nun  nachfolgenden  Feinden 
zu  retten.  Bald  aber  merkten  sie,  dass  die  Feinde  mit  ihren  Ge- 
schossen sie  erreichten,  die  vielleicht  unmittelbar  hinter  oder  neben 
ihnen  einschlugen.  Was  war  also  natürlicher,  als  dass  sie  sich 
in  die  schützenden  Waldschluchten  am  Wege  stürzten?  Der  Myser, 
der  den  Befehl  führte  und  jedenfalls  ihnen  auch  vorancilte,  that 
dies  nicht.  Aus  welchem  Grunde,  ist  nicht  angegeben,  doch  lassen 
sich  deren  manche  denken.  Da  er  den  Seinen  etwas  voraus  war, 
merkte  er  vielleicht  die  Geschosse  nicht,  die  ihnen  nachflogen, 
vielleicht  auch  hatte  er  das  plötzliche  Einbiegen  der  Seinen  nicht 
sogleich  wahrgenommen  und  das  Terrain  hatte  sich  bereits  so 
verändert,  dass  es  unmöglich  für  ihn  war,  dasselbe  zu  thun,  oder 
er  war  zu  stolz  dazu  u.  dgl.  mehr. 

Von  einer  Besorgniss  aber,  von  den  Verfolgenden  eingeholt 
zu  werden,  kann  aus  manchen  andern  Gründen  auch  neben  dem 
angeführten  unzweifelhaft  vorhandenen  Grunde  nicht  die  Rede 
sein.  Denn  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  angewendete 
List  eine  vorher  überlegte  und  von  der  Heeresleitimg  angeordnete 
war  und  dass  deshalb  die  Zurückgebliebenen  auserlesene  Leute 
oder  Freiwillige  waren,  die  sich  durch  Schnelligkeit  der  Füsse 
auszeichneten.  Da  sie  aber  einen  nicht  unbedeutenden  Vorsprung 
hatten,  ist  gar  nicht  abzusehen,  wie  ihnen  auf  einmal  hätte  in 
einem  Momente,  wo  alles  auf  der  Schnelligkeit  beruhte  und  es 
Rettung  des  Lebens  galt,  und  zwar  allen  der  Gedanke  kommen 
sollen,  dass  sie  von  den  Feinden  eingeholt  werden  würden.  Denn 
Reiterei  hatten  die  Feinde  nicht.  Dieser  Gedanke  ist  psycholo- 
gisch um  so  unerklärlicher,  als  sic  ja  im  Moment  auch  nicht 
wissen  konnten,  ob  das  Waldferrain,  in  das  sie  sich  .stürzten,  der- 
artig war,  dass  sie  ihren  Feinden  entrinnen  konnten.  Es  musste 
also  eine  augenscheinlichere  Gefahr  sein,  als  die  Möglichkeit  ein- 
geholt zu  werden,  welche  sie  alle  zumal  bestimmte,  das,  worauf 
sie  bisher  ihre  gewisse  Rettung  gebaut,  aufzugeben,  um  etwas 
üngewisseres  dagegen  einzutauschen.  Eine  solche  waren  aber 
sicher  die  vielfach  neben  oder  über  ihnen  hinsausenden  Pfeile 
der  Feinde,  was  keiner  weitem  Auseinandersetzung  bedarf.  Fer- 
ner wolle  man  bedenken , dass  der  Myser  offenbar  noch  in 
einer  ziemlichen  Entfernung  von  den  nachfolgenden  Feinden  sein 
musste,  wenn  die  Seinen  noch  so  viel  Zeit  hatten  von  dem  Stand- 
punkte des  Gros  des  Heeres  aus  ihm  zu  Hülfe  zu  kommen  und 
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auch  ihrerseits  noch  nicht  in  unmittelbare  Berührung  mit  den 
nachfolgenden  Feinden  geriethen.  Seine  Verwundung  hinderte 
aber  doch  sicherlich  die  Schnelligkeit  seines  VorwSrtskommens. 
Um  so  weniger  ist  demnach  anzunehmen,  dass  die  unverwunde- 
ten Kreter  die  Befürchtung  hegten,  von  den  noch  ziemlich  ent- 
fernten Feinden  eingeholt  zu  werden. 

Wollte  man  sich  aber  dem  Angeführten  gegenüber  damit 
helfen,  dass  man  dXicKecGai  wie  Rehdantz  durch  gefangen  wer- 
den, was  in  Folge  einer  vorhergehenden  Verwundung  geschehen 
konnte,  übersetzt,  so  steht  dem  einmal  tu»  bpögu»  entgegen,  zum 
andern  aber,  dass  der  ganzen  Sachlage  nach  das  Getödtet-,  beziehentl. 
Todtgeschossenwerden  noch  näher  lag,  und  als  das  Grössere  von 
ihnen  genannt  werden  musste.  Der  Interpolator  nun  begriff  das 
ihm  seltsam  erscheinende  Verfahren  der  Kreter  nicht  nach  seinem 
wahren  Grunde,  obwohl,  wie  wir  glauben  nachgewiesen  zu  haben, 
derselbe  von  Xenophon  für  den,  der  einiger  Massen  einen  Schluss 
zu  ziehen  versteht,  sehr  nahe  gelegti  war,  und  suchte  es  nun  zum 
Nutz  und  Frommen  andrer  Leser  in  seiner  Weise  durch  die  bei- 
gegehene  Begründung  zu  erklären. 

V,  5.  6.  TO  b’  ^TTiTiibeia  eXögßavov  tö  gev  4k  rnc  TTa- 
qpXaTOviac,  rä  b’  4k  tiLv  xiwpiujv  tüiv  KoTuujpiTöiv  oü  TÖp  nap- 
61XOV  dxopdv  oüb’  €ic  TÖ  Teixoc  toüc  äcSevouvrac  4b4- 
XovTo.  Die  Worte  oüb’  eic  tö  tcIxoc  toüc  dcGevoOvrac  4b4xovTO 
halte  ich  für  unecht.  Denn  hier  soll  durch  das  fotp  nur  begründet 
w'erden,  warum  sie  sich  auf  die  oben  angegebene  Weise  die  Le- 
bensmittel verschafften,  weil  nämlich  die  Einwohner  von  Kotyora 
keinen  Markt  gewährten.  Um  die  Kranken  handelt  es  sich  hier 
gar  nicht,  die  Notiz  ist  vielmehr  aus  § 1 1 und  § 20  entnommen 
(beides  kommt  dort  mit  Recht  verbunden  vor)  und  an  dieser  unpas- 
senden Stelle  hinzugefOgt.  Uebrigens  sind  diese  Worte  auch  sehr 
missverständlich,  um  das  Geringste  zu  sagen,  in  sofern  nämlich  als 
aus  ihnen  geschlossen  werden  müsste,  dass  die  Kranken  auch 
wirklich  nicht  in  die  Stadt  gebracht  worden  seien,  was  doch  nicht 
der  Fall  war.  Ferner  spricht  Xenophon  hier  von  der  ganzen  Zeit 
des  Aufenthalts  in  der  Nähe  von  Kotyora.  Deshalb  wechselt  er 
mit  dem  Tempus  und  gebraucht,  während  er  vorher  im  Aor. 
(40i»cav)  gesprochen  hatte,  das  Impf.  4Xdgßavov  (die  Wieder- 
holung bezeichnend)  sowie  napeixov.  Das  mit  beiden  verbundene 
impf.  4bexovro  müsste  man  deshalb  ebenso  fassen  und  daher  an- 
nehmen, dass  die  K.  die  ganze  Zeit  hindurch  und  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  die  Aufnahme  der  Kranken  abschlugen.  Das  würde 
aber  ein  ganz  falsches  Bild  der  Sachlage  geben.  Denn  die  Grie- 
chen stellten  die  Forderung  der  Aufnahme  ihrer  Kranken  nur 
einmal,  und  als  sie  abgeschlagen  wurde,  schafften  sie  mehr  oder 
weniger  gewaltsam  ihre  Kranken  doch  in  die  Stadt  unter  Dach 
und  Fach  und  Hessen  sie  daselbst.  Der  einzige  Ausweg  wäre, 
4b4x0VT0,  im  Sinne  von : sie  weigerten  sich  aufzunehmen,  als  eine 
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Art  impf,  de  conatu  zu  fassen.  Aber  ohne  § 20  gelesen  zu  haben, 
konnte  Niemand  dies  vermutben  um  so  weniger,  als  das  entspre- 
chende napelxov  diese  Bedeutung  ja  ofiFenbar  auch  nicht  hat. 

V,  7.  2.  dKOÜcaviec  b’  o'i  CTpaxuiuTai  x“^fTnI)C  ^q)cpov  kqi 
cuXXoTOi  4-fiTVOVTO  Kai  kukXoi  cuvictavro,  Kai  pdXa  qtoßt- 
poi  t^cav,  pf|  noiijceiav  oia  Kai  touc  tuiv  KoXxiuv  Kij- 
puKac  ^noiricav  Kai  xouc  dTopavöpouc  öcoi  TÖp  pti 
€ic  xf)V  GdXaxxav  Kox^tpuTov,  KaxeXeucGticctv. 

An  dieser  Stelle  hat  schon  Weiske  Anstoss  genommen,  wel- 
cher sehr  richtig  zu  derselben  bemerkt:  'nihil  de  Colchorum  lega- 
tis  aut  de  iis,  quae  hic  adjiciuntur,  supra  me  legere  memini.  ße- 
ferenda  igitur  haec  videntur  ad  ea,  quae  narrantur  § 13 — 25. 
Sed  hoc  praeposterum , ut  vel  Xenophonti  vel  librariis  aliquiJ 
imputari  possit’.  Diese  Bedenken  hat  Krüger  de  auth.  anab. 
p.  30  zwar  zu  beseitigen  gesucht,  doch  glaubt  er  schliesslich  doch 
selbst  den  Xenophon  mit  den  Worten  des  Horaz  ep.  ad  Pisones 
42  f.  entschuldigen  zu  müssen:  Ordinis  haec  virtus  erit  et  venus 
aut  ego  fallor,  Ut  Jam  nunc  dicat  Jam  nunc  debentia  dici,  Plera- 
que  dififerat  et  praesens  in  tempus  omittat.  Ob  damit  Xenophon 
wirklich  entschuldigt  ist  der  Thatsache  gegenüber,  dass  er  vor- 
greifend auf  etwas  hin  weist,  was  dem  Leser  gar  nicht  bekannt 
sein  kann  und  was  er  erst  später  erfährt,  das  muss  freilich  dem 
Urtheil  jedes  Einzelnen  überlassen  bleiben.  Jedenfalls  aber  hat 
Rehdantz  mit  Recht  die  Worte  öcoi  xap  MH  tlc  xxiv  GdXaxxav 
KaxetpuTOV  KaxeXeucGrjcav  beanstandet  und  für  unecht  erklärt 
auf  Grund  der  ganz  offenbaren  Thatsache,  dass  in  diesem  Zu- 
satz Unrichtiges  enthalten  ist,  vgl.  Krit.  Anh.  p.  53.  Scbenii 
scbliesst  sich  ihm  an  und  Breitenbach  giebt  in  seiner  kritischen 
Ausgabe  wenigstens  so  viel  zu,  dass  die  Worte  ein  verunglückter 
Versuch  seien  ola  bis  KaxeXeucGr]cav  zu  erklären,  indem  man 
das  § 19  über  die  Gesandten  und  das  § 23  — 25  über  die  ÖTO- 
pavöpoi  Erzählte  zusammengeworfen  habe.  Da  er  aber  sagt  aut 
a Xenophonte  aut  a grammatico,  qui  cxplicare  vellet  verba  etc. 
traut  er  doch  dem  Xenoph.  eine  derartige  grobe  Nachlässigkeit 
zu.  Mir  ist  das  unmöglich,  zumal  wenn  ich  mir  vorstelle,  dass 
Xenoph.  Augenzeuge  war  und  der  Vorgang  sich  ihm  gewiss  tief 
eingeprägt  hatte.  So  sehr  ich  aber  mit  Rehdantz  in  der  Verur- 
theilung  der  besagten  Worte  übercinstimme , so  begreife  ich  doch 
nicht,  wie  er  als  weitern  Grund  für  die  Unechlheit  derselben  an- 
führen kann  a.  a.  0.,  dass  Xenophon,  welcher  die  ausführliche 
Erzählung  nachher  gebe,  eine  solche  Bemerkung  hier  unterlassen 
haben  würde.  Denn  ich  finde,  dass  eine  aufklärende  Notiz,  was 
denn  den  Gesandten  der  Kolcher  und  Agoranomen  geschehen  sei, 
für  den  Leser  schon  an  dieser  Stelle  durchaus  nothwendig  wai'. 
Denn  es  konnte  doch  kein  Leser  die  Worte  ola  Kal  xouc  xiiüv 
KöXxuJV  KripuKOC  4noiqcav  Kai  xouc  diTOpavöpouc  allein  ver- 
stehen, ohne  § 19  ff.  gelesen  zu  haben,  und  da  wir  mit  den 
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Worten  ola  — ötTOpovönouc  erfahren  sollen,  wessen  man  fürchtete 
sich  von  den  Soldaten  versehen  zu  müssen,  so  würde  Xenophon 
in  der  That  in  Dunkelheit  der  Rede  das  Möglichste  geleistet  haben. 
Da  man  nun  nach  meiner  Ansicht  dem  Xenophon  eine  solche 
räthselhafte  Darstellung  nicht  Zutrauen  kann  und  die  erklärenden 
Worte  öcoi  TOp  — bestimmt  nicht  von  Xenophon  herrühren,  so 
folgt  für  mich  wenigstens  daraus,  dass  auch  der  Passus  Kai  jidXa 
qpoßepoi  i^cav  bis  dyopavopouc  nicht  von  Xenophon  herrührt. 
Wenn  ferner  aus  dem  in  den  besten  Handschriften  CB  AE  fehlen- 
den fdp  wohl  mit  Recht  geschlossen  wird  (Rebdantz  a.  a.  0. 
p.  54),  dass  öcoi  lii)  — KareXeucOricav  als  Randglosse  in  den 
Text  gerathen  ist,  so  würde  anzuneWen  sein,  dass  wir  in  Kal 
^dXa  q>oß€pol  i’jcav  bis  dtopavopouc  eine  schon  früher  in  den 
Text  gesetzte  Interpolation  vor  uns  haben,  der  sich  dann  — und 
zwar  aus  dem  sehr  erklärlichen  oben  angeführten  Grimde  — 
dieses  neue  Verderbniss,  das  nach  einer  Seite  hin  eine  Verbes- 
serung ist,  anschloss. 

Fassen  wir  ferner  die  Worte  genauer  ins  Auge,  so  ist  der 
Subjectswechsel  der  in  Kai  cdXXoTOi  4t>TV0VT0  Kai  kukXoi  cuvi- 
CTaVTO  gegeben  ist,  doch  in  hohem  Grade  auffällig;  denn  im 
folgenden  Kai  pdXa  qpoßepoi  ncav  tritt  dasselbe  Snbject  wie  in 
dem  ersten  der  3 durch  Kai  verbundenen  Satzglieder  wieder  ein 
und  zwar  mit  einer  ziemlichen  Härte,  da  man  epoßepoi  ja  eigent- 
lich auf  das  letzte  ausgesprochene  Subject  kukXoi  (bez.  cüXXoYOt) 
beziehen  muss  und  nur  durch  das  folgende  7T0ii)c€iav  belehrt 
wird,  dass  das  Subject  wieder  oi  CTpaTiiIiTai  sind.  Ich  meine 
nun,  wenn  Xenophon  die  Worte  Kai  pdXa  epoßepoi  fjcav  etc.  ge- 
schrieben hätte  und  hätte  schreiben  wollen,  so  würde  er  zumal 
bei  der  Kürze  der  vorhergehenden  Satzglieder,  diese  grosse  Härte 
der  Darstellung  gewiss  vermieden  haben.  Wie  leicht  dies  mit 
Beibehaltung  derselben  Hauptbegriffe  des  cuXXe'YCcOai  und  kukXoö- 
c0ai  gewesen  sein  würde,  bedarf  keines  Wortes.  Dagegen  ist  alles 
in  der  schönsten  Ordnung  wenn  auf  Kai  kOkXoi  cuvicravTO  folgte: 
^nei  bfe  ^cOdvero  ö Zevocpöiv  etc.  Auf  dieses  unmittelbare  Fol- 
gen der  zuletzt  genannten  Worte  scheint  mir  übrigens  auch  das 
Fehlen  des  Objects  bei  ^cOdvero  hinzudeuten;  denn  das  aic0d- 
vecSai  kann  sich  nicht  wohl  auf  epoßepoi  ncav  beziehen  und 
noch  viel  weniger  auf  oia  — dtopavöpouc. 

Einen  weiteren,  sehr  schwer  wiegenden  Grund  für  die  Un- 
echtheit des  ganzen  besprochenen  Passus  finde  ich  ferner  in  den 
zu  €6o£tv  auTiI)  ujc  raxicxa  cuvafaTeiv  aOriiiv  dTopdv  hinzuge- 
fUgten  Worten  Kai  pfi  edcai  cuXXexnvai  aüro|idTOUC.  Wenn  die- 
selben vom  Uebersetzer  bei  Engelmann  wiedergegeben  werden 
'und  nicht  zu  gestatten,  dass  sie  sich  von  selbst  zusammenrotte- 
ten’, so  ist  cuXXeTüvai  falsch  durch  'zusammenrotten’  übersetzt, 
denn  es  kann  hier  nur  heissen  — 'sich  versammelten’,  d.  h.  'zu 
einer  allgemeinen  Versammlung  zusammen  träten’.  Dies  zeigt 
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schon  der  Gegensatz  zu  dem  cuvaTOftiv  im  Vorhergehenden  (das- 
selbe wie  das  cuXXe'£ai  in  eKtXeuce  töv  KiipuKa  cuXXe£ai  «Topav 
im  Folgenden)  und  der  Zusatz  aÜTopdxouc;  denn  der  Gegensatz 
zu  dem  cuXXef£C0ai  auf  eigne  Faust  kann  nur  sein  das  cuXXeTe- 
C0ai  auf  Veranlassung  der  Befehlshaber  bez.  des  Xeno- 
phon,  Xenophon  aber  wollte  eine  allgemeine  Soldat enversammlung 
herbeifuhren,  nicht  aber  gruppenweises  Zusammenscharen  bez.  Zn- 
sammenrottungen.  Demnach  können  die  Worte  nur  heissen  'und 
sie  nicht  eigenmüchtig  zu  einer  Versammlung  zusammen  kommen 
zu  lassen’.  Nun  ist  aber  ganz  ohne  Zweifel  in  diesen  Worten 
das  angegeben,  was  Xenoph.  dadurch,  da,ss  er  selbst  eine  Ver- 
sammlung zu  berufen  beschloss,  verhindern  wollte  und  demnach 
auch  das,  was  er  lUrchtete  — eine  nicht  officielle  Versammlung 
der  Soldaten.  Dass  dies  aber  zu  befürchten  sei,  schloss  er  aus 
den  cuXXÖTOic  und  kükXoic,  au,s  den  verschiedenen  Gruppen,  die 
sich  bereits  gebildet  hatten  und  die  sich  sehr  leicht  dann  zu 
einer  allgemeinen  Versammlung  zusammenschliessen  konnten,  was, 
wenn  die  Soldaten  im  Lager  zerstreut  gewesen  wfiren,  wohl  nicht 
so  leicht  und  so  schnell  geschehen  konnte.  Warum  aber  Xenoph. 
eine  solche  Versammlung  der  Soldaten  fürchtete  und  zu  verhin- 
dern suchen  musste,  liegt  auf  der  Hand  und  ist  zum  Theü  in 
dem  oÜtomÖtouc  gegeben.  Es  würde  dies  nämlich  erstens  die 
ohnehin  lockere  Disciplin  des  Heeres  noch  mehr  gelockert  haben, 
und  dann  hätten  in  einer  solchen  Versammlung,  an  welcher  die 
Führer  keinen  Theil  genommen  haben  würden  oder  doch  nur  zu- 
gelassen gewesen  wären,  sehr  bedenkliche  Reden  geführt  und 
verderbliche  Beschlüsse  gefa-sst  werden  können,  kurz  man  hätte 
die  Heeresleitung  in  einer  ohnehin,  namentlich  für  Xenoph.  ziem- 
lich schwierigen  Situation,  aus  der  Hand  gegeben.  Und  nun 
frage  ich,  wie  stimmt  das  Bild,  was  wir  hieraus  von  der  ganzen 
augenblickli(;hen  damaligen  Lage  gewinnen  mit  der  Situation,  welche 
uns  nach  der  Schilderung  in  dem  angefochtenen  Passus  entgegen- 
tritt. Nach  den  Ausführungen  Kci  )iäXa  9oßepoi  fjcav  — Kax- 
eXeucOrjcav  oder  auch  nur  bis  äfopavöiiouc  hätte  man  in  jedem 
Augenblicke  erwarten  müssen,  dass  die  .Soldaten  bez.  die  einzel- 
nen Gruppen  derselben  Uber  ihre  hohem  Officiere  namentlich  über 
Xenoph.  mit  Steinen  herfallen  würden  — und  gerade  Xenoph. 
musste  dies  fürchten,  da  er  ja  selbst  dieses  q)oßepouc  eivai  als 
den  Eindruck  schildert,  den  die  Soldaten  auch  auf  ihn  machten, 
insofern  als  er  ganz  allgemein  sagt  KOi  pöXa  q)oßepoi  üCav, 
während  wir  aus  der  Art  wie  der.selbe  Xenophon  die  Massregel, 
welche  er  der  Haltung  der  Soldaten  gegenüber  ergreift,  begrün- 
det, ganz  zweifellos  erkennen,  dass  er  weiter  nichts  als  eine  all- 
gemeine eigenmächtig  zusammen  tretende  Versammlung  des 
Heeres  befürchtete. 

Dass  aber  weder  die  Haltung  der  Soldaten  eine  drohende 
gewesen  sein  kaum,  wie  man  aus  § 2 unbedingt  schliessen  muss. 
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noch  Xenoph.  etwas  derartiges  wie  eben  daselbst  ausdrücklich 
angegeben  wird,  befürchtete,  da.s  zeigt  einestheils  der  Eingang 
der  folgenden  Rede  des  Xenophon,  namentlich  aber  § 13.  Als 
nämlich  Xenoph.  nach  Erörterung  der  Frage,  welche  zuvörderst 
Aufklärung  erheischte,  und  welcher  vor  allem  die  Versammlung 
galt,  die  Soldaten  auf  den  einreissenden  Geist  der  Zuchtlosig- 
keit und  Widersetzlichkeit  und  seine  Gefahren  aufmerksam  macht, 
heisst  es  von  den  Soldaten:  ÖKOUcavTec  be  laOxa  o'i  CTpaTUÜTai 
40aügacdv  re.  öti  ein  kq!  Xe'Tt'v  eKeXeuov.  Wie  hätten  sich, 
frage  ich,  die  Soldaten  über  diese  Rede  des  Xenoph.  wundern 
können,  wenn  sie  selbst  unmittelbar  vor  dieser  Versammlung, 
man  kann  sagen  vor  wenig  Augenblicken  an  eine  oftene  Auf- 
lehnung und  Gewaltthätigkeiten  gedacht  und  eine  so  drohende 
Haltung  angenommen  hätten,  wie  das  in  § 2 Erzählte  voraussetzen 
lässt?  Das  konnten  sie  offenb.ar  nur  thun,  wenn  sie  in  Betreff 
der  unmittelbaren  Vergangenheit  ein  reines  (Gewissen  hatten,  von 
Xenoph.  aber  muss  man  annehmen,  dass  er  sie  ebenfalls  zum 
Beweis  seiner  Behauptung  an  ihre  eben  erst  gehegten  Absichten 
und  drohende  Haltung  erinnert  haben  würde , anstatt  sogleich 
und  lediglich  auf  frühere  Vorgänge  zurückzuweisen. 

Schlie.sslich  möchte  ich  noch  auf  ein  Bedenken  rein  sprach- 
licher Natur  hinweisen,  ohne  jedoch  von  der  Anerkennung  des- 
selben die  Entscheidung  über  Echtheit  oder  ünechtheit  des  an- 
gefochtenen Passus  abhängig  machen  zu  wollen,  zumal  ich  die 
bereits  vorgebrachten  innem  und  äussem  Gründe  für  hinrei- 
chend halte. 

Ich  meine  nämlich  die  Verbindung  q>oßepoi  Rcav,  lif).  Die 
sprachliche  Richtigkeit  derselben  anzufechten,  kann  mir  natürlich 
nicht  in  den  Sinn  kommen,  wohl  aber  kann  man  an  ihr  Anstoss 
nehmen  wegen  ihrer  Ungebräuchlichkeit  in  der  übrigen  Gräcität 
sowohl  als  bei  Xenophon.  In  der  übrigen  Gräcität  sage  ich,  denn 
es  ist  mir  nicht  gelungen  andere  ähnliche  Stellen  aufzufinden,  als 
eine  einzige  bei  Aristot.  Metaph.  VIII.  (IX)  8.  Kal  oü  90ß€pöv 
gf)  TTOT€  ctt|,  8 qjoßoüvrai  o‘i  nepi  qjuceujc,  obgleich  an  dieser 
Stelle  sowohl  die  persönliche  Construction  fehlt,  als  auch  das 
folgende  g)oßeic0ai  dem  Ausdruck  einen  etwas  andern  Charakter 
giebt  als  an  unsrer  Stelle. 

Dieser  Thatsache  gegenüber  ist  es  doch  etwas  auffällig,  dass 
bei  Xenoph.  allein  dieser  Gebrauch  von  q)oßepöc  mit  gf|  in  Steph. 
thes.  ed.  Dind.  und  Passows  Lex.  4 mal  verzeichnet  ist.  Es 
würde  das  auf  eine  specielle  sprachliche  Eigenthümlichkeit  bei 
Xenophon  schliessen  lassen.  Nun  aber  ist  von  diesen  4 Stellen 
eine  sofort  abzusondem  Cyrop.  VII,  5.  22;  denn  offenbar  bängt 
dort,  wie  sich  jeder  überzeugen  kann,  der  Satz  mit  g»)  gar  nicht 
von  q)oß€pÖv  ab,  sondern  von  ^vvoeiiai.  Die  Stelle  nämlich  lau- 
tet: el  TIC  toGto  ^vvoeTrat,  8 bp  X^ycTai  (poßepöv  elvai  toTc 
ck  TTÖXiv  cicioöci,  gfi  ^ni  Tot  ävaßdvrec  ßdXiuci  — , toöto 
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ILidXiCTa  öappeiTe.  — Die  übrigen  3 aber  sind  nach  meiner  .\n- 
sicht  unecht.  Gelingt  mir  dieser  Nachweis,  so  haben  wir  nidt 
nur  gegen  die  in  Rede  stehende  Stelle  ein  weiteres  Argumeat 
der  Unechtheit  gewonnen,  sondern  auch  einen  Beweis,  dass  dw 
Interpolator  auch  in  andern  Schriften  Xenoph.  in  derselben  Weist 
wie  hier  thätig  gewesen  ist,  da  wir  es  dann  mit  einer  sprach- 
lichen Eigenthümlichkeit  nicht  des  Xenoph.,  sondern  eben  des 
Interpolators  zu  thun  haben. 

Am  kürzesten  kann  ich  mich  bei  der  ersten  Stelle  fassen 

Hiero  6,  15.  üicTrep  ko'i  mnoc  ei  dtoOdc  fiev  elrj,  <po- 
ßepöc  be  pf)  dvf|K£CTÖv  ti  nonicij,  x^Xerrujc  p^v  dv  nc  au- 
TÖv  dnoKTeivai  bid  Tf)v  dpeifiv,  x^Xetruic  be  COüvti  xP^^o,  eO- 
Xaßoupevoc,  pn  ti  dvi^KecTÖv  4v  toic  Kivbuvoic  dpTdcnrai. 

Hier  halte  ich  die  Worte  pfj  dvpKeCTÖv  Ti  Tioiiicq  fUr  ein- 
geschoben.  Xenophon  nämlich  bezieh.  Hiero  sagt  mit  Weglassung 
der  unechten  Worte; 

„Wie  Jemand  ein  Pferd,  wenn  es  gut,  aber  furchtsam  (scheu) 
wäre,  schwer  tödten  würde  wegen  seiner  Tüchtigkeit,  schwer  aber 
auch,  wenn  er  es  am  Leben  Hesse  (üdiVTi)  es  reiten  würde  aui 
Furcht,  dass  es  in  gefährlichen  Lagen  etwas  Unheilbares  anrich- 
ten  könnte“.  q>oßep6c  heisst  also  hier  „furchtsam,  scheu“,  und 
bezeichnet  einen  stehenden  Fehler  des  Pferdes,  wie  dtaööc  seine 
Vorzüge;  beide  Wörter  stehen  mit  Recht,  d.  h.  qpoßepöc  ebenso 
wie  dfa96c  ohne  Zusatz;  dem  dtaGöc  entspricht  das  bid  Tf]v  dperpv, 
dem  9oßepdc  das  eüXaßoupevoc  bis  ^pfdcpTai.  Der  Zusatz  pn 
dvfiKecTÖv  Ti  TTOif|cq  nach  (poßepöc  be  ist  wegen  seiner  Allge- 
meinheit unverständlich,  mit  dem  Zusatz  dv  Toic  Kivbvivoic  und 
der  Beziehung  auf  (poßepöc  in  der  Bedeutung  „furchtsam,  scheu“ 
gewinnt  er  erst  seine  wahre  Bedeutung,  denn  in  gefÄhrhchen 
Lagen,  z.  B.  im  Kriegsgetümmel  wird  eben  das  scheue  Pferd  ge- 
fährlich für  den  Reiter  und  darum  unbrauchbar.  Dass  auf  diese 
Weise  nicht  nur  die  höchst  auffällige  Wiederholung  desselben 
Ausdrucks,  bez.  Gedankens  wegfällt,  sondern  auch  das  Gesagte 
auf  das  Verhältniss  der  Tyrannen  zu  den  Bürgern  noch  viel 
besser  passt,  als  bisher,  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung.  Man 
beachte  aber  auch  hier  eine  der  Methoden  des  Interpolators,  das 
vom  Schriftsteller  erst  später  Erwähnte,  und  zwar  in  der  Regel 
mit  denselben  Worten,  zu  anticipiren. 

Die  zweite  Stelle  ist 

Hiero  1,  12.  oi  be  rOpavvoi  oü  pdXa  dpepi  Geeupiac  ixov 
civ.  oöie  TÜp  ievai  aÜToic  dcqpaXec  öttou  pf;  KpeiTTOvec  tu)v 
irapövTUJV  pAXouciv  ececGai,  oute  rd  oikoi  k^kttjvtoi  ^x^P®» 
üjCTe  dXXoic  TTapaKaiaGepe'vouc  dirobiipeTv.  (poßepöv  ydp, 
pfi  dpa  Te  cTepriGiIici  xfic  dpxnc  Kai  dbOvaxoi  Ttviuv- 
TUi  Tipujpf|cacGai  touc  dbiKi) caviac. 

Hier  wird  begründet,  warum  die  Tyrannen  nicht  nach  Sehens- 
würdigkeiten ins  Ausland  gehen  können.  Dies  geschieht  durch 
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die  beiden  durch  eingeleiteten  und  durch  OUTE  verhundnen 
Sätze  OUTE  xap  bis  dTTObriP^'v  in  vollständig  erschöpfender  Weise. 
Die  Tyrannen  können  nämlich  nicht  ins  Ausland  gehen,  um  Sehens- 
würdigkeiten in  Augenschein  zu  nehmen,  weil  sie  dort,  wo  sie 
des  Publikums  nicht  mächtig  sind , d.  h.  keine  Herrschergewalt 
Uber  dasselbe  haben,  ]>ersönlich  nicht  gesichert  sind  und  dann, 
weil  sie  es  bei  der  geringen  Sicherheit  ihrer  Herrschaft  im  eignen 
Lande  nicht  wagen  können,  sie  den  Händen  andrer  anzuvertrauen 
und  selbst  ausser  Landes  sich  aufzuhalten.  Auch  an  Verständ- 
lichkeit lässt  diese  doppelte  Begründung  nichts  zu  wünschen  übrig ; 
denn  aus  dem  ersten  Gliede  geht  die  GefUhrdimg  der  persön- 
lichen Sicherheit  als  Grund  hervor,  aus  dem  zweiten  die  der 
Sicherheit  der  Herrschaft.  Mit  andern  Worten:  Hiero  sagt: 
der  Tyrann  kann  nicht  nach  Sehenswürdigkeiten  ins  Ausland 
geben,  weil  er  erstens  in  dem  fremden  Staat  oder  Lande,  wo  er 
keine  Herrschergewalt  besitzt,  leicht  insultirt  oder  an  Leih  und 
Leben  geschädigt  werden,  und  zweitens,  weil  er  in  seiner  Abwe- 
senheit leicht  seine  ohnehin  nicht  sichere  Herrschaft  verlieren 
könnte.  Dies,  meine  ich,  muss  und  wird  jeder  aus  den  Worten 
ohne  Weiteres  herauslesen.  Nun  aber  folgen  im  Texte  noch  die 
Worte;  qjoßEpöv  xap  Mü  äpa  te  CT£pr)öiüct  Tfjc  dpxfjc  Koi  öbii- 
VOTOI  x^vujVTai  Ti|iujpf|cac0ai  toüc  dbiKiicavTac,  die  ebenfalls 
eine  Begründung  beibringen,  uns  aber  in  ihrem  ersten  Theile 
durchaus  nichts  Neues  sagen,  sondern  nur  das  was  in  den  Wor- 
ten OUTE  Td  OlKOl  K^KTTIVTai  ^X^pd,  UICTE  dXXolc  TTapaKOTaBEpE- 
vouc  ditobüpeiv  vollkommen  verständlich  angedeutet  ist,  ausführen 
und  breittreten  (cpoßEpöv  xdp,  pf)  — CTEpriödici  Tijc  dpxüc),  in 
ihrem  zweiten  Theile  (koi  dbuvoTOi  x^vcuvTOi  TipcupficacGai  touc 
dbiKf|cavTac)  im  besten  Falle  eine  Consequenz  aus  den  Worten 
OUTE  X-  i^vai  aÜTotc  dccpaX^c  öttou  pf)  kpeittovec  toiv  itapöv- 
TUJV  p^XXouciv  ?CEC0ai  ziehen:  im  fremden  Lande  nämlich  ist 
es  dem  Tyrannen  nicht  möglich,  die,  welche  sich  an  seiner  Per- 
son vergreifen,  zur  Bestrafung  zu  ziehen.  Aber  dies  ist  doch 
möglichst  ungeschickt.  Denn  wenn  aus  dem  ersten  Gliede  der 
Begründung  OÖTE  xdp  i^vai  ktX.  eine  den  Worten  pq  — CTEpü- 
0(I)Ci  Tf\c  dpx>1c  nicht  nur  analoge,  sondern  auch  an  sich  ver- 
nünftige weitere  Folgerung  gezogen  werden  sollte,  so  musste  und 
konnte  sie  doch  nur  in  der  Hervorhebung  der  persönlichen  Ge- 
fährdung an  Leib  und  Leben  bestehen,  nicht  aber  in  dem  Aus- 
druck der  Besorgniss,  die  betretlenden  üebelthäter  nicht  bestrafen 
zu  können.  Denn  diese  Unmöglichkeit  der  Bestrafung  war  doch 
sicher  ein  sehr  untergeordneter  Umstand  und  für  den  Tyrannen 
gewiss  eine  cura  posterior,  die  noch  dazu  alle  practische  Bedeu- 
tung in  dem  Falle  verlieren  musste,  wenn  es  dem  Tyrannen  wirk- 
lich ans  Leben  ging. 

Zu  dem  Gesagten  kommt  als  weiterer  Anstoss,  den  man  an 
dem  Inhalt  der  Worte  nehmen  muss  der  Umstand,  dass  die  beiden 
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Glieder  durch  äjia  te  — koi  aufs  engste  verbunden  sind.  (Die 
aus  der  Juntina  und  dem  Cod.  B bei  Stobaeus  (Floril.  49,  31. 
ed.  Gaisford)  entnommene  Lesart  äfio  — Koi  mit  Hinweglassun^ 
von  re  lindert  nicht  viel  an  der  Sache,  scheint  mir  aber  audi 
nicht  richtig.)  Demnach  wird  also  das  gleichzeitige  EintreU-L 
beider  Fülle,  dass  der  Tyrann  sowohl  der  Herrschaft  beraubt 
werde,  als  ausser  Stande  sei,  die  Üebelthäter  zu  bestrafen,  ab 
das  zu  Besorgende  hingestellt.  Nun  ist  aber  doch  das  gleich- 
zeitige Eintreten  beider  Fälle  durchaus  nicht  nothwendig,  zumal 
sie  in  einem  nothwendigen  Innern  Zusammenhang  nicht  steheo, 
unter  Umständen  sich  sogar  ausschbessen.  Denn  wenn  z.  B.  der 
Tyrann  ausser  Land  geht  und  bei  dieser  Gelegenheit  getödie' 
wird,  so  kann  nach  seinem  Tode,  zumal  bei  dem  durchaus  pter- 
sönlichen  Character  einer  solchen  Tyrannis  von  einem  CTepr|6fi- 
vai  Tfjc  dpXDC  nicht  mehr  die  Bede  sein,  andrerseits  ist  es  wenig- 
stens nicht  undenkbar,  dass  ein  vergebliches  Attentat  auf  des 
Tyrannen  im  Ausland  gemacht  wird,  dass  er  aber  schleunig  ze- 
rückkehrt  und  die  Herrschaft  wieder  in  seine  Hand  nimmt.  Ich 
meine  also,  es  hätte  sachlich  und  logisch  richtig  hier  entweder 
bloss  Ktti  oder  f|,  nicht  aber  äga  Te  — Koi  die  beiden  Satzglie- 
der verbinden  dürfen. 

Freilich  wäre,  um  äga  Te  — Ktti  zu  retten,  noch  die  MSgbet- 
keit  vorhanden,  die  Worte  Koi  äbuvoTOi  Y^vuuvrai  Tigmpficacöai 
nicht  als  eine  Folgerung  aus  ouTe  TÖp  ievai  aÜTOk  äcqpaXec  ktX 
zu  betrachten,  sondern  ebenfalls  auf  das  zweite  Glied  oÖT€  tu 
oiKOi  KeKTTiVTOi  ZU  beziehen;  dann  würden  die  dbi 

Ki)caVTec  diejenigen  sein,  welche  die  Revolution  daheim  in  Ab- 
wesenheit der  Tyrannen  vollführen,  und  Xenoph.  demnach  sagen 
'denn  es  ist  zu  fürchten,  dass  sie  der  Herrschaft  beraubt  wedeo 
und  zugleich  ausser  Stande  sind,  die  Schuldigen  zu  bestrafen’. 
Gegen  diese  Auffassung  Hesse  sich  zwar  mit  vollem  Recht  gel- 
tend machen,  dass  man  in  diesem  Falle  erwarten  müsste,  wenn 
der  Gedanke  an  sich  erträglich  sein  sollte,  'und  zugleich  ausser 
Staude  sind’  „sie  (die  Herrschaft)  wieder  zu  gewinnen*’, 
oder  „die  üebelthäter  zu  überwältigen“,  da  es  doch  klar 
ist,  dass  die  erste  Sorge  eines  entthronten  Tyrannen  die  sein 
muss,  den  verlorenen  Thron  wieder  zu  gewinnen  und  dass  er  erst 
d-ann,  wenn  das  geschehen  ist,  in  der  Lage  ist,  die  Schuldigen 
zu  bestrafen,  ich  will  aber  annehmen,  dass  der  von  uns  gefor- 
derte Sinn,  'und  zugleich  ausser  Stande  sind  den  Thron  wieder 
zu  gewinnen’  inplicite  in  den  Worten  enthalten  sei.  Aber  selbst 
dann  enthalten  diese  Worte  euren  falschen  Gedanken.  Denn  dann 
würde,  zumal  bei  der  engen  Verbindung  beider  Satzglieder  duni 
äga  T€  — Koi  gefolgert  werden  müssen:  „Die  Abwesenheit  des 
Tyrannen  führt  nicht  nur  in  der  Regel  den  Verlust  der  Herr- 
schaft herbei,  sondern  auch  die  Unmöglichkeit  sie  wieder  zu  ge- 
winnen“. Würde  also  der  Tyrann  gegenwärtig  und  in  seinem 
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Lande,  bezieh,  seiner  Hauptstadt  sein,  so  würde  er  eher  in  der 
Lage  sein,  seine  Herrschaft  wieder  zu  gewinnen  und  seine  Feinde 
zu  überwältigen,  als  wenn  er  bei  seiner  Entthronung  abwesend 
ist.  Hierbei  ist  festzuhaltcn , dass  hier  nicht  die  Rede  ist  und 
sein  kann  von  der  Unterdrückung  einer  Auflehnung  gegen  die 
Herrschaft  des  Tyrannen,  sondern  von  der  bereits  ausgeführ- 
ten Entthronung  desselben;  denn  der  Sinn  der  Worte  ist;  Fis 
ist  zu  fürchten,  dass  er,  wenn  er  abwesend  ist,  nicht  nur  der 
Herrschaft  beraubt  wird,  sondern  die  entrissene  Herrschaft  auch 
nicht  wieder  gewinnen  kann  (und  zwar  ebenfalls,  weil  er  auch 
nach  der  Entthronung  abwesend  ist). 

Nun  aber  ist  es  doch  klar,  dass  ein  entthronter  Tyrann  sich 
in  jedem  Falle  glücklich  schätzen  muss,  sich  dem  Bereich  der 
Macht  seiner  Widersacher  durch  die  Flucht  entziehen  zu  können 
und  dass  er,  falls  ihm  dies  nicht  gelingt  und  er  in  die  Hände 
der  Revolutionäre  fällt,  wenn  er  überhaupt  das  Leben  behält, 
doch  viel  weniger  in  der  Lage  ist,  auf  eine  Wiederherstellung 
seiner  Herrschaft  durch  Gewalt  zu  hoffen,  als  wenn  es  ihm  ge- 
lingt, sich  durch  die  Flucht  ins  Ausland  zu  retten.  Denn  in 
diesem  Falle  hat  er  verschiedene  Mittel,  sich  wieder  in  den  Be- 
sitz seiner  Herrschaft  zu  setzen.  Das  bedarf  keiner  weitem  Be- 
gründimg.  Ist  also  der  Tyrann,  wenn  seine  Enthronung  erfolgt, 
im  Auslande,  so  hat  er  dies  wahrscheinlich  deshalb  zu  beklagen, 
weil  ohne  seine  Abwesenheit  die  Entthronung  gar  nicht  einge- 
treten, bez.  von  ihm  verhindert  worden  sein  würde,  wenn  aber 
dies  einmal  geschehen  ist,  muss  er  sich  jedenfalls  glücklich  schätzen, 
durch  seine  Abwesenheit  sein  Leben  und  seine  F'reiheit  gerettet 
zu  haben  und  damit  zugleich  die  Möglichkeit,  seine  verlorne  Herr- 
schaft wieder  zu  gewinnen,  bezieh,  die  Schuldigen  zu  bestrafen.*) 
Daraus  aber  geht  hervor,  dass  der  Zusatz  zu  den  Worten:  'denn 
es  ist  zu  fürchten,  dass  sie  der  Herrschaft  beraubt  werden,  und 
zugleich  ausser  Stande  sind,  die  Uebelthäter  zu  bestrafen’,  auch 
in  der  zweiten  von  uns  angegebenen  Fassung  falsch  und  unbe- 
greiflich ist.  Es  ist  daher,  da  auch  eine  dritte  Auffassung  der 
Worte  unmöglich  ist,  anzunehmen,  dass  die  Worte  nicht  von 
Xenoph.  herrUhren  und  dies  um  so  mehr,  als  man,  wenn  man 
sie  beseitigt,  nichts  vermisst,  sondern  sich  im  Gegentheil  an  ujcxe 
dXXoic  TrapaKaiaGegevouc  dTTObrigeiv  noch  viel  passender  die  Worte 
emoic  ouv  Sv  icioc  cu'  ’AXX’  dpa  epxtToi  aiiToic  xd  xoiaOxa 
Kal  oiKOi  gevouci  unmittelbar  anschliessen. 

Was  die  Entstehung  der  Worte  anbelangt,  so  ist  es  allerdings 


*)  Es  versteht  sich  vou  seihst,  dass  bei  dieser  ganzen  Frage  und 
ihrer  Beurthcilung  die  Verhältnisse  der  griechischen  Tyrannen,  die  ja 
auch  Xenoph.  allein  im  Auge  hat,  zu  Grunde  zu  legen  sind.  Deren 
Gebiet  war  ja  in  der  Hegel  klein  und  pflegte  sich  im  Wesentlichen  auf 
eine  Stadt,  den  Sitz  ihrer  Herrschaft  zu  beschränken,  mit  deren  Verlust 
der  Verlast  ihrer  Herrschaft  gegeben  war. 
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nicht  unmöglich,  dass  dieselben  als  Randglosse  in  den  Text  g«-  I 
rathen  sind,  möglich  aber  auch,  dass  sie  unmittelbar  von 
Interjiolator  in  der  Absicht  der  vorhergehenden  Begründung  e» 
noch  grössere,  freilich  für  jeden  aufmerksamen  Leser  ganz  u 
nöthige  Deutlichkeit  in  der  zuerst  von  uns  besprochenen  Rkt 
tnng  zu  geben,  in  den  Text  gesetzt  worden  sind. 

Was  schliesslich  die  dritte  Stelle  anbetriflft,  so  bin  ich  sud 
von  ihrer  ünechtheit  überzeugt.  Sie  befindet  sich 

De  vectigal.  IV,  ö bfe  icuuc  tpoßepuiTaTOV  boK€?  nöcn 
eivai,  pf)  el  ttoXXüi  KTf|caiTO  fi  köXic  ävbpctTToba  üirep 

TeptcSeiri  — handschriftlich  oTTepT€)iiic0i3  — av  td  fpTQj  xai  Toi' 
Tou  Toö  qjößou  dirtiXXaTia^voi  öv  eiriMev,  ei  pfi  TrXeiovac  dv 
GpcÜTTOuc  f|  öcouc  aüid  xd  €pT«  Trpocaixoiri  Kar’  eviauxöv  di 
ßdXoipev. 

Es  handelt  sich  hier  um  den  staatlichen  Bergwerksbetrirt 
von  dem  sich  Xenophon  sehr  viel  verspricht,  ln  der  vorliegesi 
den  Stelle  nun  sucht  Xenophon  den  Einwand  zurückzuweism 
dass  ein  Betrieb  im  Grossen  und  seine  Einrichtung  die  SteoK 
kraft  des  Landes  übersteigen  würde;  § 84.  ei  b^  Tivec  Xoixüo- 
pevoi  TrapTTÖXXric  dv  bsiv  äqpopptjc  elc  xaOxa  irdvta  oux  üTOw 
xai  iKavd  öv  noxe  xPnMata  eicevexBnvai,  pr]bfe  ourcuc  dOupoi'v- 
xu)V.  Und  zwar  lührt  er  dagegen  an,  dass  die  Sache  nicht  ; 
stehe,  dass  alles  auf  einmal  beschafi’t  und  eingerichtet  werdet  | 
müsse  und  das  Unternehmen  im  andern  Falle  keinen  Vortbeii  , 
bringe,  sondern  dass  im  Gegentheil  ein  kleiner  Anfang  und  all 
mühliche  Erweiterung  des  Betriebs  das  allein  IVaktische  sei.  Dafih 
werden  folgende  Gründe  angeführt:  1)  das  Baumaterial  wir« 

billiger  und  besser  zu  haben,  2)  die  Sclaven  werden  billiger  un^ 
besser  zu  kaufen  sein,  ö)  die  inzwischen  gesammelte  ErfahruiK’ 
wird  verwerthet  und  4)  die  Kosten  der  allmählichen  ErweiteruBf 
des  Betriebs  werden  aus  den  laufenden  Einnahmen  bestrittet 
werden  können.  Nach  dieser  klaren,  durchaus  parallel  geordneten 
— man  beachte,  dass  Xenophon  jeden  neuen  Grund  oder  Punkt 
durch  Piirticipia  einleitet  — Entwicklung  fällt  nun  der  Interjw- 
lator  mit  seinem  ö bi.  Tciuc  9oß€pujxaxov  boKel  ttöciv  elvai  eh 
in,  ich  möchte  fast  sagen,  roher  Weise  ein;  denn  dies  Aufgebet  ^ 
des  bisher  beobachteten  Parallelismus  würde  nur  dann  gerecht- 
fertigt sein,  wenn  mit  diesen  Worten  ein  vor  allen  andern  wich 
tiger  Punkt  hervorgehoben  werden  sollte.  Das  ist  aber  so  weni^ 
der  Fall,  dass  der  von  ihm  erwähnte  Punkt  gar  nicht  in  Fragt 
kommen  kann.  I 

Denn  man  erwäge,  dass  der  hiinwurf,  den  Xenophon  sich 
machen  lässt,  wie  aus  § 34  erhellt,  nur  und  rein  vom  finanziel  ' 
len  Standpunkt  aus  gemacht  wird.  Dem  entsprechend  bewege®  | 
sich  auch  alle  die  vier  Gründe,  die  Xenophon  beibringt,  auf  dem 
finanziellen  Gebiete,  demgemäss  sagt  er  § .36  öXXä  )if|V  Kai  x^ 
cupq)opiüxepov  etc.  und  schliesst  den  ganzen  Passus  — so  dass 
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auch  die  Ausflucht,  dass  mit  dem  vierten  Punkte,  d.  h.  mit  den 
Worten  cuTKaiacKeudiHoi  öv  § 38  die  mit  § 34  anbehende  rein 
finanzielle  Erörterung  beendet  sei,  abgeschnitten  ist  — , mit  den 
Worten  (§  40)  ab  : oÜTUJC  f^Ol’re  boKei,  ^Tiep  ^lacTov,  xauTij  xai 
äpiCTOV  tivai  TOÜTa  ttputtciv,  um  darauf  erst  zu  einem  andern 
l*unkt  Uberzugeben. 

.Aber  auch  die  Worte  des  Interpolators  an  sich  angesehen 
zeigen  ihre  Nichtigkeit,  indem  sie  nicht  beweisen,  was  sie  bewei- 
sen wollen,  sondern  im  Gegentheil  das  ganze  Project  als  etwas 
OefUhrliches  hinstellen.  Denn  der  Interpolator  insinuirt  den  (allen?) 
Athenern  eine  grosse  Besorgniss  vor  dem  Besitz  zu  vieler  Scla- 
ven  und  ihrer  Anhäufung  in  den  Bergwerken.  Diese  Gefahr  nun 
soll  Xenophon  dadurch  als  beseitigt  darstellen,  dass  die  Vermehrung 
der  Sclaven  nur  allmählig  eintrete,  je  nach  dem  Bedarf.  Es  ist 
aber  doch  ganz  offenbar,  dass  dieses  Mittel  die  Gefahr  nur  auf 
kürzere  oder  längere  Zeit,  jedenfalls  nur  bis  zur  Erreichung  des 
Maximums  des  in  Aussicht  genommenen  Betriebs  hinausschiebt, 
aber  nicht  beseitigt,  und  dass  dann  — jedenfalls  nicht  erst 
nach  Menschenaltem  — dieses  q)Oß€pcuTaTOV  Ttäciv  in  seiner  gan- 
zen Furchtbarkeit  einlreten  wird  und  muss.  — Denn  die  An- 
nahme, dass  die  Sclaven  unbeschäftigt  gehalten  werden  sollten, 
und  deshalb  gefährlich  erscheinen  konnten,  ist  deshalb  selbst  im 
Sinne  des  Interpolators  nicht  anzunehmen,  weil  die  Inangriffnahme 
und  Vorbereitung  eines  sehr  grossen  Betriebs  beim  Bergbau  na- 
mentlich sofort  die  bedeutendsten  Arbeitskräfte  erfordert.  — Xeno- 
phon hätte  sich  also  nicht  mehr  selbst  ins  Gesicht  schlagen,  durch 
nichts  mehr  seinem  eigenen  Project,  das  doch  schliesslich  nur 
im  grossen  Betrieb  sein  eigentliches  Ziel  hatte,  entgegentreten 
können,  als  wenn  er  diese  geradezu  unsinnigen  Worte  geschrie- 
ben, wenn  er  diesen  Punkt,  falls  er  wirklich  einige  beunruhigte, 
auch  nur  berührt  hätte,  ohne  ihn  vollständig  zu  widerlegen. 

Ferner  möchte  ich  noch  hinweisen  auf  die  historische  ün- 
wahrscheinlichkeit  einer  Furcht  Seitens  der  Athener  vor  Sclaven- 
anhäufung  — trotz  Arist.  Oecon.  5.  und  Polit.  VII,  9.  — , denn 
eine  Gefahr  von  dieser  Seite  lag  gerade  dem  Staate  der  Athener 
auch  in  der  damaligen  Zeit  noch  ferner  als  jedem  andern,  sowie 
auf  die  bei  dem  Interpolator  sich  sehr  häufig  findende  in  Ttäciv 
liegende  Uebertreibung  und  den  Umstand,  dass  meines  Wissens 
das  verbum  UTtepTtpiCtiv  sonst  in  der  ganzen  GräcitUt  nicht  nacb- 
zuweisen  ist.  Schliesslich  aber  wolle  man  beachten,  dass  Xeno- 
phon, als  er  von  der  Gefährdung  der  Bergwerke  im  Kriege  und 
der  Grundlosigkeit  einer  Besorgniss  deshalb  spricht,  mit  keiner 
Silbe  einer  Gefahr  Seitens  der  Sclaven  gedenkt,  vielmehr  gerade 
den  Vortheil  hervorhebt,  welcher  mit  dem  Besitz  vieler  Menschen 
(und  das  sind  hier  vor  Allem  Sclaven)  für  die  Führung  des  Kriegs 
verbunden  sei,  und  das  Alles  nur  um  Weniges  von  den  interpo- 
lirten  Worten  entfernt  — § 41  und  42  ti  TÖp  ht]  tröXepov 
Jahrb.  f.  dost,  Philol.  Suppl.  Bd.  VI.  Hft.  8.  40 
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KTfina  xpn^iMi^Tepov  dvOpiImiuv ; — . Und  doch  muss  jeder  zu- 
geben, dass,  wenn  eine  Gefahr  von  der  Menge  der  Sclaven  drohte, 
diese  Gefahr  am  grössten  sein  musste,  wenn  der  Feind  iin  Lande 
selbst  war,  wie  der  Thuk.  VIII,  40  erzählte  Vorgang  zeigt,  wo 
die  Sclaven  der  Chi  er  zum  grössten  Theile  — oi  TToXkoi  — zu 
den  Athenern  übergingen.  Wenn  also  Xenophon  wirklich  eint 
Gefahr  für  die  Sicherheit  des  Staates  in  der  Menge  der  Sclaven 
erblickt  hätte  und  wenn  er  diese  Gefahr  § .39  erwähnt  und  zu 
entkräften  gesucht  hätte,  würde  er  sicher  nicht  in  § 41  und  45 
mit  dieser  Unbefangenheit  und  Sicherheit  von  den  Vortheilen  der 
TToXuavGpuunia  haben  reden  können. 

An  § 38.  ^Ti  be  TrdvTmv  äpa  •f>TVOgevmv  rmctc  öv  OTravTa 
b^oi  dKTTopiCecBai  • el  bk  rd  pev  nepaivoiro,  xd  bc  peXXot,  ii 
üirdpEouca  npocoboc  xö  dmxiibeiov  cuTKOxacKeudZoi  dv  schloss 
sich  demnach  sofort  oüxmc  Ipoife  bOKti,  ^nep  ^(jcxov,  xaOxr] 
Kai  dpicxov  eivai  xaöxa  npdxxeiv. 

VI,  1.  30.  'Axaciac  b^  Cxup9dXioc  efntv,  öxi  •ftXoiov  elti, 
el  oüxujc  öpTioOvxai  AaKebaipövioi  Kal  ^dv  edv- 

beiTTvoi  cuveX0övx€c  pij  AaKebaipoviov  cupnoclapxov 
alpOüvxar  4irei  ei  oüxm  tc  xoöxo  (x^i,  kepr],  ovbk  Xoxareiv 
fipiv  fEecxiv,  mc  foiKev,  öxi  ’ApKdbec  tepev. 

Ich  habe  den  Text  der  vielbesjjrochenen  und  viele  Varian- 
ten bietenden  Stelle  nach  Saupjie  gegeben  und  auch  bereits  durch 
den  Druck  angedeutet,  welchen  Theil  ich  für  unecht  halte.  Keiner 
der  vielfachen  Versuche,  einen  lesbaren  Text  herzustellen,  kann 
meiner  Ansicht  nach  befriedigen.  Die,  soviel  ich  weiss,  wenig.stens 
von  noch  Niemandem  ausgesprochene  und  durch  keine  Erklärung 
und  Textcsconstituirung  beseitigte  Ilauptschwierigkeit  nämlich 
liegt  darin,  dass  die  Worte  ei  oder  ibc  dpTioGvxai  AaKebaipöviOi 
Kai  läv  cuvbeinvoi  cuveXGövxec  pf|  AoKebaipöviov  cupnociapxov 
a'ipmvxat  eine  viel  grössere  Anmas.-ung  der  Lacedämonier  enthal- 
ten, als  der  durch  dnei  ei  oüxu)  yt  xoOxo  exei  aus  dem  Vorhergehen- 
"deiT  abgeleitete  Schluss  'oübd  XoxaTtlv  fipiv  eEecxiv,  ihc  doiKev, 
ÖXI  ’ApKdbec  depev’.  Hier  musste  doch  gerade  das  Umgekehrte 
stattfinden,  d.  h.  statt  einer  gradatio  a minore  ad  majus  eine 
solche  a majore  ad  minus  gegeben  sein.  Das  majus  aber  zu  dem 
oübd  XoxaTCiV  kann  nur  das  CxpaxriTtiV  oder  öpxeiv  bilden, 
von  dem  die  Rede  ist,  aber  nicht  die  geradezu  lächerliche  Prä- 
tension der  Lacedämonier,  bei  jedem  Gastmahl  magistri  bibendi 
zu  sein.  Dadurch  wird  die  Rede  des  Agasias  von  4nel  ci  oüxm 
KxX.  an  geradezu  sinnlos. 

Der  beste  Sinn  aber  entsteht,  wenn  man  die  Worte  ti  öpTi- 
oOvxai  entfernt,  so  dass  die  Stelle  lautet:  — öxi  TcXoiov  €ir|,  ti 
oöxijuc  ^xo>  ^^ti  ei  oüxm  xe  xoOxo  kx^i,  kept],  ovbk  Xoxaxciv 
tipTv  EEecxiv,  mc  foiKCV,  öxi  ’ApKdbtc  4cp^v.  Dann  sagt  Agasias: 
'Es  i.st  lächerlich,  wenn  es  sich  so  verhält  (d.  h.  wenn  die  Lacc- 
dämouier  den  Anspruch  erheben  wollen,  da.ss  blo.ss  ein  Lacedä- 
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monier  und  kein  Athener  den  Oberbefehl  führen  dürfe);  denn 
wenn  sich  dies  so  (oÜTU)  f^)  verhält  (oder  'denn  dann’)  dürfen 
wir  jedenfalls  auch  nicht  Hauptleute  sein,  weil  wir  Arkader  sind’, 
d.  h.  dann  werden  die  Lacedämonier  folgerichtig  auch  alleinigen 
Anspruch  auf  die  Hauptniannsstellen  machen.  Daran  konnten 
natürlich  die  Lacedämonier  nicht  denken.  So  erreicht  Agasias  da- 
durch, dass  er  diese  Consequenz  zieht  und  das  Princip  der  Lace- 
dämonier auf  die  Spitze  treibt,  das  was  er  beabsichtigt:  er  zeigt 
die  Unhaltbarkeit  und  Lächerlichkeit  desselben.  Der  Gedanke 
hingegen,  der  in  den  Worten  von  ei  opTioOviai  bis  mpiuvrai  liegt, 
enthält  auch  für  sich  angesehen  eine  so  ungeheuerliche  Anmassung, 
dass  Agasias  eher  sich  selbst  als  die  Lacedämonier  damit  lächer- 
lich gemacht  haben  würde. 

Wie  aber  sind  die  Worte  in  den  Text  gekommen?  Ich  denke 
als  Glossem.  Ein  denkender,  phantosie  begabter  Kopf  hatte 
wohl  an  den  Rand  des  Exemplai's  und  zwar  als  Pendant  zu  den 
Worten  oübe  XoxoTtiv  fiMiv  ^£ecTiv,  wc  ^oiKtv,  öti  ’ApKcibec 
dcpev  geschrieben  öpfiouviai  AoKebaipövioi  — aipiüviai.  Diese 
Worte  geriethen  in  den  Text  und  fanden  da  ihre  Stelle,  wo  sie 
jetzt  stehen.  Auf  diese  Entstehung  weist  ausserdem  hin  der  dem 
fEeCTi  entsprechende  Indicat.  bei  öpfiOÜVTOi  und  der  Gebrauch  von 
4dv  mit  Conj.,  dann  aber  der  Umstand,  dass  sich  in  der  Mehrzahl 
der  besten  Handschriften  (C,  B,  E)  vor  öpTioOvTai  keine  Con- 
juDction  findet,  während  die  übrigen  den  sehr  fühlbaren  Mangel 
einer  Verbindung  der  so  hiueingeratheneii  Worte  theils  durch  ei 
(A)  theils  durch  üuc  (die  übrigen)  ersetzten. 

Es  würde  ohne  Nutzen  sein,  die  bisherigen  Erklärungsver- 
suche und  Constituiruugen  des  Textes  dieser  Stelle  aufzuzählen  uud 
einer  Kritik  zu  unterziehen.  Nur  über  die  von  Uehdantz  zu- 
erst eingeführte  und  von  Breitenbach  gebilligte  und  auigenom- 
mene  Gestaltung  des  Textes  will  ich  mir  einige  Worte  erlauben. 
Uehdantz  liest  nämlich  mit  Breitenbach:  ÖTi  TcXoIov  eir|.  ei  oü- 
Tu)C  fxoi,  öpTioOvTOi  AoKebaipövioi  ktX.  Er  trennt  also  ei  oüxuic 
^XOi  von  TeXoTov  eir|  und  verbindet  den  Satz  als  protasis  mit 
öpfioOvTOi.  Von  dem  auffälligen  Asyndeton,  das  so  entsteht, 
will  ich  ganz  absehen,  aber  wenn  Breitenbach  das  Alleinstehen 
von  TtXoTov  eir|  dadurch  rechtfertigen  will,  dass  er  sagt  (Krit. 
Auh.  zur  Schulausgabe  p.  13.3):  'So  giebt  elirev,  ÖTi  TtXoiov  eir; 
keinen  ungenügenden  Gedanken;  denn  durch  ti  OÜTiuc  Ixoi 
wird  er  nicht  deutlicher’,  so  ist  ihm  zu  entgegnen,  dass  Öti  ye- 
Xoiov  eiri  ohne  ei  OÜtujc  fxoi  zwar  keinen  ungenügenden  Ge- 
danken ergiebt,  wohl  aber  einen  falschen.  Denn  nach  Rehdautz 
und  Breitenbach  sagt  Agasias  (direct):  'tcXoIÖv  dcTiv’  zu  deutsch: 
'Es  ist  lächerlich’  und  fährt  fort:  'Wenn  es  sich  so  verhielte,  so 
— ’ Was  ist  also  lächerlich?  Darauf  kann  man  doch  nur  antwor- 
ten: das  was  Xenopbon  gesagt  oder  im  besten  Falle,  das  womit 
er  sich  entschuldigt  und  den  Oberbefehl  abgelehnt  hat.  Das  aber 
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würde  eine  gewaltige  Grobheit  bez.  eine  Beleidigung  für  den 
Xenoph.  gewesen  sein.  Oder  wer  enipftinde  es  nicht  als  Belei- 
digung, wenn  er  und  wäre  es  auch  nur  im  Privatgespräch,  ge- 
schweige denn  in  einer  öffentlichen  Versammlung  auf  eine  aus- 
gesprochene Ansicht  und  Behauj)tung  die  Antwort  erhielte; 
„Lächerlich“,  oder  „das  Ist  lächerlich“,  und  dann  der  Nachweis 
folgte,  dass  dies  od.  jenes  nicht  so  sein  könne?  Dieses  „lächer- 
lich“ trifft  den  Redner,  der  die  angefochtene  Ansicht  ausgespro- 
chen hat  und  sich  dadurch  eben  selbst  lächerlich  macht  Etwas 
ganz  anderes  dagegen  ist  es,  wenn  die  Entgegnung  lautet:  'Es 

ist  lächerlich,  wenn  es  so  ist’.  Durch  diese  Wendung  wird  zwar 
auch  das  Vorgebrachte  als  unwahrscheinlich  bezeichnet,  aber  der 
V’orwurf  des  Lächerlichen  trifft  doch  durch  das  unmittelbar  hin- 
zugefügte Subject  nicht  den  Redner,  sondern  die  Sache.  Ein 
Beispiel  möchte  beides  illustriren.  Ich  spreche  die  Vermuthung 
aus,  dass  Jemand  ein  bestimmtes  Verlangen  an  mich  stellen 
werde.  In  diesem  Falle  würde  die  Antwort:  'Lächerlich!  wenn 
er  dies  thüte,  würde  er  sich  selbst  den  grössten  Schaden  zufügen’ 
— grob  und  beleidigend  sein,  dagegen  die  Antwort  'Es  ist  lächer- 
lich, wenn  er  dies  thut;  denn’  etc.  würde  zwar  auch  eine  ener- 
gische Verneinung,  aber  nichts  Beleidigendes  für  mich,  sondern 
höchstens  für  den,  von  welchem  das  Thun  vorausgesetzt  wurde,  ent- 
halten, obgleich  auch  dies  durch  die  hypothetische  Form  des 
Subjects  gemildert  wird.  Denn  in  dem  ersten  Falle  wird  die 
Voraussetzung  lächerlich  gefunden  und  dies  durch  den  Nachweis 
der  Unwahrschcinlichkcit  ihres  Eintretens  begründet,  im  zweiten 
Falle  nur  das  Vorausgesetzte,  falls  es  eintreten  sollte.  Demnach 
gehört  bestimmt  an  unserer  Stelle  das  ÖTI  ft\oiov  elr]  zusammen 
mit  ti  oÜTUJC  lxo<  und  Xenophon  hat  geschrieben: 

'Ayaciac  be  CrupqxiXioc  eltrev,  öti  tcXoTov  eiii,  ei  outujc  fxor 
dttei,  ei  outcu  ye  toöto  ^x^b  oubi  Xoxayeiv  T]piv  fEecxiv. 
ujc  foiKev,  ÖTI  ’ApKÖbec  ^epev. 

Sehr  stark  und  in  sehr  plumper  Weise  ist  weiter  die  fol- 
gende Antrittsrede  des  Cheirisophos  entstellt. 

VI,  1.  .32  und  .33.  'AXX',  ili  övbpec,  toOto  pev  texe,  ön 
oüb’  äv  €fuJT€  4cxaciaCov  ei  dXXov  eiXecGe*  Hevoq)ü)vxa 
p^vxoi  ü)vf|caxe  oüx  4Xöpevoi-  die  Koi  vöv  A^Enrnoc 
fjbti  bießaXXev  aüxöv  trpöc  ’AvaEißiov  öxi  4büvoxo  ko! 
pdXa  4poö  aüxöv  ciToiZovxoc.  6 b’  fq)r)  vopiZeiv,  aü- 
xöv Tipaciujvi  pdXXov  cuvdpxeiv  40eXticai  AapbaveT 
övxi  xoö  KXedpxou  cxpaxeüpaxoc  fj  4auxu;  Aokcuvi 
ö V X i.  direi  pevxoi  dpe  eVXecGe,  fept],  Kai  ireipäcopai  öxi  öv 
büvcupai  üpäc  dyaGöv  noieiv.  Kai  üpeic  oüxai  napacKeudZecGe 
d)c  aupiov,  iäv  ttXoöc  ij,  dvaEöpevor  6 bfe  ttXoöc  fcxai  eic 
‘HpdKXeiav  ÖTravxac  oüv  bei  ^Keice  neipdcGai  Kaxacxetv  xd  b’ 
dXXa,  4neibdv  ^Keice  eXGiupev  ßouXeucöpeGa. 

Denn  die  gekennzeichneten  Worte  von  Eevoqtdivxa  pevxoi  bis 
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AotKiuvi  ÖVTI  sind  breites  Geschwätz  und  nehmen  sich  wie  schwarz 
gegen  weiss  aus  gegenüber  den  echten  Theilen  der  Rede.  Cheiri- 
sophos  kann  dies  schon  deshalb  nicht  gesagt  haben,  weil  nament- 
lich der  letzte  Passus  von  6 b’  fq>ri  an  doch  gar  zu  erbärmlich 
ist  und  die  ungeschickte  Erdichtung  an  der  Stirn  trägt.  Mit 
diesen  Worten  wird  uns  nämlich  mitgetheilt,  was  Dexippos  vor 
allem  und  mit  Erfolg  geltend  machte,  um  den  Xenophon  bei 
Anaxibius  zu  verdächtigen.  Denn  sonst  würde  C'heirisophos  dies 
ja  nicht  besonders  aus  dem  Uebrigen  heraus  gehoben  haben,  nach- 
dem er  zumal  gesagt  hatte  Küi  |udXa  ^goO  aÜTÖv  cifciZovTOC 
(oder  boEdtJoVTOC  was  ziemlich  auf  dasselbe  hinauskommt).  Er 
fuhrt  vielmehr  gerade  das  an,  um  zu  erkennen  zu  geben,  dass  er 
dem  Gewicht  dieser  Angabe  gegenüber  mit  seiner  Vertheidigung 
Xen.s  nicht  habe  durchdringen  können,  sondern  dieselbe  mehr  oder 
weniger  als  wahr  habe  anerkennen  müssen.  Es  muss  also  auch 
etwas  Durchschlagendes  und  Gravirendes  erwartet  werden.  Und 
was  wird  uns  geboten?  Dexippos  sagte,  'er  glaube,  dass  Xeno- 
phon lieber  mit  dem  Timasion  dem  Dardaner  die  Heeresabthei- 
lung des  Klearch  habe  commandiren  wollen,  als  mit  ihm  dem  La- 
cedämonier*.  Also  Dexippos  glaubt  es  bloss,  er  weiss  es  nicht, 
es  ist  also  gar  kein  ausgemachtes  Factum,  was  er  anführt,  um 
den  Xenoph.  der  Feindschaft  gegen  die  Lacedämonier  zu  beschul- 
digen, sondern  nur  eine  Vermuthung.  Das  ist  das  Erste.  Das 
Ereigniss  ferner,  welches  Dexippos  im  Sinne  hat,  bezieht  sich, 
wie  auch  allgemein  angenommen  wird,  auf  die  von  Xenoph.  vor- 
geschlagene und  sogleich  angenommene  Vertheilung  der  Functio- 
nen der  neuen  Strategen  III,  2.  37.  Demnach  sollte  Cheiriso- 
phos  die  Avantgarde  commandiren,  Xenophon  und  Timasion  als 
die  jüngsten  die  Nachhut  befehligen.  Wie  aber  konnte  in  diesem 
Palle  Dexippos  dem  Xenophon  es  zum  Vorwurf  machen,  dass  er 
nicht  mit  ihm  zusammen  den  Befehl  habe  übernehmen  wollen, 
weil  er  ein  Lacedämonier  sei?  Dexippos  war  ja  gar  nicht  cxpa- 
TTiYÖC,  konnte  also  damals,  wo  es  sich  um  die  Vertheilung  der 
Functionen  der  obersten  Heerführer  handelte,  ganz  und  gar  nicht 
in  Frage  kommen!  Dieser  grobe  Anstoss  würde  allerdings  weg- 
fallen, wenn  Vollbrecht  in  der  Schulausg.  von  1867  z.  St.  Recht 
hätte  mit  seiner  Behauptung,  dass  4auTtij  sich  auf  C'heirisophos 
beziehe.  Doch  ich  sehe  nicht  ein,  wie  dies,  wenn,  wie  man  all- 
gemein annimmt  und  annehmen  muss  6 in  6b’  fqjri  den  Dexippos 
bezeichnet,  möglich  sein  soll.  Denn  die  Begründung  Vollbrechts, 
dass  das  Reflexivum  (hier  also  ^auTÜi)  in  der  orat.  obliq.  „auch 
Reflexiv  der  sprechenden  Person  sei“,  ist  durchaus  hinfällig,  bezieh, 
auf  die  vorliegende  Stelle  gar  nicht  anwendbar.  Denn  nach  wel- 
chem sprachlichen  Gesetz  oder  Gebrauch  soll,  abgesehen  davon, 
dass  die  sprechende  Person  doch  zunächst  Dexippos  ist,  das 
Reflexivum  hier  auf  den  Cheirisophos  gehen,  dessen  ganze  Rede 
direkt  angeftthi-t  ist  und  dessen  Person  mit  dem  Satze  6 b’  ?cpr| 
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in  gar  keiner  sprachlichen  Verbindung  steht?  Möglich  würde  diese 
Beziehung  des  4auTiL  auf  Cheirisophos  doch  nur  dann  sein,  wenn 
die  Rede  des  Cheirisophos,  bezieh,  sein  Referat  Uber  die  Aeusscning 
des  Dexippos  in  indirecter,  abhängiger  Form  gegeben  wäre,  wenn 
es  z.  B.  liiesso  (Xeipicoqpoc  A^Eittttov  eineiv  vopiUeiv,  aü- 

TÖv  — cuvdpx€iv  dOeXücai  — fi  4auTÜ)  Aokiuvi  övti.  Wie  aber 
die  Worte  im  Texte  stehen,  ist  dies  ganz  unmöglich. 

Es  bliebe  nun,  um  die  Auffassung  Vollbrechts  zu  retten, 
nur  noch  übrig,  zu  dem  Sprachgebrauch  seine  Zuflucht  zu  nehmen, 
nach  welchem  das  pron.  reflex.  der  Person  das  der  1.  und  2. 
Person  vertritt.  Doch  abgesehen  davon,  dass  dieser  Gebrauch 
bei  den  Attikern  sich  überhaupt  nicht  häufig  findet,  ist  dies  hier" 
auch  deshalb  nicht  möglich , weil  in  der  attischen  Sprache  diese 
Vertretung  nur  dann,  wie  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  statt- 
findet, wenn  die  bestimmte  Person,  auf  welche  das  Pron.  reflex.  der 
:t.  Person  zu  beziehen  ist,  durch  die  Construction  des  Satzes  deut- 
lich angedeutet  ist.  Ich  kenne  nur  Stellen  mit  der  Beziehung 
auf  das  Subject  desselben  Satzes  vgl.  Kühner  Ausf.  Gramm.  II'-*. 
§ 455.  7.  Oder  hätten  wir  hier  einen  Sprachgebrauch  der 
Alexandrinischen  Mundart,  wo  diese  Vertauschung  sehr  häufig 
war,  vor  uns?  Oder  ist  das  Subject  zu  6 b’  €qpri  doch  Cheiri- 
sophos? Beide  Möglichkeiten  will  ich  nicht  weiter  verfolgen,  weil 
wir  in  beiden  Fällen  die  sicherste  Gewähr  für  die  Unechtheit 
der  Worte  hätten. 

Was  soll  es  ferner  heissen,  ,,er  habe  lieber  mit  Tiraasion  die 
Abtheilung  des  Klearch  befehligen  wollen“?  Daraus,  dass  er  mit 
dem  Timasion  die  Nachhut  befehligte,  folgt  doch  nicht,  dass  er 
mit  Timasion  gemeinschaftlich  auch  die  frühere  .\btheilung  des 
Klearch  befehligte.  Denn  allerdings  war,  wie  aus  III,  1.  47.  her- 
vorgeht, Timasion  an  Stelle  des  Klearch  zum  CTporiTÖC  gewählt 
worden,  aber  ebenso  Xonophon  an  Stelle  des  Proxenos.  Wie  also 
Timasion  seine  Abtheilung  (die  frühere  des  Klearch),  so  befehligte 
auch  Xenoph.  seine  Abtheilung  (die  frühere  des  Proxenos),  was 
sie  beide  gemeinsam  hatten,  das  war  das  Commando  der  aus  bei- 
den Abtheilungen  bestehenden  Nachhut.  Es  liegt,  also  auch  hier 
ein  grober  Irrthum  vor,  den  wir  weder  dem  so  unmittelbar  und 
persönlich  bei  dieser  Angelegenheit  betheiligten  Xenoph. , noch 
auch  dem  Cheirisophos  Zutrauen  dürfen.  Nur  an  eine  andere 
Stelle  aber  würde  der  Anstoss  verlegt  werden,  wenn  man  die 
Worte  Toö  KXeäpxou  CTpateupaToc  nicht  von  cuvdpxeiv  abhängig 
sein  liesse,  sondern  zu  Aapbavei  6vti  bezöge,  wie  in  der  üeber- 
setzung  des  Leuncl. , wo  es  heisst  „unum  de  Clearchi  militibus“. 
Meines  Wissens  theilt  diese  Auffassung  von  den  neueren  Heraus- 
gebern bez.  Uebersetzem  nur  Hertlein,  der  sich  zwar  in  seiner 
Schulausg.  V.  1857  darüber  nicht  ausspricht,  aber  in  seiner  wie- 
derholt erwähnten  üebersetzung  die  Stelle  übersetzt:  „mit  Tima- 
sion einem  Dardanier  vom  Heertheile  des  Klearchos,  als  etc.“ 
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Angenommen  nun,  die  Worte  könnten  nicht  anders  übersetzt  wer- 
den, als  Hertlein  gethan  hat,  .so  würde  sie  Xenoph.  nicht  ge- 
schrieben bez.  Cheirisophos  den  Zusatz  Toö  KXedpxou  CTpareü- 
pOTOC  nicht  gemacht  haben  können,  weil  er  den  Parallelismus 
sowie  die  Reinheit  des  Gegensatzes  stören  würde,  der  zwischen 
Aapbavei  Övti  und  Aokcuvi  övti  besteht.  Ferner  steht  doch  fest, 
dass  Cheirisopho.s  hier  nur  kurz  das  Wesentlichste  der  Angaben 
des  Dexippos  wiedergiebt  Wenn  nun  auch  anzunehmen  wäre, 
dass  Dexippos  dem  Anaxibius  gegenüber  diesen  Zusatz  hinzu- 
zufUgen  für  nöthig  gefunden  hätte,  so  würde  doch  für  Cheiriso- 
pho.s nicht  der  mindeste  Gnuid  Vorgelegen  haben,  eine  so  hoch- 
stehende und  dem  ganzen  Heere  so  bekannte  Persönlichkeit  wie 
die  des  Timasion  durch  den  in  Frage  stehenden  Zusatz  noch  näher 
zu  characterisiren.  Aber  auch  Xenoph.  hatte  als  Berichterstatter 
keinen  Grund,  den  schon  so  oft  erwähnten  Timasion  durch  diese 
Bemerkung  den  Le.scm  seines  Werkes  näher  zu  kennzeichnen. 
Diese  Erwägung  ist  nach  meiner  Ansicht  wenigstens  völlig  ent- 
scheidend für  die  Unechtheit  des  Zusatzes,  bez.  des  ganzen  Satzes 
auch  in  diesem  Sinne.  Aber  ich  möchte  doch  noch  fragen,  wie 
denn  Dexippos  sowohl  als  Cheirisophos  den  Timasion  als  zum 
Heerestheil  des  Klearch  gehörig  bezeichnen  konnten?  Ich  meine 
wenigstens  den  Befehlshaber  einer  Abtheilung  (der  früheren 
des  Klearch)  konnten  sie  nicht  auf  diese  Weise  bezeichnen,  was 
doch  wenigstens  die  Absicht  des  Dexippus  dem  Anaxibius  gegen- 
über sein  müsste.  Denn  dass  er  früher  unter  Klearch  gedient 
hatte,  wie  wir  V,  6.  24.  lesen,  das  konnte  er  doch  auf  keinen 
Fall  bloss  durch  (övTi)  ToO  KXedpxou  CTpaTeupatoc  bezeichnen, 
zumal  es  auch  nicht  angeht  dvTi  als  praeterit.  zu  fassen  gegen- 
über dem  AdKUiVl  övTl.  Da  also  beide  Auffassungen  der  Worte 
gleich  wenig  die  Autorschaft  Xenophons  zulsssen,  so  wird  man 
zwischen  beiden  als  Werk  des  Fälschers  die  Wahl  haben. 

Folgen  wir  aber  der  viel  wahrscheinlicheren  gewöhnlichen  Auf- 
fassung so  würde  sich  weiter  Cheiris.  doch  haben  schämen  müssen, 
dem  Xenophon  diese  Beschuldigung  des  Dexippos  vor  dem  ganzen 
Heere  ins  Gesicht  zu  wiederholen  und  als  eine  solche  hinzustellen, 
die  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  sei.  Denn  wenn  irgend  wo,  so 
hatte  Xenophon  bei  diesem  Vorschlag  betreffs  der  Heeresleitung 
den  Lacedämonischen  Prätensionen  Rechnung  getragen.  Hatte  er 
doch  den  Cheirisophos  zum  Führer  der  Vorhut  und  damit  min- 
destens zum  primus  intor  pares  vorgeschlagen  mit  der  ausdrück- 
lichen Motivirung  III,  2.  37  ^treibfi  xm  Aaxeöaipöviöc  4cti.  Mohr 
konnte  doch  Cheirisophos  nicht  verlangen.  Wenn  Cheirisophos 
also  dieser  Beschuldigung  bei  Anaxabius  nicht  entgegentrat  und 
Dexippos  nicht  sofort  Lügen  strafte  durch  Anführen  von  That- 
sachen,  die  unleugbar  waren,  oder  wenn  er  es  gethan  hätte,  aber 
ohne  bei  Anaxibius  Glauben  zu  finden,  so  erschien  er  vor  dem 
Heere,  das  den  Sachverhalt  ja  ebenfalls  kannte,  in  dem  einen 
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Falle  als  ein  ehrloser  Mensch,  in  dem  andern  als  ein  Mann,  der 
bei  Anaxibius,  seinem  Freunde,  nicht  das  geringste  Vertrauen 
genoss,  da  er  nicht  einmal  im  Stande  gewesen  wäre,  einem 
Dexippos  gegenüber  mit  seinem  Worte  der  Wahrheit  Geltung  sn 
verschaffen.  Beides  aber  wäre  eine  schöne  Empfehlung  für  den 
neuen  Führer  des  Heeres  gewesen. 

Ich  meine  also,  Cheirisophos  kann  unmöglich  diese  Worte 
gesprochen,  Xenoph.  unmöglich  sie  geschrieben  haben,  selbst  dann 
nicht,  wenn  man  zu  dem  Strohhalm  greift,  anzunehmen,  dass 
Cheirisophos  bez.  Dexippos  von  einem  Vorgänge  spreche,  der 
mit  dem  III,  ‘2.  .37  erzählten  in  keinem  Zusammenhänge  stehe, 
sondern  sich  auf  irgend  einen  andern  von  Xenoph.  gar  nicht  erw’ähn- 
ten  beziehe.  Denn  auch  so  bleibt  noch  genug  von  dem  Ange- 
führten, was  mit  der  Echtheit  der  Worte  unverträglich  ist. 

Wenn  aber  der  Passus  von  6 b’  fq)r|  bis  Aökujvi  Övti  in- 
terpolirt  ist,  so,  könnte  man  meinen,  können  doch  die  Worte  von 
EevoqpujVTa  bis  citöHovtoc  echt  sein.  Indess  auch  für  die  ün- 
echtheit  dieser  Worte  sprechen,  abgesehen  davon,  dass  Manches 
von  dem  bereits  gegen  den  zweiten  Theil  des  Passus  Beigebrach- 
ten auch  gegen  diesen  ersten  Theil  geltend  zu  machen  ist,  was 
ich  nicht  wiederholen  will,  folgende  Erwägungen; 

Mag  man  nach  der  allgemeinen  Auffassung  die  Worte  Hevo- 
q)iiiVTa  pevTOi  euvricate  oüx  ^Xöpevoi  übersetzen  durch:  „dem 
Xenophon  tfber  habt  ihr  einen  Gefallen  gethan,  dass 
ihr  ihn  nicht  gewählt  habt“  oder  wie  ich  sie  abweichend 
davon  verstehn  möchte:  „dass  ihr  aber  den  Xenophon  nicht 
gewählt  habt,  daran  habt  ihr  wohl  gethan“  (vgl.  zu  dem 
absolut  gebrauchten  övivötvai  Plat.  apol.  '27.  C ujc  uiviicac,  ÖTi 
pÖTiC  dncKpiviu) , mag  also  Cheirisophos  bloss  dem  Xenoph.  zu 
seiner  Nichtwahl  gratuliren  oder  dem  Xenojihon  und  dem  Heere, 
in  jedem  Falle  zeigen  die  folgenden  Worte  ibc  KOi  vOv  AcEittttoc 
etc.,  dass  er  diese  seine  Ansicht  allein  auf  den  Umstand  stützt, 
dass  Xenophon  bei  Anaxibius  dem  lacedUmonischen  Nauarchen 
schlecht  angeschrieben  sei,  und  wie  das  xai  vöv  zeigt,  in  Folge 
seiner  Wahl  noch  viel  schlechter  angeschrieben  sein  würde.  Er 
würde  also  mit  diesen  Worten  ganz  direct  und  ausdrücklich  das 
bestätigen  und  selbst  aussprechen , was  Xenoph.  als  Hauptgrund 
seiner  Ablehnung  angegeben  und  was  zugleich  eine  so  grosse 
Opposition  in  dem  Heere  hervorgerufen  hatte.  Für  Xenoph,  lag 
in  dieser  ausdrücklichen  Bestätigung  seiner  Abhängigkeit  von  der 
Gunst  und  dem  guten  Willen  des  lacedämonischen  Nauarchen 
ebenso  eine  grosse  persönliche  Beleidigung,  wenn  sie  auch  in  das 
Gewand  der  Theilnahme  gehüllt  war,  wie  für  das  ganze  nicht- 
lacedämonische  Element  des  Heeres  eine  Herabwürdigung.  Was 
aber  konnte  Cheirisophos  zu  solchem  Vorgehen  für  einen  Grund 
haben?  Keinen  ausser  etwa  den,  dass  er  das  odium  etwaiger 
Opposition  gegen  die  Wahl  Xenophons  von  sich  auf  Anaxibius 
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und  Dexippos  abwälzen  wollte.  Aber  dieses  Mittel  war  doch  ein 
zweischneidiges  Schwert.  Denn  er  selbst  war  ja  eben  von  Ana- 
xibius  zurUckgekehrt  und  kannte  daher  die  Verleumdungen  des 
Dexippus.  Warum  klärte  er  also  seinen  Freund  Anaxibius  nicht 
auf  über  den  Verräther  Dexippos  und  seine  Glaubwürdigkeit, 
warum  nahm  er  den  Xenoph.  nicht  in  Schutz?  Das  alles  würde 
man  im  Heere  gefragt  und  trotz  des  hinzugefUgten  Koi  gäXa 
€|Ltoö  aÜTÖv  cifdZovTOC  sich  die  Antwort  gegeben  haben:  „Weil 
er  nicht  wollte  und  ihm  selbst  der  Einfluss  des  Atheners  Xenoph. 
ein  Dorn  im  Auge  ist“.  Und  das  würde  sich  sicher  Cheirisophos 
auch  gesagt  und  darum,  um  sich  zu  reinigen,  schwerlich  diesen 
Passus  seiner  Rede  eingefügt  haben.  Also  wiederum , er  hatte 
keinen  Grund.  Wohl  aber  mussten  sehr  starke  Gründe  ihn  ab- 
halten, dies  zu  thun.  Gründe  der  Klugheit  sowohl  als  des  unter 
Leuten  seines  Standes  gewiss  auch  wie  bei  uns  üblichen  — An- 
standes. Und  wir  lernen,  was  das  Letztere  anbelangt  den  Oheiri- 
sophos  nicht  bloss  als  einen  Mann  von  ritterlichem  Anstand, 
sondern  auch  als  einen  Mann  kennen,  der  trotz  seiner  verzeihli- 
chen Anmassungen  als  Lacedämonier  doch  auch  das  Here  auf 
dem  rechten  Flecke  trug.  Ich  sagte  ferner,  die  Klugheit  musste 
ihm  verbieten,  solche  Worte  auszusprechen  wie  £tvoq)U)VTa  g^v- 
TOi  Uiviicate  oüx  ^Xogevoi  etc.  Denn  Cheirisophos  war  gewählt 
vom  Heere  und  konnte  also  auch  wieder  abgesetzt  werden  und 
wurde  bald  wieder  abgesotzt,  wie  wir  erfahren.  Dass  ihm  aber 
am  Oberbefehl  etwas  lag,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Es  musste 
ihm  also  auch  daran  liegen,  die  Sympathien  des  Heeres  für  sich 
zu  gewinnen,  nicht  aber  es  noch  mehr  zu  reizen.  Denn  dass  die 
Stimmung  gegen  ihn  trotz  der  Wahl  eine  gereizte  und  ungünstige 
war,  konnte  er  sieh  nach  den  Verhandlungen,  die  geführt  wor- 
den waren  und  nach  dem  Beifall,  § 31,  mit  welchem  die  schnei- 
digen Worte  des  Agasias  aufgenommen  worden  waren,  nicht  ver- 
hehlen. In  Xenophon  aber  concentrirten  sich  gewiesermassen  alle 
nicht  specifisch  lacedämonischen  Elemente  des  Heeres,  und  wenn 
dies  auch  vor-  und  nachher  nicht  der  Fall  gewesen  wäre,  so  war 
dies  doch  augenblicklich  der  Fall,  wo  Xenophon  als  der  Mann 
ihrer  Wahl  mit  grosser  Einmüthigkeit  erklärt-  worden  war.  Und 
wenn  es  vom  Heere  abgehangen  hätte,  so  wäre  nicht  Cheirisophos, 
sondern  Xenophon  gewählt  worden.  Aber  Xenophon  resignirtc, 
inan  kann  sagen,  zwei  Mal  zu  Gunsten  des  Cheirisophos,  und 
zwar,  wenn  auch  in  des  Heeres  und  in  seinem  eignen  Interesse, 
doch  auch  unter  ausdrücklicher  Anerkennung  der  Superiorität  der 
Lacedämonier.  Mit  alledem  hatte  Xenophon  eine  Selbstverleugnung 
geübt,  für  die  das  Heer  gewiss  auch  ein  Gefühl  hatte,  und  Chei- 
risophos selbst  musste  fühlen,  dass  Xenophon  dadurch  in  der 
Achtung  des  Heeres  nicht  gesunken , sondern  gestiegen  war. 
Was  thut  also  Cheirisophos?  Er  nimmt  die  Wahl  an,  aber  sagt 
zugleich,  dass  er  sich  einer  Wahl  des  Xenophon  nicht  widersetzt 
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haben  würde,  aber  es  ist  bezeichnend , dass  er  ihn  nicht  nennt, 
sondern  fiXXov  sagt.  Diese  Feinheit  geht  durch  die  Interpolation 
da  hier  der  Name  des  Xenophon  sogleich  folgt,  ganz  verloren, 
ja  noch  mehr.  Denn  warum  gebrauchte  er  öXXov,  w^enn  er  im 
folgenden  den  Xenophon  sogleich  nennen  wollte  und  wirklich  ge- 
nannt hätte?  Dafür  ersehe  ich  keinen  Grund.  Denn  wenn  Xeno- 
phon seinerseits  fiXXov  § 29  ÖTi  (SXXov  p^v  4X6|uevoi  oOx  eupp- 
eexe  4pe  CTacictCovia , wie  weiterhin  Ttvd  — ei  xiva  cupotie 
KOI  üpiv  KQi  4poi  dx6öpevov  — in  ganz  ähnlicher  Weise  gebraucht 
hatte,  so  nennt  er  auch  folgerichtig  nirgends  bei  den  ganzen  Ver- 
handlungen den  Namen  des  Cheirisophos.  Jedermann  aber  wusste 
e.s,  dass  er  ihn  meinte.  Auch  Cheirisoi)hos  aber  konnte  mit  dem 
dXXov  und  zwar  noch  viel  weniger  einen  anderen  als  den  Xeno- 
phon meinen,  weil  ja  nur  von  ihm  die  Rede  gewesen  war.  Wenn 
er  also  dXXov  sagte  und  unmittelbar  darauf  den  Xenophon  mit 
Emphase  nannte  — ZevoepotVTa  pevTOi  — so  musste  man  fast 
glauben,  dass  Cheirisophos  doeh  irgend  einen  oder  irgend  welche 
andere  ausser  oder  wenigstens  neben  dem  Xenophon  gemeint 
habe,  was  ebenso  durch  die  ganze  Lage  der  Dinge  al.s  gerade 
durch  die  Beziehung,  welche  Cheirisophos  mit  diesem  Ausdruck 
offenbar  auf  den  entsprechenden,  von  Xenoph.  gebrauchten,  ebenso 
unbestimmten  Ausdruck  nimmt,  ausgeschlossen  wird. 

So  aber  beweist  Cheirisophos  dadurch,  dass  er  den  Xenophon 
gar  nicht  nennt,  sowohl  sein  richtiges  Gefühl  als  seinen  Tact. 
Er  sagt  vielleicht  nicht  ganz  die  Wahrheit,  aber  um  so  höher  ist 
es  anzuschlagen,  dass  er  diese  Concession  macht,  dem  Xenophon 
diese  wohlverdiente  Genugthuung  giebt.  Dies  würde  er  aber  durch 
die  folgenden  Worte  vollständig  wieder  aufgehoben  und  ins  Ge- 
gentheil  verkehrt,  dadurch  aber  zugleich  die  kaum  beschwichtig- 
ten Leidenschaften  ganz  nutzlos  wieder  aufgeregt  und  in  Xenophon 
das  ganze  nichtlacedämonische  Heer  mitbeleidigt  und  gegen  sich 
nicht  bloss  als  Lacedämonier,  sondern  auch  als  Mensch  eingenom- 
men haben.  Das  aber  wäre  im  höchsten  Grade  unklug  gewesen; 
Schweigen  Uber  die  Personenfrage  war  der  einzig  richtige  Weg  und 
das  Amt  musste  dafür,  wie  im  Folgenden,  in  den  Vordergrund 
treten.  Das  geschieht  aber,  wenn  er  nach  ÖTi  oüb’  fiv  tTuiYe 
tcTociaZov,  ei  aXXov  eiXecOe  ohne  Weiteres  fortföhrt  enei  pe'vTOi 
epe  e'iXecGe,  ftpri,  koi  4tuj  Treipdcopai,  öti  &v  hüvcupai  üpöc 
aYaOöv  TTOieiv. 

In  dieser  Folge  ist  .auch  pe'vTOi  ganz  an  seiner  Stelle,  während 
mir  dies  nach  f|  AdtKUJVi  ÖVTI  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint. 
Denn  die  vorhergehenden  Worte  von  E€Voq)ujvTa  bis  övTi  — un- 
terstellen doch  zugleich  dem  Heere  die  Motive  für  die  Nichtwahl 
des  Xenophon,  um  so  mehr  als  die  von  Cheirisophos  für  die 
Nichtwabl  des  Xenojih.  angeführten  Gründe  im  Wesentlichen  mit 
den  Gründen  zusammenfallen,  welche  Xenoph.  vorgebracht  hatte 
und  in  Folge  deren  von  seiner  Wahl  abgesehen  worden  war.  Nach 
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meinem  Erachten  würde  daher  hier  eine  folgernde  Partikel,  etwa 
ouv  anstatt  |j€VTOi  nöthig  gewesen  sein.  Denn  der  Gedanken- 
gang  ist:  .\uch  ich  würde  mich  nicht  widersetzen,  wenn  ihr 
einen  andern  gewählt  hättet;  von  der  Wahl  des  Xenophon  aber 
habt  ihr  mit  Eecht  im  Interesse  Xenoph.s  abgesehen  etc.  Da  ihr 
also  mich  (und  nicht  den  Xenoph.)  gewählt  habt,  so  — . Dieses 
M^VTOi  würde  dagegen  an  seinem  Platze  sein,  wenn  er  nach  ei 
dXXov  ei’XecGe  etwa  gesagt  hätte:  „auch  nicht  wenn  ihr  den 
Xenoph.  gewählt  hättet,  obgleich  er  mit  manchen  Schwierigkeiten 
zu  kämpfen  gehabt  haben  würde!“  Doch  in  dieser  Beziehung  ist 
der  Geschmack*)  verschieden,  obgleich  ich  mit  Befriedigung  sehe, 
dass  die  tJebersetzung  bei  Engelmann  das  von  mir  Geforderte 
trotz  geVTOi  bietet:  „Da  ihr  nun  mich  gewählt  habt,“  und  ich 
begnüge  mich  mit  der  .Anerkennung,  die  ich  allerdings  fordere, 
dass  enei  g^VTOi  £ge  ei’XtcGc  ganz  ausgezeichnet  als  Folge  auf 
ei  aXXov  eiXecGe  passt.  Die  Rede  des  Cheirisophos  lautete  dem- 
nach in  der  echten  Xenophonteischen  üeberlieferung  folgender- 
massen : 

’AXX’,  liu  dvbpec,  toOto  gev  Tcre,  öti  oüb’  av  ^cracia- 

Zov,  ei  öXXov  ei'XccGe  • dTtei  gt'vToi  dpi  ei'XecGf,  ?(pr|,  koI 
neipdcogai,  öti  Sv  buveugai  ügäc  STaGöv  Tioitiv  Koi  ugeic 
oÜTUJ  TTapacKCuaZecGe  ibc  aupiov,  4dv  ttXoOc  rj,  ävoEö|uevor 
ö be  nXoGc  fcxai  eic  'HpSaXeiav  ärravTac  ouv  bei  eKeice 
ireipScGm  xaiacxeiv  tS  b’  öXXa,  4ireibav  ^Keice  AGeugev, 
ßouXeucögeGa. 

und  ist  so  der  Form  wie  dem  Inhalt  nach  meisterhaft,  der  Situa- 
tion und  der  Stimmung  des  Cheirisophos  entsprechend  und  des 
Lacedäraoniers  ebenso  wie  des  Xenophon  würdig. 

Sollen  wir  aber  schliesslich  noch  fragen,  wie  die  Entstellung 
dieser  Rede  wohl  zu  erklären  ist,  so  dürfte  die  Antwort  nicht 
schwielig  sein.  Nach  den  leidenschaftlichen  Verhandlungen,  die 
sich  wesentlich  um  die  Person  des  Xenophon  drehten,  vermisste 
der  Interpolator,  der  das  Schweigen  des  Cheirisophos  nicht  zu 
würdigen  wusste,  in  der  nun  folgenden  Rede  des  Cheirisophos 
jede  Beziehung  auf  Xenophon  und  die  Nichtwahl  desselben.  Na- 
mentlich das  blosse  äXXov  ei'XecGe  mag  ihm  unbegreiflich  er- 
schienen sein,  und  daher  fühlte  er  sich  wohl  veranlasst,  diesem 
Mangel  durch  Einsetzung  der  als  unecht  bezeichneten  Worte  ab- 
zuhelfen. Hierbei  glaube  ich,  dass  er  beabsichtigt  hat,  dem  Chei- 

*)  Könnte  es  ferner  nicht  etwa  Jemandem  einfallen,  die  Worte  Et- 
votpilivTO  M^VTOI  — ÖVTI  als  eine  Art  Parculliese  zu  fassen  und  trotz 
ihrer  Länge  g^vToi  nach  tnel  über  sie  hinweg  als  Gegensatz  zu  cl 
dAXov  (VXec0£,  wie  von  uns  gefordert  wird,  zu  fassen?  Nach  dem  was  man, 
um  Anstössiges  zu  retten,  mit  Hülfe  dieses  äusserst  billigen  Mittels 
geleistet  hat.  würde  mich  dies  hier  gar  nicht  Wunder  nehmen.  — Cebri- 
gens  würde  z.  B.  ouv  auch  bei  Annahme  einer  Parenthese  hier  passender 
als  g£vTOi  gewesen  sein. 
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risophos  Worte  des  Trostes  für  den  Xenoph.  wegen  seiner  Nicht- 
wähl  in  den  Mund  zu  legen.  Dass  Cheirisophos  aber  damit  ge- 
rade das  Gegentheil  erreicht  haben  würde,  wie  wir  nachgewieser 
zu  haben  glauben,  davon  hatte  er  freilich  keine  Ahnung  und  dih 
kann  uns  bei  ihm  und  seinen  übrigen  Leistungen  nicht  Wunde» 
nehmen.  Woher  das  Sachliche  in  den  interpolirten  Worten  ge- 
schöpft ist,  bedarf  kaum  eines  Nachweises.  Dexippos  hatte,  wie 
vorher  V,  1.  15  berichtet  war,  das  Heer  verlassen  und  konnte 
um  so  mehr  als  Verleumder  des  Xenophon  bei  Anaxibins  aal- 
treten, als  er  jedenfalls  kein  Freund  des  Xenophon  war,  und  V], 
t>.  9.  und  11  in  ähnlicher  Thätigkeit  bei  dem  Harmosten  Klean- 
dros  geschildert  wird.  Cheirisophos  konnte  Kunde  von  seiner 
verleumderischen  Angaben  haben,  weil  Anaxibius  sein  FreunJ 
und  er  erst  kürzlich  von  ihm  zurückgekehrt  war.  Bei  Timasion 
stund  ihm  ebenfalls  hinlängliches  Material  aus  Xenophon  selbr. 
zu  Gebote,  vgl.  III,  1.  47,  2.  .37.  V,  6.  24. 

Ist  aber,  wie  ich  hoffe,  der  Nachweis,  dass  die  vorliegend 
Stelle  interpolirt  ist,  von  mir  überzeugend  auch  für  andere  ge- 
führt worden,  so  haben  wir  hier  eins  der  instructivsten  Beispiele 
von  der  Thätigkeit  des  Interpolators  und  wissen,  wessen  wir  um 
auch  an  andern  Stellen  von  ihm  versehen,  und  wie  viel  Kühn- 
heit wir  ihm  bei  seinen  Fictionen  Zutrauen  dürfen. 

Wie  sinnzerstörend  und  sachlich  verw'irrend  aber  auch  eine 
ganz  geringfügige  Interpolatiön  würken  kann,  das  zeigt  sich  in 
den  Worten: 

VI,  2.  10.  o'i  b€  XÖTOi  tjcav  uOtoTc,  ihc  aicxpöv  €iri  dpxeiv 
eva  ’A0r)vaTov  TTeXoirovvnciujv  k«!  AaKebmpoviuJv , jutibcgiov 
bOvagiv  Trapexöpevov  de  xfiv  CTpaiidv.  — An  dieser  SteUe  ist 
wegen  des  ^vo  ’AGpvaiov  vielfach  Anstoss  genommen  worden, 
aber  eigenthüinlicher  Weise  sind  wohl  manche  darauf  gekommen 
eva  — welches,  jedenfalls  aus  demselben  Grunde,  in  den  Hand- 
schriften CBA  feÜt  — zu  streichen,  aber  Niemand  hat  gesehen, 
was  mir  das  allein  Richtige  zu  sein  scheint,  dass  ’A0r|vaiov  zn 
beseitigen  ist. 

Dass  nämlich  Xenophon  hier  als  der  de  öpxmv  TTeXonov- 
vricimv  xai  AaKebaipovicuv  bezeichnet  werde,  das  ist  einmal  nach 
der  ausdrücklichen  Notiz  in  § 6 Xeipicocpov,  ÖTi  (Spxcuv  ijpr|TO, 
wo  Cheirisophos  auch  als  factisch  die  Macht  in  den  Händen  hal 
tender,  nicht  bloss  nominell  an  der  Spitze  stehender  Obcrfeldhen 
erscheint,  sowie  nach  der  ganz  vor  Kurzem  erst  berichteten  Wahl 
desselben  zum  Oberfeldherren  im  Interesse  einer  einheitlichen 
Leitung  des  Heeres,  noch  mehr  aber  nach  der  ganzen  Situation, 
wie  sie  sich  entwickelt  hatte,  meiner  Ansicht  nach  eine  Un- 
möglichkeit. 

Diese  Unmöglichkeit  wird  noch  stärker  hervortreten,  wenn 
man  bedenkt,  wie  einmüthig  sich  das  Heer  für  die  Wahl  Xeno- 
phons  zum  Oberfeldherm,  wie  energisch  namentlich  Agasias  der 
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Stymplialier  unter  dein  Ueifalle  des  ganzen  Heeres  sich  für  Xeno- 
jiliun  und  gegen  die  lacedämonische  Führung  ausgesprochen 
hatte.  Agasias  aber  war,  wie  aus  VI,  2.  7.  hervorgeht,  eine  ton- 
angebende Persönlichkeit.  Innerhalb  weniger  Tage  also  würde 
sich,  wenn  ’A0r)vaTov  echt  wäre,  ein  Umschwung  in  der  Stim- 
mung des  Heeres  gegen  Xenophon  vollzogen  haben,  der  ganz  un- 
begreiflich, weil  ganz  unmotivirt,  erscheinen  müsste.  Denn  dass 
Xenophon,  nachdem  t heirisophos  abgelehnt  hatte  und  nach  allem, 
was  vorgegangen  war,  keine  Lust  verspürte  als  Gesandter  zu  den 
llerakleoten  zu  gehen,  das  ist  begreiflich  — würde  er  doch 
«ladurch  sofort  in  Opposition  zu  Cheirisophos  getreten  sein  — , 
jedenfalls  aber  musste  sich,  wenn  auch  Xenophon  bei  dem  Heere 
durch  seine  Ablehnung  sich  nicht  in  grössere  Gunst  setzte  und 
sicher  an  Sympathie  verlor,  die  Erbitterung  derer,  welche  den 
Vorschlag  gemacht  hatten,  in  ereter  Linie  und  in  viel  höherem 
Grade  gegen  Cheirisophos  wenden. 

Wie  also  alles  von  Xenophon  wegführt,  so  weist  anderer- 
seits alles  auf  Cheirisophos  hin.  Nach  heftiger  Opposition,  die 
nur  durch  Xenophons  zweimaliges  Auftreten  beseitigt  werden 
konnte,  war  Cheirisophos  zum  Oberbefehlshaber  gewählt  worden 
und  zwar  deshalb,  weil  er  LacedU monier  war.  In  der  Opjio- 
sition  befanden  sich  namentlich  die  Arkader,  wie  aus  dem  Um- 
stand, dass  Agasias,  ein  Arkader,  auftrat,  und  aus  seinen  Worten 
liervorgeht;  6ti  ’ApKdbec  4cp^v  (VI,  1.  .30).  Dieselbe  Misstim- 
inung  gegen  die  Führung  tritt  der  Politik,  die  man  gegen  die 
llerakleoten  befolgt  hatte,  gegenüber  hervor,  und  zwar  ist  der 
Wortführer  hier  ein  Achäer,  Lykon.  Es  ist  aber  bemerkens- 
werth,  dass  derselbe  sich  nicht  direct  gegen  den  Oberbefehlshaber 
mit  seinen  Vorwürfen  richtet,  sondern  dass  er  (§  4)  sagt:  GaupdCui 
piev,  ili  dvbpec,  tiIiv  CTparriYujv,  obgleich  er  damit,  dajafactisch 
Ol  CTpairi'foi  nichts  mehr  zu  sagen  hatten*),  nur  den  Cheirisophos 
meinen  kann.  Aber  sicherlich  wagten  er  und  seine  ehrgeizigen 
Genossen  jetzt  noch  nicht  den  Cheirisophos  offen  anzugreifen. 
Der  ganze  Vorgang  aber  konnte  nur  dazu  dienen,  den  Cheiriso- 
phos noch  unbeliebter  zu  machen,  und  die  beabsichtigte  gänzliche 
Lossagung  von  demselben  vorzubereiten.  Dass  dies  der  Plan  der 
Führer  der  Unzufriedenen  war  und  die  ganze  vorhererzählte  Ge- 
.schichte  von  ihnen  mit  dazu  in  Scene  gesetzt  worden  war,  darauf 
deuten  die  Worte  in  § 0 4k  toOtou  oi  TOpdEavTec  Tauta  touc 
CTpaTTiToüc  r|TuLvTO  biacpGeipeiv  vfiv  irpoEiv  mit  aller  Bestimmt- 
heit hin.  Die  Unzufriedenen  aber  sind  wiederum  die  Arkader 

*)  Vßl.  VI,  1.  18  uamentlicli  die  Worte:  oö  "fdp  fiv  Xöfuiv  öelv 
rrpöc  dXXr)Xouc  dXXd  tö  böEav  xip  tvl  nepaivtcSai  dv  töv  bi  fpnpo- 
cöev  xpdvov  ^K  Tflc  viKU)C»ic  fnpöTTOV  TtdvTa  oi  crparriToi,  obgleich  ich 
die  letzten  Worte  von  TÖv  64  an  für  interpolirt  halte  und  zwar  im  Hin- 
blick auf  die  Worte  in  2,  12.  TOÖTOUC  b’  4vpri<p(cavT0  4k  Tfjc  viKlI)Cr|C, 
ÖTI  bOKOit]  TOOTO  Itoulv. 
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und  Achüer,  an  ihrer  Spitze  aber  standen  Kallimachos  der 
Parrhasier,  also  ein  Arkader,  und  Lykon,  ein  Achäer,  welche 
beide  — mit  Agasias  — als  Gesandte  zu  den  Herakleoten  gegan- 
gen waren,  also  damals  schon  (vergl.  auch  § 4)  die  Hand  vorzugs- 
weise im  Spiele  gehabt  hatten.  Wir  werden  entschieden  nicht 
fehlgehen,  wenn  wir  diesen  Männern  vorzugsweise  ehrgeizige 
Absichten  unterstellen,  die  den  nationalen  Gegensatz  tbeils  1«' 
nutzten,  theils  künstlich  verschärften,  um  den  Cheirisophos  zc 
stürzen,  ihre  Landsleute  unabhängig  von  dem  übrigen  Heere  zu 
machen  und  so  selbst  an  die  Spitze  zu  treten.  Der  nationale 
Gegensatz,  den  sie  benutzten  und  verschärften,  war  nicht  der  unJ 
konnte  nach  der  ganzen  politischen  Lage  nicht  der  zwischen  Lz- 
cedämoniem  und  ihren  peloponnesichen  Bundesgenossen  einerseit- 
und  den  Athenern  andrerseits  sein,  sondern  nur  der  zwiscfaec 
Locedämoniem  und  Peloponnesiem.  Letztere  fanden  cs  unt« 
ihrer  Würde,  dass  ein  und  derselbe  Mann  — Cheirisophos  — 
über  Peloponnesier  und  Lacedämonier  die  Hen'schaft  filhre,  und 
sich  nicht  damit  begnüge,  die  Lacedämonier  und  vielleicht  dit 
übrigen  — die  sehr  bezeichnend  hier  nicht  in  Betracht  kommet 
— zu  commandiren.  Nicht  minder  bezeichnend  aber  und  die 
Hichtigkeii  unserer  Auffassung  noch  mehr  bestätigend , sind  dir 
weiteren  Auslassungen  der  Führer  der  Arkader  und  Achäer,  und 
zwar  zunächst  die  Worte:  KOI  TOÜc  ptv  TTÖvouc  cq>ac  ^Xttv,  tq 
be  K^pbri  dXXouc,  ko'i  toOto  Tf)v  cmtripiov  cqnbv  KareipTocpevcuv 
elvoi  TÖp  TOÜC  KOTCipTocp^vouc  ’ApKÖboc  Koi  ’Axoioüc,  tö  b‘ 
dXXo  CTpOTCupo  oübev  elvoi  — . Denn  wenn  nach  der  bisherigen 
Lesart  und  Auffassung  unter  den  TTeXoirovvf|Cioi  die  AaKcboi- 
pövioi  schon  mit  inbegritten  sind  und  die  AoKeboipövioi  nur  noef 
als  der  wichtigere  Thcil  zum  Ganzen  gefügt  werden,  so  müssen 
in  dem  folgenden  von  olcxpöv  etrj  abhängigen  Satze  Koi  TOÜc  ptv  tto 
vouc  cq)OC  fx^iv  etc.  in  dem  cq>öc  nothwendigerweise  ebenso  wir 
in  dem  ccpüiv  die  Lacedämonier  mit  inbegriffen  sein.  Dies  ist 
aber  unmöglich  wegen  der  unmittelbar  folgenden,  begründenden 
Worte:  efvoi  TÜP  TOÜc  KOTeipTocptvouc  ’ApKÖboc  ko'i  ’Axaioüc. 
TÖ  b’  äXXo  CTpOTCUpa  oübtv  elvoi,  wo  die  Lacedämonier  ebensu 
wie  alle  übrigen  ausgeschlossen  werden  auch  von  den  ttövoic 
und  dem  KOTepfälecBai  Tf]V  ceuTripiov.  Tritt  aber  ferner  der 
Gegensatz  in  welchen  sich  die  Arkader  und  Achüer  auch  zu  den 
Lacedämoniem  stellen,  hier  so  stark  hervor  und  haben  die  Führer 
der  Arkader  und  Achäer  eine  so  hohe  Meinung  von  sich,  dass 
nach  ihrer  Ansicht  die  Leistungen  der  Lacedämonier  ebenso  wenig 
wie  die  aller  übrigen  in  Frage  kommen,  so  ist  es  völlig  unerklär- 
lich, was  sie  dazu  bewogen  haben  sollte,  unmittelbar  vorher  die- 
selben Lacedämonier  als  pars  potior  der  Peloponnesier  besonders 
zu  bezeichnen  und  bervorzuheben.  Irgendwelche  Rücksicht  aut 
die  Ansiiriiclie,  welche  die  Lacedämonier  selbst  in  dieser  Beziehung 
machten,  gewiss  nicht,  zumal  die  Lacedämonier  in  dieser  Ver- 
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Sammlung  gar  nicht  zugegen  waren,  ein  Umstand,  der  überhaupt 
bei  der  Beurtheilung  dieser  XÖYOi  der  Führer  der  Arkader  und 
Achäer  sehr  ins  Gewicht  fallen  muss.  Vortrefflich  aber  passt 
dies  alles,  wenn  nach  unsrer  Lesart  und  Auffassung  Poloponne- 
sier  und  Lacedämonier  im  Gegensatz  zu  einander  stehen;  dann 
bezieht  sich  cqpäc  allein  auf  die  TTeXovovviicioi  (’ApKdbec  ’Axaioi), 
und  mit  dem  äXXouc  werden  die  Lacedämonier  bezeichnet,  dann 
haben  die  Arkader  und  Achäer  die  Mühe  und  Arbeit,  und  die 
Lacedämonier  den  Gewinn,  dann  ergiebt  sich  auch  ein  richtiger, 
den  thatsächlichen  Verhältnissen  entsprechender  Fortschritt  in 
den  Beschwerden  der  Führer  der  Arkader  und  Achäer.  Denn 
die  Unzufriedenheit  derselben  mit  dem  Oberbefehl  des  Cheiri- 
sophos  galt  ja  nicht  lediglich  dem  Xlenseben  und  Soldaten  C'heiri- 
sophos,  sondern  dem  Lacedämonier,  und  daher  wenden  sie  sich 
folgerecht  mit  ihren  weitern  Ausfühningen  gegen  die  Lacedämo- 
nier als  Stamm  und  machen  ihnen  zum  Vorwurf,  dass  sie  den 
Vortheil  ziehen  aus  der  bevorzugten  Stellung  ihres  Landsmannes 
und  speciellen  Befehlshabers.  Wie  leicht  aber  dies  möglich  war, 
das  bedarf  keiner  nähern  Ausführung. 

Dass  aber,  um  auch  die  sprachlichen  Bedenken  gegen  unsre 
Auffassung  zu  beseitigen,  der  sich  mit  der  Uebermacht  der  Luce- 
dämonier  immer  mehr  herausbildende  Gegensatz  zwischen  den 
Lacedämoniem  und  den  übrigen  Peloponnesiem  auch  sprachlichen 
Ausdruck  gewonnen  hat,  das  zeigen  und  zwar  noch  in  den  An- 
fängen  nicht  wenige  Stellen  iu  den  Hellcnicis,  wo  von  den  La- 
cedämonieiTi  häufig  die  Peloponnesier  unterschieden  und  zusum- 
mengefasst  werden  als  öXXoi  TTeXoirovvficiOi  wie  111,  1.  4.  Ganz 
wie  an  unsrer  Stelle  findet  sich  aber  der  Gebrauch  beider  Hamen, 
d.  h.  sich  gegenseitig  ausschliessend,  Hellenica  VI,  5.  1.  dv6u- 
ptlGevrec  o'i  ’AGtivaToi,  öti  o‘i  fleXoTrowiicioi  fri  oloviai 
Xpf|vai  dtKoXouGeTv  koI  outtcu  biaKtoiVTO  ol  AoKebaipovioi  mcTrep 
toGc  ’AGtivaiouc  bieGecav  etc.  Ist  also  hierdurch  unsere  Auf- 
fassung auch  sprachlich  gerechtfertigt,  so  kann  es  weiter  auch 
nicht  auffallen,  dass  sich  die  Peloponnesier  zuerst  nennen  (TTeXo- 
Tiovvriciujv  Kai  AaKtbaipoviiuv),  im  Gegentheil,  es  ist  dies  durch- 
aus natürlich.  Denn  die  Peloponnesier  sind  sich  selbst  die  nächsten 
und  empfinden  es  an  erster  Stelle,  dass  ein  Lacedämonier  über 
s i e als  Peloponnesier  Macht  hat  und  geben  dom  auch  durch  die 
Stellung  Ausdruck.  So  würden,  um  ein  deutsches  Beispiel  aus 
vergangenen  Zeiten  zu  gebrauchen,  bairische  Truppen  unter  einen 
proussischen  General  mit  preussischen  Truppen  gestellt,  sich  ge- 
wiss nicht  beklagen,  dass  derselbe  Mann  Preussen  und  Baiern 
commandire,  sondern,  dass  er  Baiern  und  Preussen  commandire. 
Ganz  derselbe  Fall  liegt  hier  vor. 

Einen  Passus  in  den  Auslassungen  der  Arkader  habe  ich  bis  jetzt 
noch  ganz  unberücksichtigt  gelassen,  das  sind  die  Worte:  prjbepiav 
buvapiv  napexöptvov  eic  t^v  CTparidv.  Sie  scheinen  auf  den  ersten 
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Hlick  und  wenn  man  der  allgemein  reciiiirten  Auffassung  dersel 
ben  folgt,  unsre  sümmtlicben  bisher  gegen  die  Eclitbeil  von  ’A6ti- 
vaTov  aiigefübrien  Gründe  in  Frage  zu  stellen.  Man  hat  nämlicb 
bis  jetzt  die  Worte  allgemein  so  verstanden,  wie  sie  in  der 
Uebersetzuug  llertleins  wiedergegeben  werden:  „der  keine  TrupjjeE 
zu  dem  Heere  gestellt,  hätte“.  Wie  aber,  wenn  sich  dieser  Ueber- 
setzung  eine  andre  zur  Seite  stellen  Hesse,  die  sprachlich  minde 
stens  ebenso  berechtigt  wäre?  Jties  glaube  ich  wenigstens  beac 
Sprüchen  zu  dürfen  für  meine  Auffassung  der  Stelle,  nach  welcher 
ich  die  Worte  übersetze:  „der  (ihnen)  keinen  Einfluss  auf  da.- 
Heer  gestatte“.  Denn  ich  wüsste  nicht,  was  sich  sprachlich  ge- 
gen diese  Uebersetzung  einwenden  Hesse.  Wohl  aber  lässt  sich 
gegen  die  bisherige  Auffa.ssung  das  schwerwiegende  Bedenken  er 
heben,  dass  dem  Part.  TTapexö|ievov  die  Bedeutung  eines  Prä- 
teritums vindicirt  wird.  Denn  schon  Leuncl.  übersetzt  es  durch: 
qui  — auxisset,  und  Hertlein  giebt  es  ebenso  wie  der  Ueber- 
Setzer  bei  Engelmann  durch  das  Perfect  wieder,  also  ganz  so  aL 
ob  im  Texte  stände  Trapacxögevov.  Eine  andere  Uebersetzung 
gestatteten  freilich  sachliche  Gründe  nicht;  denn  von  den  Heer- 
fUhreni  des  C'yrus  kann  das  Tiop^X^cSai  einer  buvapic  eic  tt)v 
CTpariäv  doch  iiu  besten  Falle  nur  ausgesagt  werden  in  Beziehung 
auf  die  Zeit,  wo  sie  die  von  ihnen  angeworbenen  Truppen  dem 
(Jyrus  zuführten.  Im  besten  Falle  sage  ich;  denn  wenn  man  die 
Bedeutung  des  mediums  Tiap£X6C0ai  im  Gegensatz  zu  rrapexfi^ 
sowie  den  damit  zusammenhängenden  Sprachgebrauch  in  Betracht 
zieht,  nach  welchem  bei  materiellen  Gegenständen,  wozu  auch 
Truppen,  insofern  sie  angeworben  werden,  gehören,  das  Trap^X^- 
c6ai  immer  ein  Leisten  aus  eignen  Mitteln  und  auf  eigne  Ko- 
sten bezeichnet  und  der  Natur  der  Sache  nach  bezeichnen  muss, 
so  könnte  man  schon  in  Abrede  zu  stellen  berechtigt  .sein,  dass 
die  Heerführer  des  Cyrus  überhaupt  in  der  Lage  gewesen  seien 
buvapiv  nap^X^cSai,  da  sie  doch  im  Dienste  und  mit  dem  Gelde 
des  Cyrus  die  Truppen  anwarben  und  bis  zum  Beginn  des  Feld- 
zuges unterhielten,  der  Traptxöjievoc  also  allein  Cyrus  war.  Auf 
keinen  Fall  aber  lässt  sich  dies  irapexecOai  einer  bOvapic  Seitens 
der  Heerführer  des  Cyrus  ausdehnen  auf  die  Zeit  nach  ihrer  Ver- 
einigung mit  Cyrus;  denn  dann  standen  sie  wie  ihre  zugebrachtc 
büvapic  einfach  im  Solde  des  Cyrus,  während  sie  später,  so  su 
sagen,  auf  gemeinschaftliche  Kosten  lebten.  Es  konnte  demnach 
auch  dem  Xenoph.  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden,  dass  er 
keinen  Truppentheil  zum  Heere  stelle  (um  diesen  dem  napexc* 
C0ai  nicht  ganz  entsprechenden  Ausdruck  zu  gebrauchen),  sondern 
höchstens,  dass  er  keinen  gestellt  habe.  Das  ist  also  der  sach- 
liche Grund,  der  verbietet  napexöpevov  als  Präsens  zu  fassen 
und  die  Uebersetzer  genöthigt  hat,  es  durch  das  Präteritum  wie- 
derzugeben. So  sehr  dies  aber  nach  der  bisherigen  Auffassung 
der  Worte  eine  sachHche  Nothwendigkeit  ist,  so  sehr  ist  dies 
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eine  sprachliche  Unmöglichkeit.  Aus  dem  bereits  Erwähnten, 
geht  nämlich  hervor,  dass  hier  das  Partie.  Aor.  oder  möglicher 
Weise  auch  Perf.  von  Xen.  gebraucht  werden  musste.  Das 

Partie.  Praes.  kann  aber  hier  keins  von  beiden  ersetzen.  Das 
bedarf  keines  Beweises.  Bleibt  nur  übrig  das  Partie.  Impf.,  um 
es  kurz  auszudrücken.  Doch  einmal  geht  aus  dem  soeben  Aus- 
geführten hervor,  dass  das  Imperf.  hier  gar  keine  Stelle  haben 
kann,  und  zum  andern  könnte,  selbst  wenn  dies  der  Falle  wäre, 
in  diesem  Satze  das  Partie.  Praes.  auch  das  verb.  finit,  des  Impf, 
nicht  vertreten.  Auf  Krüger  Gr.  Gr.  § 53.  2.  9 möge  man  sich 
nicht  berufen ; denn  wenn  es  daselbst  heisst : „der  Infinitiv  und  das 
Particip  des  Präsens  gehören  auch  dem  Imporfcct  an  und  können 
nlso  die  Bedeutungen  desselben  haben  nicht  bloss  wenn  sie  sich 
einem  Präteritum,  sondern  auch  wenn  sie  sich  einem  Präsens 
anschliessen“,  so  bedurfte  mindestens  der  letzte  Zusatz  in  Betreff 
des  Anschlusses  an  ein  Präsens  einer  sehr  starken  Einschränkung. 
Denn  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  der  Sprache,  dass  das 
Partie.  Präs,  im  Anschluss  an  ein  präsentisches  Tempus  nur  dann 
als  Partie.  Impf,  gebraucht  werden  kann,  wenn  eine  Auffassung 
desselben  als  Partie.  Praes.  jedem  zurechnungsfähigen  Leser  oder 
Zuhörer  ohne  Weiteres  als  unmöglich  erscheinen  muss.  Unter 
welchen  Umständen  dies  der  Fall  sein  und  durch  welche  Mittel 
der  Sprache  dies  erreicht  werden  kann,  darauf  ist  hier  nicht  der 
Ort  einzugehen,  so  viel  aber  ist  wohl  sicher,  dass  diese  im  Grunde 
selbstverständliche  Bedingung  hier  nicht  erfüllt  ist  und  dass 
Xenoph.  Niemandem  zumuthen  konnte  und  zugemuthet  haben 
würde,  das  durchaus  in  präsentischer  Umgebung  stehende  Part. 
Praes.  napex^ptvov  für  das  Part.  Impf,  zu  halten ; denn  das  ein- 
führende ol  be  XÖTOi  fjeav  kann  selbstverständlich  hierbei  nicht 
in  Betracht  kommen.  Möglich  gemacht  wurde  die  bisherige,  so 
auffallend  sprachwidrige  Auffassung  dieses  Particips  und  was  mit 
ihm  zusamnienhängt  durch  das  eingesetzte  'AOüvaTov,  dem  als 
anderer  Factor  die  Tradition  an  die  Seite  trat.  Nach  unsrer  Auf- 
fassung tritt  Tiapexopevov  sowohl  seiner  Bedeutung  als  seiner 
Zeitform  nach  in  sein  volles  Recht. 

Was  aber  den  Sinn  der  Worte  anbetrifft,  so  bedarf  es  fast 
keiner  weitem  Ausführung,  wie  sehr  sich  unsre  Auffassung  der 
Worte  gegenüber  der  bisherigen  empfiehlt.  Denn  wie  weit  her- 
geholt, unmotivirt  und  unzeitgemäss  ist,  das  sprachliche  Bedenken 
einmal  bei  Seite  gesetzt,  der  Vorwurf,  der  gegen  Xenophon  nach 
der  letztem  erhoben  wird.  Seit  vielen  Monaten  schon  hatten  sich 
die  Verhältnisse  des  Griechenheeres  vollständig  verändert,  und  ein 
andres  Ziel  galt  es  nach  dem  Tode  des  Cyras  zu  erreichen.  Die  alten 
Führer  waren  zum  grossen  Theil  durch  den  Venath  des  Tissaphemes 
gefallen  und  neue  an  ihre  Stelle  durch  die  Wahl  des  Heeres 
getreten.  Unter  ihnen  befand  sich  Xenophon  und  er  hatte  das 
in  ihn  gesetzte  Vertrauen  vollständig  gerechtfertigt  und  das  einzige 
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Ziel  der  Griechen  — glückliche  Rückkehr  nach  Hause  — wie 
kein  andrer  bis  jetzt  mit  erreichen  helfen.  Dieser  Titel  musste 
dem  sehr  mässigen  Verdienst,  mit  dem  Oelde  des  Cyrus  Truppen 
angeworben  zu  haben,  doch  mindestens  gleichberechtigt  an  die 
Seite  treten,  wenn  er  es  nicht  weit  überragte.  Und  dann,  auf 
wen  würde  die  Geltendmachung  dieses  Bedenkens  gegen  Xeno- 
phons  Führung  bingewiesen  haben?  Auf  Niemand  anders  als  auf 
Cheirisophos,  den  einzigen  von  den  ursprünglichen  Führern,  der 
neben  den  übrigen,  welche  ebenfalls  buvapiv  wapecxovTO  eic  xfiv 
CTpaxidv,  in  Frage  kommen  konnte!  Dieser  aber  war,  freilich 
wie  man  annimmt,  nur  nominell,  bereits  Führer  des  Ganzen. 
Die  Consequenzen  will  ich  nicht  weiter  verfolgen. 

Nach  unsrer  Auffassung  dagegen  hUngt  der  hier  gegen  Cheiris. 
ausgesprochene  Vorwurf  nicht  nur  aufs  engste  mit  der  Absicht  der 
Arkadcr  und  Achäer  zusammen,  unter  eigner  Führung  ihren  Vor- 
theil wahrzunehmen  vgl.  § 11,  sondern  enthält  auch  sachlich 
etwas  durchaus  Wahrscheinliches,  wenn  man  auch  starke  Ueber- 
treibung  Seitens  der  Führer  zugeben  kann.  Eindruck  machten 
sie  mit  ihrer  Anklage  gegen  Cheirisoj)hos,  dass  er  ihnen  keinen 
Einfluss  auf  das  Heer  gestatte,  auf  ihre  Stammesbrüder  gewiss. 
Denn  damit  warfen  sie  ihm  vor,  dass  er  berechtigten  Wünschen 
bei  nothwendigen  Entschliessungen  in  Betreff  der  Heeresleitung 
keine  Rechnung  trage  und  nur  seinen  Willen,  sein  und  der  Sei- 
nigen  Interesse  massgebend  sein  lasse.  Dass  aber  Cheirisophos, 
nachdem  ihm  die  Heeresleitung  übertragen  war,  die  Zügel  straffer 
angezogen  und  ein  strengeres,  persönlicheres  Regiment  eingefUhrt 
habe,  ist  durchaus  wahrscheinlich.  Freilich  von  der  meiner  Ansicht 
nach  durch  nichts  als  durch  die  vorliegende  Interpolation  veran- 
lassten  Fiction,  als  ob  Cheirisophos  lediglich  ein  Strohmann  oder 
eine  Puppe  in  den  Händen  des  Xenophon  gewesen  sei,  muss  man 
sich  lossagen.  Er  war  dies  auch  nicht  vor  der  Ankunft  am  Meere 
gewesen,  wenn  er  sich  auch  dem  ihm  geistig  sehr  überlegenen 
Xenophon  namentlich  in  gefälirlichen  Situationen  vielfach  unter.- 
ordnete.  Um  so  mehr  werden  wir  annehmen  können,  dass  er 
sich,  je  näher  man  der  Maebtsphäre  der  Lacedämonier  kam, 
um  so  mehr  als  Lacedämonier  fühlte  und  dies  sowohl  dem  Xenoph. 
als  den  übrigen  Nichtlacedümoniem  gegenüber  geltend  machte. 
Dafür  si^richt  unter  anderem  auch  sein  sehr  reservirtes  Verhalten 
bei  der  Wahl  des  Oberbefehlshabers  und  seine  Rede  bei  Üeber- 
nahme  des  Oberbefehls,  die  in  ihrem  letzten  Theil  VI,  1.  33 
nichts  an  Bestimmtheit  der  Anordnungen  zu  wünschen  übrig  lässt. 
Auch  sein  negatives  Verhalten  gegenüber  den  Zumutbungen  der 
mit  den  Leistungen  der  Herakleoteu  Unzufiiednen,  als  Gesandter 
zu  denselben  zu  gehen,  spricht  für  die  Richtigkeit  unsrer  Ansicht. 
Dass  er  aber  schliesslich  nichts  that,  um  die  Spaltung  des  Heeres 
und  den  Verlust  des  Oberbefehls  zu  verhindern,  kann  sicher  nicht 
gegen  seine  Willensstärke  und  die  Persönlichkeit  seines  Regiments 
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geltend  gemacht  werden;  denn  mit  Gewalt  konnte  er  nichts  aus- 
richten  und  in  Verhandlungen  zu  treten,  Concessionen  zu  machen 
und  sich  zu  entschuldigen,  dazu  hatte  er  eben  zu  viel  lacediimo- 
nisches  Selbstgefühl.  Uebrigons  zeigen  die  Worte  in  § 14  xai 
Xcipicoqjoc  äga  g^v  ctGugiLv  toTc  TCTCVtigevoJc,  ägct  be  gicdüv 
6K  TOUTOU  TÖ  CTpOTeugO  etc.  „Cheirisophos  zugleich  missmuthig 
über  das  Vorgefnllene  (nicht  wie  der  Uebersetzer  bei  Eugelmann : 
,,muthlos  über  diese  VorfiUle“')  und  in  Folge  dessen  voll  Ha.ss 
gegen  das  Heer  etc.“,  dass  ihm  der  Verlust  des  Oberbefehls  doch 
sehr  nahe  ging  und  dass  er  nicht  bloss  eine  eingebildete  Macht- 
stellung verlor.J 

Haben  wir  also  den  Beweis  geführt,  dass  die  missvergnüg- 
ten Arkader  und  Ächlier  sich  nicht  dem  überwiegenden  und  do- 
luinirenden  Einfluss  des  Atheners  Xenophon  bei  der  obersten 
Heeresleitung  entziehen  wollten  und  wirklich  entzogen,  sondern 
der  factischen  Herrschaft  des  Lacediimoniers  Cheirisophos  und  dem 
durch  die  kürzlich  erfolgte  unfreiwillige  Wahl  desselben  zum 
alleinigen  Befehlshaber  des  Heeres  klar  ausgesprochenen  und  ver- 
stärkten Uebergewicht  des  lacedämonischen  Elements  im  Heere, 
, so  bietet  sich  uns  in  diesem  Vorgänge  ein  ebenso  treues  als  in- 
teressantes Spiegelbild  der  grossen  Politik.  Denn  dasselbe,  was 
sich  hier,  und  zwar,  weil  die  Gegensätze  durch  die  unmittelbare 
Berührung  verschärft  wurden  und  sich  nicht  aus  dem  Wege  gehen 
konnten,  noch  etwas  früher  und  drastischer  vollzieht,  bietet  die 
grosse  Geschichte:  die  Athener  als  solche  zur  völligen  Bedeutungs- 
losigkeit herabgedrückt  und  nur  noch  persönlich  in  Frage  kommend, 
die  Lacedämonier  herrschend  und  ihre  Herrschaft  über  alle  griechi- 
schen Stämme  geltend  machend,  die  früheren  peloponnesischen 
Bundesgenossen  in  Opposition  gegen  die  auch  sie  bedrohende 
und  verletzende  Anmassung  und  Uebermacht  der  Lacedämonier. 
Cyrus  und  die  gemeinsamen  Gefahren  des  Marsches  hatten  bisher 
die  Einigkeit  erhalten,  sobald  sie  aber  in  civilisirte  Gegenden 
kamen,  sobald  die  Gefahr  und  die  Sorge  um  die  Existenz  nach- 
gelassen hatte,  brach  der  Conflict  los  und  die  Gegensätze  stiessen 
aufeinander,  und  fürwahr,  diese  Griechen  müssten  keine  Söhne 
Griechenlands  gewesen  sein,  wenn  es  nicht  so  gekommen  wäre. 
So  war  dieser  Process  eine  geschichtliche  Nothwendigkeit,  der 
vielleicht  etwas  beschleunigt  wurde  durch  die  ehrgeizigen  Pläne 
der  Führer  der  Arkader  und  Achäer,  der  aber  ganz  bestimmt  bei 
längerem  Fortbestehen  der  geschafienen  Lage  über  kurz  oder  lang 
sich  vollziehen  musste. 

Was  endlich  die  Entstehung  der  Interpolation  anbetrifft,  so  ist 
die  Annahme  sehr  naheliegend,  dass  sie  durch  die  nichtverstandene 
Nebeneinanderstellung  der  TTeXoTTOWRCioi  und  AoKebaipovioi,  die 
ihren  gemeinsamen  Gegensatz  nur  in  dem  ’A0r|vaioc  (.^evocpulv)  haben 
zu  können  schienen,  hervorgerufen  worden  ist.  Ob  ’AOnvaTov 
übrigens  als  erklärende  Glosse  in  den  Text  gerathen  oder  als 
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unmittelbare  Interpolation  zu  betrachten  iat,  dürfte  sich  schwer 
entscheiden  lassen. 

In  derselben  Rede  sind  übrigens  noch  folgende  Worte  als 
interpolirt  zu  bezeichnen  und  als  solche  unschwer  nachzuweisen: 

VI,  2.  10.  KOI  fjv  bi  xq  dXnOeio  un^p  fjpicO  xoO  öXXou 
CTpOTCUpOTOC  ’ApKobec  Kol  ’Axoiol 

Es  ist  ganz  offenbar,  dass  diese  Worte  nicht  bloss  eine  bei- 
läufige statistische  Notiz  geben,  sondern  dass  sie  durch  ihre 
Stellung  den  Character  einer  Begründung  der  unmittelbar  vor- 
her von  den  Führern  der  Arkader  und  Achäer  ausgesproche- 
nen Behauptung,  dass  die  Arkader  und  Achäer  die  Rettung 
allein  bewerkstelligt  hätten,  das  übrige  Heer  aber  nichts  sei, 
gewinnen;  denn  sie  besagen  doch:  ,,das  numerische  Verhält- 
niss,  in  welchem  die  Arkader  und  Achäer  zu  dem  übrigen  Heere 
standen,  lässt  diese  Behauptung  erklärlich,  wenn  nicht  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  berechtigt  erscheinen“.  Das  hinzugefügte, 
sonst  überflüssige  tq  dXTifleia  kann  nur  dazu  beitragen,  diese 
Auffassung  dem  Leser  noch  näher  zu  legen.  Nun  aber  liegt  in 
dieser  letzten  Behauptung  der  Arkader  und  Achäer  eine  so  mass- 
lose  Selbstüberschätzung,  dass  kein  Unbefangener,  am  allerwenig- 
sten aber  Xenophon,  selbst  wenn  er  mit  den  Beschwerden  der 
Unzufriednen  sonst  einverstanden  gewesen  wäre,  sie  billigen  oder 
ihr  irgend  welche  Berechtigung  hätte  zugestehen  können.  Denn 
Xenoph.  wusste  ja,  was  auch  das  übrige  Heer  geleistet  hatte  und 
war  der  Ansicht,  der  er  so  oft  Ausdruck  gegeben  hat,  dass  nur 
in  dem  Zusammenfassen  aller  Kräfte  und  im  vereinten  Handeln 
die  Stärke  und  das  Heil  des  Heeres  beruhe ; wie  er  aber  sp>eciell 
Uber  die  in  Rede  stehende  Behauptung  der  Arkader  etc.  urtheilte, 
das  hat  er  deutlich  ausgesprochen  in  jener  Rede  VI,  3.  18 
mit  den  Worten:  Koi  ö 0£oc  icmc  OYCi  oütujc,  6c  xoitc  pCTO- 
XtiTopiicovTOc  d)C  TiXeov  qppovoOvxac  xancivibcai  ßouXcxai.  Wie 
konnte  er  also  bei  solchen  Ansichten  und  nach  den  Erfahrungen, 
welche  die  Arkader  selbst  machen  mussten,  als  er  die  Geschichte 
jener  Zeit  nach  Jahren  niederschricb,  durch  den  in  Bede  stehen- 
den Zusatz  bei  seinen  Lesern,  um  das  Mindeste  zu  sagen,  den 
Schein  erwecken,  als  ob  diese  Ueberhebung  irgend  welche  reale 
Unterlage  und  daher  Berechtigung  gehabt  hätte?  Es  wäre  dies 
um  so  unbegreiflicher,  als  auch  gar  kein  Grund  vorlag,  mit  dieser 
Notiz  die  Wiedergabe  der  Xöyoi  zu  unterbrechen.  Denn  zum 
Ueberfluss  erfahren  wir  6 Paragraphen  später  § 16  die  Stärke 
der  Arkader  und  Achäer,  sowie  die  des  äXXo  cxpotTeupa  und  das 
Rechenexempel  konnte  Xenoph.  getrost  jedem  überlassen.  Daher 
hat  denn  auch  der  Interpolator,  dem  wir  diesen  aus  den  ange- 
führten Gründen  gewiss  nicht  von  Xenoph.  henührenden,  so  un- 
passenden Zusatz  verdanken,  seine  Weisheit  geschöpft.  Mehr  als 
4500  beträgt  daselbst  die  Zahl  den'  Arkader  und  Achäer,  4140 
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etwa  die  der  übrigen  2 Heeresthoile  zusammen.*)  Ferner  spricht 
das  versichernde  dXr]9eia  ebenso  wie  Kol  — be,  von  denen 
eins  von  beiden  überflüssig  ist,  ebenfalls  nicht  für  die  Autorschaft 
Xonophons,  der  sich  wohl  begnügt  haben  würde  zu  sagen;  fiv  bfe 
ÜTT^p  timcu  etc.  Was  schliesslich  die  allgemein  recipirte  Lesart 
TOÜ  6 X 0 u CTpOTeupaTOC  anbetrifiTt  (nur  Cob.  tilgt  mit  A.  öXou), 
so  ist  es  sehr  fraglich,  ob  man  damit  die  ursprüngliche  Lesart  her- 
gestellt hat.  Denn  alle  codd.  mit  Ausnahme  von  B (und  A)  bie- 
ten (itXXou  und  dies  ist  ohne  Zweifel  auch  die  schwierigere  Les- 
art. Ist  nun  auch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  der 
vorhergehende  Ausdruck  dXXo  CTpaTeupa  ganz  äusserlich  das 
dXXou  hervorgerufen  hat,  so  ist  doch  nicht  weniger  wahrschein- 
lich, dass  dXXou  auf  den  Interpolator  hinweist,  der  sich  veran- 
lasst fühlte,  eben  die  Stärke  der  Arkader  und  Achäer  dom  dXXo 
CTpdx€U|ia  gegenüber  hervorzuheben  und  dass  der  Sinn  der  Worte 
sein  sollte : 'es  bildeten  aber  auch  in  Wahrheit  mehr  als  die  Hälfte 
dem  übrigen  Heere  gegenüber  die  Arkader  und  Achäer*.  Wie 
nahe  dies  übrigens  lag,  zeigt  das  Beispiel  Kühn  er ’s,  welcher  in 
der  grössom  Ausgabe  Gotha  1852  bei  Besprechung  der  Zahlen- 
angabcn  in  § 16,  obgleich  er  die  Lesart  öXou  im  Texte  hat,  doch 
ohne  Anstand  sagt:  quod  autem  supra  § 10  Arcades  et  Achaei 
unip  tiiiicu  TOÜ  öXXou  CTpareupaTOC  fuisse  dicuntur  etc.  Dem- 
nach dürfte  die  Lesart  ÖXou  in  B als  eine  Emondation  des  an- 
stössigen  äXXou  zu  betrachten  sein,  während  in  A der  Anstoss 
durch  Weglassung  des  fiXXou  beseitigt  wurde. 

VI,  2.  12.  13.  14.  fl  ouv  TOÜ  ttovtöc  dpxfl  Xeipicoqpu) 
4vToO0a  KaieXüGn  flP^pa  ^ktt)  f|  4ßböp»i  d(p’  fic  fipe'Bti.  Eevo- 
qjiüv  p^vToi  ^ßoüXexo  koiv^  pex’  aüxcüv  xf)v  nopeiav  7TOietc0ai, 
vopiZuuv  oüxujc  dc(paXecx^pav  elvai  f|  ibiqt  tKoexov  cx€'XX€c0or 
dXXd  N^tuv  ^Trei0ev  aOxöv  ko0’  aüxöv  7TOpeüec0ai,  dKOUcac  xoö 
X€ipicöq)ou,  öxi  KX^avbpoc  ö iv  BuCovxiuj  dppocxf)C  q)a!n  xpi- 
npeic  eic  KaXirnc  Xip^vo  • öttcuc  ouv  ptibeic  pexdcxoi, 

dXX’  aüxoi  Koi  oi  aüxdiv  cxpoxuüxai  iKTrXeüceiav  dm  xu»v  xpifj- 
puuv  bid  xaüxa  cuveßouXeue. 

Dieser  ganze  Passus  bietet  sowohl  an  sich,  namentlich  aber 
in  seiner  Beziehung  zu  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  so 
viel  Anstoss,  dass  ich  mich  nicht  entschliessen  kann,  denselben 
für  echt  zu  halten.  Denn  versuchen  wir  uns  auf  Grund  der  Er- 


*)  Der  eine  Thoil  der  codd.  und  zwar  die  der  I.  Classe  CB  AE 
(nebst  Q)  bieten  zwar  nur  uXelouc  f|  xerpaKicxlkioi  ohne  Kai  irevTaKÖ- 
cioi,  aber  Kobdantz  scheint  mir  mit  Unrecht  (Krit.  Anh.  p.  56)  dieser 
Lesart  zu  folgen.  Denn  die  Weglassung  von  Kal  irtvTaKÖcioi  in  den 
genannten  codd.  lässt  sich  sehr  wohl  auf  die  Absicht  zurückführen,  den 
auffallenden  Widerspruch  zu  beseitigen,  in  welchem  die  sich  hier  erge- 
bende Gesammtsumme  von  8640  mit  dem  Ergebniss  der  V,  3.  3.  gemel- 
deten Musterung  steht,  nach  welcher  die  Oesammtzahl  8600  Mann  betrug. 
Jene  Stelle  V,  3.  3 und  was  mit  ihr  zusammenhängt,  halte  ich  übri- 
gens für  unecht. 
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/.iihlung  des  Xenoph.  wie  sie  jetzt  vorliegt,  ein  Bild  von  den 
Ereignissen  zu  machen,  wie  sie  unmittelbar  nach  der  Lossagung 
der  Arkader  und  Achüer  sich  gestalteten,  so  treten  uns,  um  den 
Schluss  des  § 12  jetzt  bei  Seite  zu  lassen,  bei  per’  aÜTiöv  zwei 
verschiedene  Auffassungen  der  ErklBrer  entgegen.  Die  einen 
(unter  ihnen  Rehdantz  und  Kühner)  beziehen  das  aÜTÜüv  auf  die 
Führer  der  Arkader  und  Achäer  und  darnach  würde  das  Gesammt- 
bild  der  Lage  folgendes  sein;  Nachdem  Cheirisophos  den  Ober- 
befehl verloren  hatte,  wollte  Xenophon  mit  den  Arkadem  und 
Achäern  gemeinschaftlich  marschiren  in  der  Ueberzeugung,  dass 
dies  sicherer  sei,  als  wenn  jeder  filr  sich  marschire;  Neon  aber 
suchte  ihn  zu  bereden,  fllr  sich,  d.  h.  allein  zu  marschiren,  da 
er  von  Cheirisophos  gehört  hatte,  dass  Klcander  gesagt  habe,  er 
werde  mit  Dreiruderem  nach  Kalpeshafon  kommen.  Als  Grund 
dieses  Raths  wird  angegeben,  dass  er  und  Cheirisophos  mit 
seinen  Soldaten  allein  die  Dreiruderer  zur  Rückfahrt  habe  l>e- 
nutzen  wollen.  Cheirisophos  nun  stellt,  missmuthig  über  das  Vor- 
gefallenc  und  in  Folge  dessen  von  Hass  gegen  das  Heer  erfüllt, 
dem  Xenophon  (denn  aÜTU»  wird  allgemein  und  wie  die  meisten 
Erklärer  ausdrücklich  bemerken  auf  Xenophon  bezogen)  anheim, 
zu  thun,  was  er  will.  Xenophon  aber  war  eine  zeitlang  (oder 
wie  .andre  übersetzen  ,, immer  noch“)  Willens  das  Heer  zu  verlas- 
sen und  abzusegeln;  aber  er  fügte  sich  der  Weisung  des  Hera- 
elcs,  den  er  befragte,  dass  es  besser  und  vortheilhafter  wäre,  mit 
den  (ihm)  treugoblicbenen  Truppen  den  Zug  mitzumachen,  als 
sich  zu  entfernen. 

Bezieht  man  also  aÜTiüv  auf  die  Arkader  und  Achäer,  so 
dass  sich  demnach  Xenoph.  ihnen  anschliessen  wollte,  so  k.ann 
natürlich  nicht  Xenoph.  allein  und  persönlich  gemeint  sein,  son- 
dern nur  mit  dem  HeerestheUe,  den  er  speciell  commandirte. 
Wenn  nun  Neon  ihn  zu  überreden  suchte,  dies  nicht  zu  thun, 
sondern  für  sieh  allein  zu  marschiren,  so  ist  gar  nicht  abzusehen, 
welches  Interesse  Neon  daran  haben  konnte,  ihn  von  der  Verbin- 
dung mit  den  Arkadem  und  Achäern  abzuhalten;  denn  seinem 
ausgesprochenen  Zweck,  allein  mit  Cheirisophos  und  dessen  Trup- 
pen die  Schiffe  des  Kleander  zu  benutzen,  konnte  dies  doch  ebenso 
wenig  hinderlich  sein,  als  wenn  er  für  sich  koG’  auxöv  mar- 
schirtc.  Etwas  anders  würde  sich  die  Sache  gestalten,  wenn 
Xenoph.  den  Anschluss  des  gesummten  übrigen  Heeres,  also  auch 
des  Cheirisophos  mit  seiner  Abtheilung,  an  die  Arkader  und 
Achäer  gewünscht  hätte,  allein  diese  Annahme  ist  ganz  unzu- 
lässig; denn  Xenophon  hatte  durchaus  keine  Berechtigung,  so  ira 
Namen  des  ganzen  übrigen  Heeres  etwas  zu  wollen  und  der  Um- 
stand, dass  Neon  ihn  überredete  koG’  qutÖV  zu  marschiren,  zeigt 
ganz  evident,  dass  Xenopik  nur  für  sich  und  seinen  Heerestheil 
jene  Absicht  gehegt  haben  k?)^te.  Und  wie  hätte  ferner  Xenoph. 
dem  Cheirisophos  zumuthen  ^nnen,  sich  den  Arkadem  und 
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Acbiiern  anzuschliessen , die  sich  eben  erst  von  ihm  losgesagt 
und  ausdrücklich  mit  der  Absicht  losgesagt  hatten  koG’  4auTOÜc 
§ 11  zu  marschiren?  Diese  letztere  ausgesprochene  Absicht  machte 
aber  auch  den  Anschluss  Xenophons  unmöglich,  abgesehen  davon, 
dass  auch  die  Organisation,  welche  sich  die  Arkader  und  Achäer 
unter  ihren  10  Loehagen  gegeben  hatten,  den  Xenophon  in  eine 
durchaus  abhängige  und  unwürdige  Stellung  zu  ihnen  gebracht 
haben  würde.  Rechnet  man  noch  hinzu  die  bereits  erwähnte 
Verurtheilung,  die  Xenoph.  dem  Vorgehen  der  Arkader  und  Achäer 
angedeihen  lässt  VI,  3.  18,  so  wird  rann  wohl  nicht  zweifeln 
können,  dass  Xenoph.  nicht  auch  nur  einen  Augenblick  daran  ge- 
dacht haben  kann,  den  Arkadem  und  Achäern  sich  anzuschliessen. 
Kann  man  demnach  aÜTÜiv  nicht  auf  die  Arkader  und  Achäer 
beziehen,  so  bleibt  nur  die  andre  von  den  meisten  vorgezogene  Mög- 
lichkeit, aÜTÜiv  auf  Cheirisophos  zu  beziehen.  Mit  der  Schwie- 
rigkeit, die  der  Plural  bietet,  haben  sich  manche  ziemlich  leicht 
so  abgefunden,  dass  sie  annehmen,  dass  die  Beziehung  auf  Chei- 
risophos mit  seinem  Heere  den  Plur.  rechtfertige.  Dass  dies 
an  sich  möglich  sei,  ist  natürlich  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  aber 
gerade  im  Zusammenhänge  unsrer  Stelle  ist  es  unmöglich,  da  der 
vorher  genannte  Cheirisophos  dort  nur  als  einzelne  Person,  nicht 
als  Ti-uppenführer  erwähnt  wird  und  in  Frage  kommt.  Niemand 
wenigstens  wird  sich  den  Oberbefehlshaber  Cheirisophos  im  Mo- 
ment seiner  Absetzung  in  Verbindung  mit  den  Truppen  denken, 
die  er  als  CTpatriTÖC  wie  die  andern  befehligte.  Dies  ist  viel- 
leicht auch  der  Grund  gewesen,  welcher  Krüger  veranlasst  hat, 
gegen  alle  Handschriften  aÜTiiv  in  den  Sing.  aÜToO  zu  verwan- 
deln und  dadurch  die  Beziehung  auf  Cheirisophos  zu  ermöglichen. 
Ich  halte  dies  für  eine  kritische  Gewaltthat;  denn  wie  soll  ausser 
durch  blinden  Zufall  aus  dem  verständlichen  aÜToO  und  zwar  in 
allen  Handschriften  aÜTiiv  entstanden  sein?  Nichts  de.sto  weniger 
aber  kann  auTiIiv  nur  auf  Cheirisophos  und  seine  Hoeresabthei- 
lung  bezogen  werden  und  dies  lässt  schliessen,  dass  wir  es  hier 
mit  der  Arbeit  und  Darstellung  des  Interpolators,  aber  nicht  des 
Xenophon  zu  thun  haben.  Auf  die  muthmassliche  Entstehung 
dieses  auffölligen  Plurals  werde  ich  zurückkommen. 

Xenophon  wollte  demnach  gemeinschaftlich  mit  dem  Cheiri- 
sophos weitermarschiren,  Neon  aber  suchte  dies  aus  dem  bereits 
angeführten  Grunde  zu  verhindern.  Er  wollte  nicht,  dass  ausser 
des  Cheirisophos  Abtheilung  noch  andere  an  der  Rückfahrt  auf 
den  Trieren  des  Kleander  theilnähmen.  Dass  aber  Kleander  mit 
Trieren  nach  KaXtiTiC  Xigfiv  kommen  würde,  dies  hatte  er  von 
Cheirisophos  gehört.  Und  woher  wusste  es  Cheirisophos?  Doch 
wohl  von  Kleander  selbst,  der  es  ihm  bei  seinem  Aufenthalt  in 
Byzanz  gesagt  haben  mochte;  darauf  weist  wenigstens  mit  Be- 
stimmtheit der  Ausdruck  ÖTi  KX^avbpoc  — q>airi  hin.  Demnach 
hatte  dies  Cheirisophos  schon  längst  gewusst,  schon  als  er  ohne 
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SchiflFe  von  Byzanz  ziun  Heere  zurückkehrte,  aber  kein  Wort 
darüber  verlauten  lassen;  denn  auch  dem  Neon  scheint  er  erst 
nach  seiner  Absetzung  Mittheilung  davon  gemacht  zu  haben.  Und 
doch  war  er  damals  in  der  sichern  Erwartung  nach  Byzanz  ge- 
gangen, dass  es  ihm  gelingen  werde  4X0€iv  Km  xpinpeic  txmv 
KOI  nXoTa  xd  fipdc  dEovxa  V,  1.  4.  Seine  Mission  war  also  voll- 
ständig gescheitert  und  er  musste  das  Heer  mit  dem  Versprechen 
dos  Anaxibius  abspeisen,  dass  sie,  wenn  sie  ausserhalb  des 
Pontus  gelangt  sein  würden,  Sold  erhalten  sollten  VI,  1.  16.  An- 
genehm war  dies  dem  (Jheirisophos  gewiss  nicht  und  es  ist  daher 
ganz  unbegreiflich,  warum  er,  wenn  Kleander  ihm  in  Aussicht 
gestellt  hatte,  mit  Schiffen  nach  KdXnnc  Xipiiv  zu  kommen,  dies 
damals  hätte  verschweigen  sollen.  Man  würde,  da  augenblicklich 
zur  Fahrt  nach  Heraclea  Schiffe  in  hinreichender  Anzahl  vorhan- 
den waren,  durch  diese  Aussicht  nahezu  befriedigt  gewesen  sein 
und  seine  Sendung  nicht  als  erfolglos  angesehen  haben.  Aber 
wenn  es  Cheirisophos  auch  damals  aus  irgend  welchem  unbegreif- 
lichen Grunde  verschwiegen  haben  sollte,  so  würde  er  doch,  nach- 
dem er  Oberbefehlshaber  geworden,  den  stärksten  Antrieb  gehabt 
haben,  das  Heer  mit  dieser  erfreulichen  Aussicht  bekannt  zu 
machen.  Es  würde  dies  gewiss  seine  Stellung  als  Oberbefehls- 
haber ganz  ausserordentlich  verbessert  und  den  Abfall  der  Achäer 
und  Arkader  höchst  wahrscheinlich  verhütet  haben.  Er  that  dies 
aber  nicht  und  wie  gesagt,  auch  dem  Neon  scheint  er  es  erst  nach 
dem  Abfall  der  Arkader  und  Achäer  mitgetheilt  zu  haben.  Xeno- 
phon  aber  und  die  übrigen  Heerführer  hatten  nach  wie  vor  keine 
Ahnung  davon. 

Ich  meine  also  nach  alledem,  dass  Cheirisophos  bei  seiner 
Anwesenheit  in  Byzanz  von  Kleander  das  Versprechen  nach 
KdXnnc  Xi|ifiv  mit  Schiffen  zu  kommen,  nicht  erhalten  und 
dass  er  überhaupt  nichts  davon  gewusst  haben  kann,  so  lange 
er  Oberbefehlshaber  war.  Höchstens  unmittelbar  nach  seiner  Ab- 
setzung könnte  er  es  erfahren  haben,  denn  dann  würde  sein 
Schweigen  darüber  weniger  auffällig  sein ; aber  der  Ausdruck  öxi 
9a(ri  steht  auch  hier  der  Annahme  einer  andern  als  mündlichen  Mit- 
theilung des  Kleander  an  Cheirisophos  entgegen.  Wir  haben  also 
wohl  wiederum  eine  Erfindung  des  Interpolators  vor  uns,  der,  um  zu 
erklären,  wie  Neon  dazu  kam,  von  dem  Eintreffen  des  Kleander 
in  KdXnr)C  Xipf|v  Kenntniss  zu  haben,  diese  glaubte  am  besten 
auf  Cheirisophos  und  seine  Anwesenheit  in  Byzanz  zurückfUhren 
zu  können.  Woher  er  selbst  das  Material  zu  seiner  Fiction,  dass 
Kleander  damals  beabsichtigt  habe,  nach  KdXnric  Xi|ir)v  zu  kom- 
men, geschöpft  hat,  das  ist  aus  der  späteren  Erzählung  ersichtlich 
vgl.  VI,  4.  18.  VI,  6.  1 und  5.  Bei  Vergleichung  dieser  Stellen 
mit  der  unsrigen  nun  fällt  weiter  namentlich  ein  Umstand  ins 
Gewicht,  der  sehr  geeignet  ist,  die  Gründe  für  die  Unechtheit 
des  ganzen  Passus  zu  verstärken.  Es  heisst  nämlich  an  unsrer 
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Stelle  und  zwar  ohne  Variante,  dass  Kleander  nach  KdXnric 
Xi|LtTiv  kommen  würde  TpiRpeic  Da  nun  das  Kommen  des 

Kleander  nach  KaXirnc  Xipi^v  nach  dem  Zusammenhang  an  unsrer 
Stelle  den  Zweck  haben  sollte,  die  Trappen  nach  Byzanz  auf 
Schiffen  zu  transportiron , so  ist  cs  im  höchsten  Grade  auffällig, 
dass  hier  nur  xpidpeic  und  keine  TrXoia  erwähnt  werden.  Denn 
wenn  es  auch  xpnipeic  cxpaxiuixibec  gab  und  auch  auf  anderen 
Trieren  Soldaten  transportirt  worden  konnten  und  transportirt 
wurden,  so  geschah  dies  doch  wohl  nur  bei  kriegerischen  Unter- 
nehmungen, wo  man  Kriegsschiffe  und  Soldaten  brauchte.  Wo 
08  keinen  Kriegszweck  galt,  verwendete  man  natürlich  zum  Trans- 
port grösserer  Mengen  von  Soldaten  nXoia,  die  viel  leichter  waren 
und  mehr  Personen  an  Bord  nehmen  konnten.  Dies  muss  ent- 
schieden auch  hier  angenommen  werden.  Denn  wenn  Kleander 
auch  nur  die  Abtheilung  des  Cheirisophos  in  der  angegebenen 
Stärke  von  2100  Mann  hätte  transportiren  wollen,  so  würde  er 
dazu  ohngefähr  40  Trieren  gebraucht  haben,  von  der  Bagage  und 
dem  Train  ganz  abgesehen,  denn  mehr  als  50  Mann  konnte  eine 
Triere  schwerlich  an  Bord  nehmen.  Demgemäss  werden  auch  da, 
wo  von  der  erwarteten  Ankunft  des  Kleander  gesprochen  wird 
(VI,  4. 18,  VI,  6.  1)  neben  den  xpigpeic  (die  theils  Kleander  und  sein 
Gefolge  benutzten  — vgl.  VII,  2.  12  wo  Aristarch  ebenfalls  mit 
2 Trieren  kommt  — theils  zur  Escortirung  dienen  sollten)  nXoia 
erwähnt  und  ganz  durchschlagend  ist  VI,  1.  5,  wo  es  heisst, 
dass  Kleander  gekommen  sei  buo  xpi^peic  ttXoTov  b’  oübev. 

Die  nXoia  können  also  an  unsrer  Stelle  gar  nicht  entbehrt  wer- 
den. Wie  aber  kam  der  Interpolator  dazu,  sie  wegzulassen? 
Ich  meine,  hierzu  hat  ihn  eben  die  letztgenannte  Stelle  VI,  1.  5 
verleitet,  wo  es  ausdrücklich  heisst,  dass  Kleander  nur  mit  Trieren 
und  ohne  nXoTa  in  KaXirric  Xipf|v  ankam.  Er  glaubte  daher  viel- 
leicht in  seiner  Beschränktheit,  seiner  Fälschung  grössere  Glaub- 
würdigkeit zu  verleihen,  wenn  er  sie  mit  der  dort  gemeldeten 
Thatsachc  in  Uebercinstimmung  brachte,  ohne  zu  bedenken,  dass 
dadurch  der  ganze  Zweck,  zu  welchem  er  den  Xenophon  von  Neon 
überredet  werden  liess,  nicht  mit  ihnen  zu  marschiren,  hinfällig 
werden  musste.  Dass  aber  nicht  etwa  bloss  zufällig  die  nXoia 
weggelassen  oder  die  xpiTjpeiC  an  der  beregten  Stelle  als  pars 
potior  (was  freilich  in  Wirklichkeit  durchaus  nicht  der  Fall  war) 
allein  erwähnt  sind,  das  zeigt  die  an  sich  unnöthige  Wiederholung 
derselben  Schiffsgattung  allein  gleich  darauf  in  den  Worten  4k- 
nXeuceiav  4ni  xdiv  xpippiuv.*) 

Einen  weitern  Anstoss  finde  ich  in  Folgendem.  Wenn  Kl.  dem 
Cheiris.  bereits  in  Byzanz  versprochen  hatte,  die  zurückkehrenden 

•)  Die  mögliche  Identität  von  Tpir)pr)c  und  nXoTov  wird  man  hoffent- 
lich auf  Grund  von  I,  3.  17  nicht  behaupten  wollen,  denn  an  dieser 
Stolle  ist  sicher  nach  C und  pr.  D.  mit  Breiteubach,  Rehdantz  und 
Schenkl  xalc  xpifipeci  statt  oüxalc  xalc  xpifipeci  zu  lesen. 
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Griechen  ganz  oder  theil  weise  zu  Schiffe  nach  Byzanz  zu  transportiren, 
wie  in  aller  Welt,  könnte  er  darauf  gekommen  sein,  gerade  KdXmic 
Xipqv  als  den  Ort  zu  bezeichnen,  von  welchem  aus  er  sie  abholen 
wollte?  Der  Ort,  wenn  man  ihn  so  nennen  kann,  hatte  zwar  einen 
guten  Hafen  aber  sonst  gar  keine  Bedeutung,  war  wahrscheinlich 
(len  meisten  der  Kyreier  ganz  unbekannt  und  ausserdem  dem  Ziele 
ihres  Rückmarsches  doch  ziemlich  nahe.  Desshalb  sollte  man  meinen, 
dass  Kleander,  wenn  er  beabsichtigte,  dem  vom  Heere  abgesandten 
Oheirisophos  nicht  nur  einen  Trost  zu  geben,  sondern  auch  einen 
nennenswerthen  Dienst  zu  leisten,  wenigstens  nach  Heraklea  mit 
Schiffen  zur  Abholung  zu  kommen  in  Aussicht  gestellt  haben 
würde.  Also  selbst  wenn  die  Annahme  gestattet  wäre,  dass 
Kleander  erst  später  dem  Cheirisophos  seine  Absicht  in  Betreff 
der  Abholung  wissen  Hess,  würde  die  Wahl  gerade  von  KeiXurje 
Xijiiiv  auffällig  genannt  werden  müssen. 

Noch  zweifelhafter  aber  wird  die  Sache  dadurch,  dass  man  an- 
nehmen muss,  Cheiris.  habe,  als  er  von  Heraclea  abzog,  gar  nicht 
beabsichtigt  auf  KaXirtic  Xigfjv  zu  marschiren.  Denn  es  heisst  § 18 
von  ihm,  dass  er  eüGüc  (inö  tfic  noXeuJc  tuiv  'HpOKXeuJTmv  <ip£d- 
gevoc  tTropeuero  bid  xfic  be  eic  tt|v  0pdKTiv 

ev^ßaXe  irapd  xfiv  GeiXatTav  i^er  Kai  ydp  (nbü)  t^cGevei.  Er  mar- 
schirte  demnach  bis  zum  Fluss  Sangarios,  denn  dort  war  die  Grenze 
Thrakiens,  bld  Tgc  Dieses  bid  Tgc  xi^poc  dürfte  ohnge- 

fähr  dasselbe  besagen,  wie  § 19,  wo  von  der  Abtheilung  Xeno- 
phons die  Rede  ist  bi(i  pecoTeiac;  darauf  weist  sowohl  das  hin- 
zugefügte TTeZq,  als  der  folgende  Gegensatz  rrapa  Tf)V  GdXarrav  hin, 
und  der  Uebersetzer  bei  Engelmann  übersetzt  falsch;  „Cheiri- 
sophos zog  sogleich  von  der  Stadt  der  Herakleoton  zu  Lande 
weiter,“  während  es  Her tl ein  übereinstimmend  mit  unsrer  Auf- 
fassung wiedergiebt  durch  ,,quer  durch  das  Land“.  Daraus  muss 
man  aber  doch  schliessen,  dass  Cheirisophos  ursprünglich  beab- 
sichtigte, ebenso  wie  Xenophon  den  geraden  Weg  nach  Chryso- 
polis  zu  ziehen,  nur  dass  letzterer  bis  zur  Grenze  des  Herakleotischen 
Gebiets  Schiffe  benutzte.  Denn  wenn  Cheirisophos  gleich  von 
vornherein  als  Ziel  KdXnqc  Xipgv  ins  Auge  gefasst  hätte,  würde 
er  sich  gleich  von  Anfang  Trapot  Tgv  GciXatiav  gehalten  und  nicht 
einen  ganz  nutzlosen  Umweg  gemacht  haben;  denn  so  zog  er 
mehr  südlich,  während  KciXirtiC  Xipfjv  nördlich  lag.  Der  einzig 
denkbare  Grund  aber,  weshalb  er  (len  Umweg  durch  das  Binnen- 
land hätte  machen  können , die  bessere  Gelegenheit  Beute  zu 
machen  ist  ausgeschlossen  durch  den  Umstand,  dass  er  bis  nach 
Thrakien,  wo  er  sich  meerwärts  wendete,  durch  Herakleotisches, 
also  befreundetes  Gebiet  zog.  Das  ist  wohl  auch  der  Grund, 
weshalb  die  Arkadcr  und  Achäer  direct  nach  K(4Xtttic  Xipqv  zu 
Schiffe  fuhren  und  Xenophon  bis  an  die  Thrakische  Grenze. 
Jedenfalls  aber  musste  Cheirisophos,  wenn  er  von  der  Thrakischen 
Grenze  aus  KdXTrric  Xipqv  erreichen  wollte,  sich,  wie  ein  Blick 
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auf  die  Karte  zeigt,  nach  dem  Meere  zu  wenden.  Es  wäre  aber 
dann  die  veränderte  Richtung,  die  er  oinschlug,  selbstverständlich 
gewesen  und  einer  Motivirung  hätte  es  nicht  bedurft.  Nichts 
destowcniger  wird  eine  solche  gegeben  in  den  Worten  Ktti  xdp 
T^c0€vei.  Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  er  ohne  die  eingetretene 
Krankheit  nicht  längs  der  Meeresküste  hingezogen,  also  wohl  auch 
gar  nicht  nach  KdXnrjc  XigJiv  gekommen  sein,  sondern  den  Weg 
bid  (der  ihn  wohl  nach  (,'hrysopolis  geführt  haben  würde) 

fortgesetzt  haben  würde.  Dass  er  den  letztem  in  Folge  seiner 
Krankheit  aufgab  und  sich  am  Meere  zu  halten  und  einen  Hafen- 
platz zu  erreichen  suchte,  ist  sehr  natürlich;  denn  erstens  mil- 
derte das  Meer  die  Hitze,  welche  — es  war  im  Juni  — gewiss 
nicht  gering  und  dem  Kranken  der  am  Fieber  litt  VI,  4.  11  un- 
zuträglich war,  und  dann  bot  sich  ihm  die  Möglichkeit,  sich  ge- 
legentlich cinzuschiffen.  Dass  überdies  der  Küstenweg  mehr  vor 
Collisionen  mit  den  Eingeboraen  sicherte,  mag  ein  weitrer  Grund 
für  den  erkrankten  Cheirisophos  gewesen  sein,  ihn  oinzuschlagen. 

So  erscheint  also  nach  der  Erzählung  des  Xenophon  selbst 
in  der  That  die  Krankheit  des  Cheirisophos  als  der  einzige  Grund, 
der  ihn  an  das  Meer  und  nach  KdXTTrjC  Xi|Ltf|V  nach  Aufgabe  einer 
ganz  verschiedenen  Marschrichtung  führte,  und  dann  kann  von 
einer  dem  Cheirisophos  durch  Klcander  eröflfneten  Aussicht  nach 
KaXirriC  Xignv  zur  Abholung  zu  kommen,  gar  keine  Rede  sein. 

Freilich  scheint  mit  dem  hier  gewonnenen  Resultate  die  Ver- 
muthung  des  Xenophon  nicht  zu  stimmen,  die  er  in  der  Rede  VI, 
3.  16  ausspricht,  dass  Cheirisophos  in  KaXuric  Xigi)v  sein  werde: 
eic  KctXntic  Xig^va,  fv6a  Xeipicocpov  eiKoiCopev  elvat,  €i  c^ciu- 
CTOi,  ^Xaxictri  6böc.  Doch  hoffe  ich  im  Folgenden  den  Nach- 
weis liefern  zu  können,  dass  dieser  Theil  der  Rede,  ebenso  wie 
der  folgende  § 17  unecht  ist. 

Wenn  aber  Kleandcr  später  wirklich  nach  KaXirrjC  Xijir)v 
kam,  so  hatte  das  einen  ganz  andern  Grund.  Die  spartanischen 
Befehlshaber  in  Byzanz  nämlich  hatten  jedenfalls  Kunde  von  den 
Vorgängen  in  Heraclea  und  der  Beseitigung  des  Cheirisophos  er- 
halten und  daher  den  Entschluss  gefasst,  nähere  Kenntniss  von 
der  Sachlage  zu  nehmen  und  irgendwelchen  möglichen  Verwick- 
lungen und  Ausschreitungen  jener  Heeresmacht  vorzubeugen.  Daher 
kam  Kleander  und  zwar  nachdem  man  vernommen,  dass  das  Heer 
in  KaXuric  Xigiiv  sich  aufhalte  mit  2 Trieren  nach  KctXnric  Xi- 
gi)v  und  nicht  in  der  besten  Stimmung,  wozu  wohl  Dexippos  das 
Seinige  beigetragen  haben  mochte  vgl.  VI,  6.  9 und  namentlich 
34  die  Worte  Kol  noXu  o\  XÖTOi  outoi  dvTioi  eiclv  f|  ofic 
Tiepi  ugüiv  ^viuiv  f)KOUov,  ibc  tö  CTpareuga  dqjiciaTe  dnö  Aaxe- 
baigoviujv.  Die  erwähnte  Absicht  der  Behörde  in  Byzanz  war 
nun,  wie  dies  ja  durchaus  wahrscheinlich  ist,  bekannt  geworden 
und  auch  jener  Passagier  wusste  darum,  von  welchem  der  unge- 
nannte Redner  in  der  Heeresversammlung  erfahren  hatte,  dass 
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Kleander  uXoIa  Kai  xpiripeic  fx^JV  kommen  werde  VI,  4.  18.  Ob 
aber  nun  jener  Passagier  in  Betreff  des  Zwecks  der  Sendung  des 
Kleander  mit  Schiffen  — wie  vielleicht  das  grosse  Publikum  in 
Byzanz  überhaupt  — sich  täuschte  und  deshalb  neben  den  Tpiqpeic 
auch  TrXoia  mit  erwähnt  hatte,  oder  ob  er  dies  gethan  hatte  ohne 
überhaupt  genauer  unterrichtet  zu  sein,  in  der  Absicht,  etwas 
recht  Angenehmes  zu  melden,  oder  aber,  ob  er  bloss  von  Trieron 
oder  allgemein  nur  von  Schiffen  gesprochen  hatte,  und  die  Auf- 
fassung des  Redners  in  der  Heeresversammlung  eine  irrige  bez.  zu 
hoffnungsvolle  war,  so  dass  er  ttXoTo  sogar  an  erster  Stelle  nannte, 
das  muss  ebenso  dahin  gestellt  bleiben,  wie  es  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich  ist,  dass  eine  von  diesen  Möglichkeiten  wirklich 
stattgefunden  und  dadurch  auch  in  dem  Heere  allgemein  die 
Hoffnung  erweckt  wurde,  dass  Kleander  mit  hinreichenden  Schiffen 
kommen  werde,  um  sie  abzuholen.  Auf  diese  Weise  wird  es  auch 
erklärlich,  dass  Kleander  mit  keiner  Silbe  eine  Aufklärung  dar- 
über giebt,  warum  er  ohne  nXoTa  gekommen  sei,  auch  dann  nicht, 
als  er  nicht  nur  im  besten  Einvernehmen  mit  dem  Heere  stand, 
sondern  auch  das  Commando  für  den  Landmarsch  selbst  zu  über- 
nehmen Willens  war,  denn  es  war  eben  nie  beabsichtigt  gewesen  und 
am  allerwenigsten  dem  Cheiris.  ein  Versprechen  gegeben  worden. 

Ob  nun  Xenoph.  durch  Neon  sich  bestimmen  Hess,  den  beab- 
sichtigten Anschluss  iin  (,'heirisophos  und  seine  Heeresabtheilung 
aufzugeben,  das  erfahren  wir  nicht,  da  besonders  das  bei  neißeiv 
gebrauchte  Imperf.  auch  bloss  von  einem  Versuche  sich  verstehen 
lässt.  Andrerseits  weist  wieder  der  Gegensatz,  in  welchem  beide  Sätze 
zu  einander,  als  auch  das  ßov3Xec6ai  und  das  neiOetv  hinsicht- 
lich ihrer  Objecte  stehen,  darauf  hin,  dass  das  neiOeiv  und  cup- 
ßouXeuev  nicht  erfolglos  gewesen  sein  kann.  Wie  dem  aber 
auch  sein  möge,  als  das  Entscheidende  muss  nach  der  weiteren 
Darstellung  und  bisherigen  Auffassung  das  Vorhalten  des  Cheiri- 
sophos  erscheinen,  den  Xenophon  wohl  um  seine  Meinung  direct 
oder  indirect  befragt  haben  mag.  Dieser  nämlich  überlässt  ihm 
(dem  Xenophon)  zu  thun,  was  er  will.  Da  demnach  Cheirisophos 
ihn  nicht  hinderte,  sich  ihm  anzuschliesscn , so  kann  nur  der 
Umstand,  dass  er  seinerseits  auf  den  Anschluss  des  Xenoph.  kei- 
nen Werth  zu  legen  schien  und  ihm  vollständige  Freiheit  gab, 
zu  thun,  was  er  wolle,  den  Xenophon  verletzt  und  nicht  nur  be- 
stimmt haben,  nicht  mit  Cheirisophos  zu  marschiren,  sondern 
überhaupt  sich  ganz  vom  Heere  zu  trennen.  Erst  die  Befragung  des 
Herakles  und  ihr  Resultat  bestimmte  ihn  als  Führer  der  napa- 
peivavrec  CTpaTunrai  den  Marsch  fortzusetzen. 

So  ist  der  weitere  Verlauf  der  Krisis  zu  denken  nach  der, 
die  Echtheit  der  angefochtenen  Partie  voraussetzenden,  gangbaren 
Auffassung.  Aber  dagegen  lassen  sich  doch  ebenfalls  sehr  erheb- 
bche  Bedenken  geltend  machen. 

Wenn  nämlich,  um  mit  dem  letzten  anzu fangen,  Xenophon 
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erst  in  Folge  der  sich  herausstellenden  ünthunlichkeit,  mit  der 
Heeresabtheilung  des  Cheirisophos  den  Weitermarsch  fortzusetzen 
den  Gedanken  fasste  und  einige  Zeit  hegte,  sich  ganz  vom  Heere 
zu  trennen,  so  konnte,  da  er  vorher  kein  Bedenken  getragen  hatte, 
im  Verein  mit  dem  Cheirisophos  den  Marsch  fortzusetzen,  eine 
Befragung  des  Gottes  doch  nur  darauf  gerichtet  sein,  ob  es  besser 
und  vortheilhafter  sei,  allein  xaO’  4auTÖv  zu  ziehen  mit  den 
napapeivavTec  tiüv  cxpaTieoTuiv,  oder  sich  zu  trennen,  nicht  aber 
auf  das  einfache  ctpareuecGai.  Denn  das  CTpaxcuecBai  ^xovxa 
xouc  TTopapeivavxac  xmv  cxpaximxOüv  „mit  den  ihm  treugeblie- 
benen Soldaten“  (wie  man  jetzt  wohl  allgemein  erklärt)  schliesst 
ein  Marschiren  in  Gemeinschaft  mit  dem  Cheirisophos  keineswegs 
aus.  Denn  auch  unter  dem  Oberbefehl  des  Cheirisophos  dcxpa- 
xeueaxo  Ixuiv  cxpaxuüxac.  Noch  vielmehr  aber  hätte  der  Aus- 
druck cucxpaxeuecGai,  der,  wenn  er  sich  auch  auf  die  cxpaxioixai 
napapeivavxec  bezieht,  doch  auch  a\if  Cheirisophos  und  seine 
Heeresabtheilung  bezogen  worden  könnte,  bei  der  Mittheilung  der 
Weisung  des  Gottes  vermieden  werden  müssen.  Aus  beidem  aber 
folgt,  dass  sich  Xenoph.  in  der  Alternative  „ob  allein  oder  in 
Gemeinschaft  mit  Cheirisophos  marschiren“,  gar  nicht  befunden 
haben  bez.  dass  davon  im  Vorhergehenden  nicht  die  Hede  gewesen 
sein  kann,  dass  also  § 13  und  14  bis  cuveßoOXeue  unecht  sein 
müssen.  Denn  die  Worte  § 14  koi  Xeipicoqjoc  äpa  pev  — öxi 
ßouXexai,  die  sich  scheinbar  recht  gut  in  den  Zusammenhang  einfügen, 
können  die  bisherige  Auffassung  nicht  stützen;  denn  sie  gewinnen 
sofort  ein  ganz  andres  Ansehen,  wenn  man  aOxiL  nach  dmxpeTrei 
anders  und  nach  meiner  Ueberzeugung  richtig  bezieht.  Bisher 
hat  man  aOxip  mit  Ausnahme  Schneiders  allgemein  auf  Xenophon, 
wie  ich  bereits  bemerkt  habe,  bezogen ; aber  auffällig  ist  es  schon, 
dass  die  Mehrzahl  der  Erklärer  es  für  nöthig  gefunden  hat,  dies 
besonders  zu  bemerken.  Und  in  der  That  ist  dies  auch  sehr 
nöthig;  denn  die  Auslassung  des  Dativs  bei  cuV6ßouXeu€  nöthigt 
den  Leser  fast  in  die  Mitte  des  § 13  sich  zurückzudenken,  wo 
Xenoph.  zuletzt  erwähnt  wird,  was  doch  eine  ziemliche  Zumutbung 
ist;  schwerer  aber  noch  wiegt,  dass  es  in  geradem  Gegensätze 
hierzu  im  unmittelbar  folgenden  Satze  Hevoq)UJV  — heisst,  ob- 
gleich hier  der  pronominelle  Artikel  ö b€,  wenn  das  vorher- 
gehende aüxü)  auf  Xenophon  zu  beziehen  wäre,  gefordert  werden 
müsste,  in  jedem  Falle  aber  die  Setzung  des  nom.  proprium  in 
hohem  Grade  auffällig  sein  würde.  Daher  kann  auxtl)  nur  auf 
das  am  nächsten  liegende,  unmittelbar  vorhergehende  x6  expd- 
xeupa  bezogen  werden,  was  zwar  im  jetzigen  Zusammenhang 
keinen  erträglichen  Sinngiebt,  wohl  aber  an  sich,  ganz  vortrefflich 
aber  sowohl  zu  dem  Folgenden  als  zu  dem  Vorhergehenden  passt,  wenn 
man  den  Passus  ausscheidet,  dessen  Echtheit  wir  aus  andern  Gründen 
bereits  beanstandet  haben.  Und  in  diesem  Falle  wird  ein  sehr  schwer 
wiegender  weitrer  Grund  für  die  Unechtheit  desselben  gewonnen. 
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Ehe  ich  jedoch  den  Nachweis  führen  kann,  dass  der  Zusam- 
menhang der  Worte  KOI  Xeipicoq)OC,  dfio  ptv  ktX.  mit  dem  Vor- 
hergehenden wie  mit  dem  Folgenden  (bei  Beziehung  von  aÜTiö 
auf  TÖ  CTpOTeupo)  nichts  zu  wünsclien  übrig  lässt,  ist  es  nSthig, 
die  bis  jetzt  ausser  Betracht  gelassenen,  aber  ebenfalls  als  unecht 
beanstandeten  Worte  des  § 12  f)  pev  ouv  TOÖ  irovTÖc  dpxt) 
Xeipic6q)iu  evraOGa  KOT€Xu0ti  fipe'pa  ?ktt)  fj  ^ßööpq  dqp*  f|C 
r)p€0tl  einer  nähern  Prüfung  zu  unterziehen. 

Von  vornherein  werden  allerdings  alle  diejenigen  — und 
das  sind  nahezu  alle  neuern  Kritiker  und  Erklärer  mit  Ausnahme 
Krügers  — nicht  geneigt  sein  die  Echtheit  dieses  Passus  in  Frage 
stellen  zu  lassen,  welche  die  Worte  VI,  3.  1.  öv  päv  Ouv  rpö- 
TTOV  • — Tok  dndvuj  eTpritai,  und  zwar  mit  vollem  Recht  für 

unecht  halten.  Denn  wenn  auch  nicht  den  einzigen,  so  doch  einen 
Hauptgrund  bildet  für  dieselben  die  Aehnlichkeit,  welche  zwischen 
VI,  3.  1 und  VI,  2.  12  besteht,  und  welche  allerdings  zu  der 
Annahme  berechtigt,  dass  die  letztgenannte  Stelle  bei  der  Her- 
stellung der  erstgenannten  benutzt  worden  ist.  So  gross  aber 
auch  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Annahme  sein  mag,  unmöglich 
ist  es  trotzdem  nicht,  dass  nicht  nur  VI,  3.  1,  sondern  auch 
die  ähnliche  Stelle  VI,  2.  12  gefälscht  ist,  da  die  Gleichheit  der 
Ausdrücke,  von  andern  Möglichkeiten  abgesehen,  auch  den  Schluss 
gestattet,  dass  sie  von  einem  und  demselben  Verfasser  herrühren. 
Dieser  Schluss  wird  aber  um  so  mehr  berechtigt  sein,  wenn  beide 
Stellen  nicht  nur  an  sich  Anstössiges  bieten,  sondern  auch  An- 
stössiges  gemein  haben. 

Um  nun  von  dem  Letztem  zuerst  zu  reden,  so  bin  ich  der  An- 
sicht, dass  Xen.  nimmermehr  f)  dpX^l  ToO  ttovtÖC  an  dieser  SteUe  ge- 
schrieben haben  würde.  Nicht  als  ob  es  sprachlich  falsch  wäre  und 
Xen.  sich  überhaupt  nicht  so  hätte  ausdrücken  können,  sondern 
deshalb,  weil  Xen.  diesen  Ausdruck,  so  oft  er  auch  im  Vorhergehen- 
den die  Oberbefehlshaberstellung  erwähnt  VI,  1,  18,  19,  21,  24,  2t>, 
29,  30,  31;  2.  6 nie  gebraucht.  In  der  Regel  begnügt  er  sich 
mit  dem  einfachen  fj  dpxü  oder  ÖpxuJV,  nur  einmal  VI,  1.  31 
gebraucht  er  den  Ausdruck  povapxioi  in  demselben  Sinn,  in  wel- 
chem hier  f;  dpXü  ToO  iravTÖc  gebraucht  wird.  Es  ist  demnach 
gar  nicht  abzuseben,  was  Xenophon,  nachdem  er  mit  Ausnahme 
einer  einzigen  Stelle  immer  das  Obercommando  über  das  Heer 
durch  dpxü  ohne  Zusatz  vollständig  verständlich  für  seine  Leser 
glaubte  bezeichnen  zu  können,  veranlasst  haben  sollte,  an  dieser 
Stelle  gerade  ToO  ttovtöc  hinzuzusetzen.  Denn  das  w’ird  wohl 
Jeder  zugeben  müssen,  dass  ein  Missverständniss  in  diesem  Zu- 
.sammenhang  und  nachdem  von  der  dpXü  als  Obercommando  so 
vielfach  die  Rede  gewesen,  absolut  unmöglich  war,  und  dass  der 
Zusatz  ToO  TTOVTÖC  demnach  als  völlig  überflüssig  erachtet  wer- 
den muss.  Wenn  aber  Xenoph.  trotzdem  eine  nähere  Qualificirung 
dieser  dpxH  des  Cheirisophos  für  nöthig  gehalten  haben  würde, 
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warum,  frage  ich,  wählte  er  dann  nicht  den  bereits  von  ihm  ge- 
brauchten Ausdruck  fiovapxioi?  Für  den  Ausdruck  xoü  rravTÖc 
gerade  müsste  er  aber  einen  ganz  besondern  Grund  gehabt  haben; 
denn  Xenophon  pflegt,  wenn  nicht  ein  Gegensatz  zu  einzelnen 
Theilen  des  Heeres  vorhanden  ist,  das  ganze  Heer  einfach  durch 
TÖ  CTpareupa  oder  f;  cipaTidi  zu  bezeichnen.  Es  wäre  daher 
nur  der  eine  Fall  denkbar,  der  ihn  zu  dem  Zusatz  ToO  navTOC 
statt  TOÜ  CTpareufiaTOC  hätte  veranlassen  können,  wenn  er  hätte 
bezeichnen  wollen,  dass  Cheirisophos  durch  das  Ausscheiden  der 
Arkader  imd  Achäer  zwar  den  Oberbefehl  Uber  das  ganze  Heer  ver- 
loren, den  über  den  andern  übrig  bleibenden  Theil  des  Heeres 
aber  noch  behalten  habe.  Diese  Annahme  ist  jedoch  unmöglich, 
wenn  § 13  und  14  bis  cuveßouXeuE  als  echt  angenommen  wird, 
weil  diese  ganze  Erzählung  auf  der  Voraussetzung  beruht,  dass 
die  einzelnen  CTpaTTjYoi  in  keinem  Verhältniss  der  Unterordnung 
mehr  zu  Cheirisophos  stehen,  und  dieser  ihnen  gegenüber  keinerlei 
Verpflichtung  mehr  besitzt;  denn  sonst  würde  Xenophon  ja  gar 
nicht  nöthig  gehabt  haben  den  Wunsch  auszusprechen,  mit  ihm 
gemeinsam  den  Marsch  fortzusetzen , dann  wäre  dies  selbstver- 
ständlich und  noth wendig  gewesen;  folgte  aber  auf  § 12  d<p’  fjc 
)]P^0t1  nach  Ausscheidung  von  § 13  und  14  bis  cuveßouXeue  — 
KOI  Xeipicoepoc  äpa  p^v  dBupoiv  Toic  "feT^vriii^voic  etc.,  so  würde 
zwar  TOÖ  navTÖC  in  dem  von  uns  geforderten  Sinne  gefasst  wer- 
den können,  aber  dann  passt  weder  Kai  noch  die  Wiederholung 
des  nom.  proprium  als  Anschluss  und  ergiebt  sich  aus  diesem 
Grunde  die  ünechtheit  der  betrefl'enden  Worte. 

Den  besonderen  Anstoss  ferner,  der  noch  in  den  Worten  liegt, 
finde  ich  in  dem  Umstand,  dass  es  flM^pa  ^kti]  4ßbÖpr)  heisst. 
Dass  Cheirisophos  im  Besitz  des  Oberbefehls  nur  einige  Tage 
blieb,  konnte  jeder  Leser  sich  ohne  Mühe  aus  der  Erzählung 
selbst  entnehmen;  wenn  also  Xenophon  eine  genauere  Angabe 
für  nöthig  gefunden  hätte,  so  würde  er,  meine  ich,  dies  dann 
wenigstens  in  bestimmter  Weise  gethan  haben,  da  er  dazu  sicher 
vollständig  in  der  Lage  war.  Wusste  er  es  aber  doch  nicht  bestimmt 
auf  den  Tag  anzugeben,  so  würde  er  wohl  von  einer  nähern  An- 
gabe der  Tage  ganz  abgesehen  haben.  Für  den  Interpolator  da- 
gegen war  die  ohngefäbre  Berechnung  der  Tage  ebenso  leicht, 
als  die  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  empfeblenswerth.  Zum 
andern  aber  erscheint  mir  auffällig  der  Gebrauch  von  dvTaöGa. 
Dasselbe  kann  an  dieser  Stelle  doch  nur  local  gefasst  werden  — • 
denn  etwas  ganz  anderes  wäre  es,  wenn  er  etwa  ivxaOGa  öf)  kox- 
eXuGü  etc.  geschrieben  hätte  — während  man  doch  ein  die 
Modalität  anzeigendes  Pronomen  oder  Adverbium,  z.  B.  OÜXUJC 
erwarten  sollte.  Es  verhält  sich  mit  der  Wahl  dieses  Wortes 
ähnlich  wie  mit  dem  Ausdruck  xoO  navxöc  bei  f)  öpxn.  Ein 
dritter,  welcher  weder  aus  eignem  Erleben  herausschrieb,  noch 
auch  unter  dem  unmittelbaren,  bestimmenden  Einfluss  der 
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fortschreitenden  Darstellung  stand,  konnte  ebenso  leicht  dazu 
kommen,  den  Zusatz  TOÖ  navTÖC  für  noth wendig  zu  erachten, 
als  das  viel  äusserlichere  locale  evTOuSa  für  einen,  die  innere  Be- 
ziehung der  Ereignisse  bezeichnenden  Ausdnick,  wie  etwa  oünoc 
zu  gebrauchen. 

Ist  es  mir  aber  gelungen,  in  der  vorhergehenden  Auseinander- 
setzung die  Unechtheit  der  §§  13  u.  14  bis  cuveßouXeue  nach- 
zuweisen, so  muss  doch  im  Verein  mit  dem  soeben  für  die  Cn- 
echtheit  der  Ln  Rede  stehenden  Worte  Beigebrachten  der  Umstand 
schwer  ins  Gewicht  fallen,  dass,  wie  ich  schon  bei  andrer  Gele- 
genheit erwähnt  habe,  die  hinsichtlich  ihrer  Echtheit  unanfecht- 
baren Worte  KOI  X€picoq)Oc,  äpa  dSufimv  xoTc  TeTCvrmevoic 
dpa  be  picmv  £k  toOtou  tö  cTpdxeupa,  dnixp^irei  aüxuj  Txoiciv 
öxi  ßouXexm  sich  an  die  Worte  f)  p€V  ouv  xoO  Ttavxöc  dpxfi 
Xeipicoqpuj  dvxaüGa  KaxeXOeti  fipepa  ?kxi]  f|  ^ßboptj  dq>’  f)c  ^p€0r] 
nicht  angeschlossen  haben  können.  Wohl  aber  bieten  dieselben 
einen  ganz  vortrefflichen  Anschluss  an  die  Worte  des  § 12  xoü- 
xouc  b^  4ipti<picavxo  4k  xnc  viKiucric,  öxi  boKoiri,  xoOxo  Troieiv. 
Diesen  Nachweis  werde  ich  im  Folgenden  zu  führen  versuchen 
und  damit  zugleich  einen  weiteren  starken  Beweis  für  die  Un- 
echtheit des  ganzen  angefochtenen  Passus  gewinnen. 

Im  Vorhergehenden  war  bis  zu  den  Worten  des  § 12  öxi 
bOKOiri  xoöxo  iroieTv  die  Lossagung  der  Arkader  und  Achäer  vor 
der  Gemeinschaft  mit  den  übrigen  Theilen  des  Heeres  und  von 
dem  Obercommnndo  des  Cheirisophos  erzühlt  worden.  Der  Mann 
nun,  der  von  diesem  Vorgang  am  unmittelbarsten  berührt  W'urde, 
war  ohne  Zweifel  Cheirisophos.  An  ihm  war  es  zunächst,  eine 
Pintschliessung  zu  fassen;  denn  er  wurde  durch  den  Beschluss 
der  Arkader  und  Achäer  keineswegs  als  Oberbefehlshaber  abge- 
setzt; denn  er  war  von  der  Gesammtheit  des  Heeres  gewählt  und 
konnte  demnach  auch  nur  von  ihr  seines  Amtes  entsetzt  werden. 
Das  Vorgehen  der  Arkader  und  Achäer  war  vielmehr  ein  revo- 
lutionäres, gegen  welches  er,  Kraft  seines  Amtes,  hätte  in  irgend 
welcher  Weise,  sei  es  durch  Gewalt,  sei  es  durch  Berufung  einer 
allgemeinen  Versammlung  des  Heeres  einschreiten  können.  Er 
konnte  aber  auch  von  diesen  Massregeln  gegen  die  Abtrünnigen 
absehen  und  seinen  Oberbefehl  über  die  andere  Hälfte  des  Heeres 
weiterfuhren.  Was  er  nun  that,  das  erfahren  wir  und  zwar  ganz 
sachgemäss  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  Erzählung  von  dem 
Abfall  der  Arkader  und  Achäer,  aus  den  Worten  KOI  Xeipicoqioc 
bis  ÖXI  ßouXexai.  Er  that  nämlich  keines  von  beiden,  sondern 
ein  drittes,  was  ebenfalls  möglich  war:  er  gab  den  Oberbefehl 
wenn  auch  nicht  förmlich,  so  doch  factisch  auf.  Das  besagen  die 
Worte:  ^TTixpetrei  aüxuj  (xü»  cxpaxeüpaxi)  iroieTv  öxi  ßoüXcxoi. 
Dieser  Entschluss  wird  in  durchaus  passender  Weise  motivirt 
durch  die  Worte:  öpa  p4v  äOupOuv  xoTc  T€T£VTip4voic , äpo  b4 
picuiv  4k  xoüxou  xö  cxpäxeupa.  Er  war  also  verstimmt  über  das 
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Vorgehen  der  Arkader  und  Achäer  und  fasste  in  Folge  dessen 
einen  Widemillen  gegen  das  ganze  Heer  (denn  der  Ausdruck  TÖ 
CTpaieuna  umschliesst  ebenso  den  übrigen  Theil  dos  Heeres,  wie 
die  Arkader).  In  Folge  dessen  will  er  nichts  mehr  mit  ihm  zu 
thun  haben  und  bekümmert  sich  ebenso  wenig  mehr  um  die  Ar- 
kader und  Achäer  als  um  die  Gesammtheit  der  übrigen  Hälfte 
des  Heeres.  Erst  nachdem  Cheirisophos  diesen  Entschluss  gefasst 
und  kundgegeben  hatte,  wurde  eigentlich  die  KOTaXucic  Ttic  öpXHC 
des  Cheirisophos  perfect  und  erst  hier  konnte  von  ihr  die  Rede  sein. 

Fassen  wir  nun  die  Situation  ins  Auge,  welche  durch  diese 
Haltung  des  Cheirisophos  geschaffen  wurde.  Die  Arkader  und 
Achäer  hatten  definitiv  erreicht,  was  sie  beabsichtigten : sie  hatten 
sich  vereinigt  und  organisirt  und  Niemand  hinderte  sie  zu  mar- 
schiren  wohin  sie  wollten.  Der  übrige  Theil  des  Heeres  aber 
war  in  einer  Lage  schlimmer  als  je.  Es  gab  Corpsführer  (expa- 
xriToi)  niit  mehr  oder  weniger  verminderten  Mannschaften,  es 
gab  auch  mehr  oder  weniger  verminderte  Corps  ohne  Führer; 
denn  einmal  waren  doch  Arkader  und  Achäer  unter  den  einzelnen 
Corps  in  grösserer  oder  geringerer  Anzahl  vertheilt,  und  zum  an- 
dern befehligten  auch  Arkader  und  Achäer  (wie  Kleanor  und 
Sophänetos)  ganze  Corps,  welche  wohl  nicht  lediglich  aus  Arka- 
dem  und  Achäern  bestanden  haben  mögen.  Es  waren  also  in 
Folge  dessen  nicht  nur  die  zu  solchen  Corps  gehörigen  übrig- 
gebliebenen Mannschaften  völlig  führerlos,  sondern  auch  diejenigen 
Corps,  welche  noch  Führer  hatten,  standen  in  gar  keiner  Verbindung 
mehr  zu  einander.  Dieser  letztere  Uebelstand  konnte  nur  durch 
eine  neue  Vereinbarung  gehoben  werden.  Zu  dieser  aber  bedurfte 
man  des  Cheirisophos,  der  begreiflicher  Weise  in  seiner  damaligen 
Stimmung  sich  ablehnend  verhalten  musste.  Was  diesen  selbst 
anbelangt,  so  wurde  natürlich  seine  Stellung  als  CXpaxriTÖc  durch 
den  Verlust  und  die  Aufgabe  des  Oberbefehls  nicht  berührt 
und  er  beabsichtigte  allein  mit  seinem  Corps  den  Rückmarsch 
fortzusetzen.  Unter  diesen  Umständen  mussten  sich  die  Blicke 
der  übrigen  auf  Xenophon  richten,  und  demgemäss  geht  auch 
die  Darstellung  von  Cheirisophos  und  seinem  Entschluss  sofort  über 
auf  Xenophon  und  dessen  Haltung.  Nach  der  ganzen  Lage  der 
Dinge,  wie  wir  sie  geschildert  und  bei  der  Ueberzeugung  Xeno- 
phons,  die  er  wiederholt  ausgesprochen,  dass  nur  im  festen  Zu- 
sammenhalten aller  Theile  des  Heeres  das  Heil  und  die  Rettung 
desselben  beruhe,  können  wir  uns  denken,  dass  seine  Stimmung, 
namentlich  unter  dom  ersten  Eindruck  der  gänzlichen  Auflösung 
des  Heeres  eine  hoffnungslose  war  und  sein  musste.  Vor  seinen 
Augen  stand  der  unabwendbare  Untergang  der  einzelnen  Abthei- 
lungen. Er  selbst  war  ohne  Schuld  und  hatte  persönlich  die 
grössten  Opfer  gebracht  um  die  Einheit  und  Eintracht  des  Heeres 
zu  erhalten,  es  war  vergeblich  gewesen.  Was  Wunder  also,  dass 
er  im  ersten  Unmuth  ^irextipncev  änaXXaTeic  liic  cxpariäc 
Jahrb.  f.  das».  Phllil.  Suppl.  Bd.  VI.  Hft.  ».  42 
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^KTiXeOcai?  Aber  er  ging  mit  diesem  Gedanken  auch  nur  eine 
2teitlang  (fxi  um.  Denn  er  befragte  später  den  Gott,  ob 

es  Xiliov  Kol  äpeivov  eit]  cTpaieuecBai  fxovTi  xouc  napopeivav- 
xac  xu)V  cxpaxiujxuiv  fi  dnaXXdxxecGai.  Hier  ist  es  von  Wich- 
tigkeit festzustellen,  wer  wohl  die  xrapaptivavxec  xiiv  cxpaxuuxörv 
sein  mögen.  Bei  den  Erklärem  dieser  Stelle  habe  ich  mich  ver- 
geblich nach  einer  Auskunft  hierüber  umgeseben,  Hertlein  aber 
übersetzt  „mit  den  ihm  treugebliebenen  Soldaten“  und  der  Ueber- 
setzer  bei  Engelmann  „mit  den  treu  gebliebenen  Truppen“,  was 
auf  dasselbe  hinauslaufen  dürfte,  und  es  ist  wohl  die  Annahme 
gestattet,  dass  diese  Auffassung  die  allgemeine  ist.  Sie  kann  jedoch 
unmöglich  richtig  sein.  Denn  welche  Soldaten  waren  denn  in 
der  Lage,  dem  Xenopbon  treu  zu  bleiben  oder  überhaupt  bei  ihm 
zu  bleiben?  Doch  nur  diejenigen,  welche  er  als  cxpaxTiTÖC  bereits 
befehligte,  und  welche  unter  seinem  Befehl  als  Corpsführer  bis 
dahin  gestanden  hatten.  Nun  aber  befehligte  Xenopbon,  wie  aus 
§ 16  ersichtlich,  nach  der  Trennung  2040  Mann,  also  sicherlich 
erheblich  mehr  als  er  als  cxpaxriYÖC  bisher  unter  seinem  Befehle 
gehabt  hatte,  von  denen  übrigens  noch  die  Arkader  und  Achäer, 
welche  sich  in  seinem  Corps  befunden  hatten,  in  Abzug  zu  brin- 
gen sind.  Er  hatte  also  einen  starken  Zuwachs  erhalten,  ebenso 
wie  Cheirisophos,  der  nach  der  Trennung  eine  Heeresabtheilung 
von  2100  Mann  commandirte.  Demnach  kann  der  Hergang  wohl 
nur  folgender  gewesen  sein. 

Cheirisophos  nahm,  sobald  er  den  Oberbefehl  aufgegeben  hatte, 
Truppentbeilo , die  theils  führerlos  geworden  waren,  theils  ihre 
expaxriTOi  verlassen  hatten,  um  sich  seiner  Führung  aus  irgend 
welchen  Gründen  zu  unterstellen,  in  seine  Heeresabtheilung  auf 
und  brachte  dieselbe  dadurch  auf  die  angegebene  Stärke.  Die 
Truppen  des  Xenopbon  jedoch  thaten  dies  selbstverständlich  nicht 
und  andre  in  ziemlicher  Anzahl  fühlten  auch  keine  Neigung,  sich 
dem  Cheirisophos  zu  unterstellen,  sondern  setzten  ihr  Vertrauen  und 
ihre  Hoffnung  auf  Xenopbon.  Diese  letztem  namentlich  bezeichnet 
nun  Xenopbon,  im  Verein  allerdings  mit  seinen  ihm  selbst  geblie- 
benen Truppen,  als  Trapapeivavxec  xüiv  cxpaxicuxiLv , die  übrig- 
gebliebenen Truppen,  welche  sich  weder  den  Arkadern  und  Achäern 
angeschlossen  noch  in  das  Corps  des  Cheirisophos  hatten  einreihen 
lassen.  Diese  baten  nun  den  Xenopbon  sich  an  ihre  Spitze  zu  stellen. 
Und  wenn  nun  Xenopbon  darauf  so  weit  einging,  dass  er  den  Gott 
befragte,  ob  es  besser  und  vortheilhafter  sei,  mit  diesem  Beste  der 
Truppen  zu  marschiren  oder  sich  zu  trennen,  und  dann  der  Wei- 
sung des  Gottes  Folge  leistend  ihre  Führung  übernahm,  so  konnte 
er  dies  thun,  da  er  sich  jetzt  einer  andern  Situation  als  am  An- 
fang der  Katastrophe  gegenüber  befand.  Damals  hatte  er  nur 
sein  geschwächtes  Corps,  auf  welches  er  bei  der  allgemeinen  Zer- 
fahrenheit angewiesen  war,  jetzt  konnte  er  sich  an  die  Spitze  von 
2000  Mann  stellen,  mit  denen  er  eher  die  Gefahren  des  Marsches 
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besteben  zu  können  hoftcn  durfte.  Ein  Zusaminenniarscbiren  mit 
Cheirisophos  aber  war  und  blieb  nach  wie  vor  ausgeschlossen  und 
man  kann  es  dem  Xenoplion  nicht  verdenken,  dass  er  keine  Schritte 
that,  um  den  grollenden  Cheirisophos  fUr  dasselbe  zu  gewinnen. 
Bei  diesem  Verlauf  der  Dinge  bleibt  für  einen  alsbald  nach  dem 
Eintritt  der  Krisis  von  Xenophon  ausgesprochenen  Wunsch  oder 
gehegte  Absicht,  mit  Cheirisophos  und  seinem  Heeresthcil  zu 
marschircn,  gar  kein  Kaum  und  der  ganze  fragliche  Passus  stellt 
sich  auch  von  hier  aus  als  eine  Erfindung  des  Interpolators  heraus. 

Der  Zweck  derselben  war  wohl  ohne  Zweifel  die  Absicht, 
zu  erklären,  wie  es  kam,  dass  auch  Xenophon  nicht  mit  Cheiri- 
sopbos  weiter  marscbirte,  so  dass  das  Heer  sich  nicht  in  2,  son- 
dem  in  3 Theile  spaltete  oünu  Y'TveTai  x6  CTpäreupa  xpix«. 
Dass  dies  al)er  ganz  unnöthig  war,  glaube  ich  im  Vorhergehenden 
nacbgewiesen  zu  haben.  Dies  gilt  namentlich  von  den  unechten 
Theilen  in  § 13  und  14  bis  CUveßoOXeue.  Der  Grund  aber,  warum 
er  die,  denselben  in  § 12  vorhergehenden  Worte  fi  pev  ouv  — 
^p^0r|  ebenfalls  hinzufügte,  scheint  mir  darin  zu  liegen,  dass  er 
wohl  die  Nothwcndigkeit  fühlte,  die  Stellung  des  Cheirisophos, 
wie  sie  sich  in  Folge  der  Trennung  der  Arkader  und  Achäer  ge- 
staltete, zu  präcisiren,  bevor  er  Uber  die  Absichten  und  das  Ver- 
halten Xenophons  sprach.  Xenophon  hat  dies,  wie  wir  gesehen 
haben,  durch  die  unmittelbar  an  öxi  boKoiri  xoüxo  rroieiv  §12 
sich  anschliessenden  Worte  koI  Xeipicoqroc  üpa  p^v  etc.  gethan. 
Der  Interpolator  hätte  nun  zwar,  wenn  er  die  Nothwcndigkeit 
fühlte,  erst  von  Cheirisophos  und  dann  von  Xenophon  zu  reden, 
diesen  Zweck  erreichen  können,  wenn  er  die  Worte  § 13  Zevo- 
q)u)V  pevxo»  eßouXexo  etc.  nach  koi  Xeipicoqjoc  — öxi  ßouXexai 
erst  eingeschoben  hätte,  allein  es  war  dies  unmöglich,  weil  er 
nach  den  mit  biü  xaOxo  cuveßouXeue  schliessenden  Worten  weder 
sprachlich  richtig  noch  sachlich  angemessen  fortfidiren  konnte 
Zevoepmv  be  fxi  pev  ^itextipricev  änaXXafeic  etc.  Dass  er  aber 
mit  den  Worten  n pev  ouv  xoö  navxöc  «pxn  <len  Cheirisophos 
lediglich  als  leidend  binstellte  und  gleichsam  nur  das  Facit,  das 
aus  dem  Vorhergehenden  hinsichtlich  der  Stellung  desselben  sich 
zu  ergeben  schien,  zog,  und  zwar  ganz  äusserlich  und  einseitig 
zog,  das  kann  uns  bei  ihm  nicht  Wunder  nehmen. 

Schliesslich  erübrigt  nur  noch  ein  Punkt:  wie  kam  der  In- 
terpolator dazu  in  § 13  pex’  aüxmv  und  nicht  pex’  aüxoO  zu 
schreiben?  denn  dass  der  Plur.  nicht  auf  die  Arkader  und  Achäer 
bezogen  werden  kann,  das  ist,  wie  ich  .glaube  oben  nachgewie- 
sen zu  haben,  zweifellos.  Zwar  würde,  wenn  wir  es  nicht  erklären 
könnten,  daraus  kein  Moment  für  die  Echtheit  der  Stelle  gewon- 
nen werden  können,  wohl  aber  wird  die  Unechtheit  derselben 
noch  wahrscheinlicher,  wenn  cs  uns  möglich  ist,  nachzuweisen, 
dass  gerade  ein  Interjiolator  und  der  Interpolator  dieser  Stelle  eher 
darauf  kommen  konnte,  aüxinv  zu  schreiben  als  Xenophon. 

4*2  * 
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Der  Interpolator  musste,  nachdem  er  den  Gedanken  gefasst 
hatte,  eine  Motivirung  des  Umstandes,  dass  Xenophon  nicht  in 
Gemeinschaft  mit  dem  Ileercstheil  des  Cheirisophos  marschirte, 
zu  geben  und  einzufllgen,  sich  mit  seiner  Combination  geistig  längere 
Zeit  beschäftigen,  jedenfalls  länger  als  dies  bei  Xenoph.  der  Pall 
gewesen  sein  würde,  der  einfach  aus  dem  Schatz  seiner  Erinnerung 
herausschrieb,  und  er  musste  ferner  dieselbe,  bevor  er  sie  nieder- 
schrieb, nach  allen  Seiten  erwogen,  in  ihrer  Totalität  fertig  vor 
seiner  Seele  stehen  haben.  Eine  in  die  Augen  springende  Eigen- 
thUmlichkeit  derselben  nun  liegt  offenbar  in  dem  Eintreten  des 
Neon  für  Cheirisophos  bez.  für  die  Interessen  des  Heerestheils, 
den  Cheirisophos  commandirte.  Dies  führte  aber  zu  einem  noth- 
wendigen  Zusammendenken  beider  Persönlichkeiten,  und  daraus 
wird  es  meines  Erachtens  erklärlich,  dass  der  Interpolator  ebenso 
wie  er  am  Ende  sagte  und  sagen  musste  'ÖXX'  aÜTOi  Kai  Oi 
aÜTiuv  cipaTiujTÜJV ’,  auch  am  Anfänge  statt  per’  aÜToO  setzen 
konnte  per’  aOxiIiV,  indem  ihm  bereits  nicht  bloss  Cheirisophos, 
sondern  auch  Neon  vorschwebte.  Dass  dies  der  Entstehungs- 
process  des  aÜTtliV  ist,  scheint  mir  wenigstens  nicht  imwahrschein- 
lich. Die  ganze  Stelle  lautete  demnach  ursprünglich: 

toOt’  fbo£e'  Kai  — crpatriYouc  aipoöviai  dauTthv  b^KO'  toü- 
Touc  bt  4i)jr|qpicavTO  4k  Tfjc  vikcuctic  öti  boKOir),  toOto  iroieiv. 
Koi  Xeipicoqjoc,  dpa  p4v  dGupiI/v  rote  YCTtVTipevoic,  äpa  b4 
picihv  4k  toütou  tö  cipdreupa,  4mTpe'7T£i  aüxil)  noieTv  öxt 
ßouXexai.  Zevoipüüv  be  4xi  pev  4Ti€xeipr)cev  dnaXXaYeic  xfic 
cxpaxidc  4KTxX£öcar  6uop4viu  b4  auxih  xtli  fi^epovi  'HpaKXei 
Koi  KOivoup4vu>,  TTÖX€pa  Xuiov  Kai  dpeivov  ein  cxpaxeuecBai 
4xovxi  xoOc  Trapapeivavxac  xibv  cxpaxiujxüjv  f|  dnaXXdxxe- 
c0ai,  4ciiptiv€v  ö 06ÖC  xolc  iepoic  cucxpaxeOecGai.  outuj  t>- 
Yvexai  xö  cxpdxeupa  xpixa  — . 

Die  Rede  des  Xenophon,  welche  er  an  die  Soldaten  hielt, 
nachdem  er  von  der  schrecklichen  Lage  der  Arkader  Kunde 
erhalten 

VI,  3.  12  ff.  fivbpec  cxpaxnlixai,  xöiv  p4v  ’ApKdbiuv  oi  p4v 
xeGvdciv,  oi  be  Xonroi  4Tti  Xöcpou  xivöc  rroXiopKOÖvxai.  vopiltu 
b’  ei  4K61V01  ÖTToXoövxai,  oüb’  fipTv  eivai  oObepiav  cuj- 

xtipiav,  oüxuj  pev  ttoXXuiv  övxuiv  TToXepiiuv,  oüxiu  b4  xe0appriKÖ- 
xcuv.  Kpdxicxov  ouv  fipTv  ihc  xdxicxa  ßor)0eiv  xoic  dvbpdciv, 
ÖTTUJC,  ei  4x1  elci  ciüoi,  cOv  4Keivoic  paxeupeGa  Kai  pf|  pdvoi 
XeiqiGe'vxec  pövoi  Kai  KivbuveOujpev.  vöv  p4v  ouv  expaxo- 
TTebeucujpeGa  npoeXGövxec  öcov  öv  boK^  Kaipöc  eivai 
eic  xö  beiTTVOTTOieicGai-  4u)c  b’  av  iiopemjupeGa,  Ti- 
pacicuv  4xiov  xouc  irmeic  irpoeXau v4xu)  4(pop0üv  fipcic, 
Kai  CKOTTeixuj  xd  4pTrpoc0ev,  ibc  pribev  f)pdc  XdGri. 
7Tap47Tepipe  bk  Kai  xOüv  Yi^MVtixoiv,  dvGpujnouc  evZuu- 
vouc  eic  xd  nXd^ia  Kai  eic  xd  ÖKpa,  ötuuc  ei  ttou  xi 
TToOev  KaGopihev,  oipaivoiev  4KeXeue  bk  Koieiv 
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änavTo  ötuj  evxuTXOvoiev  kouciuiu'  fi.uelc  Top  «ttobpai- 
ripev  öv  oübapoi  ivQivbe.-  rroXXr)  pev  T^P,  etc  'Hpd- 
KXeiav  TTCtXiv  dnrievai,  TToXXf)  ö’  eic  XpucÖTToXiv  bieX- 
0eiv  oi  be  noXepio*  TrXticiov  €ic  KaXtiric  be  Xip^va, 
IvQa  Xeipicoqpov  e’iKdZopev  eivai,  ei  cecujcxai,  ^Xa- 
Xicxt]  6böc.  dXXä  bf]  dKei  pev  ouxe  nXoTa  fcxiv  oic 
dTTOirXeucoOpeOa,  pevouci  bk  aüxoö  oObfe  pidc  Rpe- 
pac  ecxi  xd  ^irixtibeia.  xiliv  bk  TtoXiopKoupeveuv  ötto- 
Xopevujv  cuv  xoic  Xeipicöq)ou  pövoic  KdKiöv  dcxi 
biaKivbuveüei V f|  xiLvbe  cuuSe'vxuuv  rrdvxac  elc  xaü- 
xöv  4X0övxac  Koivrj  xf)c  ciuxripiac  fxec0ai.  dXXd  XPR 
TTapacKeuacap^vouc  xf)v  Tviupriv  TTopeuec0ai  ibc  vöv  f|  eOKXcibc 
xeXeuxficai  e^cxiv  f|  Kd^icxov  ipTov  ep’fdcac0ai  “€XXrivac  xocou- 
xouc  ciucavxac  kxX. 

ist  durch  Interpolation  und  zwar  sehr  umfangreiche  ebenfalls 
sehr  entstellt.*) 

Prüfen  wir  dieselbe,  so  besteht  mir  kein  Zweifel  darüber, 
dass  Xen.  bei  der  Wiedergabe  einer  Ansprache  an  die  Soldaten 
in  directer  Rede  nicht  ganz  ruhig  der  Erzählung  angehörige 
Partien  in  dieselbe  eingeschaltet  und  dann  ebenso  ruhig,  als  ob 
nichts  geschehen  w’Ure,  das  Referat  der  Rede  fortgesetzt  haben 
kann.  Daher  halte  ich  § 15,  von  Tiap^Trepvpe  bis  Koucipiu,  für 
entschieden  unecht.  Was  weiter  den  auf  § l.H  pf|  pövoi  Xei- 
q)0evx€C  pövoi  Koi  Kivbuveumpev  folgenden  Passus  (g  14)  anbe- 
trifft, so  nehme  ich  Anstoss  an  den  Worten  vöv  pev  ouv  cxpa- 
xoTTebeucuupt0a  7Tpo€X0Övxec  kxX.  und  zwar  zuerst  deshalb,  weil  es 
höchst  eigen  thümlich  erscheint,  dass  Xenophon  hier,  w'O  es  darauf 
ankommt,  die  Soldaten  zum  beschleunigten  Marsch  zur  Rettung 
der  Arkader  anzufeuern,  sagen  soll  'vöv  pev  ouv  cxpaxonebeu- 
CiöpeÖa’,  obgleich  dann  TTpoeX0övxec  folgt;  denn  es  ist  das  ganz 
dasselbe  und  macht  ganz  denselben  Eindruck,  als  wenn  man  im 
Deutschen  sagt:**)  ,,. letzt  aber  wollen  wir  uns  lagern,  nachdem 

•)  Schon  Uehdantz  hat  an  dieser  Rede  Anstoss  genommen  und 
die  Schwierigkeiten,  die  sie  bietet,  durch  Versetzungen  ganzer  Para- 
graphen sowohl  als  einzelner  Sätze  zu  beseitigen  gesucht.  Nach  ihm 
nämlich  (und  Schenkl  hat  sich  ihm  angeschlossen)  folgte  auf  § 13, 
§ 16  — IS,  dann  § 14,  dann  ToOx’  dinbv  i)x€iTO  (§  19),  dann  § 16,  dann 
g 19  ol  b’  iiTTTClC  n.  8.  w.  Doch  hat  er  im  Texte  seiner  Ausgabe  nichts 
geändert  und  mit  Recht;  denn  das  Mittel,  welches  angowendet  werden 
müsste,  ist  ein  geradezu  verzweifeltes  zu  nennen;  dass  er  aber  zu 
ilieser  ultima  ratio  gegriffen  und  Schenkls  Beistimmung  gefunden  hat, 
zeigt,  wie  verzweifelt  es  mit  dieser  Rede  auch  nach  der  .Ansicht  dieser 
Kritiker  stehen  muss.  Wirkliche  Hülfe  kann  hier  nur  Ausscheidung 
der  unechten  Theile  bringen;  denn  auch  nach  der  von  Rehdantz  ange- 
nommenen Ordnung  der  einzelnen  Theile  der  Rede  bleibt  des  Anstössigen 
noch  sehr  viel  übrig. 

■**)  Der  Uebersetzer  hei  Engolmann  sowohl  als  Hertlein  geben 
ziemlich  gleichlautend  die  Stelle  so  wieder:  „Jetzt  wollen  wir  also  so 
weit  vorrücken  als  es  für  die  Abendmahlzeit  angemessen  erscheint  und 
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wir  so  weit  vorgerückt  sein  werden“,  oder  um  ein  noch  signifi- 
canteres  Beispiel  zu  wählen,  wenn  ein  Lehrer  vielleicht  früh  um 
9 Uhr  zu  seinen  Schülern  sagen  wollte:  ,, Jetzt  wollen  wir  einen 
Spaziergang  machen,  nachdem  wir  bis  um  12  Uhr  recht  fleissig 
gewesen  sein  werden“.  Das  hat  also  Xenophon  schon  um  des- 
willen jedenfalls  nicht  gesagt,  es  kommt  aber  hinzu,  dass  bei 
dem  Zweck  der  Rede  des  Xenophon,  die  Soldaten  zur  schleunig- 
sten HUlfeleistung  anzufeuern,  diese  Detaillirung  der  Massregeln, 
die  auf  dem  Marsch  zu  ergreifen  seien,  durchaus  nicht  am  Platze 
ist,  am  allerwenigsten  aber  an  dieser  Stelle,  wo  er  im  Begriff  ist, 
nachzuweisen,  wie  schleunige  Rettung  der  Arkader  auch  für  sic 
selbst  die  allein  rettende  That  sei.  Darauf  musste,  denke  ich, 
etwas  ganz  andres  folgen.  Weiter  aber  ist  gar  nicht  abzuschen, 
warum  Xen.  die  für  den  weiteren  Marsch  zu  treffenden  Vorsichts- 
massregeln  tbeils  (abgesehen  von  do:r  ganz  unpassenden  Stelle) 
besonders  erwähnt,  theils  Überhaupt  für  nothwendig  gehalten  haben 
sollte.  Denn  dass  die  Reiterei  die  Vorhut  bildete  ist  natürlich, 
und  war  schon  vorher  der  Fall  vgl.  § 10  Eevocpüivii  bt  — no- 
peuopeviu  ol  Imrek  TrpOKaiaSeovTec  IvTU'fxävouci  ktX.,  brauchte 
also  gar  nicht  als  etwas  Absonderliches  erwähnt  zu  werden,  und 
dass  Timasion  sie  commandirte,  war  dem  Heere  wohl  auch  be- 
kannt, da  Timasion  sicher  nicht  er.st  jetzt  zum  Befehlshaber  der- 
selben ernannt  wurde.  Der  Interpolator  aber  erfuhr  es  aus  § 22. 

Nicht  minder  befremdlich  ist  der  Zusatz  ^qpopüüv  Tipäc.  Das- 
selbe Wort  nämlich  findet  sich  in  derselben  Bedeutung  und  Con- 
struction  noch  einmal  Cyrop.  V,  S.  .'>6.  Dort  vertreten  die  Stelle 
der  Reiter  euCuivoi  rreZoi,  welche  vorausgeschickt  werden  iepo- 
piüpevoi  vnrö  Xpucdvxa  (dem  an  der  Sj)itze  des  Heeres  marschiren- 
den  Führer  der  Bepauzerton)  Kai  4qpopü)VT€C  aOröv.  Dort  handelte 
es  sich  aber  um  einen  Nachtmarsch,  während  der  Feind  sich 
vor  ihnen  in  unbekannter  Nähe  befand.  Deshalb  wird  von  Cyrus 
die  Anordnung  getroffen,  dass  sich  die  Avantgarde  und  jene 
Eclaireurs  immer  gegenseitig  in  Sicht  behalten  sollen.  Nur  so 
konnte  verhütet  werden,  dass  die  Letzteren  sich  irgendwie  weiter 
entfernten  und  vom  Heere  abkamen,  was  sonst  in  der  Dunkel- 
heit leicht  geschehen  konnte.  An  unsrer  Stelle  aber  liegt  die 
Suche  doch  sehr  viel  anders.  Hier  ist  es  Tag  und  wenn  Timasion 
den  Befehl  erhielt,  das  Gros  des  Heeres  immer  in  Sicht  zu  be- 
halten,  so  musste  sich  dessen  Ausführung  je  nach  dem  Terrain 
sehr  verschieden  gestalten.  War  das  Terrain  übersichtlich,  so 


uns  dann  lagern“,  während  A.  0.  Becker,  nulle  1802  übersetzt: 
„Lasst  uns  also  bis  au  die  Zeit  des  Abendessens  niaiscliiren  und  uns 
dann  lagern“.  Keine  dieser  tjobersetzungen  entsprii  lit  dem  gricebisciien 
Originale,  die  Uebersetzer  haben  vielmehr  sUmmtlich  die  Unmöglichkeit 
das  vüv  mit  CTpaTonebeucuipeOa  zu  verbinden  gefühlt  und  daher 
CTpoTOit.  an  deu  Schluss  des  äiitzcs  gebracht,  während  Becker  vöv  g.mz 
weggelasson  hat. 
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konnte  sich  Tiniasion  stundenweit  entfernen,  ohne  ausser  Sicht 
des  Heeres  zu  gelangen,  war  aber  dasselbe  coupirt  durch  Wald 
und  Hügel,  so  durfte  er  vielleicht  nicht  100  Schritt  weit  ver- 
gehen, um  nicht  dem  Gesichtskreis  des  Heeres  zu  entschwinden. 
Eine  stricte  Ausführung  dieses  Befehls  würde  demnach  ihm  theils 
sehr  weiten  Spielraum  verstattet,  theils  die  Erfüllung  der  natür- 
lichen Aufgabe  der  Reiterei,  das  Vorterrain  zu  recognosciren,  un- 
möglich gemacht  haben.  Ueberdies  war  es  ja  ganz  selbstver- 
ständlich, dass  Timasion  die  Fühlung  mit  dem  übrigen  Heere  nie 
verlieren  durfte  und  ist  nach  alledem  anzunehmen,  dass  Xenoph. 
einen  derartigen  Befehl,  wie  wir  ihn  jetzt  lesen,  nicht  gegeben, 
am  allerwenigsten  aber,  wenn  er  nur  das  Letztere  hätte  damit 
bezeichnen  wollen,  ihn  als  besondere  Instruction  erwähnt  haben 
würde.  Ich  vermutho  aber,  dass  dem  Interpolator,  der  in  [den 
Schriften  Xenophons,  wie  auch  andre  Stellen  beweisen,  sehr  gut 
zu  Hause  war,  bei  seiner  Fiction  die  angezogene  Stelle  aus  der 
Cyrop.  vorgeschwebt  hat. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  Worten  Kai  ckott€Uuj  rd 
^gTrpoeSev,  ibc  kdGij.  Sie  enthalten  etwas  durchaus 

Selbstverständliches  und  mindestens  ibc  ptibtv  npäc  XdGij  würde 
Xenoph.  sicher  weggelassen  haben. 

Als  übertrieben  aber  und  durch  die  Sachlage  nicht  gerecht- 
fertigt müssen  ferner  die  in  § 15  angegebenen  Massregeln  erschei- 
nen „dass  er  behende  Leute  von  den  Leichtbewaffneten  nach  den 
Flanken  und  auf  die  Höhen  schickte,  um,  wenn  sie  etwa  von 
irgend  einer  Seite  etwas  bemerken  sollten,  es  kund  zu  thun“, 
denn  das  sieht  doch  aus,  als  ob  Xen.  von  allen  Seiten  feindliche 
Angriffe  gefürchtet  hätte,  während  doch  in  dieser  Beziehung  die 
Situation  nicht  im  Mindesten  verändert  war  und  Xen.  jetzt  für 
sich  und  sein  Heer  nicht  mehr  zu  fürchten  hatte,  als  vorher. 
Hatte  er  also  vorher  diese  Vorsich tsmassregeln  angewendet,  so 
hatte  er  nicht  nöthig,  jetzt  von  ihnen  zu  reden,  hatte  er  sie  aber 
nicht  angewendet,  so  waren  sie  auch  jetzt  nicht  nöthig,  ja  eigentlich 
noch  weniger  nöthig.  Denn  jetzt  wusste  er  ja,  dass  die  streitbare 
Mannschaft  der  Thraker  aus  der  Umgegend  sich  wohl  zum  grössten 
Theil  gegen  die  4000  Arkader  gewendet  hatte  und  mit  ihrer 
Belagerung  beschäftigt  war.  Ueberdies  hatte  er  auch  die  np€- 
cßOiai  (§  10  und  11)  als  Führer,  die  den  Ort  sowohl,  wo  die 
Arkader  belagert  wurden,  als  auch  die  Entfeniung  genau  kannten, 
und  wenn  sie  feindlich  gewesen  wären,  gewiss  die  Sache  den 
Griechen  gar  nicht  verrathen  hätten,  ausserdem  aber  mit  ihrem 
Kopfe  für  eine  richtige  Führung  hafteten. 

Die  Worte  schliesslich  ^KtXeue  bt  xaieiv  änavta  ötuj  i\- 
Tu^xovoiev  Kaucipu),  deren  Unechtheit  sich  uns  schon  oben  — 
nebst  den  Worten  von  iTap^n€)i»|/e  an  — aus  andern  Gründen 
ergab,  näher  zu  beleuchten,  behalte  ich  mir  vor  und  erkläre  für 
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jetzt  nur,  dass  ich  sie  auch  abgesehen  von  dem  bereits  erwähnten 
Grunde  für  entschieden  unecht  halte. 

Rührt  demnach  nach  meiner  üeberzeugung  der  Pa.«sus  von 
vOv  M£V  ouv  CTpaTO7T6b€ucu)Me0a  bis  Kaucipiu  nicht  von  Xen. 
her,  so  halte  ich  dagegen  die  folgenden  Worte  in  § 16  nueic 
Täp  dnobpairiMev  av  oubapoT  dvGe'vbe  für  zweifellos  echt,  einmal, 
weil  sie  sich  sehr  passend  an  den  Schluss  des  § 13  Kal  pf)  povoi 
XeicpGevTsc  pövoi  kqI  KivbuveOuiMev  anschliessen,  und  zum  andern 
weil  hier  die  directe  Rede  wieder  beginnt,  in  die  sich  der  Inter’ 
polator  schwerlich  von  selbst  wieder  gefunden  haben  würde. 

Die  folgenden  Worte  aber  von  noUfi  pev  yctp  bis  fxecGm 
können  wieder  nicht  von  Xenophon  herrühren. 

Was  bezweckt  Xenophon  mit  seiner  Rede,  welche  Schwierig- 
keiten stehen  seiner  Absicht,  den  Arkadem  zu  Hilfe  zu  eilen 
entgegen,  und  welche  Mittel  hat  er  zu  ihrer  Ueberwindung  anzu- 
wenden? Ueber  diese  Fragen  müssen  wir  uns  erst  klar  werden 
ehe  wir  vollständig  über  die  Echtheit  des  angegebenen  Theiles 
seiner  Rede  entscheiden  können.  Von  Xenophon,  der  ein  ebenso 
ausgezeichneter  Redner,  als  vortrefflicher  Psycholog  ist,  dürfen 
wir  erwarten,  dass  er  — und  der  Erfolg  seiner  Worte  bestätigt 
dies  — den  allein  richtigen  Ton  angeschlagen  und  festgehalten  bat 

Der  Zweck  seiner  Rede  ist  klar:  Er  sucht  die  Soldaten  zu 

bestimmen,  sofort  und  mit  aller  Energie  den  belagerten  Arkadem 
zu  Hülfe  zu  kommen.  Daher  musste  die  Rede,  was  das  Formelle 
anbelangt,  kurz,  schlagend  argumentirend  und  energisch  sein 

Was  aber  der  sofortigen  BereitschaR  der  Soldaten  des  Xeno- 
phon, für  die  Arkadcr  einzutreten,  im  Wege  stand,  das  war 

1)  eine  gewisse  Gereiztheit  gegen  dieselben,  ’ weil  sie  sich 
nicht  nur  von  den  Lacedämoniern  losgesagt,  sondern  sich  auch  von 
ihnen  abgesondert  hatten,  und  weil  sie  bei  aller  0|)position  gegen 
die  Anmassung  der  Lacedämonier,  doch  selbst  wieder  hochinüthig 
auf  die  übrigen  Griechischen  Stämme  herabsalien  und  sich  nach 
dieser  Richtung  deutlich  genug  ausgesprochen  hatten, 

2)  die  Gefahr,  der  sie,  wenn  nicht  wirklich,  so  doch  allem 
Anschein  nach  entgegengingeii.  Diese  musste  aber  um  so  grösser 
auch  für  sie  erscheinen,  als  die  Arkadcr  selbst  in  sehr  ansehn- 
licher Stärke  sich  ihr  nicht  zu  entziehen  vermocht  hatten. 

Beides  aber,  sowohl  ihre  Abneigung  gegen  die  Arkader,  als 
die  Grösse  der  Gefahr  musste  im  Verein  sie  sehr  geneigt  machen 
der  Gefahr  auszuweichen,  sich  selbst  zu  retten  und  die  Arkader 
ihrem  Schicksal  zu  überlassen. 

Diese  Stimmung  zu  überwinden  und  zwar  sofort  zu  über- 
winden,  gab  es  für  Xenophon  nur  ein,  aber  um  so  wirksameres 
Mittel:  Er  musste  ihnen  zu  GemUthe  führen,  dass  die  Rettung 
der  Arkader  ihre  eigne  Rettung,  der  Untergang  der  Arkader  ihr 
eigner  Untergang  sein  werde.  Und  in  der  That  schlägt  auch 
Xenophon  sofort  diesen  Ton  an.  Mit  aller  Bestimmtheit  erklärt 
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er  §.  12,  dass  nach  der  Vernichtung  der  Arkader  gegenüber  der 
Menge  und  der  Kühnheit  der  Feinde  auch  für  sie  keine  Rettung 
sei  — das  Fehlen  von  Sv  hei  etvai  ist  gewiss  nicht  zufällig  — . 
Dieser  Erklärung  gegenüber  muss  man  nun  allerdings  sagen,  dass 
Xenophon  im  Interesse  der  zu  Rettenden  die  Gefahr  grösser 
macht,  als  sie  in  Wirklichkeit  war,  denn  das  ist  unzweifelhaft, 
Rettung  war  für  des  Xenophon  Abtheilung  möglich,  auch  wenn 
sie  die  Arkader  aufgaben,  die  Rettung  wenigstens  aus  der  augen- 
blicklichen Gefahr.  Denn  noch  waren  die  Arkader  nicht  be- 
zwungen und  eine  Zeit  lang  mussten  die  Feinde  noch  von  ihnen 
festgehalten  werden.  Vorwärts  freilich  konnten  sie  sich  nicht 
retten,  aber  wohl,  wenn  sie  zurückkehrten  nach  Ileiaclea  zu,  oder 
wenn  sie  die  nicht  entfernte  Küste  zu  erreichen  suchten  (vgl.  c. 
3,  2),  wo  sie  die  Lacedämonier  411  trefiFen  oder  zu  erreichen  hoffen 
durften.  In  diesem  Falle  hatten  sie  sogar  ziemlich  sichere  Aus- 
sicht auf  vollständige  und  nicht  nur  augenblickliche  Rettung. 

Xenophon  nun,  der  dies  unzweifelhaft  sich  selbst  sagen  musste, 
würde  die  grösste  Thorheit  begangen  haben , wenn  er  die.«e 
Möglichkeiten  der  Rettung  auch  ohne  den  Arkadern  zu  Hülfe 
zu  eilen,  den  Soldaten  dargelegt  haben  würde,  nicht  minder  aber 
würde  er  eine  Thorheit  begangen  haben,  wenn  er  diese  Möglich- 
keiten überhaupt  berührt  hätte,  wäre  cs  auch  nur  gewesen,  um 
sie  zu  widerlegen.  Denn  zu  widerlegen  waren  sie  nicht.  Voll- 
ständiges Schweigen  über  sie  war  der  einzige  Weg,  über  sie 
hinwegzukommen. 

Dieser  letzteren  Thorheit  aber  würde  sich  Xenophon  schuldig 
gemacht  haben,  wenn  die  Worte  TToXXf)  gev  TÖtp  bis 
echt  wären.  Der  Interpolator  aber,  dem  es  gewiss  sehr  gefunden 
war,  nach  den  Worten  figeic  TOtp  aTTobpairmev  av  oübagoT  dv- 
0dvbe  den  Xenophon  ergänzen  zu  können,  führt  alle  Möglich- 
keiten vor,  freilich  nur,  um  sie  zu  widerlegen,  aber  so  zu  wider- 
legen — und  das  ist,  znm  Theil  wenigstens,  nicht  seine  Schuld  — , 
dass  sie  gerade  erst  recht  ausführbar  erscheinen.  Von  der 
Möglichkeit  nach  Heraclea  zurückzukehren,  weiss  er  weiter 
nichts  zu  sagen,  als  dass  der  Weg  dahin  weit  ist.  Was  ist 
aber,  frage  ich,  weit  für  den,  bei  dem  es  heisst,  leben  oder 
sterben ! Und  was  war  weit  für  diejenigen,  welche  hunderte  von 
Meilen  schon  zurtickgelegt  hatten  und  noch  manche  Meile  zu 
marschiren  hatten?  Jedenfalls  nicht  der  Weg  von  vier  bis  fünf 
Tagemärschen,  denn  viel  weiter  wird  es  schwerlich  gewesen  sein. 
Und  wenn  es  noch  weiter  war,  so  brauchten  sie  ja  gar  nicht, 
um  sich  dem  Bereich  der  Feinde  zu  entziehen,  bis  nach  Heraclea 
zurückzuraarschiren,  sondern  sie  konnten,  ähnlich  wie  es  Cheiri- 
sophos  gemacht  hatte,  nach  einigen  Tagemärschen  die  Richtung 
nach  der  Küste  einschlagen  und  entlang  derselben  hinziehen. 
Wie  nahe  dies  lag,  geht  auch  aus  VT,  3.  26  hervor,  wo  die 
Arkader  vermuthen,  dass  die  Abfheilung  des  Xenophon  ans  Furcht 
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vor  dem  Foindo  noch  des  Nachts  drti  OaXaiTav  gezogen  sei  und 
deshalb  denselben  Weg  einschlagen,  in  der  Erwartung,  sie  dort 
sicher  zu  treffen.  Bei  Chrysopolis  füllt  das  naive  o'i  be  no- 
Xtpioi  TrXr)ciov  auf,  das  neben  der  Weite  des  Wegs  nur  nebenbei 
in  Betracht  zu  kommen  scheint,  wShrend  doch  bei  Chrysopolis, 
das  das  Ziel  ihres  Marsches  war,  die  Entfernung  gar  nicht  in 
Betracht  kommen  konnte,  sondern  eben  nur  die  Feinde. 

Folgt  diq  dritte  Möglichkeit  KaXirric  Xiptiv.  Empfiehlt  sich 
ausserordentlich  dadurch,  dass  es  die  kleinste  Entfernung  ist  imd 
dass  — ja  das  fehlte  nur  noch,  um  den  Marsch  dahin  recht 
wUnschenswertli  zu  machen  — höchst  wahrscheinlich  Cheirisophos 
da  ist.  Da  muss  eine  starke  Gegendosis  gegeben  werden,  sonst 
ist  für  nichts  zu  stehen.  Dieser  Punkt  ist  zu  verlockend.  Ver- 
nehmen wir  die  Weisheit  des  Interpolators:  Der  erste  Grund  ist: 
„Wir  haben  dort  keine  Schiffe,  um  absegeln  zu  können“.  Das 
ist  nichts  Schreckliches,  denn  auf  die  Seefahrt  hatte  man  längst 
verzichtet,  dann  blieb  eben  wie  bisher  der  Landweg.  Der  zweite 
aber  lautet:  „Wenn  wir  dort  bleiben,  haben  wir  auch  nicht  auf 
einen  Tag  Lebensrnittel“.  Dieser  Schreckschuss  würde  schon  um 
deswillen  wenig  oder  gar  keinen  Eindruck  auf  die  Soldaten  ge- 
macht haben,  weil  sie  1)  gewiss  daran  gewöhnt  waren,  dass  ihnen 
die  Lebensmittel  ausgingen,  2)  sich  auf  dem  Wege  dahin  noch 
welche  verschaffen  konnten,  3)  wie  aus  §.  16  hervorgeht  — a 
^XOVT€C  üXGov  — noch  welche  hatten  xmd  zwar  so  viel,  dass  sie 
ohne  Fouragii-ung  5 — 6 Tage  aushielten,  4)  aber,  wenn  dort 
keine  zu  haben  waren,  sie  Niemand  zwang,  dort  zu  bleiben,  wohl 
aber  ihnen  alle  Möglichkeit  gegeben  war,  zusammen  mit  Cheiri- 
sopLos  ohne  grosse  Gefahr  weiter-  zu  ziehen,  bis  sie  welche  finden 
würden.  Die  Stärke  des  letzteren  Einwands  scheint  denn  doch 
dem  Interpolator  nicht  ganz  entgangen  zu  sein  und  darum  fühlt 
er  sich  veranlasst  hinzuzufügen  (§.  17),  dass  es  nach  Vernichtung 
der  Belagerten  misslicher  — kcikiov  — sei,  sich  durchzuschlagen 
— biOKlvbiiVeOeiv  — , als  nach  ihrer  Rettung  alle  an  einem 
Ort  vereinigt  gemeinschaftlich  auf  Rettung  bedacht  zu  sein.  So 
wäre  er  denn  glücklich  dahin  gelangt,  dass  den  Soldaten  gesagt 
w-ird;  „Ohne  die  Arkader  ist  das  Bestehen  der  weiteren  Ge- 
fahren unseres  Rückzugs  misslicher  als  mit  ihnen“,  und  dahin 
ist  die  der  Lage  allein  entsprechende  Erklärung  Xenophons,  ,,ohne 
die  Arkader  sind  auch  wir  unrettbar  verloren“  (§.  12} 
abgeschwUcht : ,,Es  geht  schon  ohne  sie,  aber  mit  ihnen 
besser!“  *) 

*)  Bezeichnend  ist  es  auch  für  den  Interpolator,  dass  er,  nachdem 
er  zuerst  gesagt  liat,  dass  Cheirisophos  verinuthlich  in  Kalpes- 
liafen  sein  «erde,  wenn  er  glücklich  durchgekoinmen  sei,  hier  die  be- 
reits erfolgte  Ankunft  des  Cheirisophos  daselbst  als  gewiss  annimmt,  und 
mit  diesem  Factor  als  einem  sichern  rechnet  (cOv  Tote  XstplCÖqtou  nö- 
voic  KdKiöv  icTi  öiaKivhuvtueiv),  obgleich  ein  sehr  geringer  Grad  von 
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Es  ist  ganz  undenkbar,  dass  Xenophon  so  gesprochen  haben 
sollte,  und  höchst  unwahrscheinlich,  dass  die  Soldaten  ihm  ohne 
Weiteres  nach  einer  solchen  Rede  gefolgt  sein  würden.  Und  sehr 
schön  (!)  passt  in  der  That  nach  den  Worten  des  Interpolators 
das  dXXct  XPH  TrapacKeuacapevouc  ttiv  yvüjmiiv  iropeOecSai,  ibc 
vöv  f|  eÜKXeüüc  reXeuTficai  fcTiv,  f|  KdXXicrov  fpTOv  epfdcacGai 
"€XXrivac  tocoutouc  ctücavTac  — also  wieder  die  Alternative 
wie  oben,  Tod  oder  Rettung  der  Arkader!  Wohl  aber  passen 
diese  Worte  auf  die  Worte  fmdc  ydp  dTiobpairipev  dv  oübapoT 
evGevbe. 

Den  Sinn  dieser  letzteren  Worte  hat  der  Inteq)olater  eben 
auch  nicht  verstanden.  Nachdem  nUmlich  Xenophon  gesagt  hatte : 
,,Es  ist  das  Beste  für  uns,  den  Männern  so  schnell  als  möglich 
zu  Hülfe  zu  kommen,  damit  wir,  wenn  sie  noch  am  Leben  sind, 
mit  ihnen  kämpfen  und  nicht  allein  noch  übrig  auch  allein  die 
Gefahr  (gegen  die  Thraker)  zu  bestehen  haben“,  fährt  er  mit 
zwingender  Logik  fort:  denn  entfliehen  können  wir  nicht  irgend- 
wohin von  hier  aus.  Der  Ton  liegt  also  mit  nichten  auf  oü- 
bapoT,  was  der  Interpolator  herausgegrilfen  hat,  sondern  neben 
fipeic  theils  auf  dirobpairipev , wie  die  Stellung  beweist,  theils 
.luf  4v0evbe,  denn  sonst  würde  er  gesagt  haben  evGevbe  oübapoT, 
was  an  sich  naturgeniäss  gewesen  wäre.  Auch  die  Wahl  von 
äiTobpdvai  ist  bezeichnend,  indem  es  einestheils  in  specieller 
Weise  auf  den  Verfolger  hinweist,  anderntheils  im  Gegensatz  zu 
dem  TTopeuecGai  (§.  17)  „vorwärts  marschiren“  steht.  Er  sagt 
also  mit  diesen  wenigen  und  inhaltsreichen  Worten:  ,,Wenn  wir 
uns  für  unsere  Person  durch  die  Flucht  den  Feinden  irgendwohin 
entziehen  ■wollten , so  wäre  das  von  hier  aus  immöglich“.  Und 
warum?  Weil  sie  den  Feinden  schon  zu  nahe  sind,  und  weil 
dieselben  zahlreich  und  kühn  — vgl.  §.  12,  oOtuj  rroXXtttV  pev 
ÖVTUJV  noXepiujv,  oütuj  b^  TeGappTiKonuv  — sind.  Mit  diesen 
im  Vorhergehenden  theils  angegebenen  und  durch  den  Wegfall 
der  Interpolation  nicht  in  die  Perne  gerückten,  theils  in  den 
Worten  selbst  liegenden  Gründen  war  einestheils  der  Wahrheit 
nicht  ins  Gesicht  geschlagen,  anderntheils  aber  der  Phantasie  der 
Soldaten  der  nöthige  Spielraum  und  die  nöthige  Richtung  ge- 
geben, um  sich  mittelst  derselben  die  grös.sto  Menge  der  kühnsten 
P’einde  in  ziemlicher  Nähe  denken  zu  können  und  in  Folge  dessen 
jeden  Gedanken  an  einseitige  und  eigne  Rettung  aufzugeben.  Und 
so,  aber  auch  nur  so,  konnte  Xenophon  fortfahren  und  durfte 
sicher  sein,  vorbereitete  Hörer  und  bereite  Thäter  zu  finden,  mit 


Klugheit  dazu  gehörte,  die  Ankunft  des  Cheirisopbos  in  Kalpes- 
hafen  nicht  nur  als  sehr  prohleniatisch  er.scheinen  zu  lassen,  sondern 
diese  Möglichkeit  überhaupt  gar  uieht  zu  berühren.  Uebrigen.s  haben 
wir  oben  (p.  ßl6  f.)  gesehen,  dass  Xenoph.  damals  warschcinlich  gar 
nicht  wusste  und  wisscu  konnte,  d.ass  Cbelrisophos  nach  Kalpeshafen 
niarschirt  sei. 
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den  Worten:  dXXot  XP^  napacKeuacanevouc  Trjv  Tvnjpiiv  nopfü- 
ecöai,  ibc  vOv  f|  eÜKXeutc  TeXeuxficai  fcriv,  f|  köXXictov  ^pxov 
^pTctcac0ai  "€XXtivac  tocoütouc  cincavTac  — 

Ich  könnte  zwar  noch  Manches  gegen  die  interpolirten  Theile 
der  Rede  geltend  machen,  doch  ich  glaube,  es  ist  genug.  Ich 
meine  also,  die  Rede  Xenophons  kann  nur  folgendermassen  ge- 
lautet haben; 

■'Avbptc  CTpaTiiIiTai,  tüiv  ’ApKCtbuJV  o'i  pfev  xeOvaciv,  o>  bi 
XoiTTOl  dnl  Xoepou  TIVÖC  TTOXlOpKOÜVTai.  VOpiCUJ  b’  €tIWT£,  El 
eKCivoi  ÖTToXoOvTai,  oüb’  fipiv  eivai  oübeiiiav  cuuTiipiav,  ourui 
pev  TToXXiIiv  ÖVTUJV  TToXepicuv,  outcu  bk  Te0appTlKÖTU>V.  KpaXlCTOV 
ouv  fipTv  ibc  xdxicxa  ßori0etv  xoic  dvbpdciv,  önujc  el  Ixi  eici 
cüioi,  cOv  eKcivoic  paxujp€0a  Kai  pf)  pövoi  XeicpOevxec  pövoi 
Koi  KivbuveOcupev  #)pek  ydp  dnobpoitipev  Sv  oübapoi  dvGe'vbc, 
dXXct  XP^  napacK€uacaptvouc  xf)v  TViupriv  TTopeuecGai,  ibc  vOv 
fl  cCiKXeJjc  xeXeuxncai  fcxiv,  f|  xdXXicxov  fpTov  dptdcacGai  "€X- 
Xrivac  xocoOxouc  ccucavxac  etc. 

VI,  3,  19  xaOx’  e’iTTUJV  fiTcixo.  oi  b’  'iTnreic  CTxeipo- 
pevoi  dq)’  öcov  KaXöic  eixev  fKOiov  f|  dßdbiCov,  Kai 
Ol  TTcXxacxai  dTriTrapiövxec  koxS  xS  Skpo  dKaiov  Tidvxa 
öca  Koücipa  duipiuv,  xai  fi  cxpaxiS  bd,  ei  xivi  irapaXei- 
TToptvuj  dvxuTxSvoiev  ujcxe  nSca  ri  x*bpa  aTGecGai 
dbÖKCi  KOI  xö  cxpdxeupa  noXu  civai.  dnei  bd  &pa  f|v — . 

Dass  die  Worte  in  §.  15  dxdXeue  bd  Kaieiv  änavra  öxiu 
dvxufxdvoicv  Kaucipuj  unecht  seien,  haben  wir  schon  oben  aus- 
gesprochen, doch  noch  einen  weiteren  Beweis  für  ihre  Unechtheit 
in  Aussicht  gestellt.  Die  Besprechung  der  vorliegenden  Stelle 
wird  dem,  wie  ich  hoffe.  Genüge  thun.  Denn  es  unterliegt  wohl 
keinem  Zweifel,  dass,  wenn  die  Worte  von  oi  b’  ImreTc  bis  ttoXxi 
elvai  unecht  sind,  wie  ich  nachweisen  zu  können  hoffe,  auch  die 
beregten  Worte  in  § 15  nicht  von  Xenoph.  herrühren  können. 
Vielmehr  hat  dann  der  Interpolator  dieselben  in  § 15  mit  an- 
gebracht, um  die  hier  geschilderte  Brandstiftung  um  so  glaub- 
würdiger erscheinen  zu  lassen.  Und  in  der  That , er  hatte  es 
nöthig  dies  zu  thun,  denn  was  er  uns  hier  zu  glauben  zumuthet, 
ist  doch  gar  zu  übertrieben  und  — unmöglich.  Aber  das  muss 
man  ihm  lassen,  ein  Feuer  im  grossen  Stil  hat  er  diesmal  in 
Scene  gesetzt:  das  ganze  Land  ein  Feuermeer,  sodass  man  sich 
fast  wundern  muss,  dass  die  Griechen  selbst  sich  aus  demselben 
gerettet  haben. 

Nach  allem,  was  uns  vorher  berichtet  worden  ist,  konnte 
und  musste  die  Absicht  Xenophons  und  seines  Heeres  nur  darauf 
gerichtet  sein,  so  schnell  als  möglich  zu  marschiren  und  so  bald 
als  möglich  den  Ort,  wo  die  Arkader  eingcschlossen  waren  zu 
erreichen.  Jede  Stunde,  ja  jede  Minute  war  für  sie  im  höchsten 
Grade  werthvoll;  denn  nachdem  sie  einmal  beschlossen,  den  -\r- 
kadern  zu  helfen  und  sie  ihr  Marsch  den  Feinden  immer  näher 
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brachte,  war  es  für  sie  fast  l^ebensfrage , zur  rechten  Zeit,  d.  li, 
ehe  die  Arhader  aufgeriehen  waren,  am  Schauplatz  anzugelangen. 
Nun  aber  wird  Jeder  zugehen,  dass  nicht  nur  das  Feiieranlegen 
seihst  Zeit  erforderte  und  Aufenthalt  verursachen  musste,  sondern 
auch  das  Aufsuchen  von  brennbaren  Gegenständen.  Im  Thalo 
konnte  es  gar  nichts  nützen,  obgleich  auch  hier  durch  p CTparid 
(denn  da  die  Peltasten  auf  den  Höhen  nebenhergingen,  muss  der 
llaupttheil  des  Heeres,  die  Hopliten,  im  Thale,  beziehentlich  in 
der  Ebene  marschirt  sein)  alles  noch  nachti-äglich  niederbrannten, 
was  die  40  Reiter  (beiläufig  gesagt,  eine  zum  Brandstiften  sehr 
geeignete  Truppengattung)  übrig  gelassen  hatten.  Es  mussten 
also  die  300  Peltasten,  welche  Xenophon  hatte,  die  doch  auf 
jeden  Fall  nicht  immer  nahen  Höhen  ersteigen  und  waren  so,  da 
die  Strasse  sieh  sicherlich  nicht  auf  den  Höhen,  sondern  im  Thale 
oder  der  Ebene  befand,  genöÜiigt,  auf  ungebahnten  Wegen  zu 
marschiren,  wahrscheinlich  auch  Berg  auf  Berg  ab  zu  steigen.  Die 
Schnelligkeit  des  Marsches  musste  ohne  Zweifel  durch  alles  dies 
sehr  gehindert  werden,  und  man  musste  viel  langsamer  vorwärts 
kommen,  als  unter  den  gewöhnlichsten  Marschverhältnissen. 

Doch  das  ist  noch  nicht  alles.  Den  Hauptbrennstolf  werden 
ihnen  jedenfalls  die  Häuser,  beziehentlich  die  Dörfer  geliefert 
haben.  Die  Thraker  aber  waren,  wie  das  Beispiel  der  Arkader 
hinreichend  lehrte,  eine  sehr  streitbare  Nation,  die  sich  nicht  ohne 
Wehr  ihre  Häuser  niederbrennen  Hessen.  Die  Hauptbrandstifter 
aber  waren  die  40  Reiter  und  300  Peltasten,  die  sich  natürlich, 
um  den  ausgesprochenen  Zweck  möglichst  vieler  Feuer  zu  er- 
reichen, vertheilen  mussten.  Nun  war  es  zwar  möglich,  ja  sogar 
wahrscheinlich,  dass  die  gesammte  streitbare  Mannschaft  aus  jenen 
Gegenden  ausgezogen  war,  um  die  Arkader  vernichten  zu  helfen, 
aber  das  konnte  man  ja  vorher,  konnte  man  im  einzelnen  Falle 
mit  Bestimmtheit  nicht  wissen.  Die  Gefahr  war  also  vorhanden, 
dass  die  Brandstifter  auf  Widerstand  stiessen,  der  bei  der  Zer- 
streuung und  bei  der  geringen  Anzahl  derselben  leicht  erfolgreich 
sein,  jedenfalls  mit  nicht  unbedeutendem  Verlust  an  Mannschaften 
verknüpft  sein  konnte.  Nun  waren  aber  gerade  in  der  Lage,  in 
welcher  sich  Xenophon  befand,  die  300  Peltasten  und  die  40 
Reiter  höchst  werthvolles  Material ; denn  sie  waren  eigentlich 
allein  gegen  die  belagernden  Thraker  zu  verwenden  und  nur 
durch  sie  konnten  die  Hopliten  wirksam  werden,  wie  denn  auch 
der  Mangel  an  Peltasten  allein  es  war,  der  die  aus  lauter  Hopliten 
bestehenden  Arkader  in  die  verzweifelte  Lage  gebracht  hatte. 
Diese  Truppen  also  gelÜhrdote  er  in  hohem  Grade  durch  die  ihnen 
übertragene  Mission.  Ein  sieb  entspinnender  Kampf  aber  machte 
die  Hilfsleistung  der  Hopliten  nothwendig  und  im  besten  Falle 
war  weitere  Verzögerung  des  Marsches  die  Folge.  Es  konnten 
aber  und  mussten  sogar  mit  Nothwendigkeit  diese  Feuer  auch  die 
Bewohner  der  weiter  abseits  der  Heerstrasse  liegenden  Ortschaften, 
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namentlich  wenn  die  Brandstiftung  so  systematisch  betrieben 
wurde,  aufmerksam  machen  und  es  konnte  fast  gar  nicht  fehlen, 
dass  sie  ihren  Stamme.sbrildern  zu  helfen  herbcieilten.  Wenn  sie 
nun  auch  nicht  zu  rechter  Zeit  kamen,  um  die  Brandlegung  hin- 
dern, und  nicht  in  so  grosser  Anzahl,  um  dem  Xenophon  die 
Spitze  bieten  zu  können,  so  konnten  sie  sich  doch  zusammen- 
schaaren  und  den  Xenophon  im  Rücken  beunruhigen,  zumal  wenn 
sie  ■wussten,  dass  vor  ihnen  ebenfalls  ihre  Landsleute  standen. 
Das  Alles,  namentlich  das  Letzte  brauchte  gar  nicht  einzutreten, 
aber  der  Umstand,  dass  es  möglicherweise  eintreten  konnte, 
musste  schon  hinreichen,  den  Xenophon  von  einem  so  unsinnigen 
Verfahren  unter  allen  Umstünden  abstehen  zu  lassen. 

Aber  die  Tborheit  ist  noch  viel  grösser.  Xenophon  kannte 
sicher  die  ohngefähre  Entfernung,  in  welcher  sich  die  belagerten 
Arkader  befanden,  durch  die  Führer,  die  er  hatte,  musste  also 
auch  wissen,  dass  die  Feinde,  mochte  er  anbrennen,  so  viel  er 
wollte,  in  einer  gewissen  Entfernung,  zumal  es  Tag  war,  die 
Feuer  gar  nicht  sehen  konnten,  wie  sie  denn  auch  wirklich 
weder  von  den  Arkadern  noch  von  den  Thrakern  gesehen  worden 
waren. 

Wohl  aber  hätten  sie  dieselben  sehen  müssen  als  es  dunkel 
zu  werden  anhng  und  Xenoph.  in  ihre  Nähe  kam.  Denn  als  er 
auf  dem  Hügel  sein  Lager  aufschlug,  war  er  nur  noch  40  Stadien 
(§  20)  von  ihnen  entfernt  und  die  Dunkelheit  bereits  so  weit 
vorgeschritten,  dass  er  die  Wachtfeuer  der  Feinde  erblickte.  Um 
wie  viel  mehr  müssten  die  Arkader  sowohl  als  die  Thraker  die 
gewaltigen  Feuer  erblickt  haben,  die  er  nach  § 19  überall  an- 
Icgen  liess!  Dass  aber  Xenophon  gerade  zu  dieser  Zeit,  ■wo  er 
sich  nicht  nur  in  der  Nähe  der  Feinde  wusste,  sondern  sich  auch 
eben  in  Folge  der  cinbrechenden  Dunkelheit  den  beabsichtigten 
Erfolg,  d.  i.  den  Abzug  der  Thraker  von  der  Anwendung  um- 
fassendster Brandstiftung  versprechen  konnte,  das  Feueranlegen 
eingestellt  haben  würde,  ist  durchaus  nicht  anzunehmen  und  wird 
auch  mit  keiner  Silbe  erwähnt.  Nach  § 25  aber  können  die 
Arkader  sowohl  als  die  Thraker  andre  als  Wachtfeuer  gar  nicht 
erblickt  haben.  Daraus  aber  folgt  doch  unabweislich,  dass  Xeno- 
phon entweder  das  Brandstiften  mit  angehender  Dunkelheit  sistirt 
haben  muss,  oder,  da  dies,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  anzu- 
nehmen ist,  überhaupt  und  von  Anfang  an  keine  Brandstiftung 
auf  dem  Marsche  stattgefunden  hat.  Dafür  spricht  auch  die  Kriegs- 
list mit  dem  Anbrennen  und  Auslöschen  der  Lagerfeuer,  deren 
Gelingen  nur  dann  gesichert  war,  wenn  die  Gegend,  in  ■welcher 
sich  Xenophon  befand,  nicht  durch  viele  andere  Feuer  gleichzeitig 
erhellt  wurde;  denn  dann  würde  die  Aufmerksamkeit  der  Thraker 
vielleicht  von  den  Lagerfeuern  ganz  abgelenkt  und  weder  ihr  An- 
zünden  noch  ihr  Auslöschen  bemerkt  oder  möglicher  Weise  nicht 
in  dem  von  Xenoph.  beabsichtigten  Sinn  gedeutet  worden  sein. 
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Was  soll  man  ferner  dazu  sogen,  dass  mit  den  Worten,  die 
sich  würdig  an  uicre  naca  f)  X^P®  aiöecöoi  ebÖKti  anschliessen 
KOI  TÖ  cTpdreuna  rroXu  eivai  dem  Xenophon  die  Absicht  znge- 
schrieben  wird,  als  habe  er  durch  die  vielen  FeuersbrUnste  bei 
den  Feinden  die  Meinung  erwecken  wollen,  dass  das  Heer  zahl- 
reich sei!  Dagegen  spricht  schon  die  vom  Interpolator  selbst 
angegebene  Thatsache,  dass  310  Mann  die  Hauptbrandstifter  waren; 
denn  die  Hopliten  hielten  nur  Nachlese,  und  überdies  liegt  cs 
auf  der  Hand,  dass  zum  Anstiften  eines  Feuers  unter  Umständen 
nur  ein  Mensch  nSthig  ist.  Verwechselt  aber  hat  der  Interpolator 
und  nichts  kann  sicherer  auf  ihn  als  Verfasser  dieses  Passus  hin- 
weisen,  diese  Feuer  mit  den  Lagerfeuern,  von  welchen  man  aller- 
dings mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  die  Stärke  des  Heeres  schliessen 
konnte,  wie  es  denn  auch  von  Xenophon  und  seinem  Heere  § 20 
dem  entsprechend  heisst,  dass  sie,  als  sic  sich  gelagert  hatten, 
um  dem  Feinde  ihre  Stärke  noch  bedeutender  erscheinen  zu  lassen 
ibc  ^buvavTO  nXeicia  nupd  eKOiov. 

Den  angeführten  Gründen  gegenüber  kann  der  von  den  Bei- 
tem gebrauchte,  auffällige  und  in  CBA  vielleicht  aus  diesem 
Grunde  fehlende  Ausdruck  f|  4ßdbi2[ov  nur  eine  untergeordnete 
Bedeutung  beanspruchen. 

Auf  toOt’  einibv  fyftlTO  in  § 19  folgen  also  und  wieder 
ohne  dass  man  das  Geringste  vermisst,  die  Worte  4n€i  be  oipa 
i^v,  KOTecTpaTonebeucavTO  ^ni  Xöqjov  CKßävTec  — . 

VI,  3.  22  f,  Tipacicuv  be  xal  o\  (xovrtc  touc  tite- 

pövac  Kai  npoeXaüvovTec  4Xdv0avov  aurouc  diri  tu»  X6q>uj  -ft- 
vopevoi,  fv0a  4ttoXiopko0vto  oi  “€XXtiv€C,  Kai  oOx  öpmci  oöte 
TÖ  q)iXiov  cipdreupa  oute  tö  noXepiov,  Kai  xauTa  dnaTTeX- 
Xouci  TTpöc  TÖv  ZevocpOüvTa  Kai  tö  CTpdTeupa,  Tpdbia 
bi  Kai  TEpövTta  Kai  npößaTa  öXit®  Kai  ßoöc  KOTaXe- 
Xeipp^vouc.  Kai  tö  p4v  TrpdjTov  0aOpa  i’iv,  ti  eir;  tö 
TETE vrip^vov,  fneiTa  bi  Kai  tiI»v  KaTaXeXeippeviuv 
dTTUV0dvOVTO,  OTl  oi  ptv  0pOK€C  £Ö0UC  dg)’  ^CTTCpaC 
i&xovTO  dmovTec,  fe'uj0ev  be  Kai  toüc  ''€XXrivac  fqpacav 
oiXEcGai,  ÖTTOi  bi  oÖK  elb^vai.  TaÖTa  dKOucavTec  oi  dpcpi 
Zevo<pOuvTa  — ^rropeuovTO. 

Koi  TÖ  ptv  TTpdiTOv  0aO|ua  fjv,  ti  eir|  tö  TETEVtm^vov  — in 
diesen  Worten  haben  wir,  glaube  ich,  den  Schlüssel  zu  der  ganzen 
Interpolation.  Wir  kennen  schon  die  verschiedenen  Gaupara  des 
Interpolators  und  wissen,  dass  er  vieles  wunderbar  und  der  Auf- 
klärung bedürftig  findet,  was  andern  Menschen,  die  das  Gelesene 
verstehen,  ziemlich  natürlich  vorkonunt.  Das  Vorgefallene  war  doch 
sehr  klar  und  einfach:  die  Thraker  waren  fort  und  die  Arkader  waren 
fort.  Dass  die  Thraker  fort  waren,  zeigte  einfach  — und  wenigstens 
Timasion  wird  soviel  Verstand  gehabt  haben  und  soweit  in  den  Plan 
des  Xenophon  eingeweiht  gewesen  sein,  um  dies  wissen  zu  können, 
aber  jedenfalls  darf  man  dasselbe  auch  von  den  gemeinen  Soldaten 
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annehmen  — , dass  die  Kriegslist  des  Xenophon,  die  eben  dies 
beabsichtigt  hatte,  gelungen  war,  so  sehr  gelungen  war,  dass  auch 
die  .\rkader  sich  hatten  tUuschen  lassen  g '2ü.  Denn  sie  batten 
ebenfalls  geglaubt,  aus  dem  Verlöschen  der  Wachtfeuer  scbliessen 
zu  müssen,  dass  Xenophon  im  Anzuge  sei,  uud  als  er  nicht  kam,  i 
wie  sie  erwartet,  fest  geglaubt,  dass  er  sie  im  Stiche  gelassen  unJ 
sich  selbst  zu  retten  gesucht  habe.  Dass  also  die  Thraker  fort 
waren,  konnte  die  Heiter  nicht  Wunder  nehmen,  und  dass  in 
Folge  dessen  auch  die  Arkader  sich  fortgemacht  hatten,  das  war 
doch  so  erklärlich  wie  irgend  etwas  und  berechtigte  jedenfalb  | 

nicht  zu  der  Frage  der  Verwunderung:  Ti  ett]  TÖ  ftT^vnM^vov. 

Zur  Aufklärung  bedurfte  der  Interpolator  nun  freilich  Menschen 
an  Ort  und  Stelle.  Alte  Weiber  und  Männer  hält  er  dazu  ftb- 
am  geeignetsten  und  fügt  ihnen  einige  Schafe  und  Ochsen  hinzu. 

Von  diesen  Leuten  — und  aus  der  Gegenüberstellung  von  npufTOv 
piv  und  eneiTO  scheint  hervorzugehen,  dass  wir  die  Lösung 
dos  Gaüpa  im  zweiten  Satze  erhalten  sollen  — erkunden  und  er- 
fahren sie  nun,  dass  die  Thraker  sogleich  mit  Anbruch  des  Abends, 
die  Arkader  am  frühen  Morgen  abgezogen  seien.  Darüber,  wohin 
die  Arkader  gezogen  seien,  versicherten  sie  nichts  zu  wissen.  Das 
OaCpa-  wird  also  im  Grunde  nicht  aufgeklärt  — und  auch  dies  ist  be-  I 
zeichnend  für  den  geistigen  Standpunkt  des  Interpolators  — , sondern 
es  wird  nur  nochmals  constatirt,  dass  beide  fortgezogen  seien  und 
die  Zeit  ihres  Abzugs  fostgestellt,  nur  leider  unbedingt  falsch, 
einmal,  was  die  Arkader  anbetrifft:  eiuGev  bfe  KOi  TOÜc  °6\Xrivac  : 

^cpacav  oIxtcGai.  Zwar  lesen  Breitenbach  18G7  und  Reh-  j 

dantz  auf  Grund  der  Codd.  CBA,  welche  fe'mGev  be  weglassen 
und  be  nach  ‘'GXXnvac  bieten  „KOi  touc  "GXXrivac  b’  fq>acav  ol- 
XecGai“,  aber  schon  der  Umstand,  dass  in  EZ,  welche  euuGev  be 
ebenfalls  nicht  haben,  be  nach  "€XXr)vac  fehlt,  hätte  sie  davon 
nbhalten  sollen,  denn  dies  zeigt,  dass  eoiGev  b^  aus  irgend 
welchem  Grunde  ausgefallen  oder  wcggelassen  war  und  dass  in 
CBA,  um  die  Verbindung  herzustellcn  b^  nach  "CXXnvac  einge- 
schoben wurde,  während  dies  in  EZ  unterblieb.  Und  wenn 
Breitenbach  zur  Begründung  der  Unechtheit  von  tuüGev  be  sagt, 
dass  dqp’  4cnepac  im  Vorhei-gehendeu  der  Grund  der  Einschiebung 
von  teuGev  gewesen  sei,  so  hat  er  meines  Erachtens  damit  aller- 
dings den  Grund  angegeben,  weshalb  eoiGev  als  Zeitbestimmung 
hier  gar  nicht  fehlen  kann  und  deshalb  ursprünglich  im  Texte 
gestanden  haben  muss.  Denn  dass  sowohl  die  Thraker  als  die 
Griechen  fortgezogen  seien,  das  verstand  sich  ganz  von  selbst 
und  wenn  die  KUTaXeXeipp^voi  bei  den  Griechen  nicht  ebenso  wie 
bei  den  Thrakern  eine  ohngefähro  Zeitbestimmung  hinzugefUgt 
hätten  und  hinzufügen  konnten,  so  sagten  sie  so  gut  w'ie  gar 
nichts  von  den  Griechen  und  hätten  dann  dem  dq)’  dcwepoc  und 
UTTOi  bt  oÜk  eib4vai  entsprechend  wenigstens  sagen  müssen: 
„wann  aber  und  wohin  die  Griechen  abgezogen  seien,  wüssten 
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sie  nicht“.  Unmöglich  aber  ist  es  nicht,  dass  die  Worte  ?iu0£V 
be  in  den  genannten  codd.  ausfielen  eben  wegen  der  Unrichtigkeit 
dieser  Zeitbestimmung. 

Es  ist  nSmlich  schon  an  sich  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich, dass  die  Arkader,  nachdem  die  Thraker  mit  Einbruch 
der  Nacht  abgezogen,  erst  am  andern  Morgen  diesen  so  ver- 
hängnissvollen  Hügel  verlassen  haben  sollten.  Diese  Unwahr- 
scheinlicbkeit  wird  noch  dadurch  gesteigert,  dass  die  Arkader 
glaubten,  Xenophon  sei  mit  seiner  Heeresabtheilung  ans  Furcht 
vor  den  Thrakern  nach  dem  Auslöschen  der  Wachtfeuer  itlX  0d- 
XoTTOV  gezogen,  für  sie  also  keine  Hülfe  von  ihm  mehr  zu  er- 
warten. Denn  wer  bürgte  ihnen  dafür,  dass  die  Thraker,  nach 
dem  sie  sich  auf  irgend  eine  Art  von  der  Grundlosigkeit  ihrer 
Furcht  vor  einem  zum  Entsatz  herannahenden  Heere  auf  irgend 
welche  Art  überzeugt,  nicht  wieder  kommen  und  sie  um  so  sicherer 
vernichten  würden?  Hier  war  schleunigster  Abzug  nach  dem 
Meere  das  Einzige  was  sie  thun  konnten  und  thun  mussten.  Und 
dass  sie  es  thaten,  dass  sie  noch  in  der  Nacht,  nicht  lange  nach 
den  Thrakern  abzogen,  das  lässt  sie  Xenophon  ganz  direct  sagen 
§ 26 : ^Tiei  bt  oük  dq>iKec06,  6 bfe  xpdvoc  ^EfjKev,  iböp€0a  vipSc 
TTu0op^vouc  xd  Ttap’  fiiitv  cpoßti0€VTac  oTx€c0ai  dTrobpdvrac 
0dXaTxav  Kai  dbÖKei  fipTv  pf]  dTToXeiirecÖai  updiv.  oötujc  oöv 
KO»  ripeTc  beOpo  ^iTop€u0ripev.  Die  Worte  nämlich  (dnei)  6 
bi  xpovoc  ££fiKe  können  sich  nur  auf  die  Zeit  beziehen,  die 
zw  ischen  dem  Verlöschen  der  Wachtfeuer  und  der  Ankunft  des 
Xenophon  am  Hügel  verstreichen  musste  und  welche  nach  der 
Entfernung  von  den  Arkadem  leicht  zu  bemessen  war.  Wir 
kennen  sie  aus  § 20,  es  waren  etwa  40  Stadien.  Als  demnach 
Xenophon  innerhalb  der  angenommenen  Zeit  nicht  eingetroffen 
war,  vermutheten  sie,  dass  er  aus  Furcht  nach  dem  Meere  zu 
abgezogen  sei  und  beschlossen,  sich  mit  ihm  zu  vereinigen  — pf] 
dTToXeiTT€C0ai  üpuiv  — und  schlugen  deshalb  auch  (das  Kal,  weil 
sie  glaubten,  Xcnopbon  sei  ihnen  schon  voraus  und  wohl  auch 
während  sie  dies  sagten  noch  glaubten,  Xenophon  sei  früher  als 
sie  nach  dem  Meere  aufgebrochen)  den  Weg  nach  dem  Meere 
ein.  Die  Worte  Kal  dbÖK6i  etc.  aber  hängen  aufs  Engste  mit  dem 
vorhergehenden  Satze  iböpeOa  etc.  zusammen  und  das  Glauben 
und  Sichentschliessen  zum  Marsch  nach  dem  Meere  ist  jedenfalls 
gleichzeitig  zu  setzen , und  der  ganzen  Sachlage  nach  wird  sich 
die  Ausführung  auch  sofort  angeschlossen  haben,  zumal  sie  nur  so 
ganz  sicher  waren,  Xenophon  und  die  Seinen  zu  treffen.  Ferner 
kann  man  aus  dem  Umstande,  dass  sie  dem  2 Stunden  von  den 
Thrakern  entfernten  Xenophon  zutrauten,  dass  er  nach  dem  Meere 
zu  flüchten  werde  und  zwar  noch  in  der  Nacht,  mit  Sicherheit 
schliessen , dass  sie  auch  ihrerseits  dann  noch  in  der  Nacht  um 
so  mehr  abgezogen  sein  werden. 

Auffallend  könnte  hierbei  nur  der  Umstand  sein,  dass  sie 
Jahrb.  f.  clasi.  Philol.  Su|ipl.  Bd.  VI.  Hfl.  S.  43 
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ihren  Marsch  nach  dem  Meere  mit  dom  Wunsche  motiviren,  mit 
Xenophon  sich  zu  vereinigen,  während  doch  im  Grunde  fUr  sie 
gar  keine  andere  Möglichkeit  gegeben  war.  Aber  dies  löst  sich 
sehr  einfach  durch  die  Erwägung,  dass  die  Arkader  mit  diesen 
Worten  ein  Geständniss  ablegen  ihrer  Schuld  und  ihrer  Schwäche 
und  dass  sie,  während  sie  sowohl  die  absolut  äussere  Noth- 
wendigkeit  als  ihr  Verlangen  nach  Vereinigung  mit  der  Abtheilung 
des  Xenophon  nach  dem  Meere  zu  führte,  um  die  Gunst  der 
Xenophonteischen  Abtheilung  wieder  zu  gewinnen,  diesen  zweiten 
Grund,  mit  Weglassung  des  ersteren  weit  zwingerenderen,  allein  an- 
gaben.  Aus  dieser  so  natürlichen  Absicht  und  Stimmung  der  Arkader 
wird  auch  erklärlich,  warum  es  auch  von  ihnen  heisst,  dass  sie 
äcpcvoi  re  elbov  dXXTiXouc  koi  ncndCovTO  oicnep  dbeXqjouc 
§ 24,  obgleich  wenigstens  die  Arkader  noch  in  dem  Wahne  sein 
mussten,  von  Xenophon  schmählich  im  Stiche  gelassen  worden  zu 
sein.  Auch  die  folgende  Erkundigung  wegen  des  Auslöschens 
der  Wachtfeuer  und  die  weitere  Erzählung  bis  Ende  §.  26  ist 
noch  als  erfolgt  anzusehen,  bevor  die  Arkader  über  den  wahren 
Sachverhalt  aufgeklärt  waren. 

Nicht  minder  falsch,  wenn  auch  nicht  so  in  die  Augen  fallend, 
ist  die  andere  Angabe  in  Betreff  des  Abzugs  der  Thraker  €Ü0üc 
dq)’  dcTTepac  d.  h.  „sogleich  mit  Anbruch  des  Abends“.  Denn 
wenn  Xenophon  die  Wachtfeuer  der  Thraker  in  einer  Entfernung 
von  40  Stadien  erblickte  und  zwar  bloss  die  Wachtfeuer,  so 
musste  es  schon  dunkel,  der  Abend  also  schon  angebrochen  sein. 
Darauf  erst  befahl  Xenophon  den  Seinen  möglichst  viele  Feuer 
anzubrennen,  was  doch  einige  Zeit  wenigstens  in  Anspruch  nahm, 
dann  wurde  die  Abendmahlzeit,  wenn  auch  mit  möglichster  Be- 
schleunigung bereitet  und  eingenommen  und  darauf  erst  die  Lager- 
feuer alle  gelöscht.  Nun  aber  erfahren  wir  aus  der  nicht  anzu- 
fechtenden Belation  der  Arkader  §.  25,  dass  die  Thraker . nicht 
abzogen,  als  sie  die  Lagerfeuer  des  Xenophon  erblickten,  son- 
dern erst  als  sie  dieselben  nicht  mehr  erblickten,  weil  sie, 
nach  der  Annahme  der  Arkader,  ebenso  wie  diese  selbst  ver- 
inuthetcn,  dass  Xenophon  xfic  vuktöc  tiEeiv  d.  h.  noch  in  der 
Nacht  kommen  werde.  Nimmt  man  dazu  noch  hinzu,  dass 
dem  Xenophon  bei  der  Anwendung  seiner  Kriegslist  alles  daran 
liegen  musste,  dass  das  plötzliche  Verlöschen  aller  Lagerfeuer 
von  den  Thrakern  bemerkt  würde,  und  dass  er  dies  nur  bei  mög- 
lichster Dunkelheit  mit  Bestimmtheit  erwarten  konnte,  so  kann 
es  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  der  Abend  bereits  seit  ge- 
raumer Zeit  angebrochen,  dass  es  bereits  vollständige  Nacht  war, 
als  die  Thraker  sich  zum  Abzug  entschlossen.  Nun  fehlt  zwar 
das  besonders  gravirende  eüGiic,  und  eigenthümlicher  Weise  ebenso 
wie  ?uu0ev  be,  in  d.  Codd.  d.  CI.  I CBAE,  es  ist  aber  nach  meiner 
Ansicht  mit  vollem  Recht,  mit  Ausnahme  von  Cobet,  Rehdantz 
und  Breitenbach,  von  allen  andern  Kritikern  und  Herausgebern 
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beibehalten  worden : denn  es  ist  viel  eher  begreiflich,  wie  es  aus- 
fallen,  als  wie  es  hinzugefögt  werden  konnte,  fttr  welche  letztere 
Annahme  ich  mir  wenigstens  keinen  Grund  denken  kann.  Uebri- 
gens  wäre  auch  die  Zeitangabe  öq>’  ^cn^pac  „mit  Anbruch  des 
Abends“  nicht  richtig  — und  zu  lügen  hatten  die  'ind 

YEpöVTia  doch  gar  keinen  Anlass,  wo  es  sich  um  den  Abzug  der 
Thraker,  bei  welchem  sie  zugegen  gewesen  sein  mussten,  han- 
delte — . Da  aber,  wie  schon  bemerkt,  2uj9€V  bl  ebenso  wie 
eüöuc  in  denselben  Codd.  fehlt,  scheint  die  Auslassung  dieser  Worte 
auf  keinem  Zufall  zu  beruhen , sondern  darauf  binzuweisen,  dass 
schon  früher  .lemand  an  diesen  Zeitbestimmungen  Anstoss  ge- 
nommen und  beides  aus  seinem  Texte  entfernt  bat. 

Was  übngeus  Breitenbach  anbelangt,  so  bat  er  es,  wie  mir 
scheint,  aus  demselben  Grunde  weggelassen.  Ich  schliesse  dies 
daraus,  dass  er  in  seiner  Schulausgabe  1865  das  etiOuc  noch  im 
Texte  beibehalten  hat,  aber  trotzdem  in  den  erklärenden  Noten 
bemerkt;  „dq)’  4oT^pac  noch  am  Abend“.  Er  hat  also  hier 
nicht  nur  das  6Ü0ÜC  weggelassen,  sondern  auch  von  dq)’  ^cndpac 
allein  eine  Erklärung  gegeben,  die  er  ihm  in  Verbindung  mit 
etiBuc  schlechterdings  nicht  geben  konnte  und  nicht  gegeben  haben 
würde;  denn  für  das  etiBdc  im  Munde  der  KaTaXeXcipp^voi  fehlt, 
wenn  es  als  allein  stehend  genommen  wird  „sogleich,  noch 
am  Abend“,  jede  Beziehung  auf  einen  andern  Zeitpunkt  und 
nur  in  Verbindung  mit  dq>’  ^crr^pac  hat  es  einen  Sinn;  dann  • 
kann  es  aber  nur  heissen  „unmittelbar  nach  Anbruch  des  Abends“. 
Durch  absichtliche  oder  unabsichtliche  Ignorirung  dieses  im  Texte 
stehenden  eüöOc  aber  gewann  Br.  zur  Noth  eine  Erklärung,  welche 
die  mit  dem  Sachverhalt  und  der  ausdrücklichen  Angabe  in  § 25 
in  Widerspruch  stehende  Zeitangabe  beseitigte  und  aus  diesem 
Grunde  muss  er  es  gethan  haben,  weil  ihm,  dem  ausgezeichneten 
Kenner  der  griechischen  Sprache,  die  soeben  geltend  gemachten 
sprachlichen  Gründe  für  die  Noth  Wendigkeit  der  Verbindung  von 
eü0uc  und  dq>’  4cTT^pac  gar  nicht  entgehen  konnten.  Wenn  er 
nun  in  der  krit.  Ausgabe  von  1867  €Ü0uc  auch  im  Texte  be- 
seitigt hat,  so  ist  wohl  der  Schluss  unabweisbar,  dass  er  es  nicht 
gethan  hat,  weil  es  in  den  besten  codd.  OBAE  fehlt,  sondern 
aus  den  oben  angeführten  sachlichen  Gründen.  Und  wenn  er 
nicht  für  die  in  der  Ausgabe  von  1867,  und  zwar  ebenfalls  im 
Gegensatz  zu  der  Ausgabe  von  1865,  gleichzeitig  bewirkte  Aus- 
lassung von  ^iu6ev  (b^)  in  den  kritischen  Noten  einen  andern 
bereits  oben  erwähnten  Grund  anführte,  so  würde  ich  mich  für 
berechtigt  halten  anzunehmen,  dass  ihn  dazu  im  tiefsten  Gnindc 
dieselben  Gründe  bewogen  haben.  .Jedenfalls  aber  zeigt  das  min- 
destens sehr  wahrscheinliche  Verhalten  Breitenbachs  gegenüber 
dem  EÜ0UC,  dass  die  Annahme,  dass  sowohl  dieses  Wort  als  auch 
das  ^Ui0EV  b^  in  einer  bestimmten  Classe  von  codd.  aus  sachlichen 
Gründen  weggefallen  ist,  sehr  viel  Wahrscheinliches  hat. 
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Eine  weitere  Unrichtigkeit,  wodurch  sich  die  Interpolation 
verräth,  liegt  in  den  Worten  ÖTTOi  be,  ouk  eib^vai.  Dass  die 
Tpdbia  und  TcpovTia  nicht  gewusst  haben  sollten,  wohin  die  Ar- 
kader  gezogen  seien,  ist  geradezu  unmöglich.  Denn  da  sie  wussten, 
wenn  die  Thraker  und  dann  wenn  die  Arkader  abgezogen  waren, 
mussten  sie  auch  heim  Abzug  der  Arkader  in  der  Nähe  gewesen 
sein  und  wenigstens  die  Richtung  wissen,  in  welcher  diese  abge- 
zogen waren.  Weiter  konnten  die  Leute  des  Xenophon  g»r 
nichts  wissen  wollen.  Dass  sie  aber  allerdings  nicht  einmal  dies 
erfahren  hatten,  zeigen  die  Worte  in  § 24  Koi  nopeuopevoi  4iü- 
pu)V  TÖv  CTißov  TÜiv  ’ApKabujv  KOI  ’Axonuiv,  wodurch  eben  Xeno- 
phon sagen  will,  dass  sie  erst  jetzt  über  die  Marschrichtung 
der  Arkader  Gewissheit  erlangten.  Das  nun  hat  der  Interpolator 
denn  doch  wohl  auch  eingesehen  imd  daher  durften  die  Leute 
darüber  nichts  wissen  oder  nichts  wissen  wollen.  In  diesem  Falle 
aber  würden  sie  sicher  von  den  Griechen  gezwungen  worden  sein, 
Angaben  zu  machen  und  ebenso  würden  sich  dieselben  der  W ahrheit 
ihrer  Angaben  haben  versichern  können.  Ausserdem  aber  lag  es 
doch  bestimmt  im  Interesse  dieser  Leute,  den  Marsch  der  Arkader 
nach  dem  Meere  nicht  zu  verheimlichen,  da  sie  die  Griechen  so 
auf  die  schnellste  und  ihrem  Lande  beziehentlich  Dörfern  zuträg- 
lichste Weise  los  zu  werden  hoffen  durften. 

Es  liegt  unter  diesen  Umständen  aber  auch  der  Zweifel  sehr 
• nahe,  ob  überhaupt  fpoibia  und  tepövTia,  von  den  Schafen  und 
Rindern  ganz  abgesehen,  am  Hügel  gewesen  sein  mögen;  ja  es 
lässt  sich  durch  andere  Gründe  nach  weisen,  dass  dies  im  hohen 
Grade  unwahrscheinlich  ist.  In  unmittelbarer  Nähe  eines  Dorfes 
lag  dieser  Hügel  sicher  nicht,  es  ist  also  nicht  abzusehen,  was 
diese  Leute  an  den  Hügel  in  früher  Morgenstunde  geführt  oder 
in  der  Nähe  desselben  zu  bleiben  veranlasst  haben  sollte,  zumal 
nach  der  Relation  des  Interpolators  die  Griechen  erst  am  Morgen 
abgezogen  waren.  Sie  werden  ferner  ausdrücklich  als  zurUck- 
ge lassen  bezeichnet,  sodass  auch  die  Annahme  ausgeschlossen 
ist,  dass  sie  aus  Neugierde  oder  irgend  einem  andern  Grund  aus 
einem  benachbarten  Dorfe  an  den  Hügel  sich  begeben  hätten  und 
hier  von  Timasion  mit  seinen  Reitern  überrascht  worden  wären. 
Waren  sie  aber  zu  hinfällig  und  gebrechlich,  um  sich  vom  Hügel 
entfernen  zu  können  und  deshalb  zurückgeblieben,  so  ist  auch 
gar  nicht  abzusehen,  wie  diese  Leute  gerade  in  die  Nähe  des 
Hügels  und  überhaupt  vorher  in  die  Nähe  des  Kampfplatzes  ge- 
kommen sein  sollten!  Andrerseits  müsste  es  Wunder  nehmen, 
wenn  die  Thraker,  angenommen  auch,  dass  sich  x^POVTia  nicht 
nur  sondern  auch  TP<jd»ct  bei  ihrer  Streitmacht  befunden  haben, 
diese  Leute,  die  doch,  nach  ihren  Begriffen  zumal,  unrettbar  den 
Griechen  preisgegoben  wurden  und  verloren  waren,  als  sie  ab- 
zogen, nicht  mitgenommen  haben  sollten  und  dies  um  so  mehr, 
als  sic  niit  anderem  Gepäck  gewiss  nicht  überladen  waren. 
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Ich  meine  daher,  dass  der  Interpolator  eine  ganz  andere 
Situation  im  Auge  gehabt  hat,  als  sie  wirklich  war,  und  dass 
daher  überhaupt  die  zurückgelassenon  Tpöbia  und  Y^povua  er- 
klärlich werden.  Er  hat  nämlich  an  eine  wegen  befürchteten 
feindlichen  Ueberfalls  verlassene  Ortschaft  gedacht.  In  einer 
solchen  Ortschaft  sind  allerdings  nicht  nur  Greise  beiderlei  Ge- 
schlechts ursprünglich  vorhanden,  sondern  auch  häufig  nicht  im 
Stande  oder  auch  nicht  Willens  mit  den  übrigen  die  Flucht  zu 
ergreifen  und  werden  so  (nebst  dem  etwa  zurückgelassenen  Vieh) 
eine  Beute  der  Feinde.  Von  hier  aus  wird  auch  die  angewendete 
Deminutivform  wenigstens  etwas  begreiflicher  — es  sollte  damit 
wahrscheinlich  ihre  vollständige  Schwäche  und  Hinfälligkeit  be- 
zeichnet werden;  denn  ein  anderer  Grund  für  die  Wahl  gerade 
dieser  Form  bei  diesen  Wfirtem  ist  mir  schlechterdings  uner- 
findlich, obgleich  ich  damit  nicht  gesagt  haben  will,  dass  sie  mir 
in  Folge  dessen  gerechtfertigt  erschiene.  Denn  wenn  die  Ver- 
ächtlichkeit die  einzige  Deminutivbedeutung  ist,  welche  hier 
angenommen  werden  kann,  so  hatte  Timasion  mit  seinen  Reitern 
gar  keinen  Grund  jene  alten  Weiber  und  Männer  von  dieser 
Seite  anzusehen,  da  er  sich  ja  auf  keinem  Beutezug  befand,  im 
Gegentheil  sie  mussten  ihm  eher  erwünscht  sein,  da  er  von  ihnen 
Auskunft  erhalten  konnte.  Diese  Erwägung  meine  ich,  fällt  noch 
mehr  ins  Gewicht  als  der  ebenfalls  beachtensworthe  Umstand, 
dass  beide  Deminutive  bei  Xenophon  sonst  nicht  Vorkommen. 

Höchst  geschmacklos  ferner  ist  es  meines  Erachtens,  dass 
es,  während  in  § 22  als  KaTaXeXeippevoi  nicht  nur  die 
und  fcpovTia  sondern  auch  npoßora  und  ßoöc  bezeichnet  werden, 
gleich  darauf  heisst,  dass  sie  Tinv  KaToXeXeippe'vuJV  etTuvGdvovTO. 
Ich  meine  wenigstens,  Xenophon  würde  dies  auf  irgend  eine 
Weise  vermieden  haben. 

Nicht  minder  weist  das  Kal  vor  KOTaXeXeipn^vuJV  auf  den 
Interpolator  hin,  und  die  Thatsache,  dass  es  sich  bloss  in  den 
codd.  CB  AE  erhalten  hat,  zeigt,  dass  man  schon  früh  an  ihm 
Anstoss  genommen  hat.  Und  mit  Recht;  denn  es  müsste  doch 
mindestens  heissen  ko!  dnuvGdvovTO  tiüv  KaTaXeXcipp^vujv  und 
dann  erst  würde  die  Erklärung  von  Rehdantz  „auch,  nämlich 
wie  sie  selber  schon  vermuthet  hatten“  allenfalls  eine  Stelle  finden 
können;  denn  unlogisch  bleibt  es  auch  so.  So  sehr  ich  aber 
Krüger  beistimme,  wenn  er  zu  diesem  Kai  bemerkt  „quod  sensu 
caret“,  so  wenig  hat  er  nach  meiner  Ansicht  das  Richtige  getroffen, 
es  zu  entfernen;  denn  wenn  es  nicht  im  Texte  gestanden  hätte, 
würde  es  gewiss  nicht  hineingesetzt  worden  sein  eben  deshalb, 
quod  sensu  caret.  Einen  schlagenden  Beweis  hierfür  liefert 
sicher  der  Umstand,  dass  Hertlein,  der  doch  das  Kai  in  dem 
Texte  seiner  Ausgabe  beibehalten  hat,  dasselbe  in  seiner  Ueber- 
setzung  ebenso  weglässt,  „hernach  aber  erfuhr  man  von  den  Zu- 
rückgebliebenen“, wie  der  Uebersetzer  bei  Engelmann  „hierauf  aber 
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erfuhren  sie  von  den  Zurückgelassenen“,  bei  welchem  dies  fast  noch 
aufflilliger  ist,  da  er  nicht  nur  im  gegenübergestellten  Text  das 
xai  bat,  sondern  auch  durch  die  kritische  Anmerkung  zu  dem- 
selben andoutet,  dass  er  es  gegen  die  vulgata  vor  Schneider  und 
gegen  Krüger  in  denselben  gesetzt  hat. 

Auch  der  Ausdruck  OaOjia  i^v  ist  höchst  auffallend  und  rührt 
schwerlich  von  Xenophon  her,  welcher  meines  Wissens  0aOpa  in 
dieser  Verbindung  und,  ich  kann  wohl  auch  hinzusetzen,  Bedeu- 
tung nie  gebraucht  hat.  Bonn  im  Symp.  kommt  es  dreimal  in 
der  Bedeutung  „Kunststück“  vor  2,  1.  und  7,  3.,  und  in 
dom  hinsichtlich  seiner  Echtheit  ohnehin  mindestens  sehr  zweifel- 
haften Agesil.  zweimal  im  Sinne  von  B ewunderung,  2,  27  und 
5,  4.  Nun  muss  man  zwar  mit  der  Verwendung  von  äir.  Xepog. 
als  Kriterien  der  Echtheit  sehr  vorsichtig  sein,  aber  ich  meine, 
bei  einem  so  unendlich  häutig  vorkommenden  BegriiT,  wie  der 
vorliegende  und  bei  einer  Gelegenheit,  wo  sich  46aü|iia2[ov  oder 
cGougacav  ganz  von  selbst  bot  und  die  Wahl  dieses  Ausdrucks 
auch  den  Subjectswechsel  verhütet  haben  würde,  füllt  die  Wahl 
dieses  ganz  singulSron  Ausdruckes  sehr  stark  ins  Gewicht. 

Demnach  meine  ich,  dass  Xenophon  geschrieben  hat; 
Ti)iaciu)v  bk.  KOI  Ol  'nrireTc  ^xovxec  toüc  fiTtMÖvac  xai  irpo- 
eXauvovTtc  4Xdv0avov  aürouc  dni  tüi  Xöqiiu  pevögevoi,  €v0a 
^TToXiopKoövTO  o'i  "GXXrivec,  Koi  oüx  öpuiciv  oure  tö  cpiXiov 
cTpdteupa  oöte  tö  KoX^piov.  TaOxa  dKOucaviec  o'i  dpipi  Hevo- 
qpiIiVTa,  ^Tiel  — 

Hierbei  habe  ich  auch  die  Worte  Koi  TaÖTO  dnayTeXXouci 
Tipöc  TÖv  ZevoipiivTOi  KOI  TÖ  CTpdTeupa  beseitigt.  Denn  durch 
die  Worte  TOUTa  ÖKOUCaVTec  werden  sie  völlig  entbehrlich  ge- 
macht, insofern  aus  ihnen  hervorgeht,  dass  Xenophon  mit  dem 
Haupthecr  wohl  gar  nicht  bis  an  den  Hügel  marschirt  ist,  son- 
dern die  Meldung  über  den  Befund  von  Timasion,  der  mit  seinen 
Reitern  zu  ihm  zurUckkehrte,  empfing.  Denn  wollte  man  toötq 
dKOUcavTec  auf  die  Aussagen  der  KaToXekeippevoi  beziehen,  so 
müsste  Xenophon  auf  die  erste  Meldung  des  Timasion  mit  dem 
Hauptheer  herangerückt  sein  und  die  Aussagen  derselben  selbst  ent- 
gegengenoinmen  haben.  Indess  dagegen  spricht  doch  die  enge  Ver- 
bindung, in  welcher  koi  tö  pev  npiLTOV  0aOpa  nv  mit  dem  fol- 
genden €TT£iTa  Kal  steht,  sodass  auch  das  Subject  (Oaöpa  nv  = 
40aupo2[ov)  dasselbe  sein  muss.  Dies  aber  kann  im  ersten  Gliede 
schon  aus  rein  sprachlichen  Gründen  nur  Timasion  mit  seinen 
Reitern  sein. 

Wären  ferner  die  Worte  koi  TauTO  dTTOrfeXXouci  bis  CTpd- 
T£U|ia  echt,  so  würde  Timasion  sofort,  nachdem  er  weder  auf 
dem  Hügel  noch  sonst  irgendwo  etwas  von  Thrakern  und  Griechen 
erblickt,  eine  Botschaft  an  Xenophon  abgesendet  und  dann  erst 
(eigentlich  „sich  gewundert  haben“)  zur  Befragung  der  anwesenden 
Tpcjibia  und  pepovTia  geschritten  sein.  Auf  oder  wenigstens  am 
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HUgel  und  darum  in  leicht  erreichbarer  Nähe  müssen  dieselben 
sich  befunden  haben;  denn  sonst  würde  er  weder  sie,  noch  viel 
weniger  aber  die  Schafe  und  Rinder  als  zurückgelassen 
haben  bezeichnen  können.  Unter  diesen  Verhältnissen  ist  doch 
gar  nicht  abzusehen,  warum  er  nicht  diese  Leute  sofort  befragt 
und  erst  dann  die  Meldung  an  Xenophon  gemacht  haben  sollte. 
Denn  ihm  selbst  kam  ja  die  Bache  so  wunderbar  vor,  dass  er 
sofortige  Aufklärung  wünschen  musste,  und  — was  die  Haupt- 
sache ist  — es  hatte  mit  der  Botschaft  an  Xenophon  auch  ganz 
und  gar  nicht  so  viel  Eile,  dass  er  die  Befragung  der  KaToAeXeip- 
faevoi  nicht  erst  hätte  vornehmen  können. 

Zieht  man  aber  ausserdem  die  jetzige  in  allen  Handschriften 
überlieferte  Stellung  der  Worte  nach  oCre  xö  noX^giov  und  vor 
Ypdhia  in  Betracht,  so  werden  sie  vollends  unmöglich.  Denn 
den  einzig  denkbaren  Grund  gerade  für  diese  Stellung  giebt 
Rehdantz  (sonst  habe  ich  wenigstens  keine  Erklärung  hierüber 
irgendwo  gefunden),  indem  er  z.  St.  erklärt:  „eingeschoben,  weil 
dieses  wichtigste  Ergebniss  sogleich  an  Xenophon  gemeldet 
wird“.  Aber  selbst  wenn  Xenophon  dies  hätte  bezeichnen  wollen, 
durfte  er  sie  an  dieser  Stelle  nicht  einschieben.  Denn  dadurch 
werden  nicht  zwei  auf  einander  folgende  Handlungen  durch  eine 
dritte,  die  zwischen  ihnen  eintritt,  getrennt,  sondern  zwei  Hand- 
lungen, die  der  ganzen  Sachlage  (man  beachte  auch,  dass  sie  nur 
ein  gemeinschaftliches  Verbum  haben)  sowie  ihrer  Natur  nach 
gar  nicht  getrennt  oder  in  zwei  besondere  Handlungen  zerlegt 
werden  können.  Denn  Timasion  sah  thatsächlich  nicht  zuerst  „kein 
Heer“  und  dann  die  alten  Weiber  und  Männer  und  Schafe  und 
Rinder,  sondern  während  er  kein  Heer  sah,  sah  er  und  zwar  in 
demselben  Moment  jene  alten  Weiber  etc.  Denn  auch  die  etwaige 
Annahme,  dass  er  die  letzteren  möglicher  Weise  doch  erst  später 
entdeckte,  ist  dadurch  ausgeschlossen,  dass  er,  um  sagen  und 
an  Xenophon  melden  zu  können,  dass  kein  Heer  zu  sehen  sei, 
nicht  nur  das  ganze  Terrain,  wenn  es  nicht  leicht  zu  übersehen 
war,  untersucht,  sondern  auch  einen  Ueberblick  über  die  Um- 
gegend, soweit  dies  von  der  Spitze  des  Hügels  aus  möglich  war, 
gewonnen  haben  musste.  Dabei  konnten  ihm  die  ypabia  u.  s.  w. 
nicht  entgehen.  Wenn  also  auch  Xenophon  zwei  untrennbare 
Vorgänge  hätte  trennen  wollen,  so  würde  er  doch  sicher  nicht 
die  Priorität  des  Abschickens  der  Botschaft  an  Xenophon  dem 
Erblicken  der  Ypdbia  gegenüber  dadurch  haben  ausdrücken  können, 
was  doch  der  einzige  Zweck  dieser  absonderlichen  Stellung  der 
Worte  hätte  sein  können. 

Weiter  würde  aus  dieser  Stellung  der  Worte  folgen,  dass  Ti- 
masion  auch  bloss  gemeldet  habe,  dass  er  kein  Heer  erblickt,  nicht 
aber,  dass  er  gleichzeitig  Tpdbia  — KaxaXeXeipp^vouc  gesehen  bez. 
angetroffen  habe.  Dies  letztere  aber  musste  er  mitmelden,  und  es  ist 
gar  kein  Grund  abzusehen,  warum  er  es  nicht  gethan  haben  sollte. 
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Da  also  aus  den  vorstehenden  Ausführungen  hervorgeht,  dass 
Xenophon  so  nicht  geschrieben  und  die  beregten  Worte  diese 
Stellung  nicht  gehabt  haben  können,  so,  könnte  man  vielleicht 
um  so  mehr  meinen,  haben  die  Worte  xai  rauTa  diruTT-  — CTpd- 
xeupa  ursprünglich  hinter  — KaTaXeXeipiievouc  und  vor  koi  t6 
pev  KpiIiTOV  gestanden  und  sind  auf  irgend  welchem  Wege  an 
die  falsche  Stelle  gerathen.  Und  in  der  That  weisen  die  letzt- 
genannte Stellung  den  Worten  einige  Kritiker  zu;  Bothe,  Rhein. 
Mus.  III,  635,  Pluygers-Cobet  N.  L.  526  und  Schenkl  (im  Texte 
seiner  Ausgabe).  Indess  Xenophon  kann  auch  so  nicht  ge- 
schrieben haben;  denn  wenn  auch  die  beiden  zuletzt  geltend  ge- 
machten Bedenken  dadurch  beseitigt  werden,  so  bleiben  doch 
nicht  nur  die  übrigen  beigebrachten  Gründe  auch  gegen  die  Worte 
in  diesem  Zusammenhang  in  Kraft,  sondern  es  treten  auch  neue, 
sehr  erhebliche  hinzu. 

Denn  bei  dieser  Stellung  der  Worte  kann  man  doch  gar 
nicht  anders,  als  in  dem  dann  unmittelbar  folgenden  Passus  Ko'i 
TÖ  (i€V  TtpiUTOV  BaOpo  ^jV  die  Schilderung  der  Wirkung  erblicken, 
welche  die  — und  zwar  dann  wohl  durch  Timasion  und  seine 
Reiter  selbst  überbrachte  Nachricht  — auf  Xenophon  und  sein  Heer 
bervorbrachte,  die  Sachlage  also  nur  so  auffassen,  dass  Xenophon 
und  das  bei  ihm  befindliche  Heer  sich  das  Geschehene  nicht 
zu  erklären  vermochten,  und  zwar  so  lange  nicht,  bis  sie  zur 
Stelle  selbst  kamen  und  nun  von  den  Leuten  erfuhren,  was  diese 
mittheilten,  und  dass  sie,  nachdem  sie  das  gehört,  frühstückten 
und  weiterzogen.  Denn  l>ei  dieser  Stellung  der  Worte  erscheint 
die  Meldung  an  Xenophon  als  etwas  durchaus  im  natürlichen 
Verlauf  der  Ereignisse  liegendes  und  dem  scbliesst  sich  ebenso 
natui'gemäss  nicht  die  Schilderung  des  Eindrucks  an,  welchen  das 
Wahrgenommene  auf  Timasion  und  seine  Reiter  ausUbte, 
sondern  des  Eindruckes,  welchen  Xenophon  und  das  Heer 
von  dem  Gemeldeten  empfingen.  Die  gewöhnliche,  handschrift- 
liche Lesart  und  Stellung  der  betreffenden  Worte  hat  aber  der 
jetzt  in  Frage  stehenden  gegenüber  allerdings  wenigstens  den, 
wenn  man  so  sagen  kann,  Vorzug,  dass  durch  die  Zwischen- 
stellung der  Worte  Koi  raOra  — CTpaxeupa  die  Beziehung  des 
logischen  Subjecte  von  Gaöpa  (und  dnuvOavovTo)  auf  Timasion 
und  seine  Reiter  ausser  allen  Zweifel  gestellt  ist  Bei  dieser 
aber  kann  es  nur  Xenophon  und  das  Heer  sein.  Ich  bin  sogar 
in  der  angenehmen  Lage,  hierfür  einen  ganz  unparteiischen  Ge- 
währsmann beibringen  zu  können,  Romulus  Amasaeus,  den  be- 
kannten Uebersetzer  Xenophons,  dessen  (lateinische)  Uebersetzung 
der  Anabasis  H.  Stephanus  revidirt  herausgegebon  hat.  Dieser 
nun  übersetzt  die  Stelle  folgendermassen : „Timasion  — constitit; 
ubi  neque  hostium  neque  sociorum  ullas  copias  invenerunt,  ani- 
culas  tantum  quasdam  — et  boves  relictos.  Quod  quum  Xeno- 
phonti  renuntiassent,  rcspr  'mum  cuncHs  admWaÜoni  fuU;  deinde  etc. 
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Also  auch  nach  dessen  AufTassung  sind  bei  dieser  Stellung  der 
Worte  die  admirantes  das  ganze  Heer,  Xenophon  natürlich  mit 
eingeschlossen.  *) 

Doch  ich  will  sogar,  einen  Schritt  zurückgehend,  nur  soviel 
behaupten  — und  dies  wird  jeder  zugehen  müssen,  dass  das  Sub- 
ject  von  0aO)jo  i^v  bei  dieser  Stellung  der  Worte  zweifelhaft 
sei:  auch  dann  könnte  Xenophon  nicht  so  geschrieben  haben. 
Denn  gerade  dem  Xenophon  musste,  abgesehen  davon,  dass  kein 
einigermassen  guter  Schriftsteller  einen  solchen  Zweifel  bestehen 
lässt,  daran  liegen,  nicht  selbst  auch  irrthümlich  als  GaundZcuv 
angesehen  zu  werden.  Denn  diese  Nachricht  enthielt  für  ihn  durch- 
aus nichts  Wunderbares  oder  auch  nur  Auffallendes,  sondern  nur 
die  Bestätigung  des  Gelingens  seiner  überaus  fein  berechneten 
Kriegslist  in  ihrem  vollsten  Umfange.  Das  gilt  vor  allem  von 
dem  ersten  Theil  der  Nachricht,  dass  die  Thraker  nicht  mehr  zu 
sehen,  also  abgezogen  seien;  denn  diese  Wirkung  des  plötzlichen 
Auslöschens  aller  Lagerfeuer  hatte  er  beabsichtigt:  sie  sollten 
glauben,  dass  er  sich  gegen  sie  aufgemacht  habe.  Wenn  er  aber 
die  Wirkung  seines  Manövers  auf  die  Thraker  berechnete,  so 
musste  er  doch,  das  ist  gar  nicht  anders  möglich,  auch  die  Wir- 
kung in  Betracht  ziehen,  welche  dasselbe  auf  die  Griechen  aus- 
üben würde;  denn  er  wollte  diese  nicht  nur  von  den  Thrakern 
befreien,  sondern  sich  auch  mit  ihnen  vereinigen  und  zwar  schon 
im  Interesse  seiner  eignen  und  seines  Heeres  Sicherheit.  Eben 
aus  diesem  letzteren  Grunde  ist  es  geradezu  undenkbar,  dass  er 
die  verschiedenen  Möglichkeiten  nicht  und  zwar  schon  vorher, 
ehe  er  zur  Ausführung  seiner  List  schritt,  auch  nach  dieser  Seite  hin 
sich  klar  gemacht  haben  sollte.  Diese  aber  waren  mit  Noth- 
wendigkeit  folgende: 

1.  Entweder  die  Thraker  Hessen  sich  nicht  täuschen,  und  er 
erreichte  diesen  Hauptzweck  nicht,  dann  blieb  auch  den  Arkadern 
keine  Wahl,  sie  mussten  bleiben,  konnten  aber  doch  möglicher 
Weise  die  Hoffnung  schöpfen,  dass  Entsatz  entweder  doch  noch 
in  der  Nacht,  oder  wenigstens  am  andern  Tage  kommen  werde 
und  so  vielleicht  die  letzten  Kräfte  daran  setzen,  in  ihrem  passiven 
Widerstand  — denn  sie  hatten  namentlich  kein  Wasser  (§.  8) 

*)  H.  Stephanus  bemerkt  in  seinen  adnotationes  15ßl.  zur  Stelle 
ausdrücklich  die  Abweichung  von  seinem  Texte,  die  in  der  Ueber- 
setzung  des  Amasueus  hervortritt,  ohne  sich  jedoch  dagegen  auszusprecbeii. 
Wir  könnten  uns  daher,  was  die  Richtigkeit  der  Uebersetzung  der 
betreffenden  Worte  anbelangt,  eigentlich  auch  auf  die  nicht  geringere 
Antorität  des  H.  Stephanus  berufen.  Interessant  ist  es  übrigens,  dass 
demnach  schon  Amasaeus  den  Worten  koI  TaOra  — CTpdxcuna  die  Stel- 
lung nach  KaTaXeXcima^vouc  angewiesen  hat.  Ob  er  dies  selbst  mit  oder 
ohne  Absicht  oder  auf  Grund  handschriftlicher  Lesart  gethan  hat,  muss  frei- 
lich dahingestellt  bleiben  und  kommt  auch  hier  nicht  in  Betracht;  wahr- 
scheinlicher scheint  mir  einer  der  beiden  ersten  Fälle,  da  sich  Amasaeus 
auch  sonst  in  seiner  Ueber§etzung  dem  Texte  gegenüber  mit  ziemlicher 
Freiheit  bewegt. 
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— länger  auszuharron.  Oder  2.  die  Thraker  liessen  sich  täuschen 
und  zogen  ab.  Dann  mussten  auch  die  Arkader,  zumal  das  Thun 
der  Thraker  sie  darauf  hinwies,  sichere  Hoffnung  auf  und  zwar 
unmittelbaren  Entsatz  haben  und  so  lange  bleiben,  als  das  Ent- 
satzhecr  nach  der  muthmasslichen  Entfernung,  in  der  die  Lager- 
feuer gesehen  worden  waren,  Zeit  bedurfte , um  heranzugelang^. 
Wenn  dasselbe  dann  nicht  kam,  so  konnten  sie  daraus  nur  2 
Schlüsse  ziehen.  Entweder  sie  konnten  die  mit  dem  Auslöschen 
der  Lagerfeuer  beabsichtigte  Kriegslist  als  solche  erkennen,  und 
in  diesem  Falle  konnten  sie  entweder  bleiben,  um  die  Ankunft 
des  befreundeten  Heeres  am  Morgen  zu  erwarten  oder  noch  in  der 
Nacht,  beziehentlich  sofort  abziehen  und  zwar  entweder  in  der 
Kichtung  der  vorher  erblickten  Lagerfeuer  oder  in  der  Richtung 
nach  dem  nahen  Meere  zu.  Der  letztere  Fall  mit  seinen  beiden 
Möglichkeiten  war  der  wahrscheinlichere  deshalb,  weil  sie  doch 
im  besten  Falle  nur  vermuthen  nicht  aber  mit  Bestimmtheit  wissen 
konnten,  dass  das  plötzliche  Auslöschen  der  Lagerfeuer  nur  eine 
List  sei,  und  es  deshalb  in  jedem  Falle  gerathener  war,  sich  so- 
fort dem  Bereich  der,  wenn  auch  abgezogenen  Feinde  zu  entziehen. 
Erkannten  sie  aber  die  Kriegslist  als  solche  nicht  — und  dieser 
Fall  musste,  wie  er  auch  wirklich  eintrat,  a priori  als  der  wahr- 
scheinlichste angesehen  werden  — so  war  aus  den  soeben  und 
bereits  vorher  angeführten  Gründen  ebenfalls  und  zwar  mit  Be- 
stimmtheit anzunehmen,  dass  sie  sofort  den  verhängnissvollen 
Hügel  verlassen  und  nach  dem  Meere  zu  ziehen  würden.  Wir  sehen 
also,  die  Möglichkeit,  dass  auch  die  Arkader,  wenn  die  Kriegs- 
list gelang,  nicht  mehr  da  sein  würden,  war  nicht  nur  vorhanden, 
•sondern  sie  hatte  sogar  die  grössere  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  Man  wende  nicht  ein,  dass  die  soeben  angestellte  Be- 
rechnung der  möglichen  und  wahrscheinlichen  Fälle  zu  complicirt 
sei,  als  dass  sie  Xenophon  damals  hätte  anstellen  können.  Der 
Gedanke  ist  ja  schneller  als  das  Wort,  zumal  das  geschriebene 
und  Xenophon  wird  sie  in  wenig  Minuten,  und,  da  er  ein  überaus 
feiner  Psycholog  war,  auch  richtig  zu  Ende  geführt  haben.  Ausser- 
dem aber  muthe  ich  dieselbe  zwar  unter  allen  Umständen  dem 
Xenophon,  aber  nicht  jedem  Leser  zu,  am  allerwenigstem  dem,  der 
nur  z\i  seiner  Unterhaltung  liest.  Und  der  Interpolator  hat  die- 
selbe auch  sicher  nicht  angestollt,  denn  wenn  er  dies  nur  ein 
wenig  gethan  hätte,  so  würde  er  etwas  Wunderbares  und  der 
Aufklärung  Bedürftiges  schwerlich  gefunden  haben. 

Kann  sich  also  Xenophon  unter  allen  Umständen  nicht 
über  die  Meldung,  dass  nicht  nur  von  den  Thrakern,  sondern 
auch  von  den  Arkadcra  nichts  zu  sehen  sei,  gewundert 
haben,  so  ist  es  um  so  weniger  möglich,  dass  er  durch  die  Un- 
bestimmtheit des  Subjects  von  6aCpa  f^v,  angenommen  er  hätte 
cs  geschrieben,  den  Lesern  die  Möglichkeit  der  Annahme  offen 
gelassen  haben  sollte,  dass  er  selbst  siclf  über  das  Gemeldete,  d.  i. 
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über  den  vollständigen  Erfolg  seiner  List  gewundert  habe;  denn 
dann  konnte  der  Leser  zweifeln,  ob  Xenophon  überhaupt  eine  List 
habe  ausführen  wollen  und  den  eingetretenon  Erfolg  seines  Ma- 
növers auch  nur  in  BetreflF  des  Abzugs  der  Thraker  beabsichtigt 
habe.  Es  war  dies  um  so  eher  möglich,  als  nicht  nicht  nur  das 
plötzliche  Auslöschen  der  Lagerfeuer  weder  vorher  noch  nachher 
(auch  nicht  § 25,  wo  es  doch  so  nahegelegen  hätte)  als  Kriegslist 
bezeichnet  wird,  sondern  auch  Xenophon  das  Heer  in  voller  Kampf- 
bereitschaft — worin  natürlich  nur  eine  Massregel  kluger  Vor- 
sicht für  alle  Fälle  zu  erkennen  ist — marschiren  lässt,  ausserdem 
aber  der  gewählte  Ausdruck  OaOpa  qv  in  Verbindung  mit  dem 
folgenden  Ti  €11]  TÖ  T^Ttviigevov  so  stark  ist,  dass  er  das  Vor- 
gefundene oder  Gemeldete  als  etwas  „völlig  Unbegreifliches“  er- 
scheinen lässt  und  man  sich  nicht  gerade  wundern  kann,  wenn 
sich  der  gute  Leuncl.  bis  zu  der  Uebersetzung  versteigt:  „Erat 

eis  res  primum  monstri  similis,  dum  quid  accidissot 
mirarentur“.  Und  wenn  man  ferner  bedenkt,  dass  hierbei  das 
persönlichste  Interesse  Xenophons  in  Frage  kam , insofern  er 
in  Folge  eines  Zweifels  und  sehr  naheliegender  falscher  Auffassung 
des  Geschehenen  des  Ruhms  einer  seiner  besten  Kriegsoperationen 
verlustig  gehen  konnte,  so  wird  man  noch  weniger  annebmen 
können,  dass  Xenophon  Koi  TaOra  — tö  CTpareuga  vor  koi  tö 
pev  TTpoiTOV  0aOpa  fjv  gesetzt  haben  sollte.  Wollte  man  sich 
aber  auf  das  hinzugefügte  Kal  tö  CTpareupa  berufen  und  geltend 
machen,  dass  die  Soldaten  die  GaupdZioVTeC  sein  könnten,  die  viel- 
leicht die  Krieglist  nicht  verstanden  hatten,  so  würde  Xenophon 
doch  immer  nicht  ausgeschlossen  und  der  erwähnte  Zweifel  mög- 
lich sein,  zumal  Xenophon  bei  dem  folgenden  diruvOavovTO  nicht 
ausgeschlossen  sein,  vielmehr  als  in  erster  Linie  thätig  zu  denken 
sein  würde.  Ausserdem  aber  erhellt  aus  dem  in  § 25  Erzählten, 
wo  ol  ’ApKCtbec  Leute  des  Xenophon  (xüiv  nepi  EevoquIivTa)  über 
die  Ursache  der  Auslöschung  der  Feuer  befragen  und  ihrerseits 
über  ihr  Verhalten  Aufschluss  geben,  dass  eine  strenge  Scheidung 
zwischen  Führern  und  Soldaten,  Eingeweihten  und  Nichteinge- 
weihten bei  Schilderungen  von  allgemeinen  Erfahrungen  und  Stim- 
mungen nicht  stattzufinden  pflegt,  und  zum  andern,  wie  wenig 
man  berechtigt  ist,  Mangel  an  VerstUndniss  von  eingeleiteten 
kriegerischen  Operationen  bei  den  gewöhnlichen  griechischen  Sol- 
daten voruuszusetzen  und  speciell  hier  anzunehmen,  dass  sich  dio 
Soldaten  des  Xenophon  über  die  mit  dem  plötzlichen  Auslöschen 
der  Lagerfeuer  verbundene  Absicht  im  Unklaren  befunden  haben.*) 
l)a  ich  also  nachzuweisen  versucht  habe,  dass  die  Worte  xai 
TaÖTO  äTratTekXouci  npöc  töv  Eevoq)ijuvTa  koi  tö  CTpaxeupa  in 
dem  jetzigen  Zusammenhang  unmöglich  von  Xenophon  herrUhren 

*)  Dass  übrigens  das  hier  Auggefülirto  zum  grössten  Theil  auch 
gegen  die  Möglichkeit,  dass  Timasion  und  seine  Reiter  sich  verwundert 
haben  können,  spricht,  ist  selbstverständlich. 
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können,  dass  dies  aber  ebensowenig  in  der  von  Cobet  und  Schenkl 
angenommenen  Stellung  zwischen  KaraXeXetgge'vouc  und  Kal  tö 

TrpüiTOV  der  Fall  sein  kann,  so  bleibt  um  die  Worte  dem 
Xenoplion  zu  retten,  bloss  die  eine  Möglichkeit  übrig,  dass  sie 
vor  TOÖTa  OKOucavTec  gestanden  haben,  was  die  Annahme  in  sich 
schliesst,  dass  die  Worte  von  Tpabia  bis  ouk  cibevai  nicht  von 
Xenophon  herrühren.  Ich  würde  mit  diesem  Zugesttadniss  zu- 
frieden sein  können,  und  ich  habe  nichts  dagegen,  wenn  Jemand 
die  Folge  der  Sfitze:  Kai  Taö^’o  dTraTT^XXouci  Ttpoc  töv  Zevo- 
<pu(VTa  Kal  TÖ  CTpäreupa.  laÖTa  dKoücavTec  ol  dptpl  Eevotpütvra 
für  möglich  und  gut  Xenophonteisch  hält.  Ich  für  meine  Person 
bin  aber  der  Ansicht,  dass  Xenophon  entweder  die  Worte  Koi 
Taöra  — CTpoTeupa  ganz  weggelassen  oder  die  folgenden  Worte 
ganz  anders  gestaltet,  zum  mindesten  otKOUcavrec  bt  oi  — oder 
Kai  ÖKOUcavTec  mit  oder  ohne  Taöra  gesagt  haben  würde.  Fnd 
wer  diese  Ansicht  theilt  und  unsre  Gründe  über  die  Unmöglich- 
keit, die  Worte  in  den  übrigen  beiden  Stellungen  dem  Xenophon 
zuzuschreiben  anerkennt,  der  muss  sie  demnach  mit  uns  für  un- 
echt halten. 

Indess  nun  erhebt  sich  eine  andere  Frage;  Wie  ist  die  Ent- 
stehung und  Einsetzung  dieser  Worte  auch  inmitten  des  inter- 
polirten  Textes  zu  erklären.  Von  dem,  welcher  die  Worte 
von  Ypöbia  — ouk  eibtvai  interpolirt  hat,  sind  sie  an  der  Stelle, 
wo  sie  jetzt  nach  der  Lesart  aller  Handschriften  stehen,  sicher 
nicht  eingeschoben  worden.  Denn  ihm  bot  sich  ja  der  Anschluss 
von  YP<)ibia  be  — an  — oÜTe  tö  iroXepiov  ganz  von  selbst  und  nichts 
würde  ihn  gehindert  haben,  denselben  an  dieser  allein  passenden  Stelle 
zu  bewirken  und,  wenn  er  es  für  nöthig  gefunden  hätte,  den 
Timasion  dies  sofort  an  Xenophon  melden  zu  lassen,  die  Worte 
Kal  TaÖTa  ÖTraTTtXXouci  — CTpÖTeupa  erst  auf  — KaTaXeXeiMpevouc 
folgen  zu  lassen.  Mit  dieser  Erwägung  gewinnen  wir  übrigens, 
um  das  gleich  hier  noch  zu  bemerken,  auch  einen  weiteren  Grund 
für  die  Unmöglichkeit,  dass  die  Worte  nach  ouTe  TÖ  noXepiov  sich 
im  ursprünglich  Xenophonteisohen  Texte  befunden  haben.  Denn 
dann  würde  der  Interpolator  eben  TP^bia  be  bis  KaTraXekeippevouc 
unmittelbar  nach  oCt6  noXe'piov  eingeschoben  haben  und  dann 
erst  die  Worte  Kal  TaÖTa  öiraTTcXXouci  — CTpareupa  haben  fol- 
gen lassen,  woran  sieh  dann  der  übrige  interpolirte  Passus  ange- 
schlossen haben  würde.  Die  dann  unpassende  Folge  von 
Kal  TÖ  pev  TTpiÜTOv  0aöpa  i^v  etc.  würde  ihn  wohl  kaum  genirt 
haben  und  wenn  er  es  ja  gefühlt  haben  sollte,  so  würde  er  die 
Worte  Kal  tö  p^v  npiÜTOV  Gaöpa  i^v  anders  haben  gestalten 
können. 

Man  könnte  nun  zwar  trotzdem  annehmen,  dass  er  die  W orte 
Kal  TaÖTa  — CTpÖTtupa  ebenfalls  verfasst  imd  eben  nach  KaTaXeXeip- 
p^vouc  erst  gesetzt  habe,  dass  sie  aber  durch  irgend  welchen  Zufall 
an  die  Unrechte  Stelle  gelangt  seien,  aber  bei  der  von  ihm  be- 
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folgten  Tendenz,  durch  seine  Interpolation  eine  Erklärung  des 
Umstandes  zu  geben  wie  es  kam,  dass  keines  der  beiden  Heere 
mehr  vorgefunden  wurde,  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er 
überhaupt  das  Bedürfniss  fühlte,  auch  nach  der  Richtung  der 
Worte  KOI  Taöra  — crpäreuna  hin  den  Xenophon  zu  ergänzen. 
Es  ist  daher  viel  wahrscheinlicher  imd  einfacher  anzunehmen,  was 
allein  noch  übrig  bleibt,  dass  diese  Worte  ihren  Ursprung  einem 
Dritten  verdanken,  der  vielleicht  und  zwar  in  dem  bereits  inter- 
polirten  Texte  die  ausdrückliche  Mittheilung  von  der  Meldung 
Uber  den  Befund  an  Xenophon  vermissend,  das  desiderium  an 
den  Rand  schrieb,  von  wo  es  an  die  Stelle,  wo  es  jetzt  zu  lesen 
ist,  in  den  Text  gerieth.  Mag  dem  aber  sein  wie  ihm  wolle, 
von  Xenophon  können  diese  Worte  ebensowenig  wie  die  anderen 
Theile  der  Interpolation  herrühren,  wenn  man  nicht,  wie  bereits 
oben  erwähnt,  die  Verbindung  der  Worte  mit  toöto  ÖKOucavTec 
ol  dpq)i  ZevoqxbvTa  möglich  und  unanstössig  findet, 

Indess  mit  den  bis  jetzt  in  dieser  ganzen  Erzählung  nach- 
gewiesenen Fälschungen  ist  meines  Erachtens  noch  nicht  alles  Un- 
echte beseitigt,  vielmehr  befinden  sich  deren  auch  noch  im  folgenden. 

§24.TaöTa  dKOucavvec  o'i  dpqpi  ZevoqpdjVTO,  diiei  r^picxTicav, 
cuCK£uacdpevoi4TTop€uovTO,ßouXöpevoi  djc  Toxicxa  cu|ini£ai 
xoTc  dXXoic  eic  KaXunc  Xip^va.  koI  nopeudpevoi  4u)pu)v  xöv 
cxißov  xü)v  ’ApKdöujv  xai  ’AxauIiv  Koxd  xf)v  diri  KdXnric 
öböv.  ^nei  bi  dqpkovxo  eic  xö  aöxd  — 

Nachdem  Xenophon  mit  seinem  Heere  die  Nachricht  em- 
pfangen hatte,  dass  weder  die  Thraker  noch  die  Arkader  mehr 
zu  sehen  seien,  frühstückten  sie  und  marschirten  dann  weiter  — 
dnopeuovxo,  „weil  sie  sich  sobald  als  möglich  mit  den  Andern 
in  Kalpeshafen  vereinigen  wollten“.  Damit  ist  also  einmal  gesagt, 
dass  sie  nach  Kalpeshafen  marschirten  und  zum  andern,  warum 
sie  dies  thaten.  Das  Erstere  nun  ist  ganz  natürlich  und  konnte 
kaum  anders  geschehen,  ja  wenn  Xenophon  bloss  gesagt  hätte 
dxcopeuovxo,  so  müssten  die  Leser  annehmen,  dass  er  seinen  Marsch 
nach  Kalpeshafen  gerichtet  habe.  Denn  erstens  konnten  die  Ar- 
kader, mit  denen  er  sich  natürlich  vereinigen  wollte,  wie  wir 
bereits  oben  gesehen,  kaum  irgend  anders  wohin  gezogen  sein,  und 
zweitens  konnte  er  selbst,  auch  abgesehen  von  der  gewünschten 
V ereinigung  mit  den  Arkadem  es  nicht  wagen,  allein  nach  irgend 
einer  Richtung  in  das  Binnenland  zu  ziehen.  Ausserdem  war 
Kalpeshafen  jedenfalls  einer  der  nächst  gelegenen  Punkte  am  Meere, 
ihm  bekannt  als  Ausgangspunkt  der  Arkader,  während  ihm  als 
Wegweiser  die  ortskundigen  Führer  dienen  konnten,  die  er  noch 
bis  zum  Hügel  mit  sich  geführt  hatte.  Wenn  er  demnach  gesagt 
hätte,  dass  er  nach  Kalpeshafen  gezogen  wäre,  so  wäre  eine  Be- 
gründung dieser  Marschrichtung  ohne  Zweifel  sehr  entbehrlich 
gewesen.  Nichtsdestoweniger  ist  eine  solche  in  den  Worten 
ßouXöpevoi  ibc  xöxicxa  xolc  fiXXoic  cuppifm  eic  KaXitric  Xip^va 
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gegeben  und  zwar  in  der  Weise,  dass  der  zu  erreichende  Ort 
nicht  als  Zielpunkt  mit  TropeüecOai,  sondern  als  Vereinigungspunkt 
mit  cuppiSai  verbunden  ist.  Diese  beiden  Ausdrucksweisen  sind 
nun  aber  und  namentlich  im  vorliegenden  Fall  keineswegs  gaiu 
gleich.  Denn  wenn  es  hiesse;  ,,Er  morschirte  ohne  weiteren  Aufent- 
halt ab  nach  Kalpeshafen,  weil  er  sich  mit  den  übrigen  ver- 
einigen wollte",  so  wäre  damit  keineswegs  mit  voller  Bestimmtheit 
ausgesprochen,  dass  er  die  „anderen“  dort  unter  allen  Umstanden 
treffen  müsste  oder  dass  diese  bereits  da  seien  oder  bestimmt  dahin 
kommen  würden,  während  die  andere  Ausdrucksweise:  ,,Er  mar- 
sebirte  ohne  weiteren  Aufenthalt  ab,  weil  er  sich  mit  den  anderen 
in  Kalpeshafen  vereinigen  wollte",  die  bestimmte  Voraussetzung 
involvirt,  dass  die  anderen  sich  entweder  bereits  in  Kalpeshafen 
befinden  oder  doch  dahin  kommen  werden.  Wenn  aber,  zu  dieser 
letzteren  Ausdrucksweise  zumal,  wie  dies  an  unserer  Stelle  der 
Fall  ist,  „ibc  Tdx'CTa"  hinzugefügt  ist,  „um  sich  so  schnell  als 
möglich  mit  den  übrigen  in  Kalpeshafen  zu  vereinigen“,  so  ist 
ein  Zweifel  hinsichtlich  der  Voraussetzung  der  TtOpEuöpcvoi,  dass 
die  andern  sich  in  Kalpeshafen  befinden  oder  doch  wenigstens 
innerhalb  der  Zeit,  welche  ihr  Marsch  bis  dahin  in  Anspruch 
nehmen  wird , befinden  werden , gar  nicht  mehr  möglich.  Dann 
ist  es  ihnen  sicher,  dass  jene  dort  sind,  und  nur  der  Zeitpuukt 
der  Vereinigung  hängt  von  ihnen,  d.  h.  von  ihrem  sofortigen  Ab- 
marsch ab. 

Wenn  mich  nicht  alles  täuscht,  muss  diese  Auffassung  der 
Worte  und  die  Folgerung  daraus  richtig  und  unanfechtbar  sein. 
Sie  ist  aber  auch  folgenreich.  Denn  wir  haben  zwar  selbst 
wiederholt  betont,  dass  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  dafür  sprach, 
dass  die  Arkader  nach  Kalpeshafen  marschirt  sein  würden,  da 
ihnen  eine  andere  Wahl  kaum  blieb,  aber  das  war  doch  immer 
noch  keine  Gewissheit  und  im  Interesse  Xenophons  konnte  es 
doch  keinesfalls  liegen,  sich  den  Schein  zu  geben,  als  habe  er 
ganz  gewiss  gewusst,  dass  die  Arkader  in  Kalpeshafen  zu  treffen 
sein  würden.  Denn  in  diesem  Fall  musste  der  Leser  auf  die 
Vermuthung  kommen,  dass  er  es  irgendwoher  erfahren  habe,  ohne 
es  mitzutheilen , während  im  andern  Falle  die  alsbald  folgende 
Bestätigung  der  Kichtigkeit  des  im  Zweifelsfalle  eingeschlagenen 
VVegs  seinem  Scharfsinne  alle  Ehre  machen  musste. 

Die  bis  jetzt  gemachten  Einwände  gelten,  auch  wenn  der 
vorhergehende,  wie  ich  hoffe,  als  unecht  nachgewieseno  Passus 
echt  wäre.  Ist  er  aber  unecht,  oder  vielmehr  da  er  unecht  ist, 
so  fallen  nicht  nur  die  beigebrachten  noch  mehr  ins  Gewicht, 
sondern  dann  tritt  auch  ein  neuer  sehr  starker  Anstoss  hinzu. 
Denn  dann  ist  in  Betreff  der  von  den  Arkadem  eingeschlagenen 
Marschrichtnng  noch  eine  Möglichkeit  offen,  die  ich  bis  jetzt  ab- 
sichtlich nicht  erwähnt  habe,  die  aber  dem  Xenophon  bei  der  Vor- 
aussetzung, dass  er  die  Arkader  in  Kalpeshafen  treffen  werde, 
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noch  mehr  Reserve  gebot  — die  Möglichkeit  nämlich,  dass  die 
Thraker  nicht  lange  vor,  oder  im  Moment  seiner  Ankunft  die 
Arkader  überwunden  und  mit  sich  hinweggefUhrt  hatten.  Ja, 
selbst  wenn  der  vorhergehende  Passus  echt  wäre,  würde  diese  Mög- 
lichkeit nicht  ganz  ausgeschlossen  gewesen  sein,  obgleich  man  nach 
der  Darstellung  des  Interpolators  alle  Aussagen  der  Zurück- 
gelassenen für  baare  Münze  nimmt  und  sichtlich  von  ihnen  befrie- 
digt erscheint.  Denn  dass  in  dem  angedeuteten  Falle  die  Zurück- 
gelassenen die  Wahrheit  nicht  gesagt  haben  würden,  ist  im  höch- 
sten Grade  wahrscheinlich , zumal  sie  ohne  grosse  Gefahr  wenig- 
stens den  Versuch  wagen  konnten,  ob  die  Griechen  sich  irre 
führen  liessen.  Dass  sie  z.  B.  behaupteten,  nicht  zu  wissen,  wohin 
die  Griechen  gezogen  seien,  Hess  sich  wenigstens  in  diesem  Sinne 
deuten. 

Diese  Möglichkeit  muss  aber  Xenophon  um  so  mehr  in  Be- 
tracht gezogen  haben,  als  ihn  den  ganzen  vorhergehenden  Tag  die 
Borge  erfüllt  haben  muss,  ob  er  nicht  bei  der  ihm  genau  bekannten, 
höchst  gefährlichen  Lage  der  Arkader  doch  zu  spät  komme,  um 
sie  retten  zu  können.  Zwar  als  er  die  Wachtfeuer  der  Feinde 
erblickte,  wird  er  erleichtert  aufgeathmet  haben,  aber  vollständige 
Sicherheit,  ob  er  nicht  trotzdem  doch  zu  spät  gekommen  sei,  er- 
langte er  doch  erst,  als  er  die  Spuren  derselben  nach  dem  Meere 
zu  erblickte.  Dagegen  ist  nicht  einzuwenden,  dass  Xenophon, 
wenn  er  von  der  Besorgniss,  er  möchte  zu  spät  gekommen  sein, 
auch  nachdem  er  die  Wachtfeuer  der  Feinde  erblickte,  noch  nicht 
gänzlich  befreit  war,  doch  noch  in  der  Nacht  gegen  die  Thraker 
hätte  marschiren  müssen.  Denn  man  bedenke,  dass  er  mit  seinem 
Heere,  eben  um  den  Arkaden»  möglichst  nahe  zu  kommen,  sicher 
so  schnell  und  so  lange  als  möglich  marschirt,  das  Heer  also 
gewiss  sehr  ermüdet  war,  dass  er  ihm  ferner,  um  an  die  Feinde 
wirklich  zu  gelangen,  noch  einen  Nachtmai^ch  von  2 Stunden 
hätte  zumuthen  und  dann  mit  diesen  ermüdeten  Truppen  und 
auf  einem  ihm  gaiu  unbekannten  Terrain  gegen  die  bei  weitem 
überlegenen  Thraker  hätte  kämpfen  müssen ! In  diesem  Falle  war 
er,  wenn  die  Arkader  bereits  überwunden  und  entwaffnet  waren, 
menschlicher  Berechnung  nach,  selbst  verloren  und  um  die  Arkader 
wäre  es  nach  wie  vor  geschehen  gewesen.  War  also  die  Kata- 
strophe, als  er  den  Hügel  erreichte,  von  welchem  aus  er  die  Lagerfeuer 
der  Feinde  erblickte,  bereits  und  auch  erst  nur  ganz  vor  Kurzem 
eingetreten,  so  konnte  er  die  Arkader  nicht  mehr  retten  und  alles 
war  umsonst;  wohl  aber  musste  er  auf  seine  eigene  Rettimg  be- 
dacht sein.  Und  auch  dazu  musste  das  Anbrennen  vieler  Feuer 
und  dann  das  plötzliche  Auslöschen  derselben  dienen.  Denn  allor 
Wahrscheinlichkeit  nach  würden  auch  die  siegreichen  Thraker, 
schon  um  ihre  reiche  Beute  und  ihre  Gefangenen  in  Sicherheit  zu 
bringen,  einem  zu  befürchtenden  neuen  Kampf  mit  einem,  wie  aus  der 
Zahl  der  Feuer  zu  schliessen  war,  stärkeren  Feinde,  zumal  wenn  er  es 
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zu  wagen  schien,  noch  in  der  Nacht  gegen  sie  aufzuhrechen,  sich 
durch  schleunigen  Abzug  entzogen  haben  und  Xenophon  konnte 
dann  am  andern  Morgen  auch  in  diesem  schlimmsten  Falle  nicht 
nur  entkommen,  sondern  auch  ohne  allzugrosse  Gefahr  bis  an  Ort 
und  Stelle  heranrücken.*) 

Waren  aber  die  Arkadcr  noch  nicht  überwunden,  so  war  ihre 
Rettung  gesichert  und  wurde  durch  das  Manöver,  welches  er 
an  wandte,  entweder  sofort  bewirkt,  ohne  dass  er  denselben  Tag 
einen  Fuss  weiter  setzte,  oder  war  am  andern  Morgen  mit  leichter 
Mühe  und  völliger  Sicherheit  zu  bewirken.  Ein  anderer  wäre 
vielleicht  sofort  auf  die  Feinde,  zumal  bei  der  so  dringenden  Ge- 
fahr, noch  in  der  Nacht  losgestürmt,  um  sie  zu  überraschen  und 
wäre  möglicher  Weise  in  sein  eignes  Verderben  gestürzt,  oder 
hätte  sich  verborgen  gehalten,  um  sie  am  andern  Morgen  zu 
überraschen  und  wäre  gerade  um  die  Stunden  der  Nacht  zu  spät 
gekommen,  oder  hätte  durch  Wachtfeuer  seine  Nähe  verrathen, 
ohne  den  Feind  durch  das  plötzliche  Verlöschen  derselben  zu 
täuschen  und  hätte  dann  möglicher  Weise  den  Feinden  Zeit  ge- 
lassen, ihn  selbst,  sei  es  noch  in  der  Nacht,  sei  es  früh  am  Mor- 
gen, mit  einem  Theile  ihrer  zahlreichen  Streitmacht  unschädlich 
zu  machen,  bevor  eine  Cooperation  der  Belagerten  möglich  war: 
aber  Xenophon  erkannte  mit  bewunderungswürdigem  Scharfsinn 
das  allein  Richtige  und  tbat  mit  der  Ruhe  eines  Schachspielers 
den  Meisterzug,  der  allein  gegen  alle  Eventualitäten  in  denkbar 
vollkommenster  Weise  deckte  und  nach  allen  Richtungen  die  Er- 
reichung desjenigen  sicherte,  was  überhaupt  zu  erreichen  möglich  war. 

Und  weshalb  habe  ich  dies  gerade  hier,  zum  Theil  nochmals 
ausgeführt?  Nicht  nur,  weil  daraus  ein  Schlaglicht  zurückfällt 
auf  jenes  unbesonnene  Sengen  und  Brennen  vor,  und  jenes  lächer- 
liche GaOpo  und  seine  Lösung  nach  jener  entscheidenden  Ent- 
schlicssung  und  Operation,  sondern  weil  daraus  mit  unbedingter 
Sicherheit  hervorgeht,  dass  derselbe  Xenophon,  der  hier  so  fein 
und  scharfsinnig  berechnete  und  auch  die  Möglichkeit  in  Berech- 
nung zog  und  gezogen  haben  muss,  dass  die  Arkader  bereits  vor 
seiner  Ankunft  überwimden  seien,  wohl  auch  noch  am  Morgen, 
als  er  weder  Thraker  noch  Arkader  fand,  zwar  nicht  die  Wahr- 
scheinlichkeit aber  doch  die  Möglichkeit  eben  dieses  Falls  in 
Betracht  gezogen  haben  muss.  Plinem  andern  Schriftsteller,  ja 
selbst  dem  Xenophon,  wenn  er  von  anderen  berichtete,  könnte  man 
ferner  vielleicht  Zutrauen,  dass  ihm  beim  Schreiben  dieser  Wider- 
spruch entgangen  wäre,  aber  hier,  wo  er  von  sich  erzählt,  was 

*)  Dasi  er  trotzdem  die  Möglichkeit,  auf  dem  Marsche  von  den 
Thrakern  üherfallen  zu  werden,  obgleich  sie  das  eigentlich  nur  thnn 
konnten,  wenn  sie  die  Arkader  nicht  mehr  zu  belagern  hatten,  in  Be- 
tracht zog,  zeigt  wohl  der  Umstand,  dass  er  am  Morgen  von  Anfang 
an  in  Scblachtordnnng  marNchirte  trotz  der  ziemlichen  anfänglichen 
Kntfernung  und  trotz  der  Reiter,  welche  ' *^ortrah  bildeten. 
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er  selbst  erlebt,  was  er  selbst  geleitet  und  meisterhaft  geleitet  hat,  hier, 
wo  es  sich  um  seinen  Ruf  und  Ruhm  als  Feldherr  handelte,  hier 
wird  er  gewiss  aus  treuem  CiedSchtniss  und  mit  der  ihm  immer 
eignen  Ueberlegung  und  Umsicht  auch  geschrieben  haben. 

Weiter  aber  frage  ich:  Wer  sind  o'i  äXXoi  in  cuggiEai  xoic 
dXXoic?  Ohne  Zweifel  nicht  nur  die  oben  erwähnten  Arkader  und 
Achäer,  sondern  auch  Cheirisoiihos  mit  seiner  Abtheilung.  Also 
auch  von  ihm  würde  Xenophon  als  ganz  gewiss  annehmen,  dass 
er  in  Kalpcshafen  sich  befinde.  Nun  aber  haben  wir  bereits  oben 
(p.  G4Gf.)  nachzuweisen  gesucht,  wie  wenig  wahrscheinlich  es  sei, 
dass  Cheirisopbos  von  Anfang  an  beabsichtigt  habe,  sich  nach 
Kalpeshafen  zu  begeben,  ja  ich  bin  jetzt  in  der  Lage,  noch  einen 
neuen  Grund  für  die  Unwahrscbeinlichkeit  dieses  Umstandes  hin- 
zuzufUgen. 

Die  Arkader  und  Achäer  nämlich  fuhren,  wie  VI,  2.  17  zu 
lesen  ist,  zuerst  ab,  und  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  Cheirisopbos 
erfahren  haben  musste,  an  welchem  Punkte  sie  landen  und  ihre 
Raubzilge  beginnen  würden;  denn  möglichste  Bereicherung  noch 
vor  der  Rückkehr  war  ja  einer  der  Zwecke  ihrer  Trennung  gewesen. 
Demnach  wusste  er,  dass  sie  in  Kalpeshafen  landen  und  von  dort 
aus  zu  Land  ziehend  zuerst  die  Umgegend  von  Kalpeshafen  und 
dann  wahrscheinlich  die  weiter  an  dem  Wege  nach'Chrysopolis 
liegenden  Gegenden  plündern  würden.  Er  musste  sich  ferner  auch 
die  Möglichkeit  denken,  dass  dieselben  in  jener  Küstengegeud,  und 
vielleicht  gerade  mit  Kalpeshafen  als  Standquartier,  namentlich 
wenn  dort  viel  Beute  zu  machen  war,  längere  Zeit  sich  aufhielten 
und  dann  ein  Zusauimentrefien  mit  ihnen,  den  Verhassten,  in 
Aussicht  stand.  Aber  auch , - wenn  das  nicht  der  Fall  gewesen 
wäre,  musste  er  fürchten,  die  Umgegend  von  Kalpeshafen  nicht 
nur  ausgeplündert  und  ausgesogen,  sondern  auch  die  daselbst 
wohnenden  Thraker  im  höchsten  Grade  feindlich  zu  finden.  Ein 
längerer  Aufenthalt  in  Kalpeshafen  war  dann  für  ihn  allein 
sehr  schwierig,  aber  auch  der  Weitermarsch  durch  das  Binnen- 
land viel  gefahrvoller  als  unter  anderen  Umständen.  Als  er  dann 
krank  wurde,  lag  die  Sache  anders  und  traten  die  geschilderten 
Bedenken  nothwendigerweise  zurück , denen  übrigens  auch  die 
Wirklichkeit  in  geringerem  Grade,  als  man  zu  fürchten  Ursache 
hatte,  entsprechen  konnte. 

Aber  auch  wenn  Cheirisopbos  beabsichtigt  hätte  nach  Kalpes- 
hafen zu  marschiren,  und  wenn  Xenophon  dies  gewusst  hätte,  so 
konnte  er  doch  nicht  mit  Bestimmtheit  wissen , ob  er  bereits  in 
Kalpeshafen  eingetroffen  sei  oder  auch  nur  in  der  nächsten  Zeit  ein- 
treffen  werde.  Denn  bei  einem  so  langen  Landmarsche  konnte 
manches  Hinderniss  eintreten.  So  haben  wir  also  hier  dieselbe 
Erscheinung  wie  VI,  3.  16  und  17,  wo  erst  vermuthet  und  dann 
als  gewiss  angenommen  wird,  dass  C'heirisophos  sich  bereits  in 
Kalpeshafen  befinde.  Und  ich  denke,  das  ist  für  die  Uneebtheit 
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der  Worte  ein  weiterer,  starker  Beweis,  der  zugleich  zu  der  An- 
nahme niithigt,  dass  ein  und  derselbe  Mann  hier  und  dort  die 
Fälschung  bewirkt  hat.  Es  gilt  aber  nun  den  Umfang  der  Inter- 
polation zu  bestimmen,  d.  b.  festzustelleu , ob  auch  die  Worte  tic 
Kakttric  Xip^va  dazu  gehören  oder  nicht. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  eic  KöiXmic  Xip^va,  mit 
^TTopeüoVTO  verbunden,  an  sich  nicht  das  Mindeste  gegen  sich 
hat  und  daher  könnten  wir  annehmen,  dass  der  Interpolator  die 
Worte  ßouXöpevoi  ibc  xdxiCTa  cuppiEai  toTc  ßXXoJC  zwischen 
^TTOpeuovTO  und  elc  KaXirnc  Xip^va  eingesetzt  habe.  Da  aber 
nun  im  unmittelbar  folgenden  Satzgliede  koI  TTOpeuöpevoi  4iüpu)V 
TOV  CTißov  Tiiiv  ’ApKdbuJV  KOI  ’Axotiuiv  die  Worte  sich  finden 
Kaxd  xf)V  4ttI  KdXnnc  öböv  und  wir  gesehen  haben,  dass  der 
Zusatz  €ic  Kc»X7Tr|C  Xipeva  nicht  unbedingt  nöthig  erscheint,  so 
stellt  sich  allerdings  die  Frage  anders.  Denn  auch  wenn  das 
oben  Bemerkte  nicht  der  Fall  wäre  und  der  Satz,  in  welchem  elc 
KdXrrnc  Xiptva  steht,  nicht  unecht  wäre,  würde  es  höchst  auf- 
fiillig  sein,  wenn  in  zwei  unmittelbar  aufeinander  folgenden  Sätzen 
dieselbe  Sache  zweimal  gesagt  würde.  Denn  das  ist  ja  ganz 
selbstverständlich,  dass,  wenn  Xenophon  mit  seinem  Heere  nach 
Kalpeshafen  marschirte  und  es  dann  heisst,  dass  sie  auf  dem  Mar- 
sche dahin  KOi  TTOpeuöpevoi  (man  beachte  das  KOi  und  die  Wieder- 
holung desselben  Verbums  welches  impUcite  auch  das  zu  ^Tropcuovxo 
gehörige  eic  KdXnr|C  Xip^va  enthält)  die  Spuren  der  Andern 
sahen,  sie  dieselben  auf  dem  Wege  nach  Kalpeshafen  sehen 
mussten.  Also  entweder  elc  KaXirtic  Xifi^va  oder  Koxd  xfiv 
^ni  KdXrrriC  öböv  ist  überflüssig  und  beides  zusammen  ganz  un- 
erträglich. 

Man  könnte  demnach  um  so  mehr  geneigt  sein,  das  erstere 

— elc  KdXnr)c  Xipeva  — für  interpolirt  zu  erachten,  als  es  dann 
nur  einen  integrirenden  Thcil  der  interpolirten  Worte  ßouXöpevot 

— XoTc  dXXoic  bilden  würde. 

Trotzdem  aber  glaube  ich  nachweisen  zu  können,  dass  nicht 
dieses,  sondern  koxu  xf^v  KdXnric  öböv  unecht  ist  und  zwar 
aus  dem  folgenden  einzigen,  aber,  wie  ich  meine,  sehr  zwingenden 
Grunde,  der  diesen  Zusatz  auch  abgesehen  von  allem  andern 
vorurtbeilt. 

Der  Ort  nämlich,  wohin  sich  Xenophon  sowohl  als  die  Ar- 
kader  begaben,  hiess  KdXmiC  Xipriv,  wie  Xenophon  ausdrücklich 
sagt  VI,  4.  1 xö  b^  XüJplov  xoOxo,  ö KaXcixai  KuXirric  Xip>iv  — und 
wie  er  ausser  an  der  vorliegenden  Stelle  immer  von  Xenophon  genannt 
wird.  Unter  diesem  Namen  kennt  denselben  auch  nur  Arrian 
in  seinem  peripl.  Pont.  Euxini,  wo  er  ihn  dreimal  hintereinander 
und  einmal  davon  mit  directer  Beziehung  auf  Xenophons  Bericht 
nennt  XII,  4.  5.  XIII,  1.  ed.  C.  Müller,  und  Stuckius  in 
seiner  lat.  Uebersetzungihn  richtig  wiedergiebt  durch  portus  C'alpes. 
Ebenso  nennt  Plinius  nat.  hist.  VI,  1,  4 den  Ort  Portus  Calpas, 
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wobei  man  freilich  Uber  die  Form  Calpas  zweifelhaft  sein  kann.  Es 
ist  wenigstens  nicht  ohne  Weiteres  die  Meinung  abzuweisen,  dass 
Calpas  nicht  Nominativ  sein  mUsse,  sondern  auch  Genitiv  sein 
könne.*)  Das  Wichtige  aber  steht  fest,  dass  P o r t u s als  Theil  des 
Namens  auch  bei  diesem  Schriftsteller  erscheint.  Wenn  dagegen 
Stephanus  Byz.  (ed.  Meineke)  aus  Theopomps  Hellen, 
lib.  VIII.  eine  Bithynischo  Stadt  KaXirti  nennt  (KdArrti,  iröXic 
BiSuvoiv)  so  steht  dieser  Name  nicht  nur  ganz  vereinzelt  da, 
sondern  kann  auch  aus  folgenden  Gründen  gar  nicht  ins  Ge- 
wicht fallen.  Der  ganze  Artikel  niimlich  bei  Stephanus  ist 
lückenhaft  überliefert  und  bietet  vielfache  Varianten.  So  ist 
z.  B.  nicht  einmal  der  Name  KaXirri  kritisch  gesichert,  indem  die 
besten  Handschriften  KaXirai  bieten,  welcher  Lesait  auch  C.  Müller 
in  den  fragm.  historic.  Graec.  I,  p.  280  folgt.  Mit  Recht  nimmt 
ausserdem  Meineke  nach  KaXnoXiptviTtic  und  nach  Kdpnsiav 
Lücken  an,  da  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  in  dem  Artikel  auch 
des  Spanischen  KdXiTti,  worauf  Kapireia  hinweist,  Erwähnung  ge- 
than  war  (vgl.  C'asaub.  comm.  in  Strab.  ed.  Friedemann  I.  p.589  A). 
Ausserdem  nennt  Steph.  in  demselben  Artikel  auch  KoiXttüC  Xtpfiv 
und  zwar  wie  es  .scheint  als  einen  anderen  Ort,  denn  er  sagt 
len  KOI  Xipiiv  KdXnrjC  (KdXirn  AV).  Hierbei  ist  aber  wieder  die 
Stellung  Xipnv  KdXnriC  aufiallig  und  es  ist  in  der  That  mit 
Meineke  anzunehmen,  dass  Stephan,  ursprünglich  KdXnric  Xiptjv 
geschrieben  hatte,  weil  er  in  demselben  Artikel  das  gentile  KoX- 
TToXipeviTrjC  nennt.  Rechnet  man  zu  alledem  noch  hinzu,  dass 
aus  der  ganzen  Darstellung  bei  Xenophon  hervorgeht,  dass  sich 
in  KdXnric  Xtpfiv  zur  Zeitseiner  Anwesenheit  daselbst  keine  Nieder- 
lassung irgendwelcher  Art  befunden  haben  kann,  und  dass  daher 
die  Bezeichnung  von  KdXntic  Xip^v  als  ttöXic  Bi6uvuiv,  wenn  Theo- 
)K)mp  mit  KdXfTTi  oder  KdXnai  denselben  Ort  gemeint  hat,  sehr 
auflällig  erscheinen  muss,  so  wird  man  zugeben  müssen,  dass 
Steph.  Bj^z.  bei  der  Frage  nach  dem  wirklichen  Namen  der  in 
Frage  stehenden  Ocrtlichkeit  nicht  wohl  in  Betracht  kommen  kann. 

Sicher  aber  ist,  dass  bei  Xenophon  selbst  der  Name  dos 
Orts  sonst  immer  KdXnric  Xipf|v  heisst  und  dass  die  wenigen  an- 
deren Schriftsteller,  welche  den  Ort  nennen,  ihn  nur  unter  diesem 
Namen  kennen  und  nur  mit  diesem  bezeichnen.  Dies  ist  auch  ganz 
natürlich;  denn  wenn  KoXtitic  Xiprjv  ein  nomen  proprium  ist,  so 
entspricht  es  durchaus  den  vielen  ganz  ebenso  gebildeten  Ortsnamen 
der  Griechen  Oujptliv  Xipüv,  TTuuXou  nebiov,  AipoO  Trebiov,  Kuvöc 
cnpa,  AItöc  TiOTapoi,  fopbiou  reTxoc,  Muöc  öppoc  und  unseren 
deutschen  Nikolsburg,  Ludwigshafen,  Wilhelmshafen,  Cuxhafen 
und  unzähligen  anderen.  Das  Bestimmungswort  steht  im  Grie- 

*)  Viellciclit  Imt  hier  auch  eine  Vermengung  mit  dem  Namen  des 
in  der  Nähe  bcüiidliclien  Flusses  KdXirac  (Slrabo  p.  513)  stattgefunden, 
zumal  Pliuius  unmittelbar  vorher  und  n.ieliber  Flüsse  nennt  (Siris  und 
8angarios). 
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chischen  ebenso  wie  im  Deutseben  im  Genitiv  und  dem  Grund- 
wort voran,  nur  mit  dem  einzigen  Unterschied,  dass  im  Grier bi- 
schen die  Verschmelzung  in  ein  Wort,  wie  dies  bei  uns  der  Fall 
ist,  in  der  Regel  unterbleibt  (vgl.  Lobeck  parerg.  ad.  Phryn. 
p.  6G5).  Da  nun  aber  gar  nicht  gezweifelt  werden  kann,  dass 
KäXTTTic  Xipi^V  ein  solcher  Eigenname  ist,  so  ist  auch  die  LTeber- 
setzung  von  KaXirrjC  Xipi^v  wie  sie  von  den  Uebersetzern  (Hertlein, 
bei  Engelmann)  gegeben  wird  ,, Hafen  von  Kalpe“,  unbedingt 
falsch,  es  ist  vielmehr,  entweder  wie  bei  Aigospotamoi , Kynossema 
üblich  ist,  der  griechische  Name  „Kalpeslimen“  auch  im 
Deutschen  beizubehalten,  oder  ins  Deutsche  zu  übersetzen  durch 
„Kalpeshafen“.  Wenn  man  dies  letztere  namentlich  immer 
gethan  hätte , so  würde  man,  meine  ich,  an  der  Stelle  Kard  ttiv 
^rri  KdXTTtic  6b6v  wohl  schon  längst  Anstoss  genommen  haben, 
was,  so  viel  ich  weiss,  bis  jetzt  nicht  geschehen  ist.  Denn  es  ist 
ganz  unerhört  und  gewiss  in  allen  Sprachen  ohne  Beispiel , dass 
bei  einem  zusammengesetzten  Namen,  und  zwar  mit  dem  Bestim- 
mungswort im  Genitiv,  das  Grundwort  weggelassen  und  der  Ge- 
nitiv allein  gesetzt  oder  in  den  Nominativ  verwandelt  werden 
sollte.  Dies  letztere  aber  geschieht  an  der  vorliegenden  Stelle, 
wo,  obgleich  unmittelbar  der  wirkliche  Name  Kalpesl  imen  genannt 
war,  derselbe  in  Kalpe  umgewandelt  erscheint.  Das  ist  aber 
ganz  dasselbe,  als  wenn  man  im  Deutschen  statt  'Wilhelmshafen’ 
und  'Cuxhafen’  'Wilhelm’  oder  'Cux’  und  im  Griechischen  statt 
Kuvöc  cfipa  'Küujv’  statt  Aixoc  noTapoi  'Ai£'  statt  Muöc  öppoc 
'Möc’  sagen  wollte.  Ich  muss  es  daher  als  ganz  unmöglich 
bezeichnen,  dass  Xenopbon  dieses  diri  KdXirric  oder  KaXtitiv  ge- 
schrieben haben  sollte.  Da  die  Notiz  nun  schon  an  sich  selir 
verdächtig  ist,  wenn  das  vorhergehende  ek  KaXnric  Xipe'va  echt 
ist,  so  kann  wohl  kein  Zweifel  über  die  Unechtheit  der  Worte 
Kard  Tf|v  dtti  KäXtrpe  öböv  obwalten. 

Ich  glaube  aber  nicht,  dass  dieselben  vom  Interjjolator  des 
Vorhergehenden  herrühren,  und  zwar  deshalb  nicht,  weil  dieser, 
wie  wir  gesehen  haben,  bereits  einmal  VI,  2.  13  den  Namen  und 
zwar  richtig  interpolirt  hat  und  weil'er  auf  eine  Abkürzung  des 
Namens  doch  eigentlich  blos.s  deshalb  hätte  verfallen  können, 
weil  eben  vorher  der  etwas  lange  Name  zu  lesen  war.  Dann 
hätte  er  aber  doch  wohl  auf  das  UeberflUssige  des  ganzen  Zu- 
satzes aufmerksam  werden  müssen  und  würde  von  ihm  wohl 
ganz  abgesehen  haben.  Wohl  aber  könnte  ein  Andrer,  minder 
genau  mit  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  Vertrauter  die 
Notiz  an  den  Rand  geschrieben  haben,  diese  aber  in  den  Text 
gelangt  sein.  Dass  ein  solcher  leicht  dazu  kommen  konnte,  statt 
KdXTtric  Xipf|v,  das  ihm  als  nomen  proprium  nicht  geläufig  war 
und  das  er  deshalb  nicht  als  solches  fasste,  KdXTrri  zu  schreiben, 
liegt  auf  der  Hand.  Denn  KdXTiti  in  Spanien,  eine  der  sogenannten 
Säulen  des  Hercules,  bezieh,  ein  Berg  am  Meere  (Strabo  p.  139. 


Digiiizeo  oy  Google 


vorzugsweibe  der  Anabasis  und  den  Hellenieis  von  E.  A.  Richter.  689 

141.  Mcla  1,  5.  3)  mochte  ihm  bekannt  sein*)  und  daher  übertrug 
er  ohne  Weiteres  den  Namen,  der  sich  ihm  ohnedies  durch 
grössere  Kürze  bei  seiner  Gandschriftstellorei  empfahl.  Man  kann 
sich  darüber  um  so  weniger  wundern,  als  man  auch  heutzutage  — 
ob  immer  auf  Grund  dieser  einen  Stelle  des  Xenophon,  ist  mir 
fraglich  — den  Ort  in  Lexicis,  Geschichts werken  u.  s.  w.  fast  aus- 
schliesslich Calpo  genannt  findet.  Demnach  lautete  §.  24  und 
der  damit  auf  das  engste  zusammenhängende  vorhergehende  Passus 
in  der  ursprünglichen  Ueberlieferung  folgendermassen : 

Ti)aadujv  kuI  o'i  mnek  ?xovt£C  touc  fiTtpovac  koi  irpo- 
eXauvovTCC,  4Xäv6ovov  aüiouc  em  tiL  Xöqnn  Ttvöpevoi,  tv0a 
tTTOXlOpKOÜVTO  o'l  "eXXtlVeC,  KOI  OUX  ÖpÖlCIV  OUTE  t6  qpiXiov  CTpd- 
leupa  oilte  tö  TToXepiov.  xauTa  ÖKOucavtec  o'i  dpcpi  :ievoq)a)VTa, 
tirei  »ipicTJicav,  cucKeuacdpevoi  tnopeuovio  eic  KdXirtic  Xipt'va, 
KOI  TTOpeuöpevoi  ^mpcuv  töv  cilßov  tiüv  ’ApKdbmv  Kal  ’Axaimv. 
4nel  be  dqpiKOVTO  eic  tö  aÜTÖ,  dcpevoi  te  eibov  dXXj)Xouc  ktX. 

Dass  an  der  Wiederaufnahme  desselben,  nun  bloss  durch  eic 
KdXirtic  Xipeva  getrennten  Begriffs  ^TiopeuovTO  durch  das  Partie. 
Tiopeuö|aevoi  nicht  der  geringste  Anstoss  zu  nehmen  ist,  ist  für 
Kundige  kaum  nöthig  zu  bemerken,  ich  bitte  aber  doch  zu  ver- 
gleichen A.  IV,  3.  9 — Tq  cTpaTi^  dpiCTonoieicGar  koI  dpi- 
CTmvTi  Tiü  ZevocpiIiVTi  und  IV,  5.  9 — dvictavTO  Kai  eiropeOovTO. 
Tiopeuope'viuv  be  Xeipicoqpoc  — . Diese  Folge  bietet  aber  hier  nicht 
nur  keinen  Anstoss,  sondern  auf  diese  Weise  tritt  der  Satz  Kai 
TTopeuönevoi  4u)pu»v  töv  CTißov  töiv  ’ApKdbuuv  Kai  ’Axaiüiv  erst 
in  sein  volles  Recht;  denn  wenn  sie  vorher  wussten,  dass  sie  die 
Arkader  und  Achäer  bestimmt  in  Kalpe.shafen  treffen  würden,  so 
war  die  ganze  Notiz  überflüssig.  So  aber  erscheinen  die  Worte 
Kai  nopeuöpevoi  4mpujv  — als  die  erfreuliche,  untrügliche  Bestäti- 
gung der  Richtigkeit  der  eingoschlageneu  Richtung  und  das  dqpi- 
Kc'cGai  eic  tö  aÖTÖ  und  die  Wiedervereinigung  als  gesichert. 

Der  Leser  aber  empfindet  so  dem  Xenophon  und  seinen  Sol- 
daten nach,  was  sie  empfunden  haben  mögen,  als  ihnen  endlich 
die  Gewissheit  wurde,  dass  die  Arkader  gerottet  seien  und  dadurch 
zugleich  auch  ihr  Rückmarsch  nach  der  Heimath  ohne  grosse 
Gefahren  ermöglicht  werde.  Freilich  ist  eine  Spannung  für  den 
Leser  überhaupt  nur  möglich,  wenn  auch  die  vorhergehende  Inter- 
polation beseitigt  ist.  Wie  aber  hätte  Xenophon  — und  dies 
ist  der  letzte,  aber  nicht  geringste  Grund  für  die  Richtigkeit 
unsrer  Verurtheilung  der  Erzählung,  wie  sie  jetzt  vorliegt  — wie 
hätte,  sage  ich,  Xenophon  es  sich  entgehen  lassen  sollen,  durch 
die  ganze  Art  seiner  Erzählung  den  Leser  in  eine  grössere  Mit- 
leidenschaft zu  ziehen,  ihn  in  Betreff  des  Schicksals  der  Arkader 
in  Spannung  zu  versetzen  und  ihn  dann  auf  die  einfachste  und 


*)  Dass  übrigens  ein  Zusammenhang  beider  Namen  anzunehmeu 
ist,  ist  gar  nicht  zu  bezweifeln. 
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wirkungsvollste  Art,  die  zugleich  fern  ist  von  aller  Effccthascherei 
von  derselben  zu  befreien?  Der  Interpolator  sucht  zwar  auch 
eine  Spannung,  aber  in  übertriebener  Weise  und  an  ganz  un- 
passender Stelle  hervorzurufen,  und  nicht  ohne  dass  wir  durch 
die  Worte  eneiTa  bl  Koi  etc.  sofort  wieder  aus  derselben  heraus- 
gerissen werden,  aber  nur  der  Form  nach,  nur  scheinbar,  denn 
seine  Lösung  ist  keine  Lösung  und  kann  keinen  Loser  befriedigen, 
aber  uni  den  Effect  ist  es  geschehen.  Das  ist  das  Erbärmlichste 
an  seiner  Arbeit.  Und  dasselbe  kehrt  ähnlich  in  § 24  durch 
den  Zusatz  ßouXöpevoi  Ouc  TÖiXiCTa  cuppi£ai  ToTc  dXXoiC  wieder, 
indem  er  durch  ungeschickte  Vorwegnahmc  das  Letzte  beseitigt, 
wa.s  etwa  noch  wie  eine  licberraschung  auf  den  Leser  wirken 
könnte. 

Alles  ferner  was  uns  der  Interpolator  bietet,  hat  er  aus 
dem  f’olgenden,  aus  § 2.'i  und  26  entnommen,  freilich  nicht  ohne, 
man  muss  sagen  glücklicher  Weiso,  gewaltige  IrrthUmer.  Auf 
solche  Leser  freilich  rechnete  Xenophon  nicht,  als  er,  nachdem 
er  sich  bei  der  Schilderung  der  Ereignisse  selbst  am  Abend 
imd  Morgen,  einer  fein  berechneten  und  ctfectvollcn  Kürze  bc- 
tleissigt  hatte,  in  § 25  u.  26  mit  äusserat  glücklichem  Griff  den  Ar- 
kadern,  im  Zwiegespräch  mit  den  Soldaten  des  Xenophon,  die 
vollständige  Aufklärung  über  den  wirklichen  Sachverhalt  in  den 
Mund  legte.  Das  aber  würde  er  sicherlich  nicht  in  dieser  Aus- 
führlichkeit und  vielleicht  auch  nicht  in  dieser  Form  gethan  haben, 
wenn  er  cs  für  nüthig  und  passend  erachtet  hätte,  schon  vorher 
mitten  in  der  Erzählung  den  Leser  Uber  die  wichtigsten  Punkte 
nicht  unaufgeklärt  und  im  Zweifel  zu  lassen. 

Und  damit  schliosse  ich  den  Nachweis  über  die  Interpolationen 
in  der  Anabasis,  obgleich  auch  das  unmittelbar  Folgende  mir 
noch  sehr  naheliegenden  Stoff  bieten  würde,  meine  Behauptung, 
dass  Xenophons  Schriften,  insbesondere  neben  den  llellenicis  die 
Anabasis,  durch  starke  und  umfangreiche  Interpolationen  entstellt 
sind,  des  Weiteren  zu  erhärten.  So  zweifle  ich  z.  B.  nicht  — 
und  der  Beweis  würde  nicht  schwer  sein  — , dass  im  folgenden 
cap.  IV  der  Passus  in  § 1 und  2 IcTi  pev  Iv  Tiq  öpOKi]  xq 
Iv  ’Acia  bis  6 bl  KdXTnic  Xipnv  einschliesslich,  nicht  von 
Xenophon  herrührt,  sondern  dass  dieser  geschrieben  hat:  xö  bl 
Xujpiov  xouxo,  ö KaXeixm  KdXitr)c  Xipiiv,  Iv  pecuj  plv  Keixai 
etc.  Doch  es  sei  genug.  Nur  das  Eine  will  ich  noch  zur  Sache 
selbst  bemerken,  dass  es  traurig  wäre,  wenn  der  Text  überall 
so  entstellt  wäre,  wie  wir  es  im  V,  namentlich  aber  in  der  einen 
Hälfte  des  VI  Buches  gefunden  haben,  dass  cs  aber  glücklicher 
Weise  so  schlimm  nicht  überall  aussieht  und  namentlich  so  um- 
fangreiche Fälschungen  sich  in  den  übrigen  Büchern  nur  selten 
noch  und  vereinzelt  finden  dürften. 
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Bevor  ich  nun  zu  den  Interpolationen  in  den  Hellenicis 
Ubergehe,  mu.ss  ich  vorausscbicken,  dass  der  Charakter  derselben 
auch  hier  im  Allgemeinen  derselbe  ist,  wie  er  uns  in  der  Ana- 
basis  entgegentritt  und  dass  der  Interpolator  auch  hier  mit 
ühnlichen  und  häufig  denselben  Mitteln  operirt,  dass  aber  andrer- 
seits der  andersgeartete  Stoff  der  ilollenica  an  sich  schon  manche 
Modificationen  mit  sich  brachte  und  fUr  die  Interpolationen  ein 
fast  noch  reicheres  Feld  durch  die  Möglickeit  der  Benutzung  er- 
giebiger geschichtlicher  Quellen  zur  VervollstUndigung  der  Dar- 
stellung des  Xenophon  bot.  Wenn  ich  auch  damit  nicht  gerade 
behaupten  will,  dass  die  Fälschungen  noch  zahlreicher  seien  als 
in  der  Anabasis,  so  folgt  doch  daraus  sicher  so  viel,  dass  die- 
selben zum  Thcil  schwerer  noch  nachzuweisen  sind,  als  in  der 
Anabasis,  da  eben  die  wörtliche  Benutzung  der  Quellen  dem 
Interpolator  weniger  Gelegenheit  bot,  sich  durch  ungeschickte 
Darstellung  und  Mangel  an  logischem  Denken  zu  verrathen.  Um 
so  mehr  muss  desshalb  hier  die  durch  die  Einschiebungen  her- 
vorgerufene Unterbrechung  des  nothwendigen  Zusammenhangs 
der  Erzählung  und  die  Art  der  Anknüpfung  des  Eingeschalteten 
ins  Gewicht  fallen.  Trotzdem  aber  bat  der  Interpolator  auch 
hier  Unglaubliches  geleistet  und  ist  die  Zahl  der  nachweisbaren 
Fälschungen  Dank  der  geistigen  Schwäche  desselben  eine  sehr 
bedeutende,  obgleich  ich  mich  auch  hier  auf  eine  Auswahl  aus 
dem  mir  zu  Gebote  stehenden  Material  beschränken  muss. 

Ich  habe  schon  im  Eingang  als  meine  Ueberzeugung  aus- 
gesprochen, dass  die  Interpolationen  in  den  Hellenicis  und  bei 
dem  gleichen  Charakter  derselben,  auch  die  der  Anabasis  ziemlich 
alt  seien  und  sich  schon  zur  Zeit  desPlutarch  in  den  Texten 
befunden  haben.  Den  Beweis  dafür  und  namentlich  für  die  letztere 
wichtige  Zeitbestimmung  will  ich  im  Folgenden  beizubringen  suchen 
und  zwar  namentlich  durch  2 Stellen,  deren  Unechtheit  ich  nach- 
weisen  zu  können  hoffe. 

Die  erste  ist  die  bekannte  und  vielbesprochene,  aber  so  viel 
ich  weiss  |noch  von  Niemandem  hinsichtlich  ihrer  Echtheit  angc- 
zweifelto  Stelle 

III,  1.  2.  ibc  pfev  ouv  Kupoc  CTpäreupd  xe  cuvAtSe  xai 
ToOx’  txujv  dve'ßri  ini  xöv  dbeXqpöv,  xai  ibc  pdxti  ^T^vexo, 
KOI  ibc  än^0av€,  ko!  ujc  4k  xoüxou  ÖTreciuBricav  o'i  "EXXnvtc 
4m  BäXaxxav,  0€f.ucxoT4vei  xih  ZupoKOciuj  TCTpOTTxai. 

Für  die  Unechtheit  dieser  ganzen  Stelle  spricht  vor  allem 
die  Art  der  Anknüpfung  durch  p4v  ouv.  Dieses  p4v  ouv  kann 
hier  nur  als  Uebergangsformel  zu  dem  was  im  Folgenden  berichtet 
wird,  aufgefasst  werden.  Dieselbe  unterscheidet  sich  von  anderen 
Arten  des  Uebergangs  dadurch,  dass  sie  das  Folgende  als  etwas 
aus  dem  Vorhergehenden  Resultirendes  erscheinen  lässt.  Sehen 
wir  nun  darauf  hin  den  Zusammenhang  unserer  Stelle  mit  dem 
Vorhergehenden  an,  so  finden  wir,  dass  namentlich  die  unmittel- 
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bar  folgenden  durch  |itv  ouv  cingcleiteten  Satzglieder:  ujc  ptv 
ouv  Köpoc  crpdTeugä  te  cuveXeEe  kqi  toOt’  fx^JV  dvcßti  töv 
äbeXcpöv  so  wenig  in  irgend  einem  Folgeverhältnisse  zum  Vorher- 
gehenden stehen,  dass  sie  vielmehr  etwas  boibringen,  was  theils  die 
Voraussetzung  zu  dem  im  Vorhergehenden  bereits  Erzählten  bildet 
theils  in  ihm  schon  enthalten  ist;  denn  wenn  es  unmittelbar  vor- 
her (§  1)  heisst  — Ttap^nXeucev  eic  KiXiKiav  xal  enoince  xöv 
THc  KiXixiac  öpxovia  Zuevveciv  pf|  büvacGai  kotö  T9v  dvavTioöcOm 
Kupuj  Ttoptuopeviu  dtri  ßaciXea  so  kann  natürlich  das  TTOp€U€c0ai 
in  diesem  Zusammenhang  nicht  ohne  ein  Heer  gedacht  werden, 
der  Zusatz  dm  ßaciXda  aber  sagt  uns  dasselbe,  wie  toöt’  dxtJuv 
dvdßn  dm  TÖV  öbeXtpöv.  Ferner  ist  in  der  vorhergehenden  Er- 
zählung der  Träger  der  erzählten  Handlung  der  Nauarch  Samios, 
dessen  Eingreifen  in  die  Openitionen  des  Kyros  geschildert  wird. 
Im  Folgenden  nun  fehlt  jede  weitere  Beziehnng  auf  ihn,  obgleich 
von  Kyros  und  dem  Ausgang  seiner  Unternehmung  weiter  be- 
richtet wird.  Es  ermangelt  also  das  Folgendo  auch  jeder  näheren 
inneren  Beziehung  zum  Vorhergehenden,  so  dass  man  eher  eine 
.\dvei-sativpartikel , wie  bd,  auf  keinen  Fall  aber  ptv  ouv  erwar- 
ten sollte. 

Nicht  minder  stark  aber  wird  die  Unmöglichkeit,  dass  Xenophon 
hier  (idv  OUV  gebraucht  haben  würde,  horvortreten,  wenn  man  ins 
Auge  fasst,  dass  Xenophon,  wenn  er  den  in  Rede  stehenden  Passus 
verfasst  hätte,  diese  summarischen  Notizen  nur  gegeben  haben 
würde,  um  auf  Gi-und  der  Thatsache,  dass  Themistogenes  darüber 
bereits  geschrieben,  ein  Eingehen  auf  diese  Ereignisse  abzulehnen. 
5Iag  man  nun  auch  annehmen,  dass  er  den  Nebenzweck  damit 
verfolgt  habe,  auf  diese  Weise  die  Hauptthatsachen  kurz  zu  er- 
wähnen, so  würde  doch  die  bei  weitem  vorwiegende  Absicht  der 
Ablehnung  und  Verweisung  auf  eine  andere  Quelle  ihm  den 
Gebrauch  von  ptv  ouv  unmöglich  gemacht  haben.  Anders  stand  dies 
bei  dem  Interpolator.  Dieser  vermisste  ohne  Zweifel  ein  Ein- 
gehen auf  diese  Ereigni.sse  und  wählte  die.scn  Weg  der  Verwei- 
sung auf  einen  andern  Schriftsteller,  um  so  auf  eine  möglichst 
wenig  auffällige  und  kurze  Weise  eine  Lücke  der  Xenophonteischen 
Erzählung  auszufUllcn.  Die  Ablehnung  dieses  Stoffs  aber  war 
ihm  so  wenig  Hauptsache,  dass  er  sie  nur  als  Form  gebrauchte, 
um  ein  wichtiges  Glied  in  die  Kette  cinzuschieben  und  eben  daher 
erklärt  es  sich,  dass  er  |U€V  ouv  und  nicht  etwa  eine  Ueber- 
gangspartikel  mit  adversativer  Färbung  wie  be  wählte.  Dass  er 
ptv  ouv  wählte  sagte  ich,  vielleicht  aber  würde  ich  richtiger 
gesagt  haben,  dass  er  an  pev  ouv,  das  sich  ihm  unwillkürlich 
darbot,  in  diesem  Zusammenhang  keinen  Anstoss  nahm.  Denn 
der  Gebrauch  dieser  Formel  ist  nach  dem,  was  wir  bereits  geltend 
gemacht  haben,  an  dieser  Stelle  so  aufffUlig,  dass  der  angeführte 
Grund  zur  Erklärung  derselben  auch  bei  dem  Interpolator  nicht 
hinreichend  erscheinen  dürfte. 
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Ich  meine  nun  einen  weiteren  Grund  für  den  Gebrauch  von 

ouv  gefunden  zu  haben  und  habe  denselben  bereits  mit  den 
Worten:  „das  sich  ihm  unwillkürlich  darbot*'  angedeutet.  Man 
vergleiche  nämlich  die  ganz  unzweifelhaft  unechten  und  von  den 
meisten  der  Kritiker  als  solche  anerkannten  retrospectiven  Inhalts- 
angaben an  der  Spitze  der  einzelnen  Bücher  II,  III,  IV,  V,  VII 
und  dazu  VI,  3 in  der  Anabasis,  und  man  wird  eine  ganz  frap- 
pante Aehnlicbkeit  unsrer  Stelle  mit  diesen  Stellen  sofort  er- 
kennen. Es  gilt  dies  von  allen,  denn  sie  sind  sämmtlich  nach 
einer  Schablone  verfertigt,  namentlich  aber  von  dem,  was  wir  an 
der  Spitze  von  Anab.  II,  1 lesen:  ibc  pev  ouv  RSpoicGr)  Küpuj 
TÖ  'EXXriviKÖv,  Öre  em  töv  döcXcpöv  ’AptaEtpEnv  ^CTpaieutTO 
KOI  öca  i.v  dvöbuj  eirpdtxGn  koi  üuc  f)  pdxn  tTevero  Kai  ibc 
Köpoc  ^TeXeuTRce  Kai  ibc  ^ni  tö  cTpaiÖTiebov  ^XGöviec  oi 
"EXXrivec  ^KOipROricav  oiopcvoi  rd  Tiävia  viköv  Kai  Köpov  Znv, 
iv  TU)  ^pnpocGev  XÖT«)  bebi^XtuTai.  liier  geht  die  Ueberein- 
stimmung  bis  zur  Gleichheit  einzelner  Satztheile:  Kai  ibc  f)  paXG 
^TCVCTO,  obgleich  dieser  bestimmte  Ausdruck  f)  pdxn  an  un.serer 
Stelle  ziemlich  auffällig  ist  wegen  der  genaueren  Kenntniss  der 
Ereignisse,  die  er  voraussetzt.  Namentlich  aber  ist  in  die  Augen 
fallend  die  copulative  Beiordnung  der  einzelnen  Thatsachen.  Für 
diese  Form  lag  an  unsrer  Stelle  noch  viel  weniger  Veranlassung 
vor  als  bei  den  Stellen  der  Anabasis,  wo  sie  wenigstens  etwas 
damit  eni^chuldigt  werden  kann,  dass  der  Zweck  derselben  dahin 
ging,  die  Hauptpunkte  der  vorhergehenden  Darstellung  möglichst 
hervortreten  zu  lassen.  Ein  solcher  Zweck  lag  aber  hier  nicht 
vor,  und  man  sieht  um  so  weniger  ein,  warum  Xenophon  hier 
eine  derartige  Darstellungswcise  gewählt  haben  sollte,  als  sie  auch 
an  Deutlichkeit  zu  wünschen  übrig  lässt.  Dass  z.  B.  Cyrus  in 
der  vorhererwähnten  Schlacht  seinen  Tod  fand,  ist  aus  den  Worten 
Kal  ibc  fl  päxn  ^TtvcTO,  Kal  ibc  dtTreGave  nicht  ersichtlich,  während 
dies  doch  durch  eine  andere  Verbindung  beider  Satzglieder  auf 
die  einfachste  Weise  zu  erreichen  war.  Ferner  klingt  auch  das 
GcpiCTOfevei  Tib  ZupaKociiu  TeTPOtTTiai  mit  seiner  passiven  Wendimg 
sehr  an  das  stereotype  tuj  ^pTrpocGtv  oder  npöcGev  XÖTU)  be- 
b»iXuJTai  an. 

Dies  Alles  aber  zusamraengehalten  mit  den  vorher  geltend  ge- 
machten Gründen  nöthigt  förmlich  zu  dem  Schlüsse,  dass  wir  hier 
die  Arbeit  desselben  Interpolators  vor  uns  haben,  dem  wir  die 
berüchtigten  Inhaltsangaben  in  der  Anabasis  verdanken.  Und  nun 
fällt  auch  ein  neues  Licht  auf  das  merkwürdige  ptv  ouv.  Diese 
Formel  (dass  er  ausser  II,  1.  1 und  VI,  3.  1 das  verwandte 
ptv  bf|  gebraucht,  fällt  nicht  ins  Gewicht)  war  ihm  bei  den  äusser- 
lich  ähnlichen  Einsetzungen  in  der  Anabasis  geläufig  geworden 
und  desshalb  nahm  er  keinen  Anstand,  sie  trotz  der  grossen  inneren 
Verschiedenheit  dieser  und  jener  Stellen,  die  ich  nach  dem  bereits 
Erwähnten  nicht  noch  näher  ausfühern  will,  auch  hier  anzuwenden. 
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Der  Umstand  ferner,  dass  an  diesem  jaev  ouv  noch  Niemand 
Anstoss  genommen  hat,  dürfte  zu  einem  guten  Theile  auf  die  so- 
eben erwShnte  äussere  Aehnlichkeit  unserer  Stelle  mit  den,  jedem 
von  Jugend  auf  geläufigen,  mehrerwähnten  Inhaltsangaben  in  der 
Anabasis  zurückzuführen  sein,  und  würde  dies  unsere  Ansicht  über 
den  genetischen  Zusammenhang  unserer  Stelle  mit  denen  der 
Anabasis  nur  unterstützen. 

Aehnlich  verhält  e.s  sich  wohl  mit  einem  anderen  Anstoss, 
den  ich  in  den  Worten  finde  und  in  dem  mir  ein  weiterer  Beweis 
gegeben  zu  sein  scheint,  dass  Xenophon  diese  Stelle  nicht  ge- 
schrieben haben  kann.  Nach  meinem  Dafürhalten  nämlich  ver- 
langt der  Zusammenhang  statt  ujc  ouv  Köpoc  CTpareund  t€ 
cuveXeEe  — üue  ptv  ouv  Köpoc  tö  tc  CTpaTeuga  cuveXeEc.  Denn  von 
Anfang  des  Capitels  an  werden  Kriegsoperationen  des  Cyrus  vor- 
ausgesetzt, weiter  wird  TÖ  voutiköv  desselben  erwähnt  imd  in 
den  Worten  — Zuevveciv  pf]  buvacOai  kotö  tnv  dvovnoöcBai 
Kupiu  TTopeuoptviu  ßaciXea  ist  Cyrus  ohne  ein  Heer  ganz 
undenkbar  und  der  Begriff  desselben  unmittelbar  gegeben.  Wenn 
nun  sogleich  darauf  das  Heer  des  Cyrus  erwähnt  wird,  so  musste 
es  doch  unbedingt  TÖ  CTpdreupa  mit  dem  Artikel  heissen,  ent- 
sprechend unserm  deutschen  sein  Heer,  was  hier  im  Deutschen 
in  diesem  Zusammenhänge  ebenfalls  gefordert  werden  würde. 
Der  Artikel  könnte  aber  nur  fohlen,  wenn  die  Continuität  der  Er- 
zählung ganz  unterbrochen  wird  und  das  Vorhergehende  gänzlich 
unberücksichtigt  bleibt,  was  dem  Xenophon,  namentlich  wenn  er 
das  auf  das  Vorhergehende  doch  immer  reflectirende  pev  ouv  ge- 
braucht hätte,  in  keinem  Falle  zuzutrauen  ist,  wohl  aber  einem, 
den  Zusammenhang  der  Rede  überhaupt  weniger  berücksichtigenden, 
Interpolator  passiren  konnte.  Kamen  aber  dann  noch  die  Remi- 
niscenzen  aus  dem  Anfang  der  Anabasis  hinzu,  wo  an  mehreren 
Stellen  in  derselben  unbestimmten  Weise  von  der  Sammlung  eines 
CTpütTCupo  die  Rede  ist  und  CTpäieupa  ganz  richtig  ohne  Artikel 
steht,  vgl.  Anab.  I,  1.  7 ö bfe  Köpoc  UTtoXaßibv  TOÖc  q)euT0vxac 
cuXXeEac  CTpaieupa  ^noXiöpKCi  etc.  und  xai  aurn  au  fiXX^  iTpo<pacic 
f|v  auTUj  Toö  dOpoiZciv  CTpotieupa.  I,  1.  9 fiXXo  bt  CTpdxcupa 
aöxuj  cuveX^yexo  dv  Xeppoviiciu  etc.  und  ö be  Xaßtbv  xö 
Xpuciov  cxpdxeupa  cuv^XeEev  dnö  etc.,  so  wird  es  vollständig  er- 
klärlich, wie  der  Interpolator  dazu  kommen  konnte,  auch  hier 
cxpdxeupa  ohne  Artikel  zu  setzen.  Und  wenn  dieselben  Re- 
miniscenzen,  wie  ich  glaube,  der  Grund  sind,  dass  man  bis  jetzt 
an  dem  fehlenden  Ailikel  bei  cxpdxeupa  keinen  Anstoss  genommen 
hat,  so  kann  diese  Erscheinung  auch  hier,  ebenso  wie  oben  nur 
die  Richtigkeit  meiner  Annahme  in  Betreff  des  Interpolators  be- 
bestätigen. 

Einen  fast  noch  durchschlagenderen  Grund  finde  ich  in  fol- 
gender Thatsache.  Im  folgenden  § 3 lesen  wir  von  den  Jonischen 
Städten:  al  be  dpa  pev  dXeuGepai  ßouXöpevai  eJvai,  dpa  be 
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qjoßoünevai  töv  Ticcaqje'pvriv,  öti  Köpov,  öt’  ilx\,  dvi’  tKeivou 
qpnptvai  rjcav,  eic  pev  etc.  Hier  ist  Jer  Zusatz  zu  ön  Köpov 
ovt’  dxeivou  ^pnpt’vai  ncav  — 6t’  eZn  — „weil  sie  den  Gyrus 
als  er  noch  lebte,  ihm  vorgezogen  hatten“  eigentlich  Ubertlüssig; 
denn  cs  versteht  sich  von  selbst,  dass  sio  den  Cyrus  nach  seinem 
Tode  nicht  mehr  dem  Tissaphernes  vorziehen  konnten ; dass  aber 
Cyrus  zu  der  Zeit,  in  welcher  Tissaphernes  jene  Ansprüche  auf 
den  Besitz  der  Jonischen  Btädto  machte,  todt  war,  konnte  Xeno- 
phon  wohl  bei  den  meisten  seiner  Leser  als  bekannt  voraussetzen; 
denn  kurz  vorher  ist  von  der  glücklichen  Beendigung  des  Krieges 
mit  ihm  die  Rede  und  von  der  Belehnung  des  Tissaphernes  mit 
den  von  ihm  innegehabten  Satrapion.  Wenn  also  Xenophon  trotz- 
dem den  Zusatz  öt’  ^Cr|  zu  machen  für  nöthig  fand,  so  konnte 
es  nur  geschehen  im  Interesse  der  Vermeidung  des  doch  bei 
diesem  oder  jenem  möglichen,  und  auch  durch  das  Plsqpf.  qpr)p6vat 
rjeov  nicht  ganz  ausgesschlossenen  Irrthums,  dass  Cyrus,  noch  am 
Leben,  auch  jetzt  noch  von  den  Jonischen  Städten  dem  Tissaphernes 
gegenüber  bevorzugt  werde.  Dieser  Irrthum  aber  war  möglich 
und  daher  der  Zusatz  dieses  öt’  Kr)  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
geboten,  wenn  von  dem  Tode  des  Cyrus  noch  nicht  die 
Rede  war.  War  derselbe  al>er  bereits  in  irgend  welcher  Form 
erwähnt,  so  ist  der  beregte  Zusatz  nicht  nur  gänzlich  überflüssig, 
sondern  geradezu  unbegreiflich.  Erwähnt  aber  Lst  der  Tod  bloss 
an  der  von  uns  als  unecht  angefochtenen  Stelle,  wo  cs  heisst  Kat 
ibc  ÖTieöavc.  Da  nun  .aber  diese  Worte  aufs  engste  mit  dem  was 
uns  sonst  noch  an  dieser  Stelle  gemeldet  wird,  in  Verbindung 
stehen  und  nicht  herausgenommen  werden  können,  so  ist  man 
zu  dem  Schluss  der  Unechtheit  der  ganzen  Stelle  berechtigt. 

Von  diesem  verrätherischen  öt’  Kr|  hat  natürlich  der  Inter- 
polator keine  Ahnung  gehabt,  obgleich  er  sich  nach  seiner  Art 
sehr  wohl  im  Folgenden  umgesehen  hat,  wie  wir  sofort  nachweisen 
und  daraus  ein  dem  soeben  nachgewiesenen  an  Stärke  gleich- 
stehendes Argument  für  die  Unechtheit  des  ganzen  Passus  ge- 
winnen werden. 

Warum,  frage  ich  mit  so  vielen  andern,  erzählt  hier  Xeno- 
phon, die  Echtheit  der  ganzen  Stelle  einmal  angenommen,  die 
Geschichte  der  Zehntausend  bloss  bis  zu  ihrer  glücklichen 
Ankunft  am  Meere,  und  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  da  er 
hier  doch  einmal  so  summarisch  von  jenem  Feldzug  und  seinem 
Ausgang  redete,  wenigstens  bis  zu  ihrer  Ankunft  in  Chrysopolis? 
Es  hätte  dies  doch  mit  einem  nochmaligen  xai  mc  abgemacht, 
ja  schon  durch  die  Substituirung  eines  andern  Orts  für  dni 
GdXaccov  oder  durch  Setzung  des  blossen  dciöSricav  erreicht  werden 
können. 

Ich  will  die  möglichen  und  unmöglichen  Antworten,  die  hier- 
auf gegeben  worden  sind,  nicht  alle  registriren,  zwei  aberhaben 
sich  ohne  Zweifel  allgemeineren  Beifalls  zu  erfreuen  gehabt.  Die 
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eine  nämlich  lautet:  „weil  mit  der  Ankunft  am  Meere  die  Ret- 
tung im  Wesentlichen  vollendet  war“,  und  die  andere,  „weil  The- 
mistogenes  seine  Geschichte  des  Feldzugs  der  Zehntausend  eben 
bloss  bis  zur  Ankunft  am  Meere  geschrieben  hat“.  Gegen  die 
erstem  Ansicht  aber  lassen  sich  doch  gewichtige  Gründe  geltend 
machen,  und  dass  Themistogenes  seine  Geschichte  mit  der  Ankunft 
am  Meere  abgeschlossen  und  nicht  wenigstens  ganz  summarisch 
und  wenn  es  auch  nur  in  ein  paar  Sätzen  gewesen  wäre,  über 
die  weiteren  Schicksale  und  das  Ende  des  Rückmarsches  Nach- 
richt gegeben  haben  sollte,  ist  doch  kaum  für  möglich  zu  halten. 
War  aber  dies  der  Fall,  so  würde  Xenophon  auch  bei  der  Be- 
rufung oder  Verweisung  auf  sein  Werk  nicht  genöthigt  gewesen 
sein,  sich  auf  die  Zeit  bis  zur  Ankunft  am  Jlecre  zu  beschränken. 
Höchst  eigenthümlich  also  bleibt  die  in  den  Worten  utc  direccu- 
0r|cav  dni  OdkaTiav  vorliegende  Beschränkung.  Doch  das  Räthsol 
löst  sieh,  wenn  wir  einen  Blick  auf  das  Folgende  werfen  und  in 
§ 6 die  Worte  Xenophons  lesen: 

dnt'i  be  cu)0evTec  o'i  dvaßdvrec  |U€Td  Kupou  cuvegiEav  aÜTüi  — 
Denn  die  Sache  verhält  sich,  wie  ich  überzeugt  bin,  folgendcr- 
massen : 

Dem  Interpolator  war  es  aufföllig  und  peinlich  zugleich,  dass 
Xenophon  so  ohne  Weiteres  über  die  Expedition  de.i  Cyrus  und 
alles  was  damit  in  Verbindung  stand  hinwegging.  Dies  fiel  ihm  ge- 
rade hier  schwer  aufs  Herz,  weil  Xon.  soeben  eine  der  Anfangs- 
operationen des  Cyrus  erwähnt  hatte  und  nun  ohne  Weiteres 
auf  Tissapherncs  überging.  Er  rovidirtc  demnach,  um  diesem 
Mangel  abzuhelfen  und  den  Leser  wenigstens  über  die  Haupt- 
ereignisse nicht  im  Unklaren  zu  lassen,  was  Xenophon  selbst  über 
die  Zehntausend  im  Folgenden  etwa  berichtete.  In  § 6 nun  fand 
er  ihre  vollständige  Rettung  (cai0evT€c)  und  Ankunft  bei  Tbi- 
bron  verzeichnet,  üeber  ihre  schliessliche  glückliche  Rückkehr 
brauchte  er  also,  ja  durfte  er,  um  auffällige  Wiederholungen  zu 
vermeiden,  nicht  reden;  als  der  terminus  aber,  bis  zu  welchem 
Uber  ihre  dazwi.schenliegenden  Schicksale  kurze  Nachricht  zu  geben 
war,  empfahl  sich  ihm  nun  die  Ankunft  am  Meere  aus  zwei 
Gründen:  einmal,  weil  damit  allerdings  ein  wichtiger  und  bedeu- 
tungsvoller Abschnitt  gegeben  war,  und  zum  andern,  weil  er  auf 
diese  Weise  über  den  Zeitrahmen  der  folgenden  Xenophonteischen 
Relation  nicht  hinausging;  denn  etwa  um  dieselbe  Zeit,  als  Tissa- 
phernes  mit  der  Doppclsatrapie  von  Artaxerxes  betraut  seine 
Forderung  auf  Unterwerfung  an  die  Jonischen  «Städte  richtete, 
mussten  die  Zehntau.scnd  am  Meere  angelangt  sein  (Frühjahr 
400).  Während  nun  im  Laufe  desselben  Jahres  die  Jonischen 
Städte  sich  an  die  Lacedämonier  wandten,  und  von  diesen  Thibron 
abgesandt  wurde,  und  während  dieser  die  Kriogsqperationcn  gegen 
Tissaphemes  begann  (im  Laufe  d.  J.  400  und  Anfang  399), 
Zogen  die  Zehntausend  C'hrysopolis  und  führten 
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im  Dienste  des  Seuthes  Krieg,  bis  sie  im  März  399,  wie  § G ge- 
meldet wurde,  zu  Thibron  stiessen. 

Die  genaue  chronologische  Einordnung  der  Geschichte  der 
Zehntausend  in  die  übrige  Erzählung  Xenophons  stellt  sich  dem- 
nach ganz  unzweifelhaft  als  der  bestimmende  Factor  für  die  Er- 
wähnung der  Schicksale  der  Zehutausend  gerade  nur  bis  zur  Zeit 
ihrer  Ankunft  am  Meere  heraus,  und  ich  meine,  nichts  kann 
sicherer  auf  den  Interpolator  hinweisen.  Denn  erstens  lag  es 
dem  Xenophon  durchaus  fern,  eine  so  peinliche  chronologische 
Ordnung  bei  Ereignissen  einzuhalten,  die  nicht  in  unmittelbarer 
und  uothwendiger  Beziehung  stehen,  und  dann  beweist  die  durch- 
aus gelegentliche  und  lediglich  durch  die  Haupterzählung  bedingte 
Erwähnung  der  Zehntausend  im  § G,  dass  bei  Xenophon  gerade 
in  diesem  Falle  an  eine  derartige  Berechnung  auch  im  Vorher- 
gehenden ganz  und  gar  nicht  zu  denken  ist. 

Aber  auch  die  Art,  wie  Xen.  sie  daselbst  erwähnt,  weist  darauf 
hin,  dass  er  im  A'^orhergeheuden  nicht  bereits  von  ihnen  gesprochen, 
speciell  nicht  ihre  „Rettung  im  Princip“  gemeldet  haben  kann. 
Denn  wenn  dies  der  Fall  gewesen  wäre,  so  würde  er  ebenso 
wie  III,  2.  7 den  Ausdruck  Küpetoi  haben  gebrauchen  können 
und  wohl  auch  gebraucht  haben  (vgl.  III,  2.  lg  und  III,  4.  20). 
Er  hat  aber  nicht  nur  dies  nicht  gethan,  sondern  sich  auch  nicht  be- 
gnügt, sie  durch  oi  dvaßdvrec  perct  Kupou  zu  bezeichnen,  viel- 
mehr cu)0^VT€c  und  zwar  mit  Nachdruck  vor  o‘i  dvaßdvTec  hinzu- 
gefUgt.  Er  hielt  es  also  für  nöthig  dem  Leser  zu  melden,  dass 
sie  wirklich  glücklich  durchgekomnien  seien,  was  sicher  nicht  nü- 
thig  gewesen  wäre,  wenn  er  durch  die  vorhergehende  Notiz  ibc 
dneauSricav  ^tti  OdXaccav  über  die  glücklich  bewirkte  Rettung 
derselben  an  das  Meer  bereits  berichtet  hatte.  Er  hätte  dann 
wenigstens  mit  dem  Ausdruck  cmGevrec  nur  die  Rettung  aus 
den  Gefahren,  welche  die  Zehntausend  nach  ihrer  Ankunft  am 
Meere  noch  zu  bestehen  hatten,  bezeichnen  können.  Für  diese 
Beschränkung  aber  findet  sich  in  den  Worten  selbst  und  speciell 
in  dem  ganz  allgemeinen  ccuG^vxec  gar  kein  Anhalt,  und  ich 
meine,  Xen.  würde  dann  wohl  gesagt  haben  entweder:  oldvaßdvTCC 
Metd  Kupou  KOI  auG^vxec  oder  oi  ctuSe'vxec  xüüv  (ivaßdvrcuv  pexu 
Kupou.  Denn  dann  fiele  die,  aus  dem  nicht  nur  hinzugefügten,  son- 
dern auch  vorausgestellten  cm0^VX€C  zu  entnehmende  Voraussetzung 
des  Schriftstellers,  da.ss  der  Leser  überhaupt  noch  im  Unklaren 
darüber  sich  befinden  könne,  ob  die  griechischen  Theilnehmer  an 
der  Expedition  des  Cyrus  überhaupt  glücklich  davongekommen 
seien,  weg,  und  es  würden  nur  diejenigen  in  Abzug  gebracht, 
welche  auf  dem  ganzen  Rückzug,  bis  zur  V'ereinigung  mit  Thi- 
bron umgekommen  waren,  ln  dieser  Form  würden  die  Worte 
der  Notiz  in  §.  2 ibc  äTT€Ciu0iicav  dni  GdXaxxav  gegen- 
über einen  Fortschritt  involviren , ohne,  wie  das  jetzt  geschieht, 
den  Inhalt  derselben  scheinbai*  ganz  zu  ignoriren.  Bei  dem  ge- 
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ringen  Zwischenraum  aber,  der  beide  Notizen  trennt,  ist  die  An- 
nahme, dass  Xenophon  etwa  irrthtlralicb  das  in  §.  2 in  lietreiT 
der  Zehntausend  Gemeldete  ausser  Acht  gelas.sen  habe,  ausge- 
.^'chlossen. 

Hatte  aber  Xenophon  den  § 2 und  mit  ihm  die  Worte  koi 
ibc  dTieciuGricav  4m  GdXaccav  nicht  geschrieben,  so  ist  die  Er- 
wUhnung  der  Zehntausend  in  der  Form,  wie  dies  § G geschieht, 
nicht  nur  ganz  an  ihrem  Platze,  sondern  legi  auch  für  die  hohe 
Kunst  und  Vollendung  der  Darstellung  Xenophons  ein  beredtes 
Zeugni.s.s  ab.  Denn  wenn  die  Schicksale  der  Zehntausend,  wie 
wir  weiter  unten  noch  sehen  werden,  hier  nur  beiläufig  und  nur 
insoweit  erwähnt  werden  durften,  als  sie  in  Beziehung  zu  dem 
Hauptgegenstand  der  Erzählung  standen,  so  ist  es  dem  Xenophon 
gelungen,  mit  7 Worten  nicht  nur  die  Verstärkung  der  unge- 
nügenden Streitkräfte  des  Thibron  durch  eine  neue  Heeresmaeht 
— was  hier  die  Hauptsache  war  — zu  melden,  sondern  zugleich 
auch  die  Geschichte  derselben  von  Anfang  bis  zu  Ende  dem  Leser 
vor  Augen  zu  stellen.  Dass  er  sie  als  o\  dvaßdvTec  pexä  Kupou 
bezeichnet,  dadurch  wird  auch  dem  mit  dem  Zug  derselben  völlig 
unbekannten  der  Zweck,  zu  welchem  sie  von  Cyrus  angeworben 
und  zu  einem  Heere  vereinigt  worden  wanm,  sowie  die  Ziele, 
welchen  ihr  Heereszug  galt,  wenn  anders  er  das  am  Anfang  des 
C'apitels  Erzählte  gele.sen  hatte,  völlig  klar  und  du  aus  dem  Vor- 
hergehenden ebenso  zu  entnehmen  war,  dass  die  Expedition  ihren 
Zweck  nicht  erreicht  hatte,  sondern  gescheitert  war  und  Cyrus 
selbst  das  Leben  verloren  hatte,  so  konnte  auch  Niemand  Uber 
die  Bedeutung  und  den  Umfang  des  Ausdimcks  cmG4vT€C  sich  im 
Zweifel  befinden,  so  musste  sich  jeder  sagen,  dass  nach  dem  un- 
glücklichen Ausgang  des  Zugs  das  cmGfivai  das  und  zwar  glück- 
lich erreichte  Ziel  ihrer  weiteren  Unternehmungen  gewesen  sei. 
Ja  noch  mehr:  die  Stellung  welche  Xenophon  dom  die  ganze 
Zeit  der  Karaßactc  umfassenden  Partie.  cujG4vT€C  angewiesen  hat, 
zeigt,  mit  welchem  Bewusstsein  Xenophon  gerade  diese  Worte 
geschrieben  hat.  Denn  nach  der  gewöhnlichen  Sprechweise  hätte 
Xenophon  schreiben  müssen:  4ne\  bi  Ol  dvaßävrec  peTot  Küpou 
cmG4vT€c  cuve'piHav  aÜTU),  das  ist  ganz  oflFenbar.  Er  muss  also 
dem  cujG4vT€C  mit  Absicht  seine  Stellung  vor  dem  Subject  o'i 
dvaßdvTec  angewiesen  haben.  Und  diese  Absicht  kann  nur  da- 
hin gegangen  sein , die  Thatsache  des  OuGfjvai  als  unabhängig 
von  der  Thatsache  des  cuppiEai  hinzustellen,  d.  h.  zu  verhüten, 
dass  der  Loser  zu  dem  Glauben  verleitet  werde,  als  sei  das  cuu- 
Gfjvai  gleichzeitig  mit  dem  cuppiSai  eingetreten  und  durch  die 
Vereinigung  mit  dem  Thibron  gleichsam  erst  die  Kettung  perfect 
geworden.  Denn  eine  solche  Auffassung  widersprach  ebenso  dem 
Interesse  Xenophons  wie  dem  wirklichen  Sachverhalt. 

Und  nun  frage  ich,  warum  hätte  Xenophon  mit  so  unver- 
kennbarer Berechnung  die  Klarstellung  dieser  Thatsache  an  dieser 


Digiiizeo  oy  Google 


vonragsweige  der  Anabaais  und  den  lIolleuiciB  von  E.  A.  Richter.  099 

späteren  Stelle  anstreben  und  bewirken  sollen,  wenn  dieselbe  Tbat- 
sache  durch  die  Worte  ibc  öneciuGticav  diri  OaXoTtav  bereits 
ausser  Zweifel  gestellt  gewesen  wäre?  Denn  das  ist  ja  sicher  der 
Eindruck,  den  man  aus  den  Worten  ibc  dTieciüGticav  dni  edXaccav 
empfängt,  dass  mit  der  Ankunft  am  Meere  die  Rettung  ira  We- 
sentlichen erreicht  und  an  eine  weitere  ernstliche  Gefahr  für 
die  Zehntausend  nicht  mehr  zu  denken  ist.  Ob  dies  mit  der 
Anschauung  des  Xenophon  Ubereinstimmt , das  ist  eine  andere 
Frage,  aber  wenn  Xenophon  dies  vorher  ausgesprochen  hätte,  so 
würde  er  hier  in  § 6 cmO^VTtC  entweder  anders  gestellt,  oder 
ganz  weggelassen  haben. 

So  viel  aber  Xenophon  auch  in  die  wenigen  Worte  ^Tie'i  bk 
cu)0^VT€c  Ol  dvaßavrec  perd  Kupou  cuv^piHav  auTui  mit  vollen- 
deter Kunst  gelegt  hat,  so  wenig  tritt  doch  der  Inhalt  derselben 
aus  dem  Rahmen  der  übrigen  Erzählung  heraus , so  wenig  em- 
pfängt der  Leser  den  Eindruck,  als  ob  das,  was  Xenophon  ihm  in 
diesen  Worten  mittheilt,  nicht  aufs  engste  mit  den  Ereignissen, 
welche  er  eben  schildert,  zusammenhinge.  Und  hierin  offenbart 
sich  eine  grosse  Kunst  der  Darstellung  nicht  nur,  sondern  auch 
ein  feiner  Tact.  Dieser  Tact  besteht  nach  meinem  Gefühle 
darin,  dass  er  bei  einer  Gelegenheit,  wo  es  es  ihm  persönlich  so 
überaus  nahe  liegen  musste,  der  glücklichen  Rückkehr  nicht  nur, 
sondern  auch  der  ganzen  Geschichte  des  Cyreischen  Heeres  ein- 
gehender zu  gedenken  und  von  dem  eigentlichen  Gegenstand  seiner 
Erzählung  eine  kleine  Abschweifung  zu  machen,  sich  streng  an 
das  einmal  gewählte  Thema  hält  und  die  Zehntausend  und  ihren 
Zug  nur  da  erwähnt,  wo  cs  unbedingt  nöthig  ist,  aber  auch  da 
mit  grösster  Reserve  verführt  und  mit  unverkennbarer  Absicht- 
lichkeit alles  fern  hält,  was  darauf  scbliessen  lassen  könnte,  dass 
er  ein  Gebiet  berührt,  wo  sein  persönlichstes  Interesse  betheiligt  ist. 

Ich  finde  dies  Verfahren  um  so  tactvoller,  als  Xenophon  auf 
diese  Weise  dem  Charakter  seiner  Geschichtsschreibung  und  damit 
wieder  sich  selbst  durchaus  treu  bleibt.  Denn  wenn  der  Strom 
der  geschichtlichen  Darstellung  Xenophons,  wie  sie  uns  namentlich 
in  den  Ilellenicis  enlgegentritt,  weder  in  die  Breite  geht,  noch 
auch  in  der  Regel  sehr  tief,  und  man  ihm  desshalb  mit  Recht 
den  Vorwurf  der  Einseitigkeit  machen  muss,  so  besitzt  sie  doch 
eben  desshalb  die,  allerdings  durch  die  zahlreichen  Interpolationen 
vielfach  verdunkelte  Eigenthümlicbkeit,  da.ss  sie  in  sich  durchaus 
einheitlich  geordnet  ist  und  mit  logischer  Consequenz  sowie  mit 
Ausschluss  alles  dessen,  was  nicht  unmittelbar  zur  Sache  gehört 
und  die  Entwicklung  der  Erzählung  in  der  einmal  intendirten 
Richtung  stören  könnte,  fortschreitet.  Und  wer  möchte  leugnen, 
dass  in  dieser  Eigenthümlicbkeit  sowohl  die  Schwäche  als  die 
Stärke  der  Xenophonteischen  historischen  Darstellung  beruht,  und 
dass  sich  hieraus  erklärt,  dass  Xen.  ein  vortrefflicher  Erzähler 
und  Darsteller,  aber  ein  verhältnissmässig  weniger  guter  Geschichts- 
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Schreiber  ist  und  dass  er  für  die  Monographie  (Anabasis)  eine  weit 
grössere  Begabung  besass  als  für  die  allgemeine  Geschichte  (Hel- 
lenica)?  Und  wenn  ich  nun  sagte,  dass  Xenophon  eben  durch  die 
•Art,  wie  er  der  Geschichte  der  Cyreiscben  Expedition  Erw&Lnung 
thut,  sich  selbst  und  dem  sonstigen  Charakter  seiner  Geschichts- 
schreibung treu  bleibt,  so  zeigt  sich  dies  eben  darin,  dass  er  sie 
nie  erwähnt  um  ihrer  selbstwillen,  sondern  immer  nur  da  wo  der 
Gegenstand,  den  er  behandelt,  cs  erfordert,  und  dass  er  das  auch 
da  immer  nur  soweit  thut,  als  es  nöthig  ist.  Eine  genauere  Prü- 
fung der  Darstellung  Xenophons  von  lib.  III,  1 an  wird  dies  voll- 
ständig bestätigen. 

Denn  fragen  wir,  was  sich  Xenophon  von  lib.  III,  1 an, 
nachdem  er  die  Darstellung  der  Besiegung  Athens  und  der  damit 
in  Verbindung  stehenden  inneren  Partei-  und  Verfassimgskämpfe 
beendigt  hat,  zum  weiteren  Vorwurf  seiner  Erzählung  genommen 
bat,  so  kann  es  darauf  nur  eine  Antwort  geben:  den  Krieg  der 
Lacedämonier  mit  den  Persern.  Alles  nun,  was  er  am  Anfang  des 
ersten  Capitels  sagt,  steht  in  engster  und  unmittelbarster  Be- 
ziehung zu  diesem  Krieg,  denn  es  dient  alles  dem  einen  Zwecke, 
den  Leser  auf  diesen  Krieg  vorzubereiten  und  seine  Entstehung 
zu  erklären. 

Im  § 1 nämlich  werden  die  Beziehungen  geschildert,  in 
welchen  die  Lacedämonier  vor  dem  Ausbruch  des  Krieges  zu  dem 
Perserreich  gestanden  haben.  Diese  Beziehungen  wurden  vermittelt 
durch  die  in  Kleinasien  gebietenden  Satrapen,  den  Tissaphemes 
und,  an  erster  Stelle,  den  damals  allmächtigen  Cyrus.  Wir  er- 
fahren nun,  dass  das  Verhältniss  zu  Cyrus  das  allerbeste  war 
und  dass  dieser  auf  Grund  der  den  Lacedämoniem  geleisteten 
Freundschaftsdienste  sich  für  berechtigt  hielt,  auch  seinerseits  die 
Hilfsleistung  derselben  in  Anspruch  zu  nehmen.  Bezeichnend  ist 
hier  sogleich  für  die  Art  der  Xenophonteischen  Darstellung,  dass 
wir  hier  noch  nicht  erfahren,  zu  welchem  Zwecke  er  diese  Hilfe 
beanspruchte,  sondern  erst  und  mehr  gelegentlich  in  den  Worten 
am  Ende  des  § KOpiu  TTopeuop^VU)  4tti  ßaciX^a.  So  wenig  also 
gingen  die  Intentionen  des  Xenophon  dahin,  von  dem  Feldzuge 
des  Cyrus  zu  reden,  dass  er  es  selbst  da  nicht  thut,  wo  es  fast 
nöthig  erscheinen  könnte.  Zum  mindesten  wäre  doch,  wenn  er 
das,  was  wir  jetzt  Uber  seine  Rüstungen  und  den  Zweck  seines  Zuges 
in  § 2 ibc  ptv  ouv  Köpoc  — ^ni  töv  dbeXq)öv  lesen,  überhaupt 
hätte  erwähnen  wollen,  hier  der  Ort  gewesen,  es  nicht  nur  zu  er- 
wähnen, sondern  sogar  eingehender  zu  berichten.  Um  wie  viel 
weniger  ist  also  anzunehmen,  dass  er  es  in  § 2 nachträglich  und 
zurUckgreifend  hätte  anbringen  sollen. 

Die  Lacedämonier  nun  leisteten,  wie  wir  wei,.dr  erfahren,  diese 
Hilfe  und  der  damalige  Nauarch  Samios  war  ganz  der  geeignete 
Mann  dieselbe  wirksam  zu  machen  und  dem  Cyrus  gegen  den 
Perserkönig  einen  wesentlichen  Dienst  zu  leisten. 
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Aus  dem  von  Xenopbon  bis  jetzt  Mitgetheilten  geht  also  so- 
viel hervor,  dass  die  Beziehungen  der  Lacedämonier  zu  den  Persern 
allem  Anschein  nach  nichtnur  gut  geblieben,  sondern  auch  noch  besser 
geworden  wären,  wenn  das  Vorgehen  des  Cyrus  gegen  seinen 
Bruder  erfolgreich  gewesen  und  er  an  die  Spitze  des  Perserreichs 
getreten  wäre.  Derselbe  Umstand  aber,  welcher  dies  herbeigefOhrt 
haben  würde,  musste,  wenn  das  Unternehmen  des  Cyrus  fehl- 
schlug, eine  starke  Spannung  und  Verstimmung  zwischen  Lace- 
dämonieim  vmd  Persern  herbeiftlhren.  Denn  die  Lacedämonier 
hatten  den  aufrührerischen  Cyrus  nicht  nur  wirksam,  sondern 
auch  officiell  unterstützt.  Und  dass  dies  nicht  übersehen  oder 
vergessen  wurde,  dafür  sorgte  gewiss  wenn  kein  anderer,  so  doch 
Tissaphemes,  der  specielle  Feind  und  Nebenbuhler  des  Cyrus. 

Und  dieser  Mann  tritt  in  der  That  sofort,  ausgerüstet  mit 
einer  Macht,  wie  sie  selbst  Cyrus  nicht  besessen,  auf  den  Schau- 
platz und  seine  erste  That  ist  die  Forderung  der  Unterwerfung 
der  Jonischen  Städte.  Dass  er  dadurch  höchst  wahrscheinlich  einen 
Conflict  auch  mit  den  Lacedämoniem  heraufbeschwor,  konnte  ihm 
nicht  entgehen;  denn  er  musste  sich  sagen,  dass  die  Jonischen 
Städte  sich  nicht  ohne  Weiteres  ihm  unterwerfen,  sondern  die 
Hilfe  der  ersten  Macht  Griechenlands,  die  noch  dazu  in  so  nahem 
Verhältniss  zu  dem  auch  von  ihnen  bevorzugten  Cyrus  gestanden 
hatte,  anrufen  würden  und  ebensowenig  konnte  er  darüber  in 
Zweifel  sein,  dass  die  Lacedämonier  schon  um  ihrer  Ehre  willen 
für  jene  Jonischen  Städte  eintreton  würden. 

Daher  schliesst  sich  denn  auch  an  die  Worte,  die  von  der. 
Seitens  der  Lacedämonier  dem  Cyrus  geleisteten  Unterstützung 
bei  seinem  Zuge  gegen  den  König  handeln  ^f|  buvacGol  xarä  Yf)V 
dvavTioOcBai  Kupm  nopeuop^vip  4tt'i  ßaciX^a,  durchaus  passend 
und  mit  Hervorhebung  des  Namens  Tissaphemes  und  unter  dem 
Gebrauch  einer  starken  Adversativpartikel:  d.TTei  p^VTOl  Ttccacpep- 
vtic  — KOTen^pqpGri  — , euGüc  »\£iou  läc  ’lmviKÖc  ktX.  Denn 
wie  gesagt,  der  Eintritt  des  Tissaphemes  auf  den  Schauplatz  in 
Kleinasien  bedeutete  nach  dem  Vorausgehenden  einen  Wendepunkt 
in  dem  Verhältnisse  der  Lacedämonier  zu  dem  Perserreiche. 

Hierbei  aber  tritt  ganz  klar  hervor,  dass  die  Worte  des  § 2 
tbc  ptv  ouv  — T^TPOTTTOI  diesen  Zusammenhang  wenn  nicht  ganz 
aufheben,  so  doch  in  der  allerempiindlichsten  Weise  stören,  nicht 
minder  aber  das  andere,  dass  sie  auch  ihrem  Inhalte  nach  — und 
das  betrifft  namentlich  die  Worte  mc  f|  päxi  ^T^vero  xa'i  ibe 
än^Bave  durchaus  entbehrlich  sind.  Denn  das  Wesentliche  des 
Inhalts  dieser  Worte  und  das  zum  Verständniss  der  ganzen  Si- 
tuation Nothwendige,  das  erfahren  wir  von  Xenophon  im  folgenden 
Satze  (§  3),  nur  — und  das  ist  aber  wieder  echt  Xenophonteisch  — 
in  innigster  und  auf  meisterhafte  Weise  bewerkstelligter  Verbin- 
dung mit  der  fortschreitenden  übrigen  Darstellung,  sowie  in 
unvergleichlicher  Kürze:  (^Trel  pevTOi  Ticcaqpe'pvrjc)  itoXXoO  fiHior 
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ßactXet  böEac  T^tevricGai  4v  tiIi  irpöc  t6v  dtb€Xq)öv  TToXdjiiu ; denn 
aus  diesen  Worten  erfahren  wir,  dass  der  Krieg  mit  Cyrus  be- 
endet und  zwar  unglücklich  für  Cyrus,  glücklich  für  den  König 
beendet  ist,  aus  dem  dann  folgenden  caTpdTTT)c  — iLv  xe 
aÜTÖc  fjpx€  KOI  (Lv  Köpoc  wird  uns  kund,  dass  Cyrus  seine 
Satrapie  verloren  hat  und  nichts  mehr  bedeutet,  und  aus  dem  Zu- 
satz (§.  5)  Öt’  fEr|,  dass  er  auch  bereits  todt  ist.  Nimmt  man 
nun  noch  hinzu,  dass  wir,  wie  wir  bereits  ausgefUhrt,  aus  § 6 
auch  darüber  anfgeklBrt  werden,  dass  Cyrus  mit  einem  Griechischen 
Söldnerheer  gegen  seinen  Bruder  gezogen  und  dass  dieses  glück- 
lich wieder  heimgekehrt  war,  so  sagen  uns  die  Worte  in  § 2 
absolut  nichts,  was  Xenophon  nicht  theils  schon  mitgctheilt  hätte, 
theils  noch  im  Folgenden  mittheilt  und  zwar  alles  auf  eine  Weise, 
dass  er  nirgends  den  Faden  der  Erzählung  irgendwie  unterbricht, 
oder  vom  Thema  seiner  Darstellung  auch  nur  im  Geringsten  ab- 
Bchweift.  Können  unter  diesen  Umständen  die  noch  dazu  in  so 
plumper  und  ich  möchte  fast  sagen,  roher  Weise  nicht  nur  den 
Zusammenhang  unterbrechenden,  sondern  auch  die  feine  und  tact- 
volle  Darstellung  Xenophons  mit  einem  Schlage  vernichtenden 
Worte  ibc  ptv  ouv  Küpoc  CTpäTCupdi  t€  cuv^XeEe  KOi  toOt’ 
dv^ßri  töv  äbeXcpöv,  kq!  tue  fi  Mdxn  ^T^vero,  kqi  ibc  dTreOove, 
KOI  die  TOUTOU  d7Tecä)0Ticav  oi  "EXXr)vec  4ni  GaXarrav,  von 
Xenophon  herrühren? 

So  bleibt  uns  nur  noch  Themistogenes.  Wir  könnten  ihn 
billig  seinem  Schicksal  überlassen,  indess  kann  er  uns  doch  auch 
noch  dazu  dienen,  uns  der  Unechtheit  der  ganzen  Stelle  noch  ge- 
wisser zu  machen.  Denn  das  ist  ja  keine  Frage,  im  höchsten 
Grade  befremdlich  wäre,  wenn  die  Stelle  von  Xenophon  herrührte, 
die  Verweisung  auf  Themistogenes,  mochte  nun  Xenophon  seine 
Anabasis,  was  das  Wahrscheinlichere  ist,  schon  geschrieben  haben 
oder  nicht.  Dieses  Befremdliche  schwindet  aber  fast  ganz,  wenn 
die  Worte  interpolirt  sind;  denn  Xenophon  würde  sicherlich  eine 
Form  gefunden  haben,  dasselbe,  was  hier  gesagt  wird,  wenn  er  es 
so  wie  es  jetzt  hier  steht  und  an  dieser  Stelle  hätte  mittheilen 
wollen,  zu  sagen,  ohne  auf  ein  anderes  Werk  verweisen  zu  müssen. 
Der  Interpolator  aber  war  bei  seiner  geistigen  Unfähig- 
keit an  die  ihm  einmal  geläufige  Form  unwiderstehlich  gebannt; 
es  fehlte  nur  noch,  dass  er  statt  Y^fpauTai  bebriXcuToi  gesagt  hätte. 
Da  er  sich  nun  also  von  dieser  Form  nicht  losmachen  konnte  — 
und  nichts  übt  stärkeren,  weil  unbewussten  Zwang  als  geistige 
Sterilität,  — so  war  er  in  einer  üblen  Lage.  Denn  so  viel  hatte 
er  doch  aus  der  Leetüre  der  Anabasis  gelernt,  dass  er  die  Ana- 
basis und  den  Xenophon  selbst  aus  dem  Spiele  lassen  musste, 
wenn  er  die  Interpolation  nicht  verratben  wollte.  Es  blieb  ihm 
also  nichts  übrig,  als  einen  anderen  zu  nennen.  Aber  welchen? 
Einen  bekannten  und  viel  gelesenen  Beschreiber  dieses  Feldzugs 
schwerlich;  dazu  war  sein  Interesse  für  Xenophon  wohl  zu  gross 
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und  seine  Arbeit  mit  der  des  Xenophon  zu  eng  verbunden,  also 
einen  unbekannten  oder  noch  besser  einen  fingirten,  der  dem 
Leserkreis  der  Xenophonteisclien  Schrift  gar  keinen  Abbnich  thun 
konnte.  Und  so  ward  des  Themistogenes  Name  der  Nachwelt 
entweder  erhalten,  oder  für  die  Nachwelt  geschaffen.  Indess  will 
ich  ihm  mit  dieser  letzteren  Alternative  das  Leben  nicht  absprechen: 
er  kann,  obwohl  mir  dies  sehr  unwahrscheinlich  ist,  gelebt  haben, 
es  kommt  auch  nicht  soviel  darauf  an;  denn  unsterblich  ist  er 
in  jedem  Falle. 

Da  nunPlutarch  bereits  de  gloria  Athen. p.  345E.  in  den  Worten : 
Eevoqjuiv  — auiöc  4auTo0  T^TOvev  ktopla,  Tpävpac  & dcTparfiTrice 
KOI  KOTiJüpGujce , KOI  GemcTOTdvti  trepi  toOtujv  cuvTetdxGat 
TÖv  ZupaKOÜciov,  iva  TncTÖrepoc  ^ etc.  — auf  diese  Stelle  an- 
erkannter Massen  Bezug  nimmt,  so  folgt  daraus,  dass  die  Inter- 
polation schon  zu  seiner  Zeit  im  Texte  sich  befanden  hat,  was 
ich  zu  beweisen  versprochen  hatte. 

Nimmt  man  nun  hinzu,  dass  auch  aus  der  bekannten  Stelle 
bei  Diog.  Laert.  II,  G.  13.  (cuv£TP«ve)  Tf|V  t’  dvdßaciv,  fjc  Katd 
ßißXiov  )i€V  dnoiiice  iTpooi)iiov,  öXtic  bi  ou  hervorgeht,  dass  die 
retrospectiven  Inhaltsangaben  in  der  Anabosis,  die  man  jetzt  all- 
gemein für  unecht  hält,  sich  wenigstens  schon  zur  Zeit  des  Diog. 
Laert.  im  Texte  der  Anabasis  befunden  haben,  so  könnte  man 
schon  aus  diesen  beiden  Thatsachen  den  Schluss  ziehen,  dass  die 
Corrumpirung  der  Hellen,  und  der  Anab.  sowie  überhaupt  der 
Schriften  Xenophons  durch  Interpolationen  im  Wesentlichen  schon 
vor  Plutarchs  Zeit  bewirkt  worden  sei. 

Indess  da  sich  zwischen  den  Inhaltsangaben  in  der  Anabasis 
und  der  Stelle  in  den  Hellen.  III,  1.  2.  einerseits,  und  den  übrigen 
Interpolationen  in  beiden  eben  genannten  Schriften  andrerseits, 
doch  immer  gewisse  nicht  uu.  ...ntliche  Unterschiede  aufßnden 
und  geltend  machen  lassen,  so  könnte  man  sich  doch  auf  Grund 
dessen  für  berechtigt  halten,  den  soeben  gezogenen  Schluss  abzu- 
weisen und  die  gefundene  Altersbestimmung  auf  die  erstgenannten 
Interpolationen  zu  beschränken. 

Jeder  Zweifel  aber  hinsichtlich  des  Alters  auch  der  Mehrzahl 
der  übrigen  Interpolationen  würde  beseitigt  werden,  wenn  sich 
in  den  Hellenicis  wenigstens  noch  eine  von  Plutarch  benutzte, 
interpolirte  Stelle  nachweisen  Hesse,  deren  Verwandtschaft  mit 
den  übrigen  Interpolationen  sowohl  in  der  Anabasis  als  in  den 
Hellenicis  ausser  Zweifel  stände. 

Ich  bin  im  Stande,  eine  solche  beizubringen,  bemerke  jedoch 
ausdrücklich,  dass  mir  die  Unechtheit  derselben  bereits  feststand, 
ehe  ich  an  die  Wichtigkeit,  welche  sie  für  diese  Beweisführung 
gewinnen  würde,  auch  nur  denken  konnte.  Dieselbe  befindet  sich 

Hell.  II,  1.  23.  ol  ’AGrivoToi  äpa  töi  fiXiiu  dvicxovii  dni  Tip 
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dvToviiTOT€  Aucavbpoc  koI  thc  fm^pac  öipt  fjv,  öne- 
TtXeucav  ndXiv  elc  touc  Aitoc  Ttoiapouc. 

Hier  erkläre  ich  den  Zusatz  Koi  Tfjc  fm^pac  6ipe  f^v  für  un- 
echt und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

Es  ist  schon  a priori  ganz  und  gar  unwahrscheinlich,  dass 
die  Flotte  der  Athener  von  früh  äpa  Tcp  fiXiuj  dvicxovTi  bis 
zum  hereinbrechenden  Abend  vor  dem  Hafen  von  Lampsaktts  in 
einer  Linie  aufgestellt  geblieben  sein  sollte.  Denn  bei  der  Nähe 
der  Feinde,  die  ebenfalls  vollständig  zum  Kampfe  gerüstet  waren, 
und  jeden  Augenblick  die  Schlacht  aufnehmen  konnten,  war  für 
die  Mannschaften  der  Athcniensiscben  Schiffe  ebenfalls  fortwährend 
die  grösste  Kampfbereitschaft  nothwendig.  Dies  wäre  aber  für 
jene  Mannschaften  eine  sehr  grosse  Anstrengung  gewesen  und 
würde  schliesslich  den  Feinden  für  einen  Kampf  nicht  unerheb- 
liche Chancen  geboten  haben.*) 

Fragen  wir  nun  weiter:  Was  war  der  Zweck  des  Heran- 
rückens der  Atheniensischen  Flotte  vor  den  Hafen  von  Lampsakus  V 
so  kann  natürlich  die  Antwort  nur  lauten:  das  Anbieten  der  See- 
schlacht. Kamen  also  die  vollständig  kampfbereiten  Lacedämonier 
binnen  einer  gewissen  nicht  zu  langen  Zeit  (ich  will  annehinen 
2 — 3 Stunden  im  höchsten  Fall)  nicht  aus  dem  Hafen,  so  mussten 
die  Führer  der  Atheniensischen  Flotte  offenbar  daraus  abnebmen, 
dass  die  Lacedämonier,  da  sie  ja  vollständig  zum  Kampfe  ge- 
rüstet waren,  an  diesem  Tage  eine  Schlacht  nicht  annehmen  wollten. 
Ein  längeres  Warten  war  daher  Seitens  der  Athener  vollständig 
nutzlos  und  machte  sie  den  Feinden  höchstens  lächerlich.  Ein 
Warten  aber  bis  gegen  Abend  wäre  vollends  thöricht, 
weil  völlig  zwecklos  gewesen.  Denn  zu  einer  Seeschlacht 
und  namentlich  zu  einer  solchen,  wie  sie  hier  bei  det  be- 
deutenden Zahl  der  beiderseitigen  Schiffe  in  Aussicht  stand, 
gehörte  doch  vor  allem  Zeit;  diese  Zeit  konnte  ihnen  nur 
der  noch  nicht  weit  vorgerückte  Tag  bieten.  Schon  geraume  Zeit 
also  vor  dem  Abend  mussten  sie  sich  sagen,  dass  die  Zeit  zum 
Ausfechten  einer  Schlacht  nun  nicht  mehr  hinreiche  — und  aus 
diesem  Grunde  sicherlich  wenigstens  in  den  ersten  Nachmittags- 
stunden an  die  Rückfahrt  denken.  Also  auch  von  hier  aus  kann 
von  Trjc  üp^pac  keine  Rede  sein.  Wenn  aber  Jemand  behaupten 
wollte,  dass  TTjc  f}H(cpac  Öipe  hier  diese  Zeit  bezeichnen  könne,  denver- 
weise ich  auf  den  Zusatz  Trjc  f)p^pac  und  den  ganzen  Zusammen- 

1)  Grote  (Gesch.  Griecbenl.  übers,  v.  Meissner  IV,  p,  476.1  lässt 
freilicb  die  Atbeniens.  Schiffe  den  ganzen  Tag  manövriren,  um  die 
Lacedämonier  zum  Kampfe  berauszu fordern,  was  nicht  nur  mit  der  aus- 
drücklichen Angabe  des  Xenopbon  streitet,  sondern  aucli  im  hiiehsten 
Grade  gefährlich  gewesen  sein  würde.  Aber  soviel  geht  wohl  hieraus 
hervor,  dass  Grote  an  der  Thatsacbe,  dass  die  Athener  von  früh  bi.s 
Abends  vor  dem  Hafen  von  Lampsakus  in  kampfbereiter  Stellung 
geblieben  sein  sollten,  unwillkürlich  Anstoss  nahm  und  sie  deshalb  wenig- 
stens manövriren  liess. 
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hang  der  Stelle,  da  eben  das  endliche  Abfahren  mit  der  Tages- 
zeit, die  hier  nur  der  Abend  sein  kann,  motivirt  wird,  sowie  auf 
die  mir  freilich  kritisch  nicht  ganz  sichere  Stelle  Hell.  I,  7.  7. 
TÖT6  TÖp  Koi  TÖic  ouK  Sv  KoOeuipuJV.  Denn  hier 

bezeichnet  das  die  Tageszeit  und,  wie  wir  sehen,  bereits  die 
hereinbrechende  Dunkelheit,  um  wie  viel  mehr  muss  dies  bei 
hier  der  Fall  sein,  wo  Tt^c  f)p^pac  ausdrücklich  hinzugefügt  ist. 
Demgemäss  übersetzt  auch  Campe  a.  a.  0.  die  Worte  „und  es 
schon  spät  um  Tage  war“,  Wells  (cur.  Thieme  1804)  und  Leuncl., 
,Jamque  advesperasceret“  Pirkhem.  aber  „solque  in  occasum 
vergeret“. 

Aber  selbst  wenn  man  Trjc  fm^pac  hier  vom  Spät- 

nachmittag verstehen  wollte,  und  weiter  kann  man  doch  unter 
allen  Umständen  nicht  zurückgehen,  ist  die  Amnahme,  dass  die 
Athener  so  lange  gewartet  haben  sollten,  aus  dem  an  zweiter 
Stelle  angegebenen  Grunde,  ohne  Voraussetzung  der  vollständig- 
sten Unzurechnungsfähigkeit  der  Atheniensischen  PHlhrer  unmöglich. 

Die  Athener  konnten  aber  auch  gar  nicht,  nicht  einmal 
bis  zum  Spätnachmittag,  geschweige  denn  bis  zum  anbrechenden 
Abend  bleiben,  selbst  wenn  sie  so  thöricht  gewesen  wären  dies 
zu  wollen,  aus  einem  wiederum  sehr  einfachen,  aber  sehr  zwin- 
genden Grunde. 

Die  Athener  waren  nämlich  auf  die  Nachricht  hin,  dass 
Lysander  nach  dem  Chersones  gefahren  sei,  ebenfalls  mit  ihrer 
Flotte  aufgebrochen  und  folgten  ihm  kotö  nöbac  (§  20)  nach 
nnd  ankerten  in  Eläus  am  Chersones.  Dort  nahmen  sie,  wie 
ausdrücklich  gesagt  wird,  das  Frühmahl  ein  und  fuhren,  nachdem 
sie  die  Einnahme  von  Lampsakus  erfahren  hatten,  sogleich 
nach  Sestos.  In  Sestos  versahen  sie  sich  nur  mit  Lebensmitteln 
und  fuhren  sogleich  weiter  nach  Aigospotamoi , und  hier  assen 
sie  zu  Abend,  jedenfalls  das,  was  sie  in  Sestos  dneciTicavTO. 
Aus  alledem  und  nicht  zum  geringsten  aus  dem  Umstand,  dass 
Xenophon,  der  sonst  gar  nicht  so  eingehend  erzählt,  das  Anlegen 
in  Eläus,  dann  das  Verproviantiren  in  Sestos  und  das  Einnehmen 
des  Abendmahls  in  Aigospotamoi  so  genau  registrirt,  folgt  mit 
Sicherheit,  dass  die  Athener  mit  Lebensmitteln  nicht  versehen 
waren  und  dass  dieser  Umstand  ihre  Fahrt  etwas  verzögerte,  trotz 
der  augenscheinlichen  Eile,  die  sie  hatten,  dem  Lysander  nahe 
zu  kommen  nnd  ihm  eine  Schlacht  zu  liefern.  In  Aigospotamoi 
aber  gab  es  nichts  und  die  sämmtlichen  Lebensmittel  für  das  bei 
180  Trieren  ohngefähr  36000  Mann  starke  SchifiFsvolk  musste 
aus  dem  15  Stadien  entfernten  Sestos  herbeigeschaSt  werden. 
Es  wird  dieser  Uebelstand  § 25  ausdrücklich  erwähnt  und  Al- 
cibiades  sah  sich  mit  durch  denselben  veranlasst,  den  Feldherm 
Vorstellungen  zu  machen.  Da  sie  also  für  ihren  so  grossen  Bedarf 
in  Aigospotamoi  selbst  gar  nichts  vorfanden,  auch  bei  ihrem 
jedenfalls  nur  kurzen  Aufenthalt  in  Sestos  sich  wohl  nur  für  den 
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Abend  und  höchstens  fUr  den  Morgen  des  nächsten  Tages  mit  ^ 

Lebensmitteln  versorgt  hatten,  so  konnten  sie  schon  um  deswillen 
nicht  den  ganzen  Tag  vor  Lampsakus  bleiben,  weil  sie  sich  Pro- 
viant verschaffen  mussten,  um,  selbst  wenn  sie  für  diesen  ganzen 
Tag  sich  noch  versorgt  hatten,  doch  den  folgenden  Tag,  wo  sie 
doch  auf  eine  Schlacht  rechneten,  nicht  von  Lebensmitteln  ent- 
blösst  zu  sein.  Es  folgt  also  auch  hieraus,  dass  ihre  Rückfahrt 
nicht  xfic  fipepac  övp^  sondern  um  Vieles  früher  erfolgen  musste. 

Weiter  lesen  wir,  dass  Lysander,  als  die  Athener  ab  fuhren, 
ihnen  zwei  der  schnellsten  Schiffe  nachschickte  § 24.  tdc  laxicrac 
Tihv  veuiv  4k^X£uc€v  ?7Tec0ai  xoTc ’AOrjvaioic,  dneibäv  be  dKßiüci 
KOTibovToc  ö TI  TroioOciv,  ÖTTOKXeiv  KOI  auTÜ)  dEoTTeiXai.  koi 
oü  TtpÖTCpov  dEeßißocev  4k  tuiv  veinv,  npiv  aurai  f)Kov. 

Dieses  Thun  des  Lysander  wird  unbegreiflich,  wenn  die  Athener 
xiic  fipiipac  öipe  erst  zurückgefahren  wären.  Denn  Lysander 
verfolgte  damit  offenbar  mindestens  einen  zwiefachen  Zweck. 

Erstens  wollte  er  die  Sicherheit  haben,  dass  die  Athener  mit  ihrer 
Rückfahrt  nicht  bloss  ein  Scheinmanöver  ausführten,  um  ihn  sicher 
zu  machen  und  dann  unvorbereitet  zu  überfallen,  und  zweitens 
woUte  er  sich  von  dem  Thun  der  Athener  nach  der  Ausschiffung 
KenntnisB  verschaffen,  d.  h.  also  über  die  Bewachung  der  Schiffe, 
über  die 'Art  der  Proviantbeschaffung,  die  Zerstreuung  der  Ge- 
landeten u.  8.  w.  Fuhren  nun  die  Athener  mit  einbrechender 
Dunkelheit  ab,  so  konnte  eben  wegen  der  Dunkelheit  von  den 
ausgesandten  Schiffen,  die  sich  doch  immer  in  gehöriger  Entfernung 
halten  mussten,  vielleicht  das  Aussteigen,  aber  sonst  weiter  nichts 
beobachtet  werden  — und  selbst  wenn  man  den  Begriff  des 
b«pd  nicht  zu  sehr  urgirt  und  als  die  durch  dasselbe  bezeichnete  Zeit 
den  Spätnachmittag  annimmt,  so  war  es  zweifelhaft,  ob  sie  alles, 
was  dem  Lysander  zu  wissen  wünschenswerth  war,  noch  zu  sehen 
bekamen.  Wenn  sie  es  aber  auch  noch  sahen,  so  konnte  Lysander 
wenig  Interesse  haben,  es  zu  erfahren.  Denn  wesshalb  wollte  er 
sich  dessen  vergewissern,  was  sie  thaten,  und  nicht  bloss,  dass  sie 
ausgestiegen  seien  und  nicht  wieder  kommen  würden?  Doch  nur 
desshalb,  weil  er  den  Plan  sie  zu  überfallen,  gefasst  hatte  und 
sich  nur  dadurch,  dass  er  von  ihrem  Thun  und  Treiben  nach  dem 
Aussteigen  Kenntniss  erhielt,  von  der  Ausführbarkeit  desselben 
überzeugen  konnte.  Kehrten  die  Athener  nun  erst  spät,  ich  will 
nicht  einmal  sagen  mit  anbrechendem  Abend  zurück,  so  war  diese 
Zeit  zu  einer  Operation,  wie  er  sie  beabsichtigte,  zu  spät  und  es 
konnte  für  ihn  wenig  Interesse  haben,  ihr  Thun  in  dieser  Zeit 
zu  controliren.  Das  konnte  nur  der  Fall  sein,  wenn  ihre  Rück- 
fahrt zu  einer  für  seine  Operation  passenden,  früher  liegenden 
Tageszeit  erfolgte. 

Eoch  sinnloser  aber  würde  das  Andere  gewesen  sein,  dass 
er  nämlich  seine  Soldaten  nicht  eher  aussteigen  liess,  als  bis  die  aus- 
gesandton  Schiffe  zurückgekehrt  waren.  Denn  dass  die  Athener, 
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wenn  sie  den  ganzen  Tag  oder  den  grössten  Theil  des  Tages  in 
einer  schlachtbereiten  Stellung  zugebracht,  nicht  wieder  kommen 
würden,  dessen  konnte  er  so  sicher  sein,  wie  irgend  einer  Sache. 
Diese  Vorsichtsmassregcl  hatte  unbedingt  nur  einen  Sinn,  wenn 
die  Tageszeit  noch  eine  solche  war,  dass  eine  Wiederkehr  der 
Athener  nicht  ausser  dem  Bereich  der  Möglichkeit  lag,  und  da 
die  Athener  nur  wiederkommen  konnten,  um  sich  mit  ihm  zu 
messen,  so  musste  noch  ein  guter  Theil  vom  Tage  übrig  sein,  als 
die  Athener  zurückfuhren.  Das  THC  f)|i^pac  zeigt  sich  also 
auch  von  hier  aus  als  unmöglich. 

Weiter  ergiebt  sich  aus  § 27,  wo  das  Thun  der  Athener  bis 
zum  fünften  Tage  geschildert  wird,  dass  dasselbe  an  jedem  dieser 
Tage,  also  auch  am  ersten,  das  gleiche  war  — inäv  KaTibiuciv 
aiiToüc  ^KßeßtiKOTOc  kqI  dcKebacgfevouc  Kaiot  rriv  Xeppövricov 
önep  dnoiouv  ttoXu  pdXXov  Ka0‘  dKoternv  fipdpav  td  rt  ciria 
iröppmGev  lüvoupevoi  koI  KaraqppovoOvTec  bf)  toü  Aucdvbpou, 
ÖTi  OÜK  dvTavfiTev  — und  nur  immer  mehr  ausartete.  Das 
Meiste  nun  von  dem,  was  hier  von  ihnen  ausgesagt  wird,  hat  als 
Zeit  die  des  Tages  zur  Voraussetzung,  worauf  auch  zum  Ueber- 
fluss  das  dndv  KaTibtuci  hinweist. 

Auch  nicht  einmal  die  Annahme  ist  möglich,  dass  sie  viel- 
leicht am  ersten  Tage  länger  als  die  übrigen  Tage  geblieben 
wären.  Denn  es  ist  vielmehr  das  gerade  Gegentheil  wahrschein- 
lich, dass  sie,  da  ihre  Lage  mit  jedem  Tage  peinlicher  und  ihr 
Aerger  über  die  Hartnäckigkeit  des  Lysander  grösser  wurde,  die 
folgenden  Tage  etwas  zugegeben  und  länger  auf  die  Annahme 
der  Schlacht  Seitens  des  Lysander  gewartet  haben  werden,  als  am 
ersten  Tage.  Dass  aber  am  fünften  Tage,  als  der  Ueberfall  durch 
Lysander  erfolgte,  der  Abend  noch  fern  war,  das  zeigt  der  Um- 
stand, dass  nicht  nur  Lysander  den  erhobenen  Schild  in  ziemlich 
grosser  Entfernung  erblicken  konnte,  sondern  auch  Konon  das 
Herannahen  der  Laccdämonischen  Flotte  bemerkte  und  zwar  auf 
eine  solche  Entfernung,  dass  er  noch  Zeit  hatte,  seine  Schiffe 
schnell  zu  bemannen  und  zu  entkommen  (§  28).  Er  entfernte 
sich  aber  nicht  ganz,  sondern  beobachtete  aus  der  Ferne  den  wei- 
teren Verlauf  des  üeberfalls  und  erst  als  er  Itvuj  tujv  ’ABrivaiuiv 
TÖ  TrpdTiuaTa  bieqpBappeva  suchte  er  das  Weite,  aber  nicht 
ohne  seinerseits  noch  am  Vorgebirge  Abamis  die  grossen  Segel 
des  Lysander  weggenommen  zu  haben.  Alles  dies  lässt  voraus- 
setzen, dass  es  noch  heller  Tag  war.  Wenn  man  aber  weiter 
ins  Auge  fasst,  dass  Lysander  im  Verein  mit  dem  Landheer 
einen  doch  gewiss  grossen  Theil  der  zerstreuten  einige  30000 
Mann  starken  Atheniensisohen  Schiffsmannschaft  aufgriff  (cuveXeHe), 
was  natürlich  ziemlich  viel  Zeit  in  Anspruch  nehmen  musste,  dass 
er  dann  die  Gefangenen  und  alle  andere  Beute  auf  die  Schiffe 
brachte,  diese  selbst  bemannte  und  nach  Lampsakus  führte,  so 
wird  man  zugeben  müssen,  dass  Lysander,  um  alles  dies  aus- 
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führen  zu  können,  einen  guten  Theil  des  Tages  gebraucht  haben  wird  ; 
denn  des  Nachts  war  es  zum  Theil  gar  nicht  möglich,  Derartiges 
mit  einigem  Erfolg  vorzunehmen. 

Wir  werden  also  annehmen  müssen,  dass  Ljsander  sogar 
noch  am  Tage  nach  Lampsakus  mit  seiner  Beute  zurUckgekebrt 
ist,  auch  wenn  diese  Annahme  nicht  durch  die  Worte  unterstützt 
würde,  q b'  fin^pqt  toOto  KaT€ipT<icaTO,  fn€|i<pe  ©eoTropTTOV  töv 
MiXnciov  Xricxfiv  eic  AaKebaipova  (§  30). 

So  waren  also  auch  an  diesem  fünften  Tage  die  Athener 
am  frühen  Morgen  vor  den  Hafen  von  Lampsakus  gefahren,  um 
den  Ljsander  zum  Kampfe  herauszufordem,  dann  aber  nach 
einigem  Verweilen  wieder  zurückgekehrt  und  darauf  zu  jeden- 
falls noch  nicht  sehr  weit  vorgerückter  Tagesstunde  von  Ljsander 
überfallen  worden.  Da  nun,  wie  wir  bereits  bemerkt,  nach  der 
Darstellung  des  Xonophon  selbst  der  erste  Tag  vom  fünften  Tage, 
was  das  Thun  der  Athenienser  anbelangt,  höchstens  darin  ver- 
schieden gewesen  sein  kann,  dass  die  Athener  am  ersten  Tage 
noch  etwas  eher  nach  Aigospotamoi  znrückfuhren  als  am  fünften, 
so  müssen  hiernach  und  nach  aUem,  was  wir  bisher  ausgefUhrt 
haben  die  Worte  KOi  rfic  fip^pac  imecht  sein  und  Xeno- 

phon  kann  nur  geschrieben  haben: 

ind  bk.  ouK  dvTavf|TaT€  Aücovbpoc,  dnenXeucav  itdXiv  eic 
ToCic  AItoc  TTOTapOUC. 

Der  Grund  der  Interpolation  liegt  auf  der  Hand.  Der  Um- 
stand, dass  Ljsander  nicht  aus  dem  Hafen  herauskam,  um  die 
angobotene  Schlacht  anzunebmen , schien  dem  Interpolator  die 
Bückkehr  der  Athener  nicht  hinreichend  oder  vielleicht  gar  nicht 
zu  begründen,  und  daher  wurde  von  ihm  kurzer  Hand  die  her- 
einbrechonde  Dunkelheit  herbeigezogen,  um  die  Athener  mit  An- 
stand wieder  abziehen  lassen  zu  können. 

Nun  aber  ist  es  eine  ausgemachte  und  allgemein  zugestandene 
Sache  und  jeder  wird  sich  bei  einer  Vergleichung  davon  über- 
zeugen, dassPlutarch  im  Ljsander  c.  X,  wo  dieselben  Ereignisse, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  geschildert  werden,  die  Xenophon- 
teische  Darstellung  stark  benutzt  hat.  Ganz  unverkennbar  aber 
tritt  die  ausschliessliche  Benutzung  des  Xenophon  bei  dem 
Passus,  der  hier  in  Frage  kommt,  hervor.’)  Wenn  es  nun  daselbst 
heisst  c.  X.  oÖTtu  hfe  nepi  beiXriv  dnoirXeövTiuv  ötticuj  tüiv 
’AGnvaiuuv  oü  Trpötepov  4k  tuiv  vediv  toüc  CTpaxiujTac  dcpHKCV, 
el  pfi  buo  KOI  rpeic  xpiiipeic,  &c  fncmpe  koxocköttouc,  dXSelv 
ibdvxac  dnoßeßriKÖxac  xouc  iroXepiouc,  so  kann  es  gar  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  Plutarch  mit  nepi  beiXtiv  das  intcr- 
polirte  (koi)  xfic  fm^pac  öipfe  (f^v)  wiedergiebt,  *)  zumal  auch 

1)  Vergl.  die  vortreffliche  Abhandlung  v.  BUchBenschiitz,  Xeno- 
phons  Hellenica  und  Plutsrchos,  in  d.  N.  Jahrb.  103  a.  104.  p.  240. 

2)  üeber  die  Rodeiitnng  von  &e(Xn  bei  den  Bpüteren,  bezieh,  bei 
Plutarch  vgl.  Battmann,  Lezil.  1,  184.  f. 
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aus  der  ganzen  übrigen  Darstellung  des  Plutarch  ebenso,  wie  wir 
dies  bei  der  des  Xenophon  nachgewiesen  haben,  hervorgeht,  dass 
die  Athener  nicht  erst  gegen  Abend  zurUckgekchrt  sein  können. 

Dies  beweist  auch  auf  das  schlagendste  die  kürzere  Erzäh- 
lung, welche  derselbe  Plutarch  Alcibiad.  XXXVI.  von  demselben 
Ereigniss  giebt.  Dort  war  er,  wie  eine  Vergleichung  zeigt,  von 
dem  Wortlaut  bei  Xenophon  unabhängiger  und  schildert  daher  auch 
im  Widerspruch  mit  Lysand.  X.  den  Hergang  in  diesem  Punkt 
richtig:  eiüiSecav  ^rrinXcIv  tüj  Aucdvbpm  vauXoxoOvn  ntpi 
AdpipaKOv,  fip’  fiM^pqt  TrpoKaXoOpevoi  ko!  ttoiXiv  dvacrpecpeiv  öniccu 
Kai  bitipepeueiv  dxdKTujc  koI  dpeXmc  die  bp  KaiaqppovoövTec. 

Hiermit  meine  ich  denn  doch,  ist  der  Beweis  geführt,  dass 
Plutarch  bereits  den  interpolirten  Xenophon,  beziehentlich  die 
interpolirten  Hellenica  gehabt  hat.')  Denn  dass  die  hier  vorlie- 
gende Interpolation  auch  nicht  etwa  eine  unschuldige,  zufällig 
in  den  Test  gerathene  Randglosse  ist,  das  gebt  aus  der  ganzen 
Natur  derselben  hervor  und  ist  von  uns  bereits  oben  naebgewiesen 
worden,  andererseits  aber  ist  es  ganz  unverkennbar,  dass  sie  zu 
dem  ganzen  in  der  Anabasis  bereits  nachgewiesenen  Intcrpolations- 
system  gehört.  Dies  letztere  bedarf  eigentlich  keines  weiteren 
Beweises,  doch  steht  mir  auch  dieser  speciell  in  Bezug  auf  die 
Art  und  den  Charakter  der  vorliegenden  Interpolation  zu  Gebote, 
und  die  Sache  ist  zu  wichtig,  um  nicht  die  Beseitigung  jeden 
Zweifels  wünschenswerth  erscheinen  zu  lassen. 

Ich  greife  zu  diesem  Zwecke  nochmals  in  die  Amabasis  zu- 
rück, wo  sich  derselbe  begründende  Zusatz,  nur  ohne  Hinzufügung 
von  Tiic  fipepac  findet, 

Anab.  VI,  5.  31.  ivreOGev  ol  woX^pioi  InTTcIc  cpeuTOUCi 
KOTÖ  Toü  npavoOc  öpoimc  mcTrep  ol  imö  Imrecuv  biujKÖpcvoi. 
vciTTOC  Totp  aÜTOuc  iiTTeb^Xtfo , 8 oOk  ^becav  ol  "EXXtivec,  dXXä 
TTpoaTTeTpdtTOVTo  bnuKovrec  ‘dipe  ydp  ?lv. 

und  es  nach  meiner  Ansicht  ebenfalls  keinem  Zweifel  unter- 
liegt, dass  die  Worte  öipfe  ydp  fjv  interpolirt  sind. 

In  der  von  § 26  an  geschilderten  Schlacht  nämlich  errangen 
die  Feinde  den  Griechischen  Peltasten  gegenüber  Anfangs  einen 
Erfolg,  wurden  aber  dann  durch  die  Hopliten  zurüekgewiesen  und 
in  die  Flucht  geschlagen.  Dem  linken  Flügel  der  Feinde  gegen- 
über befand  sich  die  Griechische  Reiterei  (§  28)  und  daher  wurde 


1)  Dass  diese  Thatsacbe  von  der  höchsten  Bedeutung  ist  nnd  Con- 
seqnenzen  von  grosser  Tragweite  nach  sich  zieht,  Hegt  auf  der 
Hand.  Da  aber  liier  nicht  der  Ort  ist,  auf  dieselben  näher  einzugehen, 
so  begnüge  ich  mich,  nur  mit  Beziehung  auf  das  in  den  einleitenden 
Worten  über  die  Aiiszugsthcorie,  die  sich  namentlich  auf  Plutarch 
stützt,  Gesagte  zu  bemerken,  dass,  wenn  schon  die  blosse  Existenz  er- 
heblicher Interpolationen  dieselbe  im  hohen  Grade  unwahrscheinlich 
macht,  ihr  das  nachgewiesene  VerhUltniss  Plutarchs  zu  den  inter- 
polirten Hellenicis  den  Boden  noch  mehr  entziehen  muss. 
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derselbe  mit  Hilfe  dieser  Beiter  ganz  auseinandergesprengt.  Auf 
dem  rechten  Flügel  jedoch  war  der  Erfolg,  und  zwar  wegen  der 
hier  fehlenden  Reiterei  nicht  so  wirksam  und  daher  konnte  dieser 
Thbil  der  Feinde  auf  einem  Bügel  Halt  machen  und  sich  wieder 
sammeln.  Die  Griechen  erneuerten  hierauf  sofort  ihren  AngriflF, 
dem  die  Feinde  nicht  standhielten.  Diesmal  aber  setzten  die 
Peltasten  die  Verfolgung  fort,  bis  sich  auch  dieser  Flügel  wie  der 
linke  in  Auflösung  befand.  Der  den  Feinden  hierbei  beigebrachte 
Verlust  war  sehr  gering,  aber  trotzdem  nahmen  die  Peltasten  von 
einer  noch  weitergehenden  Verfolgung  Abstand  und  zwar  aus 
Furcht  vor  der  zahlreichen  feindlichen  Reiterei.  Offenbar  nun 
wäre  hiermit  die  Schlacht  beendet  gewesen  und  die  Griechen 
würden  sich  wieder  nach  ihrem  Lager  zurückbegeben  haben,  wenn 
nicht  auf  einem  Hügel  die  Reiterei  des  Phamabazus,  welche  noch 
fortwährend  Verstärkung  von  den  Bithynischen  Reitern  erhielt, 
von  ihnen  erblickt  worden  wäre.  DieseReiter,  welche  ein  geschlossenes 
Ganze  (fti  cuvecxtiKÖc)  bildeten  und  eine  die  Griechen  beobach- 
tende Stellung'einnahmen  (KttTaGeiunevouc  xd  yiTVÖjaeva)  konnten 
die  Peltasten  nicht  in  ihrem  Rücken  lassen,  wenn  sie  nicht  ihren 
Rückzug  sehr  gefährden  wollten.  Obgleich  sie  also  bereits  er- 
müdet waren  und  demnach  unter  anderen  Umständen  nicht 
mehr  gekämpft  haben  würden  (dneipilKecav  pev),  beschlossen  sie 
doch  noch  auch  auf  diese  einen  Angriff  zu  machen  und  sie  zum 
Abzug  zu  nöthigeu.  Dieser  Angriff  hatte  einen  über  Erwarten 
günstigen  Erfolg,  denn  die  Reiter  flohen,  ohne  das  Hcrankoramen 
der  Peltasten  abzuwarten,  in  solcher  Hast  den  Hügel  hinunter, 
als  ob  sie  von  Reitern  verfolgt  würden. 

Was  werden  nun  die  Peltasten  gethan  haben,  als  sie  diesen 
Erfolg  ihres  Angriffs  wahmahmen?  Sie  werden  sofort  um- 
gekehrt sein;  denn 

1.  hatten  sie  den  Angriff  nur  noch  untcixiommen,  um  ihren 
Rückzug  ohne  Gefährdung  durch  jene  Reiter  antreten  zu  können 
— und  dieser  Zweck  war  nun  erreicht, 

2.  waren  sie  ermüdet  von  langem  Marschiren  und  Kämpfen,  und 

3.  wäre  es  für  sie  als  Peltasten  die  grösste  Thorheit  gewesen, 
Rwter,  die  noch  dazu  in  solcher  Eile  flohen,  verfolgen  zu  wollen. 

Wie  kann  nun,  frage  ich,  das  Aufgeben  der  Verfolgung 
Seitens  der  Peltasten  damit  moüvirt  W'erden,  dass  es  spät  gewesen 
sei,  wie  kann  es  vollends  allein  damit  motivirt  werden!  Denn 
dadurch  werden  alle  die  andern  angeführten  Gründe,  die  doch 
wenigstens  ihren  Entschluss  mit  bestimmt  haben  müssen,  ausge- 
schlossen! Aber  selbst  wenn  das  elvai,  was  hier  doch  nur 
den  herannahenden  Abend  bezeichnen  kann,  nicht  allein,  sondemun- 
ter den  übrigen  Gründen  mitgenannt  wäre,  würde  man  an  seiner 
Echtheit  zweifeln  müssen.  Denn  wenn  der  hereinbrechende  Abend 
für  die  Peltasten  das  Aufgoben  der  Verfolgung  der  Reiter  nöthig 
gemacht  hätte,  so  würde  Xenophon  auch  die  Worte  ö ouk 
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^becav  oi  ‘EXXtivec,  äXXdt  TrpoaneTpoiTOVTO  biuiKOvrec  nicht 
hinzugefdgt,  sondern  sich  damit  begnügt  haben,  zu  sagen,  dass 
diese  Reiter  eilig  geflohen  seien.  Denn  diese  Worte  können  doch 
nur  den  Sinn  haben,  dass  die  Griechischen  Peltasten,  wenn  sie 
gewusst  hatten,  dass  die  Reiter  am  Fusse  des  Berges  oder  in  un- 
mittelbarer Nahe  desselben  eine  Schlucht  zu  passiven  batten,  sich 
nicht  zurückgewendet,  sondern  die  Reiter  noch  weiter  verfolgt  haben 
würden,  da  sie  dann  allerdings  in  der  Lage  gewesen  >^ren,  sie 
einzuholen  und  ihnen  noch  sehr  empfindliche  Verluste  beizubringen. 
Also  erscheint  hiernach  als  der  Grund  ihres  Zurückgehens 
lediglich  die  vorausgesetzte  und  unter  gewöhnlichen  Verhältnissen 
mit  Recht  vorausgesetzte  Erfolg-  und  Nutzlosigkeit  einer 
weitem  Verfolgung. 

Ferner  aber  war  es  so  spät,  dass  der  Abend  mit  seiner  Däm- 
merung imd  Dunkelheit  sich  bereits  bemerkbar  gemacht  hätte, 
noch  gar  nicht.  Es  müssen  vielmehr  bis  zum  Sonnenunter- 
gang immer  noch  1 — 2 Stunden  gewesen  sein.  Das  geht  daraus 
hervor,  dass  nicht  nur  erst  nachdem  die  Griechen  sich  gesammelt 
hatten  und  nach  dem  Platz  des  ersten  Zusammentreffens  mit  den 
Feinden  zurückmarschirt  waren,  sondern  auch  nachdem  sie  daselbst 
ein  Tpönaiov  errichtet  hatten  und  sich  zum  Rückmarsch  nach 
dem  Lager  anschickten,  der  Sonnenuntergang  stattfand  (§.  31) 
öff^ecav  im  OdXXatTav  nepi  fiXiou  bucpdc. 

Der  Gedanke  an  den  hereinbrechenden  Abend  muss  also  als 
ein  den  verfolgenden  Griechischen  Peltasten  mindestens  ziemlich 
fernliegender  erachtet  werden,  und  dann  meine  ich,  würde  ihnen  doch 
dasBedenken  noch  viel  näher  gelegen  haben,  dass  sie  sich  durch  wei- 
tere Verfolgung  zu  weit  von  den  übrigen  Theilen  des  Heeres  entfer- 
nen und  die  Wiedervereinigung  mit  ihnen  schwieriger  machen  möchten. 

Kurz,  von  welcher  Seite  wir  auch  die  Sachlage  und  die  ganze 
übrige  Darstellung  Xenophons  betrachten,  immer  zeigt  sich  das- 
selbe Resultat,  dass  die  begründenden  Worte  öipe  TÖip  unmöglich 
vonXenophon  herrühren  können,  und  dass  wir  hier  wie  in  Hell. 
II,  1.  23  ein  Work  unseres  Interpolators  vor  uns  haben.  Auch 
ganz  in  der  Nähe  hat  er  gearbeitet,  denn  ich  bin  überzeugt,  dass 
auch  die  Worte  in 

A.  VI,  5.  30.  u)c  pfi  TeGappHKÖTec  dvanaucaiVTO  — von 
ihm  und  nicht  von  Xenophon  herrühren.  Sehr  entbehrlich 
ist  zwar  auch  das  Vorhergehende  outuic  Öttiuc  buvaiVTO  und 
es  ist  wahrscheinlich,  dass  Xenophon  bloss  geschrieben  hat 
Kai  4m  toutouc  {t4ov  elvai,  indess  zwingende  Gründe  lassen 
sich  nicht  geltend  machen,  dass  Xen.  nicht  auch  hinzugefUgt 
haben  könnte  oütujc  öttujc  büvaiVTO.  Aber  die  Worte  ibc  pfj 
TeGappriKÖrec  dvanaucaiVTO  kann  er  doch,  wenn  dvoTraOcaiVTO 
nicht  corrumpirt  ist,  unmöglich  geschrieben  haben. 

Der  Anlass  zur  Einsetzung  dieser  Worte  ist  hier  ganz  der- 
selbe wie  an  den  eben  besprochenen  und  so  vielen  andern  inter- 
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polirten  Stellen;  es  soll  eine  Begründung  gegeben  werden,  und 
zwar  hier  eine  Begründung  des  Entschlusses  der  Peltasten,  auch 
noch  gegen  die  auf  einem  Hügel  haltende  Reiterei  des  Phama- 
bazus  angritfsweise  vorzugehen.  Dieses  Vorgehen  war,  wie  wir 
oben  bereits  zu  bemerken  Gelegenheit  hatten,  ganz  unumgänglich 
nothwendig  und  der  Grund  desselben  liegt  auf  der  Hand  und  ist 
übrigens  auch  durch  die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte,  welche 
das  Einslellen  der  Verfolgung  des  rechten  Flügels  begründen: 
TÖ  Y“P  Ittttiköv  cpößov  uapeixc  xö  xüiv  uoXeiiicuv  ttoXü  6v  be- 
reits hinlänglich  angedoutet,  weshalb  auch  Xenophon  es  nicht 
für  nöthig  gefunden  hat,  eine  weitere  Begründung  hinzuzufügen. 
Die  vom  Interpolator  gegebene  aber  ist  eine  ganz  verkehrte.  Denn 
von  einem  dvarrauecöai  konnte  wohl  bei  den  übrigen  Abtbei- 
lungen des  geschlagenen  und  auf  der  Flucht  befindlichen  Heeres 
(und  diese  hat  der  scharfsinnige  Interpolator  wahrscheinlich  im 
Sinne  gehabt)  aber  nicht  bei  diesen  Reitern  geredet  werden, 
welche  in  aller  Ruhe  und  anscheinend  nur  auf  eine  Gelegenheit 
zum  Angriff  wartend  — KaxaGeoig^vouc  xö  xiTVopevct  — auf 
dem  Hügel  halten.  Denn  von  dem  Fussvolk  der  Barbaren  hatten 
die  Peltasten  unter  allen  Umständen  nichts  mehr  zu  fürchten,  sie 
mochten  dvoTraOecGai  so  viel  sie  wollten. 

Können  aber  die  Worte  ibc  pf]  xe0appiiK(5x€C  dvanaucaivxo 
nur  von  den  auf  der  Flucht  Befindlichen  verstanden  werden, 
während  die  Beziehung  auf  die  auf  dem  Hügel  haltenden  Reiter 
sprachlich  allein  möglich  ist,  so  ist  weiter,  ebenfalls  rein  sprach- 
lich angesehen,  der  Gebrauch  des  Partie.  Perf.  xeGappriKÖxec  in 
diesem  Finalsatz  im  hohen  Grade  auffällig.  Denn  dem  Sinne 
der  ganzen  Stelle  nach  kann  doch  dies  Partie,  aufgelöst  nur  über- 
setzt werden:  „damit  sie  nicht  neuen  Muth  bekämen  und  sich 
erholten“,  wie  ich  das  dvairauecGai  hier  mich  accommodirend 
wiedergeben  will.  Und  so  übersetzt  in  der  That  die  Worte  Hert- 
lein  „damit  sie  nicht  wieder  Muth  fassten  und  sich  erholten“ 
und,  wenn  auch  gegen  die  Wortfolge  des  Textes,  der  Uebersetzer 
bei  Kngelmann:  „damit  sie  sich  nicht  erholten  und  neuen  Muth 
bekämen“.  Dieselbe  Auffassung  giebt  wieder  die  Uebersetznng 
des  Leuncl.  „ne  sumpta  fiducia  respirarent“,  dem  sich  Kühner 
anschliesst  ,,ne  hostes  fiducia  sumpta  vires  suas  reficerent“. 

Die  Genannten  haben  sich  bei  ihrer  Uebersetzung  des  Partie. 
xeGappHKÖxec  sämmtlich  durch  den  Sinn,  welcher  hier  erfordert 
wird,  bestimmen  lassen,  aber  sprachlich  ist  diese  Uebersetzung 
meines  Erachtens  unmöglich,  wenn  man  nicht  dem  Schriftsteller 
einen  Fehler  imputiren  will.  Denn  es  müsste,  wenn  die  Worte 
dies  heissen  sollten,  Gappiicavxec  statt  xeGapptiKÖxec  im  Texte 
stehen.  Dies  bedarf  gar  keiner  Begründung;  denn  ganz  anders 
liegt  der  Fall  VI,  3.  12,  wo  dasselbe  Partie,  gebraucht  ist  ouxuj 

noXXiIiv  övxcuv  noXepiiuv,  oüxm  bfe  xe0appr]KÖxujv ; und  auch 
VI,  4.  12  steht  das  Perf.  in  seiner  ihm  zukommenden  Bedeutung 
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o'i  T“P  TToXe'moi  övaT€0appnKaciv,  „denn  die  Feinde  haben  ihren 
alten  Muth  wieder“  — , wobei  man  übrigens  das  durch  ,,dva“ 
ausgedrücktc  Moment,  was  an  unserer  Stolle  ebenfalls  vermisst 
wird,  bei  GappiicavTec  aber  durch  den  Aorist  mitbezeichnet  werden 
würde,  berücksichtigen  wolle. 

Bei  der  lateinischen  Uebersetzung  fiducia  sumpta  tritt  die 
sprachliche  Unrichtigkeit  derselben  etwas  zurück,  obgleich  das 
Partie.  Perf.  hier  durchaus  nur  aoristische  Bedeutung  hat,  und 
deshalb  meine  ich  hat  wohl  Kühner  ohne  Bedenken  sich  die  Ueber- 
setzung des  Leuncl.  im  Wesentlichen  angeeignet  und  ohne  Be- 
denken so  wie  oben  mitgetbeilt,  in  der  Goth.  Ausg.  1852  in  den 
Noten  wiedergegeben,  dagegen  in  seiner  deutschen  Schulausgabe 
von  demselben  Jahre  in  ganz  auffallender  Weise  xeOappriKÖTec 
bei  der  Uebersetzung  weggelassen  („ibc  pfj  — dvanaucoiVTO 
damit  die  Feinde  sich  nicht  wieder  erholen  möchten“).  Gemeinsam 
ist  übrigens  beiden  Uebersetzungen  auch  die  Unrichtigkeit,  dass 
beidemal  die  Feinde  als  Subject  substituirt  werden,  während 
dies  nur  die  Reiter  sein  können  — Koi  4m  toutouc  ('nrn^ac) 
It4ov  €ivai  oÖTUJC  öncuc  buvmvTO,  ibc  pf)  TeGapp^KÖTec  dva- 
TiaucaiVTO.  Auch  dies  aber  ist  eine  Accommodation  an  den  gefor- 
derten Sinn,  da  wie  wir  gesehen  haben,  dass  dvanauecGai,  auf  die 
Reiter  bezogen,  ganz  und  gar  nicht  passt.  Dasselbe  hat  übrigens 
bereits  vor  ihm  Amasaeus  gethan,  der  in  seiner  freien  Weise 
übersetzt:  ne  darent  hosti  ad  respirandum  ac  vires  recipiendas 
quiequam  laxamenti,  was  nur  auf  den  übrigen  geschlagenen  Theil 
des  Heeres  passt. 

Nur  Krüger  ist  durch  seine  in  der  Ausgabe  von  1826  ge- 
gebene Uebersetzung  — denn  in  der  kleineren  Ausgabe  schweigt 
er  ebenso  wie  Rehdantz  vollständig  über  diese  Stelle  — dem 
Partie.  Perf.  reGappqKÖTec  sprachlich  gerecht  geworden,  indem 
er  übersetzt  „ne  illibata  fiducia  in  castra  reversi  quiete  et  somno 
fruerentur“.  Namentlich  die  negative  Wendung  — illibata  — ist 
bezeichnend  für  sein  Streben,  dem  Perf.  seine  Bedeutung  zu 
wahren  — mit  ungebrochenem  Muthe,  als  noch  muthig  seiende 
(nicht  etwa  muthig  gewordene).  Aber  freilich  vrar  dies  nur 
möglich  — sonst  wären  auch  die  abweichenden  Uebersetzungen 
aller  andern  nicht  begreiflich  — auf  Kosten  des  Sinns  der  Worte. 
Denn  dvoTTauecGai  musste,  um  TeGappqKÖrec  so  setzen  zu  können, 
eine  ganz  andere  Bedeutung  erhalten,  als  die  hier  natürliche  und 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  allein  mögliche;  denn  es  soll 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  heissen  als  „in  castra  reversos 
quiete  et  somno  frui“.  Ohne  die  hinzugefUgte  Verweisung  auf 
§ 21  würde  diese  Uebei'setzung  des  dvanauecGai  vollständig  un- 
verständlich und  räthselbaft  sein.  Dort  ober  sagt  Xenophon  am 
Schluss  seiner  Rede  ou  bei  4ti  toutouc,  inei  fipäc  navTeuc  (ndv- 
Tcc  Kr.)  eibov,  fibeuic  beiTTvficai  oüb’  önou  av  dGeXiuci  CKqvn- 
cai,  und  mit  Beziehung  darauf  soU  Xenophon  das  dvanauecGai 
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in  der  von  Krtlger  ihm  zugeschriebenen  vielumfassenden  Bedeutung 
gebraucht  haben!  Wie  konnte  aber  Xenophon  einem  Leser  dies 
zumuthen,  wie  konnte  er  erwarten,  dass  alle  jene  durch  einen 
w'eiten  Zwischenraum  getrennten  Worte  noch  genau  in  ihrem 
Gedächtniss  haben  würden,  ja  dass  sie  überhaupt  noch  an  sie 
dachten.  War  aber  dies  nicht  der  Fall,  so  konnten  die  Worte 
ujc  pf]  xeOappTiKÖiec  dvanaucaiVTO  namentlich  dvoTraucaiVTO 
gar  nicht  richtig  verstanden  werden. 

Debrigens  gjebt  es  keine  der  von  mir  als  unecht  nachge- 
wiesenen und  noch  nachzuweisenden  Stellen,  von  deren  ünecht- 
heit  ich  fester  überzeugt  wäre,  als  ich  es  in  Betreff  dieser  Worte 
in  § 21  bin,  auf  welche  Krüger  den  Xenophon  Bezug  nehmen 
lässt.  Denn  cs  ist  mir  ganz  zweifellos,  dass  Xenophon  seine 
Rede  mit  den  Worten  i’iupev  dni  toüc  dvbpac  geschlossen  hat 
und  geschlossen  hoben  muss.  Denn  wenn  ein  Feldherr  in  einer 
längem  Rede  die  Nothwendigkeit  gegen  den  in  sichtbarer  Nähe 
befindlichen  Feind  vorzugehen  entwickelt  hat  und  dann  sagt: 
Soldaten,  Gott  will  es!  Vorwärts!  so  kann  darauf  nichts  mehr 
folgen.  Die  Worte  aber  oü  bei  In  — CKüvficai  streifen  doch 
ausserdem  nahe  an  Sinnlosigkeit  und  sind  einer  Analysirung  gar 
nicht  werth;  nur  das  Eine  will  ich  bemerken,  dass  die  Idee  dieser 
geradezu  empörenden  Interpolation  höchst  wahrscheinlich  aus  § 
10  geschöpft  ist,  wo  es  heisst  und  zwar  ebenfalls  am  Schluss 
einer  Rede  des  Xenophon  (an  die  Strategen):  üpetc  plv  Toivuv, 
l(pri»  TTporjT€Tc0€  xfiv  npöc  touc  Ivavriouc  ihc  pt)  IcifiKUjpev, 
Inei  ujq)0tipev  xai  eibopev  toüc  noXepiouc  Itw  toüc 

TcXturaiouc  Xöxouc  KOTOxmpicac  ^nep  üpTv  boxeT.  Woher  die 
übrigen  Ingredienzen  genommen  sind,  das  findet  und  weiss  viel- 
leicht ein  andrer.  Damit  fällt  natürlich  auch  ohne  Weiteres  die 
Krügerscho  Erklärung  der  Stelle  und  es  kann  hiernach  und  nach 
allem  was  wir  ausgefUbrt  haben  wohl  keinem  Zweifel  mehr  unter- 
liegen, dass  Xenophon  die  pf)  T£0apprixÖT£C  dvanaücaiVTO  ebenso 
wenig,  wie  die  Worte  öipe  ydp  üv  geschrieben  hat. 

Obgleich  nun  die  beiden  zuletzt  besprochenen  Interpolationen 
in  A.  VI,  5.  30  und  21  nicht  zu  dem  Beweismaterial  im  engem 
Sinne  gehören,  so  dienen  sie  doch  insofern  unserem  Zwecke  auch, 
als  sie  zeigen,  dass  in  der  Nähe  des  öip£  Y^p  i'iv  die  bessernde 
und  erklärende  Hand  unsere  Interpolators  thätig  gewesen  ist, 
sodass  wir  um  so  weniger  über  die  Entstehung  und  den  Urheber 
dieser  Worte  in  Zweifel  sein  können. 

Nicht  weniger  wichtig  aber  ist  eine  andere,  der  Stelle  in 
Hellen.  II,  12.  3.  xai  Trjc  fipepac  öipl  fiv  noch  mehr  als  die  in 
A.  VI,  5.  31.  YÖp  fjv  ähnliche,  meines  Erachtens  ebenso 
zweifellose  Interpolation,  welche  sich  findet  in 

Kyneg.  6,  25.  Incibdv  bk  p£Ta0loucai  al  xüvcc  fjbii  ünöxoiroi 
uici  xoi  ^ övpl  f)bri  tt)c  fiplpac,  töte  bei  töv  xuvirflTtiv  töv 
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XaTiIi  dtteipriKOTO  ZrjreTv  pr]  TrapaXeinovra  MRb^v,  düv  fj  tR 
dviiiciv  fl  fxt*  ^9’  ^oiuTfic  — 

Es  ist  hier  von  der  Hetzjagd  auf  Hasen  die  Rede.  Wenn 
nun,  lieisst  es,  die  verfolgenden  Hunde  schon  etwas  müde  sind 
und  cs  schon  spSt  am  Tage  ist,  dann  soll  der  Jäger  den  Hasen 
suchen  und  alles  in  der  Umgegend  durchstübem , um  denselben, 
der  sich  irgendwo  ans  Ermüdung  und  Furcht  versteckt  und  fest- 
gesetzt hat,  aufzuscheuchen  und  seiner  so  habhaft  zu  werden.  Dann 
soll  er  die  Netze  und  Oame  wegnehmen  und  nach  Hause  gehen. 

Es  handelt  sich  also  hier  darum,  wie  es  mit  dem  letzten 
Hasen  gehalten  werden  soll,  der  wegen  Ermüdung  der  Hunde 
von  ihnen  nicht  mehr  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  aufgesucht 
und  gefangen  werden  kann.  Den  soll  man  nicht  aufgeben,  son- 
dern der  Jäger  selbst  soll  sich  ins  Mittel  legen  und  seinerseits 
alles  mit  grösster  Genauigkeit  absuchen.  Ofienbar  empfiehlt  Xe- 
nophon  dies  Verfahren  ans  pädagogischen  Gründen,  da  ein  resultat- 
loser Abschluss  der  Jagd  und  das  Aufgeben  eines  gejagten  Wildes 
einen  demoralisirenden  Einfluss  auf  die  Hunde  befürchten  lässt. 
Wenn  nun  der  Jäger  selbst  den  sehr  festsitzenden  Hasen  auf- 
stöbpm  soll,  so  braucht  er  dazu  jedenfalls  das  volle  Tageslicht. 
Es  basirt  also  das  ganze  nach  irreibav  be  — al  Kuvec  üttökottoi 
iZici  empfohlene  Verfahren  auf  der  Voraussetzung,  dass  es  noch 
heller  Tag  und  unter  Umständen  noch  lange  Tag  ist,  während 
durch  das  hinzugefUgte  Koi  ^ fjbri  Tf]C  fipepac  das  so  nöthige 
Tageslicht  höchst  problematisch  wird.  Das  aber  würde  Xenophon 
auf  keinen  Fall  entgangen  sein  und  deshalb  kann  er  die  fraglichen 
Worte  unmöglich  geschrieben  haben. 

Dazu  kommt,  dass  im  Sommer  — und  Xenophon  giebt  hier 
ganz  allgemeine  Regeln,  die  sich  auf  die  Jagd  zu  allen  Jahres- 
zeiten erstrecken  — von  einem  „spät  am  Tage  sein“  gar  keine 
Rede  sein  konnte,  da  nach  4,  11  im  Sommer  nur  bis  Mittag 
gejagt  werden  sollte:  dfecfimcav  b^  G^pouc  p^v  p^XP‘  pcctipßpiac, 
XeipOüvoc  bk  bl’  fipe'pac,  was  bestätigt  wird  durch  6,  26.  dni^vai 
4k  toO  KUVTiteciou,  dmpeivavTO,  4dv  ^ Gepivfi  peoipßpia,  ötiujc 
dv  TÜuv  Kuviüv  oi  Tiöbec  pfi  KaituvTOi  4v  xq  xropeiqt.  Gerade  dass 
Xenophon  hier  an  diesen  durch  die  Jahreszeit  bedingten  besonderen 
Fall  denkt  und  ihn  ausdrücklich  erwähnt,  lässt  mit  Bestimmtheit 
erwarten,  dass  er  auch  fast  unmittelbar  vorher  an  diese,  hier 
noch  mehr  ins  Auge  fallende  Ausnahme  gedacht  und  sich  nicht  so 
allgemein  und  darum  unrichtig  ausgedrückt  haben  würde.  Wenig- 
stens würde  er  statt  Koi  haben  setzen  müssen.  Dann  aber 
würde  er  freilich  noch  mehr  an  die  Unausführbarkeit  des  im  fol- 
genden empfohlenen  Verfahrens  erinnert  worden  sein.  Denn  wenn 
es  spät  am  Tage  ist,  ist  es  überhaupt  noth wendiger  Weise  mit 
dieser  Art  Jagd  aus.  Das  verstand  sich  ganz  von  selbst. 

Xenophon  kann  also  nur  geechrieben  haben  dncibdv  b4  pcxa- 
Ge'oucai  al  KÜvec  f\bti  wokottoi  luci,  loxe  bet  xöv  KUVRT^Tr|v  etc, 
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Auf  diese  Weise  erhält  auch  das  TÖT€  seine  rechte  Beziehung  und 
auch  die  unnothige,  ja  auffallende  Wiederholung  von  fjbri  fhllt  weg'). 

Uebrigens  steht  auch  diese  Interpolation  in  dieser  Schrift 
Xenophons  nicht  allein.  So  sind  z.  B.  nach  meiner  Ueberzeugung  die 
Worte  in  6,  13.  4dv  )iiv  ^ Sfr’  fiXiijj  dvexoVTi,  idv  bk 

Ge'poc,  Tipö  f)p^pac,  xdc  bfe  dXXac  inpac  peToSO  toutujv  inter- 
polirt,  wie  sich  leicht  beweisen  lässt;  denn  dort  kann  Xenophon 
nur  geschrieben  haben;  KOI  eüEdpevov  Til»  ’AnöXXuJVi  xai  xq 
'Apx^pjbi  x^  ’ATpox^pa  pexaboOvai  xfe  0f|pac  XOcai  piov  xuva, 
Tixic  Sv  ^ coqjujxdxti  ixveueiv  drreibdv  bk  (f)  xOiuv)  Xdßij  — , 
TTopaXOcai  xa'i  4xepav  — Doch  ein  näheres  Eingehen  auf  diese 
Stelle  würde  mich  zu  weit  abführen. 

Durch  diese  zwei  Stellen,  die  ich  übrigens  leicht  noch  ver- 
mehren kSnnte  und  kann,  wenn  cs  nothwendig  werden  sollte, 
glaube  ich  hinlänglich  den  Beweis  geliefert  zu  haben  für  das,  was 
ich  beweisen  wollte,  dass  die  von  Plutarch  aus  den  Hellenicis  II, 
1.  23  übernommene  Interpolation  ihrer  Art  nach  nicht  vereinzelt 
dasteht,  sondern  in  das  System  gehört;  und  das  sollte  an  zweiter 
Stelle  bewiesen  werden.  In  den  Hellenicis  befindet  sich  übrigens 
ganz  in  der  Nähe  der  Worte  xai  xfic  fpi^pac  övpi  iiv  noch  eine 
andere  Interpolation,  die  mir  wenigstens  nicht  minder  unzweifel- 
haft zu  sein  scheint,  wenn  sich  auch  eine  so  grosse  sachliche  Un- 
gereimtheit wie  bei  II,  1.  23  nicht  nachweisen  lässt.  Das  kann 
aber  auch  nicht  überall  verlangt  und  zum  alleinigen  Kriterium  der 
Unechtbeit  gemacht  werden.  Hier  ist  namentlich  die  Incorreetheit 
der  Darstellung  und  Verknüpfung  das  die  Unechtheit  verrathende. 
Es  heisst  nämlich 

Hell.  II,  1.  24.  xaöxa  b’  4no(ei  x^xxapac  fipepac  xoi  ol 

’AGrivaToi  dtravriTovxo. 

Die  bezeichneten  Worte  halte  ich  für  einen  Zusatz  des  Interpo- 
lators, der  die  ausdrückliche  Angabe  vermisste,  dass  auch  die 
Athener  ihre  Fahrten  vor  den  Hafen  von  Lampsakus  wiederholten. 
Indess  dies  war  doch  selbstverständlich,  da  ja  das  wiederholte 
Thun  des  Lysander  auf  dem  vorhergehenden  Thun  der  Athener 
beruhte  und  ohne  dasselbe  gar  nicht  denkbar  ist.  Ausserdem 
wird  für  schwache  Denker  jeder  Zweifel  durch  § 27  gehoben,  wo 
es  heisst  4iTei  fjv  fip^pa  irepTrxri  dninX^ouci  xoic  ’AGrivaioic  etc. 


1)  Ks  könnte  auch  noch  gegen  die  Echtheit  der  fraglichen  Worte 
der  IJnistand  geltend  gemacht  werden,  dass  Xenophon,  wenn  er  die- 
selben hätte  schreiben  wollen,  jedenfalls  die  beiden  Satzglieder  in  nm- 
gekehrtcr  Folge  gestellt  haben  würde  — ^ öipt  fjbti  xf)C  fjp^pac  Kol 
pcra64oucat  al  kOvec  f)br|  üirÖKOitoi  drei.  Dafür  spricht  aach  ganz  ent- 
schieden, dass  sowohl  U.  Leonicenus  (bei  Steph.  1.Ö61.)  als  auch  Leuncl. 
in  ihren  keineswegs  sehr  von  einander  abhängigen  Uebersetzungen  den 
beiden  Sätzen  die  von  uns  verlangte  Stellung  zuweisen;  denn  der  erstere 
übersetzt:  „sed  quum  Jam  sernm  diei  fuerit,  canibus  prope  modum  enr- 
rendo  defatigstis,  tune  leporem“  — und  der  letztere  mit  ganz  un- 
weseotlicben  Abweichungen  ebenso. 
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Noch  entscheidender  aber  ist  der  Umstand,  dass  Xenophon, 
wenn  er  hätte  sagen  wollen,  dass  nicht  nur  Ljsander,  sondern 
auch  die  Athener  ihr  Thun  vier  Tage  lang  fortsetzten  — denn 
er  wird  wohl  beide  Thatsachen  zusammen  gedacht  haben  — 
das  Heranfahren  der  Athener  zuerst  erwähnt,  oder  aber,  wenn 
er  dies  nicht  hätte  thun  wollen  — beide  Sätze  wenigstens  anders, 
d.  h.  inniger  verbunden  haben  würde.  Nach  meinem  Gefühl 
wenigstens  musste  im  ersten  Satz  der  Gegensatz  gegen  die 
Athener  durch  ein  hinzugefügtes  aÜTÖC  hervorgehoben,  beide  Sätze 
aber  entweder  durch  T€-Kai  oder  pev-be  in  gegenseitige  Beziehung 
gesetzt  werden. 

Schliesslich  ist  das  dnavaTEcGai  weder  das  einzige,  noch  das 
entscheidende  Thun  der  Athener  dem  gegenüber,  was  Lysander 
that  (^TToiei)  und  es  ist  daher  anzunehmen,  dass  Xenophon  ent- 
sprechend dem  allgemeinen  ^TToiei  des  Lysander  von  den  Athenern 
einen  ebenso  allgemeinen,  wenn  nicht  denselben  Ausdruck,  wo- 
durch auch  die  Darstellung  viel  concinner  geworden  sein  würde, 
gebraucht  haben  würde.  Wie  sich  übrigens  dieser  Zusatz  im 
Deutschen  ausnimmt,  das  zeigt  die  Uebersetzung  Campe’s,  der 
es  doch  sonst  versteht,  gut  zu  übersetzen:  „Diess  that  er  vier 
Tage,  und  die  Athener  boten  ihm  (täglich)  die  Schlacht  an“. 
Das  ist  natürlich  nicht  Campe’s  Schuld.  Ueberraschend  aber 
war  für  mich  die  erst  nachträglich  bemerkte  Thatsache,  dass 
Pirkhem  a.  a.  0.  übersetzt:  „Id  per  quattuor  egit  dies.  Alci- 
biades  interim  etc.“,  also  die  von  uns  beanstandeten  Worte  weg- 
gelassen hat.  Ich  habe  dem  nichts  weiter  hinzuzufügen. 

Dass  die  Reden  sehr  häufig  interpolirt  und  oft  auf  das  Aergste 
entstellt  sind,  glaube  ich  in  Bezug  auf  die  Änabasis  hinlänglich 
nachgewiesen  zu  haben.  Dieselbe  Erscheinung  findet  sich  auch 
in  den  Hellenicis,  und  als  erstes  Beispiel  hierfür  erlaube  ich  mir 
eine  Stelle  anzuführen  und  als  interpolirt  nachzuweisen,  welche 
sich  findet  in  der  berühmten  Rede  des  Euryptolemus.  Dort 
heisst  es 

I,  7,  23.  TOUTUJv  ÖTioT^piu  ßoüXec0€,  (L  fivbpec  ’AGtivoToi,  tiü 
vöpiu  (xüiv  vöpujv)  KpiV^cGuJV  Ol  ävbpec  KOTOt  äva  ^koctov 
biripriM^vujv  tiicfm^poc  Tpiüüvpepoiv,  dvöc  p^v  4vib 
cuXX^T€C0ai  fipäc  bei  Kal  biaipri<pi2 ec0ai,  ddv  xe  dbi- 
K€iv  boKiIiciv  ddv  xe  pi),  dxdpou  b’  dv  tli  KOxr)T opfjcai, 
4x^pou  b’  dv  iL  d7roXoTücac0oi. 

Die  auffallende  Erscheinung,  dass,  so  viel  ich  weiss,  noch 
Niemand  an  den  Worten  von  biqpqpevujv  bis  dnoXoTrjcacGai 
Anstoss  genommen  hat,  lässt  sich  nur  einigermassen  durch  den 
Umstand  erklären,  dass  man  in  dem  biavpqq)iZec0ai  allgemein 
eine  nochmalige  Entscheidung  der  Vorfrage  durch  das  Volk  er- 
blickt hat,  ob  gegen  die  Feldherrn  überhaupt  vorgegangen  werden 
solle  oder  nicht,  und  dass  man  angenommen  hat,  dass  dann  die 
Acte  der  Anklage  und  Vertheidigung  gefolgt  seien.  So  hat  das 
Jalub.  t.  oUbi.  FhiloL  Ssppl.  Bd.  TI.  Ha  S.  46 
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Verfahren  aufgefasst  z.  15.  Schömaun  (de  comitiis  Ath.  p.  208 
A.  110)  desgleichen  Curtius  (Griech.  Gesch.  II,  655.  1861),  wenn 
er  in  der  abgekürzt  wiedergegebenen  Kede  des  Euryptolemus 
am  Schluss  derselben  sagt:  ,, Bestimmt  einen  Tag  und  lasst  an 
demselben  ordnungsmSssig  erst  Uber  die  Annahme  der  Klage  ab- 
stimmen, dann  die  Klage  selbst  Vorbringen  und  endlich  jeden 
Einzelnen  seine  Sache  führen“,  und  ganz  ähnlich  Herbst  (üeber 
die  Schlacht  bei  den  Arginusen  1855.  p.  55)  ,, indem  ihr  den  Tag 
in  3 Abschnitte  theilt,  einen,  um  euch  zu  versammeln  und  da- 
rüber abzustimmen,  ob  ihr  die  Klage  annehmen  woUt  oder  nicht; 
den  zweiten  für  die  Anklage,  den  dritten  für  die  Vertheidigung“. 

Hierbei  ist  aber  doch  im  höchsten  Grade  auffällig,  dass  nach 
der  Anklage  und  Vertheidigung  von  keinem  ürtheilsspruch  die 
Bede  ist,  was  doch  um  so  mehr  als  vierter  Theil  der  Tages- 
geschäfte hätte  erwähnt  werden  müssen,  als  es  dem  selbstver- 
ständlichen cuXXefecÖcti  gegenüber  doch  einen  sehr  wesentlichen 
Act  der  Volksthätigkeit  an  diesem  Tage  bildete  und  einen  solchen, 
der  am  allerwenigsten  diesem  Volke  gegenüber  weggelassen  werden 
durfte.  Da  es  also  unmöglich  scheint,  dass  Euryptolemus  bez. 
Xenophon,  namentlich  nachdem  er  das  cuXXe'TecGai  des  Erwähnens 
werth  gefunden,  das  Kpiveiv  dos  Volkes,  es  mochte  geschehen  in 
welcher  Form  es  wollte,  weggelassen  haben  sollte,  so  wäre  nur 
die  Möglichkeit  noch  ofien,  dass  der  ürtheilsspruch  am  folgenden 
oder  einem  andern  Tage  vom  Volke  erfolgen  sollte.  Doch  dies 
ist  nicht  nur  gegen  allen  Gebrauch  — vgl.  Schümann,  Attisch. 
Proc.  p.  727  — sondern  auch  unmöglich  als  Vorschlag  des  Eury- 
ptolemus, der  doch  nicht  wollen  konnte,  dass  die  Wirkung  der 
Vertheidigungsreden  durch  die  zahlreichen  Feinde  der  Feldherm 
während  des,  zwischen  Vertheidigung  und  ürtheilsspruch  liegenden, 
wenn  auch  nur  kurzen  Zeitraums  wieder  aufgehoben,  in  jedem 
Falle  aber  abgeschwächt  werde. 

Eine  andere  Möglichkeit  wäre  die,  anzunehmen,  dass  von 
keiner  Vorentscheidung  des  Volks  die  Rede,  sondern  dos  biaipt]- 
9iZiec6at  4ctv  ve  etc.  von  der  eigentlichen  ürtheilssprechung  zu 
verstehen  sei,  der  das  hier  an  zweiter  und  dritter  Stelle  erwähnte 
KOTriTopeiv  und  dnToXoTeicSai  thatsächlich  vorauszugehen  hätte, 
und  dass  dies  die  Meinung  des  Schriftstellers  bez.  des  Eurypto- 
lemus gewesen  sei. 

Indess  diese  Annahme  ist,  wie  sie  meines  Wissens  von  Nie- 
mandem aufgestellt  ist,  so  an  sich  unmöglich.  Denn  dadurch, 
dass  ausdrücklich,  obgleich  vier  Acte  angegeben  sind,  doch  nur 
drei  Theile  des  Tages  angenommen  werden,  ist  die  engste  auch 
zeitliche  Verbindung  der  durch  Ktti  verbundenen  Acte  des  CuXX^- 
•fecGai  und  biaipricpiCecGai  auf  das  Zwingendstegegeben  und  auch  jede 
Annahme  einer  späteren  Verschiebung  der  Reihenfolge  durch  ün ver- 
stand oder  Irrthum  unmöglich ; denn  das  cuXXe'TecGai  musste  immer 
das  Erste  und  dann  das  biaipii«piZecGai  das  Zweite  nothwendiger 
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Weise  sein.  Dass  also  das  biaipriqpiilECdai  hier  das  Fällen  des 
schliesslichcn  ürtheilsspruchs  bedeuten  könne,  ist  absolut  aus- 
geschlossen, ausgeschlossen  auch  dadurch,  dass  ja  Euryptolemus 
noch  gar  keinen  Antrag  formulirt  hatte,  im  Gegentheil  in  dem- 
selben Satze  die  Wahl  zwischen  zwei  Verfahrungsweisen  gab,  von 
welchen  die  letztere,  die  Kord  töv  vöpov  öc  dcTiv  dm  toTc 
iepocOXoic  kqI  Ttpobötaic  gar  nicht  vor  dem  Volke,  sondern  vor 
einem  Gerichtshöfe  (KpiGevxa  dv  biKacTTipim  §.  22)  stattzu- 
finden hatte.  Es  ist  aber  offenbar,  dass  durch  die  Möglichkeit  dieses 
letzteren  Falls  auch  die  Beziehung  des  KOTTiTOpeiv  und  diroXo- 
Tcicfiai  auf  die  Action  des,  nach  einer  vorausgehenden  Vorent- 
scheidung des  Volks  eintretenden  Processverfahrens  unmöglich  wird, 
wenn  man  nicht  annchmen  will,  dass  sich  der  Redner  in  demselben 
Satze  und  in  der  auffälligsten  Weise  widerspreche. 

Nachdem  wir  bis  jetzt  namentlich  die  Unmöglichkeit,  dass 
von  dem  eigentlichen  richterlichen  Processverfahren  in  diesen 
Worten  die  Rede  sein  könne,  nachgewiesen  haben,  scheint  es 
nicht  überflüssig,  noch  specieller  auch  die  Unmöglichkeit,  das  bio- 
ipTiq)iCec0ai  im  Sinne  einer  nochmaligen  Vorentscheidung  des 
Volks  zu  fassen,  nachzuwoisen. 

Vor  allen  Dingen  hatte  das  Volk  darüber,  dass  gegen  die 
Peldherm  gerichtlich  zu  verfahren  sei,  bereits  in  endgiltiger  Weise 
seine  Stimme  abgegeben  und  das  TTpoßouXeupa  des  Raths,  zu 
welchem  derselbe  in  formell  correcter  und  unanfechtbarer  Weise 
durch  Beschluss  der  Volksversammlung  veranlasst  war,  ÖTiu  Tpönuj 
Ol  dvbpEC  KpivoivTO  (§.  7)  lag  vor.  Denn  wenn  Schömann 
(d.  comit.  Ath.  p.  208.  A.  110}  die  Ansicht  ausspricht,  dass  von 
Euryptolemus  eine  nochmalige  Entscheidung  der  Vorfrage  durch 
das  Volk,  ob  ein  gerichtliches  Verfahren  gegen  die  Feldherrn 
eingeleitet  werden  solle  oder  nicht,  beantragt  werde,  „quia  in 
priore  concione  illa  biaxeipoTOvia  populique  praejudicium  non 
rite  factum  erat“,  und  sieb  dabei  auf  §.  7 beruft,  so  kann  ich 
ihm  nicht  beistimmen.  Denn  schon,  wenn  man  den  von  §.  4 — 7 
geschilderten  Verlauf  der  Volksversammlung,  und  namentlich  §.  7 
an  sich  betrachtet,  kann  man  mindestens  sehr  zweifeln,  ob  wirk- 
lich eine  Verletzung  der  üblichen  Formen  stattgefunden;  denn  in 
den  von  Schömann  selbst  angezogenen  Worten  des  §.  7 an  sich 
ist  dafür  kein  Anhalt  zu  finden.  Mit  mehr  Recht  hätte  sich  Schö- 
mann vielleicht  auf  die  Worte  in  § 5 oü  ydp  irpoiiT^Oq  cqiici  XÖTOC 
Karö  TÖV  vöpov  berufen  können;  warum  er  dies  nicht  gethan 
hat,  weiss  ich  nicht,  ich  für  meine  Person  kann  kein  Gewicht 
auf  dieselben  legen,  da  mir  ihre  Echtheit  sehr  zweifelhaft  erscheint. 
Ich  brauche  aber  darauf  nicht  näher  einzugehen.  Denn  völlig 
entscheidend  gegen  die  Ansicht  Schömanns  ist  schon  der  Umstand, 
dass  die  Rechtsgiltigkeit  jener  Entscheidung  des  Volkes  §.  7 und 
die  Gesetzlichkeit  der  Verweisung  der  Sache  an  den  Rath  zum 
Behuf  der  Einbringung  eines  TrpoßoöXEupa  in  der  nächsten  Volks- 
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Versammlung,  nirgends  und  von  Niemandem,  auch  nicht  von  Eury- 
ptolemus  angefochten  wird.  Piimmtlicho  Einsprüche  in  Betreff  des 
Verfahrens  gegen  die  Feldherrn  richten  sich  lediglich  und  aus- 
schliesslich gegen  den  ungesetzlichen  Inhalt  des  TrpoßouXeu|ja, 
und  diesen  bekämpft  auch,  den  sonstigen  rechtlichen  Boden  durchaus 
ucccptirend  allein  Euryptolemus.  Derselbe  konnte  also  zum  min- 
desten in  §.  23  nicht  auf  einmal,  ohne  ein  Wort  der  Begründung 
Yorauszuschicken  oder  hinzuzufUgen,  einen  derartigen  Antrag  auf 
nochmalige  Entscheidung  der  Vorfrage  stellen,  zumal  er  in  diesen 
Worten  nur  den  Modus  der  Ausführung  des  von  ihm  empfohlenen 
Verfahrens  angiebt. 

Ferner  aber  müsste  es,  w'enn  wir  auch  hiervon  abschen 
wollten,  doch  als  eine  grosse  Thorheit  erscheinen,  deren  wir  weder 
den  Xenophon  noch  den  Euryptolemus,  der  sich  als  ein  so  überaus 
gewiegter  und  klarer  Kopf  in  der  übrigen  Rede  erweist,  für 
fähig  halten  können , wenn  Euryptolemus  eine  dem  eigentlichen 
Verfahren  vorhergehende  Entscheidung  des  Volkes,  ob  die  Männer 
gefehlt  zu  haben  schienen  oder  nicht,  Vorschlägen  würde,  ohne 
vorhergehende  Vertheidigung.  Denn  in  diesem  FaU  war 
nach  der  Stimmung  des  Volkes,  die  Euryptolemus  hinlänglich 
kannte,  eine  Entscheidung  für  die  Feldherrn  sehr  unwahrschein- 
lich ; denn  nicht  einmal  auf  den  Eindruck  seiner  jetzigen  Rode 
konnte  er  viel  rechnen,  da  ja  dieses  Verfahren  nach  seinem  eignen 
Anträge  an  einem  andern  Tage  stattfinden  sollte. 

Andrerseits  war  bei  der  6iaipf|<picic  als  Vorentscheidung  doch 
auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  das  Volk  der  Ansicht  war,  dass 
die  Feldherrn  nicht  im  Unrecht  seien,  also  ein  gerichtliches  Ver- 
fahren gegen  sie  gar  nicht  stattfinden  solle.  In  diesem  Falle 
fiel  natürlich  sowohl  das  KaTiVfopflcai  als  das  dTToXoTf|cac0ai  weg. 
Diese  Möglichkeit  nun  wüi-de  Euryptolemus  gar  nicht  in  Betracht 
ziehen,  denn  auf  das  biaipr|(pi2[ec6at  folgt  auf  jeden  Fall  als 
zweiter  und  dritter  Theil  das  KarriTopijcai  imd  ötTioXoTiicacGai, 
während  es  doch  auf  der  Hand  liegt,  dass  Euryptolemus  die 
Möglichkeit,  ja  vielleicht  sogar  die  Wahrscheinlichkeit  einer  von 
vornherein  freisprechenden  Entscheidung  des  Volkes,  wenn  er 
sich  nicht  selbst  als  von  ihrer  Schuld  überzeugt  hinstellen  wollte, 
dem  Volke  wenigstens  insinuiren  musste.  Das  Mindest<‘  dem- 
nach, was  man  von  ihm  erwarten  müsste,  ist,  dass  er  vor  dem 
ersten  diepou  — obgleich  dies  bei  der  vorliegenden  Art  der  Satz- 
bildung factisch  nicht  möglich  ist  — ein  4dv  bfe  dbiKtiv  boKUiCi 
einschob. 

Erklärte  sich  aber  das  Volk  nochmals  gegen  die  Feldherm,  so 
hatte  sich  dasselbe  selbst  ein  doppeltes  sehr  bedenkliches  Präjudiz 
geschaffen,  das  im  besten  Falle  auch  die  Freisprechung  einzelner 
■ Feldherrn  ungemein  erschwerte.  Dieser  Fall  aber  war,  w'ie  ge- 
sagt, sehr  wahrscheinlich.  Dies  hatte  auch  Euryptolemus  so  sehr 
erkannt,  dass  er  sich  in  Betreff  dessen,  was  en'eichbar  war, 
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durchaus  nicht  im  Zweifel  befand.  Was  er  erreichen  wollte,  war 
nicht  die  Rettung  der  Feldherrn  in  ihrer  Gesammtheit  — das 
hätte  der  einzige  Zweck  der  nochmaligen  Vorentscheidung  des 
Volkes  sein  können  — sondern  die  Rettung  einiger  durch 
Einzelgericht.  Deshalb  bietet  er  das  Vorfahren  nach  dem  icxu- 
pOTarov  ipnq)ic)ua  des  Kannonus  an,  und  beantragt  es  am  Schluss 
seiner  Rede  förmlich  §.  3 t mit  dem  Zusatz  bixa  eKOCTOV  (oben 
so  wie  KOTOI  ?va  CKaCTOV  g.  23).  Der  Umstand  aber,  dass  §.  34 
ausdrücklich  von  ihm  beantragt  wird,  dass  die  Feldhern  Kaid  xö 
Kavvujvoö  »piiqpicpa  Kpivec0ai  bixa  tKaexov  ohne  jeden  weiteren 
Zusatz,  schliesst  die  Beantragung  der  nochmaligen  Entscheidung 
der  Vorfrage,  ob  das  gerichtliche  Verfahren  gegen  .die  Männer 
eingeleitet  werden  solle  oder  nicht,  Seitens  des  Volks  aus.  Denn, 
wie  wir  bereits  oben  bemerkten,  anch  im  Verlauf  seiner  Rede 
stellt  Eurypt.,  obgleich  er,  wie  seine  Ausführungen  über  die  Un- 
schuld der  Feldherm  überhaupt,  namentlich  aber  einzelner  unter 
ihnen,  beweisen,  persönlich  anderer  Ansicht  ist  als  die  Mehrheit 
des  Volks,  doch  nirgends  die,  wenn  auch  unangenehme  Nothwen- 
digkoit,  dass  das  gerichtliche  Verfahren  gegen  die  Foldherrn  einzu- 
leiten sei,  in  Frage.  Wurde  also  der  schliessliche  (§.  34)  Antrag 
des  Euryptolemus  angenommen,  so  musste  nach  dem  iptjqpicpa 
des  Kannonus 

1.  das  Verfahren  4v  bfipiu,  in  der  Volksversammlung  statt  - 
finden. 

2.  mussten  die  Angeklagten  bebep^voi  dmobiKeTv.  Auf  dieses 
letztere,  bisher  nicht  genug  beachtete  diTTObiKeiv  (ÖTroXoTeTcOai) 
kam  es  und  musste  es  ihm  bei  dem  Vorschläge,  die  Betreffenden 
nach  dem  ij)f|(picpa  das  Kannonus  zu  richten,  besonders  ankommen, 
da  der  Antrag  des  Raths  die  nochmalige  Anklage  und  Verthei- 
digung  ausdrücklich  §.  9 entzog.  Das  bebep^vouc  eivai  war 
etwas,  was  dem  Euryptolemus  natürlich  ziemlich  gleichgültig  war, 
bei  der  Menge  aber  als  Verschärfung  sehr  ins  Gewicht  fallen 
musste. 

3.  musste  nach  dem  Zusatz  bixci  tKOCXOv  das  ganze  Ver- 
fahren bei  jedem  einzelnen  Feldherm  wiederholt  werden,  es  wurde 
also  jedem  Einzelnen  die  gesetzliche  Gewähr  der  Vertheidigung 
zu  Theil.  Das  aber  war  es,  was  Euryptolemus  erreichen  wollte: 
nochmalige  Vertheidigung  jedes  Einzelnen  und  Abstimmung  über 
jeden  Einzelnen. 

Dasselbe  Endziel  würde  er  erreicht  haben,  wenn  auch,  wie 
wir  sogleich  sehen  werden,  in  andrer  Form,  wenn  er  schliesslich 
den  Antrag  gestellt  hätte,  die  Feldherrn  nicht  nach  dem  vpfiqjicpa 
des  Kannonus,  sondern  nach  dem  für  die  npoböxai  undUpöcuXoi 
gesetzlich  festgestcllten  Verfahren  zu  richten.  Denn  hier  ist  zwar 
das  dTToblKeiv  nicht  ausdrücklich  erwähnt,  aber  durch  die  Bestim- 
mung, dass  ihre  Aburtheilung  dv  biKOCXtlpiuj  stattfinden  sollte, 
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ohne  Weiteres  gewährleistet.  Die  Einzel vortheidigung  sichert  er 
aber  auch  bei  diesem  Vorschläge  dadurch,  dass  er  zwar  die  Wahl 
zwischen  beiden  giebt,  aber  als  für  beide  geltend  hinzusetzt: 
KOTÖ  ’eva  ?KacTOV.  Der  Unterschied  war  also  nur  der,  dass  das 
Verfahren  nach  dem  »piiq)ic)ia  des  Kannonus  in  der  Volksversamm- 
lung, das  andere  vor  einem  Gerichtshof  stattfand;  denn  kein  Ein- 
sichtiger wird  auf  die  sonstigen,  dem  Euryptolemus  gewiss  sehr 
gleichgültigen  Nebenbestimmungen  Uber  die  Art  der  Vollziehung 
der  Todesstrafe  und  das  Verfahren  nach  dem  Tode  der  Verur- 
theilten  das  mindeste  Gewicht  legen. 

Warum  aber  Euryptolemus  schliesslich  das  Verfahren  nach 
dem  ipi^q>icpa  des  Kannonus  vorzog  und  vorziehen  musste,  das  an- 
dere aher  fallen  liess,  wird  sofort  klar,  wenn  man  bedenkt,  dass 
das  erstere  sich  insofern  wenigstens  an  den  Antrag  des  Raths 
anschloss,  als  es  das  Verfahren  an  das  Volk  verwies  (vgl.  §.  20 
ÖTtobiKeiv  dv  TU)  bnnu)  und  den  vollständigen  Antrag  des  Raths 
§.  9 biaiprupiCecGai  ’ASnvaiouc  TrdvTac  Kaiä  cpuXdc).  Jedenfalls 
wusste  Euryptol.,  dass  der  andere  Vorschlag,  nach  welchem  das 
Verfahren  vor  ein  biKOCTilpiOV  verwiesen  wurde,  bei  der  damaligen 
Stimmung  des  Volks  wenig  oder  gar  keine  Aussicht  auf  Erfolg 
haben  konnte. 

Aus  alledem  geht  nach  meiner  Ansicht  unbestreitbar  hervor, 
dass  das  biavpr](piZ!Ec6ai  etc.  auch  im  Sinne  einer  nochmaligen 
Entscheidung  der  Vorfrage,  ob  die  Feldherm  schuldig  seien  oder 
nicht,  von  Euryptolemus  nicht  vorgeschlagen  werden  konnte,  der 
ganze  Passus  also  unecht  sein  muss. 

Wie  oder  warum  ist  er  aber  in  den  Text  gekommen?  Diese 
Frage  ist  noch  zu  beantworten  und  wenn  auch  von  ihrer  Beant- 
wortung die  Entscheidung  Uber  die  Echtheit  der  fraglichen 
Worte  nicht  mehr  abhängig  gemacht  werden  kann,  so  wird  doch 
die  nachgewiesene  Wahrscheinlichkeit,  wie  die  Worte  in  den  Text 
gekommen  sind,  den  Nachweis  der  Ünechtheit  noch  unwider- 
leglicher machen. 

Kallixenos  nämlich  hatte  vorgeschlagon,  wie  unser  Interpolator 
§.  9 gelesen  hatte,  dass  ^neibf)  Tihv  re  KaTTiyopouvTOiv  kotö  tOöv 
CTpoTtiTiüv  KOI  ^Keivujv  ctnoXoTOupevmv  tv  tji  rrpoTepa  ^KKXnciq 
dKTiKÖaci,  biaipn<picocöai  ’ASrivaiouc  TtdvTac  Kaid  qpuXäc,  worauf 
dann  das  Ahstimmungsverfahren  geschildert  und  die  Strafe  fest- 
gesetzt wird.  Der  Vorschlag  des  Kallixenos  also  liess  nur  das 
biaipii<picotc0ai  über  das  „ob  schuldig  oder  nicht  schuldig“  zu,  das 
ÖTToXoteicGai  aber  lehnte  er  ab,  eben  so  wie  das,  das  dTtoXofticGai 
und  einen  regelrechten  Processgang  zur  Voraussetzung  habende 
KOTriYopficai.  Nun  vermisste  aber,  scheint  mir,  der  Interpolator 
in  dem  so  überaus  strengen  Verfahren,  welches  Eurypt.  vorschlug, 
besonders  auch  im  Hinblick  auf  die  Worte  desselben  im  vorher- 
gehenden §.  19  el  pf)  nX^ov  dXXd  piav  fipcpav  bövrec  auToic 
vm^p  aÜTUJV  dnoXopiicacGai  die  ausdrückliche  Bestimmung,  dass 
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dio  Feldherm  das  Recht  der  nochmaligen  Vertheidigung  haben 
sollten;  denn  er  ahnte  nicht,  dass  dies,  wie  wir  oben  nachge- 
wiesen haben,  in  den  beiden  zur  Wahl  gestellten  Vorschlägen 
mit  enthalten  war,  da  er  nur  die  für  ihn  vielleicht  unfassbare 
Strenge  beider  Verfahrungs weisen  ins  Auge  fasste.  So  geschickt 
operirte  Euryptolomus  und  es  ist  mir  höchst  wahrscheinlich,  dass 
auch  die  grosse  Monge  des  Volks  sich  im  Anfang  bethören  Hess 
und  nicht  sofort  die  Vorlheile  erkannte,  die  Eur.  mit  Annahme 
dieses  seines  schliosslichen  Vorschlags  für  die  Feldherren  erlangt 
hätte,  dass  es  aber  daim  von  den  Gegnern  bei  Gelegenheit  eines, 
vielleicht  bloss  zu  diesem  Zwecke  herboigeführten  Einspruchs 
wegen  begangener  Formfehler  etc.  eines  Besseren  belehrt  wurde. 
Auf  diese  Weise  wird  auch  am  ersten  die  Möglichkeit  einer 
zweiten,  den  Vorschlag  des  Euryptolemus  verwerfenden  Abstimmung 
psychologisch  erklärlich;  denn  dass,  nachdem  Euryptolemus  seinen 
Antrag  formulirt  hatte,  sofort  zur  Abstimmung  geschritten  und 
wenigstens  nicht  noch  einmal  von  den  Gegnern  das  Wort  ergriffen 
wurde,  um  den  Antrag  des  Eurypt.  zu  beleuchten  und  zu  be- 
kämpfen, zeigt  die  Gegenüberstellung  des  fypaipe  kt\.  und  dos,  auf 
den  in  §.  9 mitgetheiltcn  Antrag  der  ßouXr)  zurückweisenden  und 
kurz  zusammenfassenden  f;  be  rnc  ßouXtic  f|v,  pia  vpiltpip  änavTac 
Kpiveiv.  Jedenfalls  ist  so  viel  unbestritten,  dass  Eurypt.  durch 
die  ausgesuchte  Strenge  seiner  Vorschläge  beziehentlich  seines 
Vorschlags  eine  Täuschung  beabsichtigte,  und  er  würde  auf  dieses 
Manöver  nicht  verfallen  sein,  wenn  er  nicht  ein  wenigstens  theil- 
weises  Gelingen  desselben  für  möglich  gehalten  hätte.*) 

So  können  wir  uns  nicht  wundem,  dass  er  auch  den  Inter- 
polator ganz  gründlich  getäuscht  hat  und  daqs  dieser  in  Folge 
desssen  etwas  vermisste,  was  ihm  vor  allen  Dingen  wesentlich,  ja 
wesentlicher  als  alles  andere  erschien.  Das  ist  verzeihlich  und 
leicht  erklärlich,  aber  unverzeihlich  tst  dio  Art,  wie  er  nun  das, 
was  ihm  zu  fehlen  schien,  hineinbringt.  Erstens  ist  der  Platz 
ganz  schlecht  gewählt.  Es  gehörte  nach  bixa  ?KacTOV  in  §.  34, 
wo  der  Antrag  erst  förmlich  formulirt  wird  (denn  an  eine  hier 
bis  jetzt  angenommene,  nochmalige  Entscheidung  der  Vor- 
frage durch  das  Volk  hat  er  sicherlich  nicht  gedacht,  sondern  an 
das  eigentliche  Verfahren)  zum  Mindesten  musste  auch  dort  eine 
kurze  Recapitulation  oder  Verweisung  gegeben  werden.  Aber  da, 
wo  es  jetzt  steht,  fiel  es  ihm  aufs  Herz  und  hier  musste  es  auch 
nach  seiner  Meinung  eingesetzt  werden.  Das  aber  sowohl  dem 


*)  Als  überaus  fein  berechnet  muss  übrigens  auch  sein  Vorfahren 
darin  angesehen  werden,  dass  er  dem  Volke  2 Vorschläge  scheinbar  zur 
Wahl  stellte,  von  denen  der  eine,  und  zwar  derjenige,  welcher  das  Ver- 
fahren vor  einen  Oerichtshof  verwies,  dem  Volke  viej  weniger  annehm- 
bar erscheinen  musste,  als  der  andere,  den  er  wirklich  zu  stellen  beab- 
sichtigte. Dadurch  gewann  er  für  diesen  zweiten  Vorschlag  gleich  von 
vornherein  und  ganz  unwillkürlich  dem  Volke  eine  gewisse  Sympathie  ab. 
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Antrag  des  Raths  als  dem  des  Eurypt.,  wenigstens  ilusserlich  an- 
gesehen, Gemeinsame  und  sich  ihm  daher  unmittelbar  Darbietonde 
war  das  hia»priq)iZ€c9ai;  denn  nach  beiden  Anträgen  sollte  ab- 
gestimmt  werden  und  natürlich  darüber,  ob  die  Männer  gefehlt 
hätten  oder  nicht.  Dies  setzte  er  nun  auch,  nachdem  er  das  ganz 
selbstverständliche  und  darum  höchst  auffällige  cuXXeT€C0ai  des 
Volks  vorausgeschickt  hatte,  zuerst,  um  daun  die  beiden  Punkte, 
die  zu  einem  regelrechten  Processverfahren  gehörten  und  welche 
Eurypt.  weggelassen  zu  haben  schien,  das  KtttriTOpncoi  und  Ötto- 
XoyiicacGai  anzufügen.  Das  KOXTiTopficai  würde  Xen.  beziehentlich 
Eurypt.  wohl  weggelassen  haben,  der  Interpolator  hatte  aber 
wahrscheinlich  §.  9 vor  Augen  und  da  dort  Kallixenos  des 
KttTriYOpeiv  ebenso  wie  des  diroXoydcSai  (und  zwar  ganz  richtig) 
Erwähnung  that,  so  glaubte  er  das  KOTtiyopetv  um  so  weniger 
weglassen  zu  dürfen.  Und  so  kamen  nach  dem  biaipn<pii^£c9ai 
diese  Worte,  eingeführt  durch  doppeltes  ^lepou  in  den  Text.  Dass 
dies  die  Ideenverbindung  dos  Interpolators  und  die  geistige  Ge- 
nesis der  interpolirten  Worte  gewesen  sein  mag,  dafür  spricht  auch 
die  engere  Verbindung,  in  welche  durch  das  hier  auffällige  doppelte 
^lepou  diese  beiden  Acte  dem,  beiden  .Anträgen  gemeinsamen 
Acte  des  biaipr)q)iCec9ai  gegenüber  gebracht  sind. 

Ein  weiteres  sehr  gewichtiges  Zeugniss  für  die  ünechtheit 
finde  ich  auch  in  dem  Gebrauche  von  4dv  le  — 4dv  T€  nach 
biogjri9iZ€c9ai.  Ich  meine  der  Interpolator  hat  sich  zu  dieser 
durchaus  sprachwidrigen  und  beispiellosen  Ausdrucksweise  ganz 
unwillkürlich  bestimmen  lassen  durch  den  häufigen  Gebrauch  des 
edv  an  den  nur  ganz  äusserlich  ähnlichen  Stellen  im  Vorher- 
gehenden, den  Gesetzen  §.  20  und  21. 

Dass  schliesslich  der  Interpolator  bei  der  Erwähnung  der 
drei,  beziehentlich  vier  .Acte  gar  keine  Rücksicht  auf  die  natür- 
liche Reihenfolge  derselben  nahm,  ja  durch  das  hinzugefügte 
cuXXeyecGai  die  Annahme  einer  andeien  Reihenfolge  Seitens 
der  Leser  unmöglich  machte,  das  ist  allerdings  stark  trotz  der 
von  uns  gegebenen,  vielleicht  nicht  unwahrscheinlichen  Erklärung, 
aber  nach  den  bereits  gegebenen  und  noch  zu  gebenden  ProWn 
der  menschlichen  Leistungsfähigkeit  in  dieser  Beziehung,  aus 
diesem  Grunde  nicht  unglaublich  zu  finden. 

Die  eben  besprochene  Stelle  ist  aber  nicht  die  einzige,  welche 
in  dieser  Rede  interpolirt  ist,  ich  muss  jedoch  von  einem  Eingehen 
auf  die  übrigen  ahsehen. 

Wir  haben  schon  vielfach  die  Neigung  des  Interpolators  zu 
Uebertreibungen  kennen  gelernt.  EinBeispiel  bietet  hierfür  die  Stelle 

VII,  2.  9.  ev9a  bf)  GedcacGai  Trapnv  dni  Tfjc  cmTüplac 
ToOc  pdv  fivbpac  beEiovjpdvouc  dXXpXouc,  rdc  bd  TWvaiKac 
m€iv  T€  epepodeae  Koi  äpa  x^po  baKpuodeae  • rrdviac  be  xouc 
TTopovTOc  Tore  Te  tüi  övti  KXauciyeXujc  elxev. 

Die  Phliasier  hatten  einen,  im  Vorhergehenden  erzählten 
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üeberfall  der  Eleer  und  Arkaden  mit  grosser  Tapferkeit  zurück- 
geschlagen und  dadurch  ihre  Stadt  von  einer  schweren  Gefahr 
glücklich  befreit.  In  den  obenstehenden  Worten  wird  uns  nun 
der  Eindruck  geschildert,  welchen  die  vollendete  Rettung  auf  die 
Phliasier  hervorbrachte  und  wie  sich  derselbe  ftusserte. 

Da  erfahren  wir  denn  zuerst,  dass  die  Mftnner  sich  einander 
die  Hände  schütteln,  die  Weiber  aber  zu  trinken  herbeibringen 
und  zugleich  vor  Freude  weinen,  und  dann  heisst  es  rraVTac  be 
Touc  TTOpovTac  töt€  fe  Tuj  övTi  KXauciTeXeuc  Aus  diesen 

letzten  Worten  muss  man  den  Schluss  ziehen,  dass  ausser  den 
erwähnten  ävbpec  und  TüvaiKec  noch  mehr  Personen  zugegen 
gewesen  seien.  Nun  aber  sind  fivbpec  und  TUVaiKCC  Begrift'o  so 
allgemeiner  Natur,  dass  sie  ausser  „Kindern“  von  welchen  hier 
doch  nicht  wohl  die  Rede  sein  kann,  alles  umfassen,  was  auf  den 
Namen  Mensch  Anspruch  macht.  Denn  auch  Sklaven  und  Skla- 
vinnen und  Fremde  sind  entweder  ävbpec  oder  ^uvaiKec  und  da- 
her in  diesen  beiden,  bereits  genannten  Kategorien  mit  inbegriffen. 
Nehmen  wir  aber  an,  dass  unter  fivbpec  verheirathete  Phliasische 
Bürger  und  deren  waffenfähige  Söhne  und  unter  TuvaiKec  ihre 
Ehefrauen  und  erwachsenen  Töchter  zu  verstehen  seien, 
obgleich  diese  Beschränkung  nach  dem  Wortlaut  nicht  berechtigt 
ist,  so  werden  wir  unter  den  übrigen  rrapovTec  nur  Fremde  und 
Sklaven  beiderlei  Geschlechts  verstehen  können.  Diese  letzteren 
müssen  wir  uns  im  wesentlichen  als  an  dem  Vorgänge  nicht  un- 
mittelbar betheiligt,  sondern  nur  als  Zuschauer  denken. 

Nun  kann  man  sich  die  ganze  Sachlage  entweder  so  vor- 
stellen, dass  der  KXauciTfXujc,  ein  Wort,  dessen  Bedeutung  wir 
vor  der  Hand  dahingestellt  sein  lassen  wollen , alle  diejenigen, 
welche  nicht  zu  den  övbpec  und  YüvaiKec  in  der  oben  von  uns 
angegebenen  Bedeutung  gehörten,  ergriff,  oder  dass  derselbe  so- 
wohl jene  ävbpec  und  Y'JVaiKec  als  auch  die  ausserdem  Anwe- 
senden, also  die  Fremden  und  Sklaven  beiderlei  Geschlechts  ergriff. 
Der  erstere  Fall  ist  psychologisch  ganz  undenkbar,  denn  ein 
so  starker  Affect,  wie  der  KXauciyeXujC  jedenfalls  ist,  konnte  nicht 
von  den  nur  indirect  sowohl  von  der  Rettung  der  Stadt  Berühr- 
ten als  auch  an  der  Versammlung  Betheiligten  zuerst  empfunden 
und  zum  Ausdruck  gebracht  werden.  Da  es  nun  ausserdem  heisst 
TtavTOC  be  Touc  rrapovTac,  und  zu  den  Trapövxec  doch  auch 
jene  ävbpec  und  YuvaiKec  gehören,  so  bleibt  nur  der  zweite 
angenommene  Pall  übrig:  der  KXauciYeXuic  ergriff  sowohl  die 
ävbpec  und  YuvaiKec  als  auch  die  — um  es  kurz  zu  sagen  — 
Zuschauer.  Hierbei  wird  man  die  Priorität  beim  Eintritt  des 
KXauciTeXmc  den  ersteren  aus  zwingenden  psychologischen  Gründen 
zusprechen  müssen. 

Gegen  diese  Folge  spricht  jedoch  auf  der  andcni  Seite  der 
Umstand,  dass  vorher  von  den  ävbpec  nur  das  beEioöcGai  aus- 
gesagt wird  und  von  den  Weibern  das  bOKpüeiv,  und  dass 
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erst  bei  der  Erwähnung  der  übrigen  Trapovrec  der  Thatsache 
des  KXauciTcXuuc  Erwähnung  gethan  wird.  Das  lässt  doch  darauf 
schliossen,  dass  die  Intention  des  Schriftstellers  dahin  gegangen 
ist,  den  Act  des  KXauciTeXinc  als  von  den  übrigen  napovTec 
wenigstens  ausgehend  hinzustellen.  Es  zeigt  sich  also  hier 
mindestens  eine  sehr  anstössige  Differenz  zwischen  der  noth- 
wendigen  Folge  der  Ereignisse  in  der  Wirklichkeit  und  ihrer  Folge 
in  der  Darstellung,  ein  Fehler,  den  wir  eben  so  wenig  dem  Xeno- 
phon  Zutrauen  können,  wie  die  an  erster  Stelle  aufgezeigto  völ- 
lige Unklarheit  hinsichtlich  der  Bestimmung  und  Bezeichnung  der 
TTOpövTec.  Denn  die  Annahme,  dass  der  KXoucixeXujc  erst  später 
eingetreten  sei  und  erst  später  demnach  auch  die  Männer  er- 
griffen, beziehentlich  angesteckt  habe,  ist  meines  Erachtens  durch 
den  Gebrauch  des  Impf,  eixe  ausgeschlossen.  Dadurch  tritt  der 
dadurch  bozeichnete  Zustand  zeitlich  ganz  in  gleiche  Linie 
mit  den  als  sogenannten  Part.  Impf,  aufzufassenden  Partie. 
beSiouptvouc,  (pepoucac  und  bOKpuoucac,  und  der  Schriftsteller 
hätte,  wenn  er  das  spätere  Ergrif  fon  wer  den  der  Ttdvrec  Tiap- 
övxec  vom  KXauciTeXuJC  hätte  bezeichnen  wollen,  unbedingt  und 
um  so  mehr  den  Aor.  fcxev  gebrauchen  müssen,  als  der  Aor.  ja 
das  Eintreten  eines  Zustandes  seiner  Natur  nach  bezeichnet. 
Auch  das  hinzugefttgte  TOre  T£  kann  die  Nothwendigkeit  der 
Auffassung  der  vier  genannten  Handlungen  beziehentlich  Zustände 
als  gleichzeitiger  nur  verstärken. 

Auch  der  Umstand,  dass  die  TuvaiKCC  als  X“P“  bOKpvJOUcai 
vorher  bezeichnet  w-erden , kann  den  Widerspruch  betreffs  der 
Folge  der  Ereignisse  in  der  Wirklichkeit  und  in  der  Darstellung 
nicht  beseitigen.  Denn  auch  wenn  man  annehmen  wollte,  da.ss 
Xapd  boKpueiv  und  KXauciTeXmc  sich  hinsichtlich  ihrer  Bedeu- 
tung decken  und  dasselbe  bezeichnen,  so  würde  doch  gerade 
durch  den  Umstand,  dass  die  Frauen  als  X^P*?  bttKpOoucai  be- 
zeichnet werden,  die  Männer  aber  als  beEioupevoi  dXXiiXouc,  ein 
buKpueiv  der  Männer  in  diesem  ersten  Stadium  wenigstens  aus- 
geschlossen. Fassen  wir  also  das  Jetzige  Resultat  zusammen, 
so  nöthigt  uns  die  Art  der  Darstellung  zu  den  widerspruchsvollen 
Annahmen,  dass 

1.  der  KXauciteXuJC  von  den  übrigen  napovrec  Wenigstens  zuerst 
ausgegangen  ist, 

2.  der  KXauciteXmc  gleichzeitig  mit  dem  beSioOcGai  der  Männer 
und  dem  melv  9epeiv  und  X®P“  bOKpüeiv  der  Frauen  ein- 
getreten ist  und 

3.  die  Männer  wenigstens  sicher  erst  nach  dem  beEiOÖcGai  öXXfjXouc 
von  dem  KXauciTeXiuc  ergriffen  worden  sind. 

Das  sind  die  Widersprüche , die  sich  aus  der  blossen  Dar- 
stellung ergeben,  während  vom  psychologischen  Standpunkt  aus 
auch  gegenüber  der  Annahme  1.  geltend  zu  machen  ist,  dass  der 
KXauciTeXuic  nicht  von  den  übrigen  napovTec,  sondern  nur  von  den 
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zunSchst  betheiligten  ävbp€C  und  juvaixec  ausgegangen  sein  kann, 
von  welchem  dann  auch  die  persönlich  und  innerlich  minder 
Betheiligten  unwillkllrlich  ergriffen  wurden. 

Was  diesen  letzten  Punkt  anbetrifft,  so  wird  man  mir  nun 
freilich  einwenden , dass  diese  Forderung  allerdings  insofern 
erfüllt  sei,  als  ja  die  yuvoTk€C  vorher  schon  als  boKpuoucai 

bezeichnet  werden,  also  wirklich  der  KXauctTcXmc  auch  nach  der 
Darstellung  des  Verfassers  von  den  zunächst  Betheiligten  und 
zwar  naturgemäss  von  dem  weicheren  weiblichen  Elemente  unter 
ihnen  ausgegangen  sei.  Ich  glaube  nun  allerdings,  dass  diese 
Auffassung  den  Intentionen  des  Verfassers  dieser  Stelle  entspricht, 
aber  trotzdem  kann  ich  mir  diese  Folgerung  deshalb  nicht  an- 
eignen, weil  ich  überzeugt  bin,  da.ss  sich  die  Begriffe  KXauciYeXuJC 
und  XOpd  baKpüeiv  in  Wirklichkeit  keineswegs  decken,  sondern 
ziemlich  verschieden  sind. 

Ich  trete  freilich  mit  dieser  meiner  Ansicht  in  Widerspruch 
mit  der  bisherigen,  soviel  ich  weiss,  allgemein  üblichen  Auffassung 
von  KXauciYeXuJC,  doch  hoffe  ich  dieselbe  rechtfertigen  zu  können, 
indem  ich  zu  diesem  Behufe  das  Wort  KXaucixeXujC  einer  etwas 
eingehenderen  Betrachtung  imterziehe. 

Zuerst  nämlich  ist  zu  constatiren,  dass  das  Wort  im  Ganzen 
sehr  selten  vorkommt.  Xenophon  an  dieser  Stelle  würde  von 
den  griechischen  Schriftstellern  überhaupt  der  erste  sein,  der  es 
gebraucht,  und  zwar  bloss  an  dieser  Stelle;  dann  kommt  es  noch 
vor  bei  Pint.  Mor.  1097  P.,  bei  Athenaeus  XIII.  p.  591  und  bei 
Demetrius  nepi  4pp.  XXVIII  (Walz,  rhet.  gr.  IX,  17).  C'itirt 
wird  es  noch  als  von  Xenophon  gebraucht  bei  Pollux,  onora.  II, 
ßl  und  bei  Hermogen.  nepi  ibeihv  II,  118  (Walz,  a.  a.  0.  III,  311). 
Wir  werden  diese  Stellen  nachher  besprechen,  aber  ich  glaube, 
bei  dom  so  seltenen  Vorkommen  dieses  Worts  ist  man  wie  bei 
keinem  andern  berechtigt,  auf  die  Etymologie  zurückzugehen  und 
darnach  seine  Bedeutung  zu  bestimmen.  Passt  die  auf  diesem 
Wege  gefundene  Bedeutung  dann  an  den  wenigen  vorkommenden 
Stellen,  so  wird  man  diese  als  die  richtige  anerkennen  müssen. 
Darnach  wird  man  dann  auch  die  vorliegende,  hinsichtlich  ihrer 
Echtheit  wenigstens  bereits  unsichere  Xenophonteischo  Stelle  zu 
beurtheilen  haben. 

KXauciYeXujC  (dessen  Bildung  allerdings  eher  auf  ein  Adjectiv 
als  ein  Substantiv  hinweist)  ist  zusammengesetzt  aus  KXaieiv 
und  und  kann  nur  einen  aus  KXaieiv  und  TeXdv  gemischten 

Zustand  bezeichnen.  Wie  haben  wir  uns  nun  denselben  zu  den- 
ken? KXaieiv,  der  erste  Theil  der  Zusammensetzimg,  bedeutet 
„weinen“,  aber  nur  weinen  „in  Folge  eines  Schmerzgefühls“,  und 
zwar  hat  es  diese  Bedeutung  eben  so  ausschliesslich  wie  bei  uns 
im  Deutschen  das  allerdings  nicht  salonfähige  Wort  „heulen“  und 
das  lateinische  Here.  AaKpueiv  dagegen  ist  ebenso  wie  das  la- 
teinische lacrimare  eine  vox  media.  Dass  das  hinsichtlich  der 
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Bedeutung  des  KXaieiv  Gesagte  richtig  ist,  und  dass  es  davon 
nicht  eine  einzige  Ausnahme,  namentlich  in  der  guten  Sprache 
geben  kann,  das  geht  schon  aus  den  bei  den  Attikern  sehr  häu- 
figen Redensarten  ,,KXav3ceTai“„KXauc’  fipa“  „KXaioic  av  ei“  hervor, 
besonder.s  aber  auch  aus  folgenden  Stellen : Im  P h i 1 e b. , wo 
Plato  bekanntlich  u.  a.  von  der  Mischung  der  entgegengesetzten 
Gefühle  der  XuTtn  und  der  fibov»!  redet,  bildet  KXaieiv  geradezu 
und  ohne  Weiteres  den  Gegensatz  zu  xaipeiv,  wenn  er  p.  48  a sagt: 
KOI  pfiv  Kai  idc  TC  rpaTiKÖc  Geiupiiceic,  örav  äpa  x“>povTec 
KXduJCi,  pepvrjcai;  nicht  minder  bezeichnend  ist  Arist.  probl.  s. 
XXXI,  24,  wo  es  heisst:  bid  Ti  bdKpua,  ddv  pfev  KXaiovrec 
dqpiujpev,  Geppd  ecTiv  ddv  bt  uovoOvTec  toüc  öqiGaXpoüc  baKpd- 
ujpev,  ipuxpd;  aber  geradezu  geschaffen  für  die  speciell  hier  vor- 
liegende Frage  erscheint  die  Stelle  bei  Arist.  probl.  s.  XI,  13. 
Dort  spricht  Arist.  vom  fcXäv  und  KXaieiv  und  sagt:  bid  Ti  oi 
KXaiovrec  öEu  qiGcTTOvrar  oi  bfe  •fcXüjVTec  ßapu;  er  giebt  darauf 
mehrere  Gründe  an,  die  ich  nicht  registriren  will,  die  aber  .sämmt- 
lich  darauf  basiren,  dass  der  KXaioiv  niedergedrückt  und  schmerz- 
lich bewegt  ist  dem  freudig  erregten  yeXiI)V  gegenüber,  zuletzt 
aber  spricht  er  es  ganz  deutlich  aus,  dass  die  Xüirri  die  Voraus- 
setzung des  KXaieiv  unter  allen  Umständen  ist,  wenn  er  sagt: 
oi  bfe  KXaiovrec,  üicnep  Kai  fi  XOttü  KardipuEic  ecri  [roö] 
rÖTTOu  roü  uepi  rd  crf|6n,  Kai  ro  rrveOpa  ipuxpörepov  dq)idci. 

Aus  dieser  nicht  zu  bezweifelnden  ausschliesslichen  Bedeutung 
von  KXaieiv  nun  folgt,  dass  dasselbe  nie  vom  „Weinen  aus  Freude“ 
Vorkommen  kann  und  dass  auch  in  KXauciTcXuJC  das  Weinen  nur 
ein  solches  aus  Schmerz  sein  kann.  Einen  Zustand  also,  wüe 
man  ihn  bis  jetzt  unter  dem  KkauciTcXiuc  verstehen  zu  können 
geglaubt  hat,  in  welchem  Weinen  vor  Freude  und  Lachen  ab- 
wcchselt,  kann  KXauciTcXuiC  unter  allen  Umständen  nicht  be- 
zeichnen. KXaieiv  und  Y^Xdv  sind  vielmehr,  wie  an  der  zuletzt 
angeführten  Stelle  bei  Aristot.,  durchaus  entgegengesetzte 
Affecte  und  KXauciTcXiuc  bezeichnet  den  plötzlichen  und  unter 
Umständen  wiederholt  wiederkehrenden  Uebergang  aus  dem 
schmerzbewegten  Weinen,  dem  Heulen,  in  das  Lachen.  Dieser 
Zustand,  für  welchen  wir  im  Deutschen  gar  kein  Wort  haben, 
ebensowenig  wie  der  Lateiner  eins  dafür  batte,  lässt  sich  sehr 
häufig  bei  Kindern  beobachten.  Wenn  diese  irgend  einen  grossen 
kleinen  Kummer  haben , oder  einen  körperlichen  Schmerz  em- 
pfinden und  aufs  heftigste  weinen,  so  kann  man  sie  durch 
verschiedene  Mittel  sofort  zum  und  zwar  lauten  Lachen  bringen, 
aus  welchem  sie  in  der  Regel  wieder,  wenn  die  Erregung  des 
Lachens  nicht  fortdauert,  in  das  Weinen  verfallen,  von  wo  der 
Uebergang  zu  neuem  lauten  Lachen  ebenso  leicht  wieder  herbei- 
geführt werden  kann.  Ich  sage  zu  „lautem  Lachen“,  und  dies 
ist  eine  physische  Noth Wendigkeit,  wenn  das  Weinen  ein  lautes 
Heulen  war;  denn  die  starke  Erregung  der  ganzen  Natur  muss 
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auch  bei  dem  entgegengesetzten  erregten  Affect  des  Lachens  eine 
Aeusserung  von  entsprechender  Stärke  veranlassen.  Der  Ueber- 
gang  von  lautem  Heulen  z.  B.  in  ein  blosses  Lächeln  ist  meines 
Erachtens  schon  physisch  ganz  unmöglich.  Andererseits  wird 
einer,  der  still  weint  und  bekümmert  ist,  aus  diesem  Zustande 
schwerlich  in  ein  plötzliches  lautes  Lachen  übergeben  können,  höch- 
stens wird  es  gelingen,  ihm  ein  Lächeln  zu  entlocken.  Diesem 
letzteren  könnte  mm,  insofern  yeXäv  auch  lächeln  bedeuten  kann 
und  Kkaieiv  auch  wohl  nicht  immer  lautes  Weinen  aus  Schmerz 
bezeichnen  muss,  wohl  auch  der  Zustand  des  KXauciyeXiuc  zu- 
geschiieben  werden,  aber  da  beide  Worte  doch  in  der  Regel 
lautes  Lachen  und  lautes  Weinen,  also  sich  stark  äussernde 
Affecte  bezeichnen  und  der  Zustand  in  jener  milden  Form  nicht 
so  auffallend  ist,  um  die  Bildung  eines  besondern  Wortes  zur 
Bezeichnung  desselben  als  walirscheinlich  erscheinen  zu  lassen,  so 
ist  mit  Bestimmtheit  anzunehmen,  dass  der  Grieche  mit  KXauci- 
yeXoiC  den  Zustand  bezeichnet  hat,  in  welchem  ein  in  der  Regel 
wiederholter  üebergang  von  lautem  Weinen  (Heulen)  zum  lauten 
Lachen  stattfindet  und  zwar  so  schnell,  dass  Weinen  und  Lachen 
gleichsam  eins  zu  sein  scheint. 

Die  Grundstimmung  bei  diesem  Zustand  wird  aber  immer 
die  des  Schnreraes  sein  müssen,  die  durch  das  Lachen  unter- 
brochen wird;  das  umgekehrte  Verhällniss  ist  unmöglich.  Denn 
wenn  es  auch  vorkommt,  dass  ein  laut  Lachender,  ohne  dass  er 
unmittelbar  vorher  laut  weinte,  in  das  laute  Weinen  aus  dem 
Lachen  kommt,  so  kann  dies  doch  nur  geschehen  durch  eine 
Recurrenz  einer  nicht  lange  vorhergegangenen  sehr  schmerzlich 
erregten  Gemüthsstimmung,  zumal  wenn  sie  längere  Zeit  gewährt 
hatte.  Also  bleibt  der  Schmerz  immer  die  Grundstimmung.  Wer 
aber  wird  diesem  Zustand  am  meisten  unterworfen  sein?  Starke 
Naturen  und  kräftige  Charaktere  gewiss  nicht,  wohl  aber  Kinder, 
bei  denen  man  denselben  sehr  oft  beobachten  kann,  leichterreg- 
bare, wankelmüthigo  Frauen  und  ebensolche  in  der  Regel  durch 
Ausschweifungen  verschiedener  Art  heruntergekommene  und  ent- 
nervte Männer. 

Und  damit  stimmt  in  der  That  der  Gebrauch  an  den  drei 
Stellen,  wo  das  Wort  vorkommt,  überein.  Denn  bei  Plutarch. 
Mor.  1097  F.  werden  die  raffinirten  Ausschweifungen  der  Epicureor 
geschildert  und  ihre  Genüsse,  die  sie  sich  noch  inmitten  der 
Krankheiten  und  Leiden  des  Körpers  zu  verschaffen  suchen,  und 
dann  heisst  es  weiter  dXX’  ei  Tic  tCTi  Kai  ipuxnc  Capbiavöc 
Xujc,  dv  TOUTOic  ^CTi  TOlc  TiapaßiacgoTc  Kai  KXauciYcXujciv.  Eine 
genaue  Feststellung  des  Sinnes  dieser  Stelle  ist  wegen  des  hier 
mit  in  Frage  kommenden  Sardonius  risus  zu  umständlich,  aber 
das  geht  doch  sicher  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  hervor, 
und  darauf  weist  auch  das  vorausgeschickto  Trapaßiacpotc  hin, 
dass  hier  unter  dem  Bilde  der  icXauciT^XtuTCC  Genüsse  dargcstellt 
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werden,  welche  nicht  im  Stande  sind,  die  Leiden  und  Schmerzen 
des  Geniessenden  zu  überwinden,  sondern  höchstens  auf  gewalt- 
sam herbeigeführte  Weise  und  auf  kurze  Zeit  zu  unterbrechen. 
Hier  ist  doch  die  Uebereinstimmung  mit  der  von  uns  auf  Grund 
der  Etymologie  festgestellten  Bedeutung  vollstSndig  vorhanden 
und  namentlich  auch  der  vor  allem  wichtige  Punkt  sicher,  dass 
die  Grundstimmung  bei  dem  KXauciT6XuJC  das  Schmerzgefühl  ist, 
welches  durch  das  Lachen  augenblickliche  Unterbrechungen  erfahrt. 

Die  andere  Stelle,  in  welcher  das  Wort  KXauciTeXuuc  vor- 
kommt ist  Athen.  XIII,  p.  591  und  lautet:  ’AnoXXöbujpoc  b’  4v 
TU)  TTcpi  ^TOipiüv  buo  ävaxpciqpei  Opuvac  TfTOvevai,  u)v  ttiv 
p€V  ^TriKoXeTcGai  KXauciT^XmTO,  xfiv  be  Can^phiov.  Es  wird 
aus  dieser  Stelle  nicht  klar,  welche  von  den  beiden  OpOvai  den 
Beinamen  KXauciyeXujC  führte,  ob  die  berühmte  und  gefeierte 
Thespierin,  oder  die  andere  weniger  bekannte.  Aus  dem  Umstand 
aber,  dass  gleich  darauf  aus  des  Herodikus  Ku)pu)boOpeva  lib.  VI 
mitgetheilt  wird,  dass  bei  den  Ecdnem  die  eine  auch  den  Namen 
Ctictöc  führte  (biü  TÖ  dTTOcf|0€iv  Koi  diTrobüeiv  touc  cuvövtac 
auT^),  die  andere  ©ecmKii  hiess  und  dass  diese  letztgenannte 
eben  die  berühmte  ist,  folgt  wohl,  dass  kurz  vorher  die  berühmte 
Pbryne  auch  an  zweiter  Stelle  genannt  war,  woraus  sich  dann 
ergiebt,  dass  wohl  die  minder  berühmte  Phryne  den  Bei-  oder 
Spottnamen  KXaucifeXeuc  geführt  haben  mag.  Es  ist  aber  ganz 
offenbar  und  bedarf  gar  keiner  näheren  Begründung,  dass  und 
wie  eine  öffentliche  Dime  gerade  dazu  kommen  konnte,  den  Na- 
men KXauciTtXujC  in  dem  von  uns  nachgewiesenen  und  sprachlich 
allein  als  möglich  bezeichneten  Sinne  zu  erhalten. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  der  dritten  Stelle  Demetrius 
XXVIII  (bei  Walz,  rhet  gr.  IX,  17).  D.  spricht  an  dieser  Stelle 
von  der  rhetorischen  Figur  der  öpoiOT^XcuTa  und  mahnt  in  ihrem 
Gebrauch  zur  grössten  Vorsicht;  namentlich  will  er  sie  ausge- 
schlossen wissen  einmal  beivöniTi  d.  h.  in  heftiger,  leiden- 
schaftlich erregter  Rede  (vgl.  XXVII  das  Beispiel  aus  Theopomp 
was  er  zur  Illustration  anfuhrt  und  Ernesti,  lex.  Techn.  Gr.  rhet 
s.  b€ivÖTr|c)  und  4v  rrdGeci  und  (iGeciv.  dnXoOv  Y^p,  fährt  er 
fort,  elvai  ßodXeTai  Kai  diroiriTov  tö  irdGoc,  öpoituc  be  Kai  tö 
r|Goc,  4v  ToOv  toTc  ’ApiCTOT^Xouc  irepi  biKaiocuvr]C  6 t^v  ’AGn- 
vaiujv  nöXiv  öbupöpevoc,  ei  pev  oütuic  eTiror  „noiav  Toiadiriv 
TTÖXiv  eIXov  Tujv  dxOpiwv,  oi'av  ttiv  Ibiav  irdXiv  dniüXecav“  ep- 
TTaGiiüc  öv  eipriKibc  eir|  Kai  öbupTiKibc  ei  be  Trapöpoiov  auTÖ 
noipcer  „iroiav  Tdp  ttöXiv  tOuv  TOiauTtiv  ^Xaßov,  öiroiav 

Tf)v  ibiav  drt^ßaXov“,  oü  pdiöv  Aia  rrdGoc  Kivncei  oübfe  f Xeov, 
dXXd  TÖv  KaXoupevov  KXauciYeXujTa.  Was  in  diesen  Wor- 
ten zuerst  die  Bedeutung  von  udGoc  und  fjGoc  anbelangt,  so 
wird  dieselbe  durch  ö ifiv  TiöXiv  dbupopevoc  und  durch  die 
entsprechenden  Ausdrücke  ^pnaGmc  und  öbupTiKU)C,  imd  weiter 
unten  oü  pd  xöv  Aia  irdGoc  Kiviicei  oOb^  f X e o v ausser  Zweifel  ge- 
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stellt.  Demnach  sind  die  TröGr)  lebhafte  Eri'egungen  des  Gefühls 
überhaupt,  die  ri6r|  aber  speciell  die  Gefühle  schmerzlicher  Rüh- 
rung, insofern  der  Redner  beide  bei  seinen  Zuhörern  hervorzu- 
rufen und  zu  erwecken  strebt.  Der  vorher  erwUhnte  Ausdruck 
beiVÖTTic  ist  im  Gnmde  nichts  wesentlich  davon  Verschiedenes, 
und  Iv  beiVÖTTiTi  bezeichnet  dieselbe  Sache,  nur  aber  in  An- 
sehung des  Zustandes,  in  welchem  sich  der  Redner  selbst  dabei 
befindet,  während  4v  Trd0€Ci  und  4v  fiGeci  den  Zustand  bezeichnet, 
in  welchen  die  Zuhörer  versetzt  werden  sollen.  Also  vom  Stand- 
punkt des  Redners  aus  angesehen,  hebt  4v  beivOTtlxi  das  sub- 
jective,  4v  ndGeci  und  rjGeci  das  objective  Moment  hervor.  In  Be- 
treff des  speciell  gebrauchten  Beispiels  aber  kann  es  gar  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  der  Redner,  der  als  öbupopevoc  xfiv 
TTÖXiV  bezeichnet  wird,  mag  er  so  oder  so  sich  ausdrUcken,  ein 
lebhaftes  Schmerzgefühl  (ndGoc  und  fXeoc)  bei  seinen  Zuhörern 
zu  erregen  sucht,  welches  in  seiner  vollen  Höhe  eigentlich  das 
KXaieiv  bei  ihnen  hervorrufen  müsste. 

Dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  sondern  die  Wirkung  seiner 
Worte  in  der  zuletzt  angegebenen  Fassung  ist  6 KoXodpevoc 
KXaucifeXuJC,  d.  h.  die  Zuhörer  werden  mitten  in  der  schmerz- 
lichen Erregung  ihres  Gefühls  sich  zum  Lachen  geneigt  fühlen, 
und  zwar  wird  dies  eine  Folge  der  KUKOTexvia,  der  übel  und  am 
verkehrten  Orte  angebrachten  Trapopoioicic  sein.  Demetrius  ge- 
braucht hier  mit  Absicht  den  starken  und  drastischen  Ausdruck 
KXaucifeXuJC , ohne  dass  natürlich  an  das  wirkliche  Eintreten 
dieses  Zustandes  auch  von  ihm  selbst  gedacht  wird,  aber  das  ist 
auch  hier  für  4ms  Nebensache;  denn  so  viel  geht  mit  Sicherheit 
aus  dem  Gebrauch  des  Wortes  auch  an  dieser  Stelle  hervor,  dass 
die  Grundstimmung  bei  dem  KXaucifeXiuc  der  Schmerz  ist,  der  durch 
die  eintretende  Erregung  der  Lachlust  momentan  unterbrochen  wird. 
Und  wenn  es  hierüber  noch  einen  Zweifel  gäbe,  so  würde  dieser 
beseitigt  werden  durch  die  sich  unmittelbar  anschliessenden  Worte; 
TÖ  T“P  nevGoüci  naiJeiv,  Karci  Tf)v  napoipiav,  tö  toi  ToiaOta 
toTc  irdGeci  KOKOTexveiv  icri.  Die  nöGri  also,  von  welchen 
im  Vorhergehenden  die  Rede  war,  werden  mit  den  TievGoOvTec 
im  Sprichwort  auf  eine  Linie  gestellt,  und  das  KCKOTexveiv  TOi- 
aOxa,  d.  i.  das  Anbringen  eines  derartigen  gekünstelten  öpoio- 
xtXeuxov  wird  mit  dem  naiZeiV,  dem  Scherzen,  hinsichtlich  seiner 
Wirkung,  und  das  ist  der  Erregung  der  Lachlust,  verglichen. 

Wenn  nun  ferner  Pollux  a.  a.  0.  den  Ursprung  des  Wortes 
KXauciTcXuJC  von  dem  Homerischen  baKpuöev  ft^dcaca  II.  VI, 
484  ableitet,  so  hat  man  allen  Grund  dies  in  Abrede  zu  stellen 
und  zwar  schon  deshalb,  weil  es  ganz  und  gar  unwahrscheinlich 
ist,  dass  eine  vereinzelte  Dichterstelle  den  Anlass  zur  Bildung 
eines  neuen  Worts  gegeben  haben  sollte,  zumal  wenn  nicht  einmal 
der  lautliche  Gleichklang  vorhanden  ist.  Denn  wenn  KkauCrteXmc 
aus  der  Homerischen  Stelle  herzuleiten  wäre,  so  würde  das  zur 
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Bildung  des  Worts  mitverwendete  xXaieiv  statt  baxpüeiv  ge- 
radezu ein  RUthsol  sein.  Ich  meine,  der  Zustand  des  xXauciTeXuJC 
selbst  kam  auch  den  Griechen  oft  genug  vor,  um  sie  auch  ohne 
Homer  zur  Bildung  eines  Worts  zur  Bezeichnung  desselben  auf- 
zufordern. Und  die  Leichtigkeit  und  Versatilität  ihrer  Sprache 
hinsichtlich  der  Compositionen  ermöglichte  es  ihnen  in  der  That 
ein  Wort  zu  bilden,  welches  dem  betretfenden,  oben  geschilderten 
Zustand  vollständig  entspricht,  auch  darin  entspricht,  dass  es 
ähnlich  wie  jener  Zustand,  hinsichtlich  seiner  Bildung  und  des 
gegenseitigen  Verhältnisses  der  beiden  zusammengesetzten  Wörter 
eine  singuläre  Stellung  einnimmt. 

Ob  man  aber  berechtigt  ist  anzunehmen,  dass  die  Griechen 
den  Zustand  der  Andromache  als  xXauciYtXujC  aufgefasst  haben, 
das  ist  eine  andere  Frage  und  hat  auf  die  Entscheidung  der  vor- 
liegenden Frage  im  Grunde  gar  keinen  Einfluss.  Ich  möchte  es 
verneinen;  aber  selbst  wenn  man  der  entgegengesetzten  Ansicht 
huldigen  wollte,  würde  doch  daraus  nur  eine  Bestätigung  der 
Richtigkeit  der  von  uns  dem  Worte  xXauciTtXuJC  vindicirten  Be- 
deutung resultiren.  Denn  das  ist  sicher,  dass  Schmerz  die  Grund- 
stimmung in  der  Seele  der  Andromache,  und  das  Lächeln  nur 
etwas  ganz  äusserliches,  wenn  auch  deshalb  mehr  Hervortretendes 
ist.  Denn  die  alten  Interpreten  wenigstens  beziehen  das 
caca  meines  Erachtens  durchaus  falsch  auf  die  Freude  über  den 
Sohn  und  das  baxpuöev  auf  den  Schmerz  über  den  scheidenden 
Hector.  Dies  ist  schon  psychologisch  unmöglich.  Sie  lächelte 
vielmehr,  um  ihren  Schmera,  den  ihre  Thränen  nur  zu  sehr  ver- 
riethen,  dem  Hector  zu  verbergen  und  ihm  das  I^^rz  nicht  noch 
schwerer  zu  machen.  Dies  fühlte  auch  Hector  und  deshalb  heisst 
cs  von  ihm  so  aus.serordentlich  schön  v.  484  ff.  nocic  b’  ^X^tice 
voficac,  xtipi  piv  xarepeEev,  ?ttoc  t’  fq>aT’  ^x  x’  övöpctZiev 
baipovir),  Mü  poi  xi  Xiriv  dxaxiiiEO  Oupüi.  Er  hatte  dieses 
Lächeln  seiner  Andromache  verstanden  und  es  war  ihm  wohl 
tiefer  in  die  Seele  gedrungen,  als  alle  Thränen  derselben  ver- 
mocht hätten.  ^ 

Von  einer  näheren  Besprechung  der  übrigen  zwei  Stellen, 
die  noch  angeführt  werden  als  solche,  in  denen  der  Zustand  des 
xXauciTeXuJC  geschildert  sein  soll,  können  wir  hier  um  so  mehr 
absehen,  als  dadurch  für  die  vorliegende  Frage  nichts  gewonnen 
werden  kann.  Nur  das  will  ich  bemerken,  dass  man  den  bei 
Heliod.  II,  8 geschilderten  Vorgang  allerdings  mit  dem  Namen 
xXaucifeXujc  würde  bezeichnen  können,  während  dies  an  der  Stelle 
bei  Longus  Pastor.  I,  31.  1 (Erot.  scr.  gr.  I ed.  Horcher)  wohl 
schwerlich  möglich  sein  dürfte. 

Prüfen  wir  nun  auf  Grund  des  Ergebnisses  der  soeben  an- 
gestellten  Untersuchung  die  in  Frage  stehende  Stelle  bei  Xeno- 
phon,  so  kann  Xenophon  das  Wort  xXaudxeXujc  deshalb  hier 
nicht  gebraucht  haben,  weil  hier  von  einem  Weinen  aus  Schmerz 
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und  von  Schmerz  als  Grundsünimmung  gar  nicht  dio  Rede  sein 
kann.  Dies  wird  abgesehen  von  anderem  schon  dadurch  unbe- 
dingt ausgeschlossen,  dass  die  YuvaiKec  ganz  ausdrücklich  als 
XOtpä  baKpuoucai  bezeichnet  werden.  Uebrigens  kann  auch  der 
Verlust  an  Todten  — und  im  Hinblick  auf  diesen  wäre  ein 
KXaieiv  nur  denkbar  — nicht  gross  gewesen  sein,  da  die  Feinde, 
obgleich  sie  sehr  bedrängt  worden  waren,  doch  nur  80  Mann 
Todte  zurückliessen.  Aber  selbst  wenn  der  Verlust  der  Phliasier 
ebenfalls  ein  empfindlicher  gewesen  wäre,  so  würde  doch  vor- 
wiegendes Schmerzgefühl,  was,  wie  wir  gesehen  haben,  dio  noth- 
wendige  Voraussetzung  jedes  KXaudTeXiuc  ist,  bei  der  grossen 
Mehrzahl  der  Phliasier  ganz  unbegreiflich  sein. 

Etwas  davon  hat  vielleicht  auch  Campe  gefühlt,  wenn  er 
die  Worte  übersetzt  durch:  „allen  Anwesenden  aber  damals  in 
Wahrheit  Weinen  und  Lachen  gleich  nahe  lag“.  Dass  jedoch 
eine  solche  Abschwächung  des  Begriffs  von  KXauciTcXujc 
nicht  statthaft  ist,  liegt  auf  der  Hand,  und  dass  sie  sicher  auch 
nicht  in  der  Absicht  des  Verf.  dieser  Worte  lag,  das  zeigt  sowohl 
der  auffällige  Zusatz  TÖi  ÖVTi,  als  auch  das  elx€,  welches  die  un- 
widerstehliche Macht,  mit  welcher  beide  Affecte  die  irapövTEC 
ergriffen  batten,  bezeichnen  soll. 

Nach  alledem  bin  ich  fest  überzeugt,  dass  die  Worte 
iravTac  xouc  TrapövTOc  xoie  te  T:p  ßvxi  KXaudTcXujc  €lx€ 
nicht  von  Xenoph.  herrübren  sondern  interpolirt  sind.  Ob  nun 
aber  der  Interpolator  mit  KXauciYeXmc  denselben  Begriff  verbun- 
den hat,  den  wir  als  den  einzig  möglichen  nachgewiesen  haben, 
oder  ob  er  cs  nur  als  eine  Modification,  bez.  Steigerung  des 
baKpOeiv  X°P<?  genommen  hat,  muss  dahingestellt 

bleiben,  da  ihm  beides  zuzutrauen  ist.  Uebersetzt  doch  auch 
Pirkb.  a.  a.  0.  ohne  Anstand : „ac  prae  gaudio  lacrymas  effun- 
dentes:  omnes  vero  praesentes  fletum  cum  risu  miscere“. 

Aber  auch  in  Betreff  der  vorhergehenden  Worte  von  ?v0ot 
bf)  GedcacOai  irapnv  an  glaube  ich  nicht,  dass  sie  Xenoph. 
geschrieben  bat,  und  zwar  erstens  deshalb  nicht,  weil  Xenoph.  über- 
haupt nicht  die  Gewohnheit  hat.  Selbstverständliches  zu  sagen, 
noch  weniger  aber,  es  in  so  breiter  Weise  zu  beschreiben,  und 
zweitens,  weit  ich  sowohl  6edcoc6ai,  als  naptiv  auffällig  finde. 
Der  Gebrauch  von  0edcac0ai,  welches  durchaus  nicht  identisch 
ist  mit  Ibtiv,  verräth  zu  sehr  den  interessirten  Beobachter  und 
nach  Effect  haschenden  Erzähler,  und  das  TTapfjv  enthält  in  sich 
viel  zu  stark  den  Begriff  der  Möglichkeit,  des  Erlaubtseins,  der 
hier  gar  nicht  hervortreten  kann  und  darf,  als  dass  Xenoph.  so  ge- 
schrieben haben  könnte.  Wenn  Xenoph.  diese  ganze  breite  Wen- 
dung gewählt  hätte,  würde  er  meines  Erachtens  geschrieben 
haben,  wie  er  sonst  thut,  „fjv  ibeTv“.  Schliesslich  ist  die  Ver- 
bindung der  yuvoTk€C  nieTv  xe  9^poucai  kq!  dpa  xapdboKpüoucai 
nach  meinem  Gefühl  in  hohem  Grade  gfeschmacklos. 

Jfthrb.  (,  dass,  Philol.  Suppl.  Uil.  VI.  Hfl.  3.  47 
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Beseitigen  wir  daher  den  ganzen  Passus,  so  schliesst  sich, 
ohne  dass  etwas  vermisst  wird,  an  die  Worte  diTt^Gavov  be  Tiltv 
TToXepiiuv  — OÜK  ^XdiTOUC  tiLv  ö-fboiiKOVTa  die  Erwähnung  des 
erneuten  Einfalls  im  folgenden  Jahre  ganz  entsprechend  an:  ’)  §.  10 
dvdßaXov  b^  KOI  Tuj  ücT^puj  6T£i  etc. 

Bei  Gelegenheit  des  KXauciYeXujc  verweist  Büchsenschütz 
in  seiner  Ausgabe  der  Hellenica  nicht  nur  auf  K}Top.  VII,  5,  32, 
sondern  auch  auf  Hell.  VII,  1.  32.  Mit  der  ersteren  Stelle  kann 
allerdings  der  Ausdruck  baKpuoucm  und  das  auch  ander- 

weitige Vorkommen  des  Weinens  ans  Freude  bei  Xenophon 
belegt  werden,  ja  es  könnte  noch  A.  IV,  7.  25  wo  baKpueiv 
ohne  oder  uttÖ  XOP“C  schon  das  Weinen  aus  Freude 

bezeichnet,  hinzugefUgt  werden,  aber  von  einem  KXauciTcXmc 
kann  weder  an  dieser  Stelle,  noch  H.  VII,  1.  32  die  Rede  sein. 
Wohl  aber  hat  die  letztgenannte  Stelle  viel  Aehnlichkeit  mit  der 
zuletzt  besprochenen  VII,  2.  9 und  es  besteht  mir  gar  kein 
Zweifel,  dass  ebendaselbst 

Hell.  VII,  1.  32  ibc  bfe  XriEdctic  Ttic  pdxnc  Tpoiraiov  dcxficaxo, 
6Ü0ÜC  fTTcpipev  oiKobe  dxTt^oOvxa  AtmoxdXtiv  xöv  KppuKa  xfic 
xe  viKTic  xö  p^Ytöoc  KQi  öxi  AoKebaipovimv  pfev  oüb^  elc 
xeGvairi,  xiliv  b^  noXepimv  TrapiiXriGeTc  • xoüc  p^vxoi 
Zndpxij  ^(pacav  dtKoOcavxac  dpEapevouc  änö  ’Atxici- 
Xdou  KOI  xu)V  Tcpövxujv  koI  xiIiv  4qpöpujv  ndvxac 
KXaieiv  • oüxm  koivöv  xi  dpa  X“P“  Xvinii  bdKpud 
4c XIV.  4Txi  pevxoi  xij  xmv  ‘ApKdbmv  kxX. 

die  Worte  von  xouc  pt'vxoi  bis  buKpud  4cxiv  ebenfalls  und  zwar 
von  demselben,  welchem  wir  die  Fälschung  VII,  2.  9.  verdanken, 
interpolirt  sind. 

Dies  muss  schon  deshalb  angenommen  werden,  weil  hier 
KXaieiv  vom  Vergiessen  von  Freudenthränen  gebraucht  ist,  was 
als,  in  der  guten  attischen  Sprache  wenigstens,  schlechterdings 
unmöglich  bezeichnet  werden  muss.  Vor  Freude  kann  man  nicht 
KXaieiv  sondern  nur  baKpüeiv,  welches  letztere  mit  vielen  Stellen 
ausser  den  bereits  aus  Xenoph.  angeführten  belegt  werden  kann, 
während  es  nicht  möglich  sein  wird  echte  Stellen  beizubringen, 
in  welchen  KXaieiv  in  diesem  Sinne  gebraucht  wäre.  Das  ist 
das  Eine,  für  die  Unechtheit  der  Stelle  schon  nahezu  Entscheidende. 
Weiter  aber  — und  das  ist  eine  andere  Aehnlickeit  zwischen 
dieser  Stelle  und  VII,  2.  9 — welche  geradezu  sinnlose  Ueber- 
treibung  liegt  in  diesen  Worten  und  wird  uns  zu  glauben  zu- 
gemuthet!  Bei  dem  Empfang  der  Siegesnachricht  sollen  oi  4v 
ZTtdpxT)  ndvxec  KXaieiv  (man  sollte  erwarten  KXaOcai)  alle  in 
Sparta  Anwesenden  geweint  (eigentlich  geheult)  haben!  Ist 
schon  bei  Männern  überhaupt  das  Weinen  vor  Freude  etwas 

1)  Der  Umstand,  dass  sowolil  Ilermogenes  als  Pollux,  wie  bereits 
bemerkt,  das  Wort  KXauci'ff^uic  als  Xenopboiiteisch  .anfübren,  beweist 
natürlich  nichts  als  das  Alter  auch  dieser  Interpolation. 
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sehr  Seltenes,  denn  wenn  Jemandem  die  Thränen  in  die  Augen 
treten,  das  kann  man  doch  noch  kein  baKpuciv,  noch  viel  weniger 
ein  KXaieiv  nennen,  und  förmliches  Weinen  muss  der  Verf.  wenig- 
stens durch  KXaieiv  haben  bezeichnen  wollen,  so  muss  dies  doch 
bei  Spartanischen  Männern  noch  viel  auffälliger  gefunden  werden. 
.Aber  selbst  zugegeben,  dass  einige  von  Rührung  überraannt,  wirk- 
lich geweint  hätten,  so  ist  doch  von  da  aus  bis  zum  Weinen  aller 
Männer  in  Sparta  noch  ein  unendlich  weiter  Schritt.  Diese  Thrä- 
nen  ferner  rief  der  Sieg  Uber  die  Feinde  des  Vaterlands  hervor! 
Zu  den  Männern  aber  und  überhaupt  zu  den  ndviec  ol  dv  £näp^r) 
gehörten  auch  die  Heloten,')  die  jedenfalls  keine  Veranlassung 
hatten,  Freudenthränen  — und  solche  können  ja  nur  gemeint 
sein  — zu  weinen!  Von  hier  aus  erscheint  das  Berichtete  als 
schlechthin  unmöglich. 

Man  wende  mir  nicht  ein,  dass  man  es  mit  dem  hinzuge- 
fügten TidvT€C  nicht  so  genau  zu  nehmen  habe.  Denn  darauf  er- 
widere ich,  dass  es  hier  allerdings  genau  und  wörtlich  genommen 
werden  muss;  denn  hier,  wo  es  schon  etwas  Singuläres  gewesen 
wäre,  wenn  viele  geweint  hätten,  muss  der  Schriftsteller 
ndvTec  mit  Vorbedacht  und  Absicht  geschrieben  haben  und  nicht 
so  wie  er  etwa  geschrieben  haben  würde:  „Sie  freuten  sich  alle!“ 
Und  dass  er  hat  keine  Ausnahme  statuiren,  ja  selbst  auch  nicht 
die  Annahme  einer  solchen  hat  offen  lassen  wollen,  das  geht  aus  den 
Worten  dpfduevoi  duö  'ATRCiXdou  koI  tü»v  Ttpdvxujv  KOt  tuiv 
d(pÖpujv  hervor,  welche  3 Kategorien  von  Menschen  nur  deshalb 
genannt  werden,  um  das  Weinen  als  unterschiedslos  nach  oben 
wie  nach  unten  stattfindend  zu  bezeichnen. 

Was  aber  die  eben  angeführten  Worte  dpEdpevoi  etc.  selbst 
anbelangt,  so  kann  man  sich  dem  Eindruck  gar  nicht  entziehen, 
dass  die  genannten  Kategorien,  bei  denen  das  Weinen  der  ndviec 
o\  dv  2!TrdpTq  angehoben  haben  soll,  dazu  durch  ihren  Vorgang 
(auctoritas)  förmlich  das  Signal  gegeben  haben,  sodass  dies  KXateiv, 
die  freieste  und  unwillkürlichste  Sache,  einen  fast  officiellen  Cha« 
rakter  annimmt  !^)  Das  aber  wäre  auch  nur  möglich  gewesen  in 
irgend  einer  Volks-  oder  Festversammlung.  Da  aber  bei  einer  solchen 
auch  nicht  im  geringsten  TTÖvrec  ol  4v  IlTT&p-nj,  zu  denen 


1)  lieber  die  damalige  Gesinnung  nicht  nur  der  Heloten,  sondern 
auch  der  Periöken  geben  die  Stellen  Hell.  VI.  5.  25.  28.  29.  32. 
VII,  2.  2.  Ages.  2,  24  hinreichenden  Anfschluss. 

2)  Dies  tritt  auch  in  der  Darstellung  Grotes,  a.  a.  O.  V,  520  her- 
vor, wenn  er  sagt:  So  gewaltig  war  die  durch  diese  Erzählung  hervor- 
gerufene  Aufregung  (!),  dass  alle  Spartaner,  die  es  hörten,  in  TbrUnen 
ansbracben;  Agesilaos,  die  Senatoren  und  die  Ephoren  gaben  das 
Beispiel.  Bemerkenswerth  ist  hierbei,  dass  Grote,  jedenfalls  ohne 
sich  dessen  bewusst  zu  sein,  oi  (vZndpTi]  durch  Spartaner  wiedergiebt, 
was  ein  weit  engerer  Begriff  ist  als  oi  tv  ZiidpTi],  und  das  ndvTCC  dadurch 
scheinbar  beschränkt,  dass  er  sagt  ,,die  es  hörten“.  Denn  thatsäcblich 
hörten  es  eben,  wenn  auch  nicht  gleichzeitig,  alle. 

47* 
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doch  mindestens  auch  die  Weiber  und  Sklaven  gehören,  zugegen 
gewesen  sein  können , und  demnach  jener  Einwirkung  der  dpEd- 
pevoi  entzogen  waren,  so  erscheint  auch  von  hieraus  die  gemeldete 
Thatsache,  dass  TxdvTec  oi  4v  .SirdpTij  geweint  haben  sollen, 
unbegreiflich. 

Und  alles  das  wird  uns  berichtet,  obgleich  dieser  Krieg,  wie 
sowohl  Diod.  XV,  72  als  Plut.  Ages.  XXXIII  berichtet,  den 
Namen  ,,der  thrilnenlose“  dboKpuc  erhielt!  Man  muss  fast 
annehraen,  dass  auch  dem  Interpolator  dies  nicht  unbekannt  ge- 
wesen ist,  aber  seine  Sucht,  den  Eindruck,  den  die  Siegesnach- 
richt in  Sparta  hervorbrachte,  zu  schildern  und  mit  recht  leb- 
haften Farben  zu  schildern,  Hess  ihn  diesen  Widerspruch  gar  nicht 
empfinden  oder  wenigstens  nicht  beachten.  Diodor  nun  erzählt 
von  der,  Übrigens  selbstverständlichen  Freude  der  Spartaner  gar 
nichts,  wohl  aber  thut  dies  Plut.  Ages.  XXXIII,  der  uns  einen 
ziemlich  eingehenden  Stimmungs-  oder  wenn  man  so  sagen  kann, 
Truppeneinzugsbericht  überliefert  hat,  welcher  aber  himmelweit 
von  dem  angeblich  Xenophonteischen  verschieden  ist.  Trotzdem 
aber  möchte  ich  vormuthen,  dass  dem  Interpolator  derselbe  Schrift- 
steller, aus  dem  Plutarch  seinen  Bericht  geschöpft  bat,  Vorgelegen 
und  dass  er  aus  ihm  den  Anlass  zu  seiner  excessiven  Schilderung 
entnommen  hat. 

Bei  Plutarch  nämlich  nähert  sich  Archidamos,  wie  das  bei 
der  geringen  Entfernung  von  Sparta,  in  welcher  die  siegreiche 
Schlacht  geschlagen  worden  war,  auch  durchaus  wahrscheinlich 
ist,  unmittelbar  nachdem  die  Siegesnachricht  eingelaufen  war,  der 
Stadt,  und  da  war  kein  Halten,  alles  stürzte  ihm  entgegen  und 
voran  zogen  der  greise  Agesilaos  und  hinter  ihm  die  Behörden 
(tö  dpx€ia),  um  ihn  und  das  siegreiche  Heer  zu  begrüssen.  Hier 
heisst  cs:  Toü  ’Apxibdpou  TTpociovTOC  oübeic  dKopi^pricev , dXXd 
npuiToc  6 TTUTfip  dinivTO  baKpuujv  üirö  x®P“C  koi  per’  dKcIvov 
TÖ  dpxeia  • tiIiv  b^  npecßuT^pmv  koi  tuiv  tuvoikOuv  tö  iTXf)0oc 
4m  TÖv  TTOxapov  KOx^et,  xdc  xe  x^Ipac  öpcTÖvxcuv  koi  SeokXu- 
xouvicuv  etc.  Also  der  Vater  weinte  (richtig  bOKpuuJV)  Freuden- 
thränen  über  seinen  Sohn  und  die  durch  ihn  bewirkte  Rettung 
des  Vaterlandes,  als  er  ihm  entgegenzog,  das  wird  Niemand  un- 
glaublich, sondern  ganz  natürlich  finden,  aber  kein  Wort  steht  da 
von  dem  boKpueiv  oder  gar  KXaieiv  der  übrigen,  weder  der 
dpxeia  noch  der  npecßOxepoi  (welche  vielleicht  den  xdpovxec  bei 
unserem  Interpolator  entsprechen  dürften)  noch  auch  der  Weiber. 
Bei  dem  Interpolator  aber  musste  Agesilaos  nicht  nur,  und  zwar 
schon  beim  Empfangen  der  Siegesnachricht  xXaietv,  sondern  es 
mussten  KXaieiv  auch  die  Geronten  und  Ephoren  und  mit 
ihnen  alle  in  Sparta!  Es  kann  hiernach  nicht  dem  geringsten 
Zweifel  unterliegen,  dass  die  Worte  von  xouc  p4vxoi  bis  baKpuä 
4cxi  das  Werk  des  Interpolators  sind  und  dass  Xenophon  nur  so 
geschrieben  haben  kann,  dass  sich  die  Worte  4nl  pevxoi  x^ 
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TÜiv  ’ApKOtbujv  tOxi]  oü  ttoXu  Tt  f|TTOv  AaKebaipovl'ujv  fic0ncav 
GtlßaToi  T6  Koi  ’HXeioi  • oötoic  rjbr)  tix0ovTO  dm  tu»  (ppovtipati 
aÜTtuv  unmittelbar  an  tüjv  be  TToXeMiuuv  TTa|i7rXri0eic  an- 
schlossen. Dass  die  Lacedämonier  sich  über  den  Sieg  freuten 
(ou  TToXü  Ti  f)TTOV  AaK€ba|uoviujv)  kommt  so  in  vollkommen 
passender  und  hinreichender  Weise  zum  Ausdruck,  während 
es  im  Falle  der  Echtheit  des  in  Frage  stehenden  Passus  dem 
Xenoph.  doch  wohl  unmöglich  gewesen  wäre,  die  Freude  der 
Thebaner  und  Eleer  über  die  Niederlage  der  Arkader  mit  der 
excessiven  Freude  der  Lacedämonier  auf  nahezu  eine  Linie 
zu  stellen. 

Schliesslich  möchte  ich , doch  nicht  etwa  um  eine  weitere 
Stutze  für  die  Unechtheit  der  Worte  zu  gewinnen,  sondern  nur, 
um  die  Art  der  Arbeit  des  Interpolators  zu  charakterisiren,  darauf 
aufmerk.sam  machen , dass  der  interpolirte  Passus  formell  ganz 
und  gar  dem  folgenden  gleicht  (p^VTOi  und  OÖTU)),  sowie  dass  er 
hier  ^cpacav  gebraucht  hat,  uni  seine  Fälschung  einzuftthren,  ob- 
gleich dies  hier  besonders  ungeschickt  erscheinen  muss,  da  Xenoph., 
um  von  allem  andern  abzusehen,  über  diese  Vorgänge  in  Sparta 
gewiss  unmittelbarere  Kenntniss  hatte,  als  über  die  im  folgenden 
berichtete  Freude  der  Thebaner,  wobei  er  es  nicht  für  nöthig  ge- 
funden hat,  sich  auf  die  Aussage  anderer  zu  berufen.  Und  doch 
hätte  es  so  nahe  gelegen,  den  Satz  mit  4m  p4vTOi  auch  noch 
von  fqiacav  abhängig  zu  machen.  Wir  erkennen  daraus,  dass 
die  Einführung  mit  icpacav  und  IXefOV  zu  beachten  ist  und, 
wie  wir  auch  noch  weiter  finden  werden,  unter  Umständen  zum 
Kriterium  der  Echtheit,  wenn  auch  nicht  allein  massgebenden, 
werden  kann. 

VI,  5.  27  f.  4v  beEiä  b’  ^xovrec  töv  Eupiütav  naprjccav 
KoovTec  KOI  nop0oOvT£c  TTOXXUIV  Kd^otOiIiv  pecTÖc  oiKiac  • TUlV 
b’  4k  tüc  TTÖXeuJC  a\  p4v  TuvaiKec  oüb4  t6v  xanvov 
öpüicai  t^veixovTo,  öxe  oüb4TroT€  iboöcai  TToXepiouc' 
ol  b4  ZTrapTiÖTai  dreixiCTOv  exovtec  xnv  itöXiv  — 4q>uXaTTOv. 

In  den  Worten  von  tiüv  b’  4k  tfic  woXeuiC  bis  woXepiouc 
tritt  uns  eine  ähnliche  Leistung  des  Interpolators  entgegen,  wie 
in  den  beiden  soeben  nachgewiesenen  Fälschungen,  und  nur  darüber 
kann  man  zweifelhaft  sein,  welchen  von  den  dreien  der  Preis  des 
Unverstandes  gebührt. 

Gehen  wir  sofort  in  mediam  rem,  so  kann  es,  was  den  Sinn 
der  Worte  anbelangt,  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  dass,  wenn 
im  vorhergehenden  Satz  erzählt  wird,  dass  die  Feinde  am  linken  Ufer 
des  Eurotas  hinabzogen,  und  die  daselbst  befindlichen  Häuser  (der 
Vorstadt  von  Sparta)  niederbrannten  und  zerstörten,  und  es 
unmittelbar  darauf  heisst,  dass  die  Frauen  in  der  Stadt  oüb4 
TÖV  KOTTVOV  öptlicai  TivcixovTO,  Unter  dem  kokvöc  nur  der  Rauch 
verstanden  werden  kann,  der  von  den  in  Brand  gesteckten  Häusern  an  f- 
stieg.  Und  so  hat  auch  Campe  das  W ort  gefasst,  wenn  er  übersetzt : 
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„Von  denen  in  der  Stadt  wollte  den  Weibern,  — beim  Anblick 
des  Rauches  das  Herz  brechen“,  und  anders  kann  dasselbe  gar 
nicht  verstanden  werden,  wiewohl  man  bis  zum  Herzbrechen  mit 
Campe  zu  gehen  gerechtes  Bedenken  tragen  muss.  Denn  wenn 
auch,  wie  wir  noch  sehen  werden.  Campe  seinen  guten  Grund 
gehabt  hat,  gerade  diese  Wendung  zu  wählen,  so  giebt  doch  der 
Ausdruck  pf)  dve'xecSai  an  sich  durchaus  keine  Berechtigung,  ihn 
auch  nur  in  Beziehung  zu  Gefühlen  des  Schmerzes  zu  bringen,  ge- 
schweige denn,  wie  Campe  gethan  hat,  diese  allein  in  demselben  zu 
finden.  Doch  auch  abgesehen  von  diesem  unberechtigten  Verfahren 
Campes  ist  seine  Uebersetzung  für  unseren  Zweck  so  lehrreich,  dass  sie 
uns  noch  weiter  als  Grundlage  für  unsere  Besprechung  der  Stelle 
und  die  Feststellung  ihres  eigentlichen  Inhalts  dienen  kann.  *) 
Denn  es  ist  weiter  sehr  bemerkenswerth,  dass  Campe  bei  seiner 
Uebersetzung  den  in  oübe  liegenden  und  durch  die  Stellung  dieser 
Partikel  vor  töv  kuttvov  auf  dieses  Wort  zu  beziehenden  Begriff 
ganz  bei  Seite  gelassen  hat;  denn  dies  oOb^  entspricht  hier  ganz 
dem  lateinischen  ne  — quidem  und  unserem  auch  — nicht, 
nicht  einmal.  Bei  der  affirmativen  Wendung,  welche  Campe  den 
griechischen  Worten  gegeben,  hätte  er  unbedingt  diesen  Begriff 
durch  „sogar,  schon“  oder  etwas  dem  Aehnliches  wiedergeben, 
also  übersetzen  müssen:  „wollte  den  Weibern,  — schon  beim 
Anblick  des  Rauches,  oder,  beim  Anblick  des  blossen 
Rauches  das  Herz  brechen“. 

Warum  also  hat  Campe  nicht  so  oder  ähnlich,  wie  er  doch 
sprachlich  richtig  und  dem  Grioch.  Original  entsprechend  hätte 
übersetzen  müssen,  übersetzt?  Er  hat  dies  nicht  gethan  und 
nicht  thun  können,  weil  es  geradezu  lächerlich  gewesen  wäre,  zu 
sagen,  dass  den  Weibern  in  derStadt  schon  beim  Anblick  des 
Rauches,  oder  beim  Anblick  des  blo sson  Rauches  das  Herz  hätte 
brechen  wollen.  Denn  bei  der  Nähe  jener  Häuser,  von  denen 
manche  nur  durch  den  Fluss  von  den  Häusern  in  der  Stadt  ge- 
trennt waren  (und  der  Ausdruck  xiuv  4v  rf^  TTÖXei  a'l  TUVaiKec 
umfasst  alle  Weiber  in  der  Stadt)  musste  von  den  Weibern 
nicht  nur  der  Rauch,  sondern  auch  die  Flammen  der  brennenden 
Häuser  gesehen  werden. 

Muss  man  sich  nun  bei  dieser  Sachlage  schon  höchlichst  wundem, 
warum  gerade  der  Rauch  als  dasjenige  genannt  wird,  bei  dessen 
Anblick  den  Weibern  in  der  Stadt  das  Herz  habe  brechen  wollen, 
so  würde  diese  Unbegi'eiflichkeit  doch  noch  viel  eclatanter  her- 


1)  Es  soll  dies  kein  in  das  Qewand  der  Ironie  gekleideter  Tadel 
sein.  Denn  Campe  hat  in  der  Tbat  mit  der  Uebersetzung  dieser  Stelle 
eine  überaus  schwere  Aufgabe  mit  grösster  Gewandtheit  gelöst,  die  Auf- 
gabe nämlich,  einer  Stelle,  welche  eigentlich  alles  Sinnes  baar  ist, 
durch  veränderte  Stellung  der  Satzglieder,  scheinbar  gleichgültige  Modi- 
fication  und  Weglassung  einzelner  Begriffe  doch  noch  einen  einiger- 
massen  erträglichen  Sinn  abzugewinucn. 
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vorgetreten  sein,  wenn  durch  eine  Hervorhebung  des  Bauches, 
wie  sie  ira  Oriech.  Originale  gegeben  ist,  geradezu  darauf  auf- 
merksam gemacht  worden  wltre,  dass  auch  noch  andere  Dingo 
ausser  dem  Bauch  vorhanden  waren,  welche  herzbrechend  wirken 
konnten,  wie  z.  B.  die  den  Bauch  verursachenden  und  in  der  Begcl 
nicht  weniger  als  der  Bauch  sichtbaren,  oft  aber  sogar  noch  mehr 
ins  Auge  fallenden  Flammen  des  Feuers.  Und  hierzu  kommt, 
dass  absolut  gar  kein  Grund  erfindlich  ist,  weshalb  der  Bauch 
jener  Feuer  sogar  auf  Naturen  mit  schwachen  Nerven  — und 
solche  hatten  doch  die  Lacediimonischen  Frauen  keineswegs  — 
erregender  biitt«  wirken  sollen,  als  die  lodernde  und  leuchtende 
und  verzehrende  Gluth  des  Feuers.  In  der  Begel  aber  lässt  sich 
Rauch  und  Flamme  gar  nicht  trennen  und  das  Eine  ist  mit 
dem  Andern  — wie  auch  ganz  sicher  gerade  im  vorliegenden  Falle 
— gegeben  und  wird  zusammen  erblickt  und  wirkt  zusammen 
auf  die  Gemüther  der  Menschen. 

Diese  nothwendige  Verbindung  von  Rauch  und  Flammen 
nun  tritt  bei  der,  von  Campe  durch  Auslassung  des  in  oOb^ 
liegenden  Begriffs  ermöglichten  Uebersetzung  dem  Leser  weniger 
ins  Bewusstsein  und  deshalb  hat  er  dem  oüb^  sein  Recht  nicht 
zu  Theil  werden  lassen. 

Uebersetzen  wir  aber,  wie  die  unbefangenen  älteren  latei- 
nischen üebersetzer  es  thun:  Pirkh.  et  mulieres  (quao  nunquam 
hostem  conspexerant) , ne  fumum  quidem  videre  sustinebant, 
Leuncl.  und  Wells:  caeterum  ex  iis  qui  erant  in  urbe,  mulieres 
quidem  nec  fumum  aspicero  poterant  quippe  etc.,  und  wie  die 
Worte  es  verlangen;  „von  denen  in  der  Stadt  aber  konnten  es 
die  Weiber  nicht  Uber  sich  gewinnen  auch  nur  den  Bauch  zu 
sehen“,  so  treten  alle  die  gegen  den  Sinn  der  Worte  bis  jetzt 
geltend  gemachten  Bedenken  noch  viel  stärker  hervor,  aller  Boden 
aber  schwindet  uns  unter  den  Füssen , wenn  wir  die,  diesen  de’" 
Aufklärung  allerding.s  höchst  bedürftigen  Worten  unmittelbar 
binzugefUgte  Begründung  lesen  äre  oObe'TTOTe  iboücai 
TTOXeiiiouc!  „weil  sie  niemals  Feinde  gesehen  hatten!“ 
Also  deshalb  konnten  sie  nicht  einmal  den  Bauch  (der  brennen- 
den Häuser)  ersehen.  Daraus  folgt  doch  sicher,  dass  sie,  wenn  sie 
schon  einmal  Feinde  gesehen  hätten,  wenigstens  den  Bauch  der 
brennenden  Häuser  zu  sehen  über  sich  hätten  gewinnen  können,  oder 
(wenn  man  das  Sehen  von  Feinden  gleichsetzt  dem  Erleben  einer 
feindlichen  Invasion)  dass  sie,  wenn  sie  schon  eine  Invasion  er- 
lebt hätten,  wenigstens  den  Bauch  zu  sehen  über  sich  hätten  gewinnen 
können.  Dieser  Gedanke  ist  aber  ebenso  sinnlos,  wie  der,  als 
dessen  Folge  er  gewonnen  wurde,  und  man  sieht  hieraus  wiederum, 
wie  wohl  Campe  daran  gethan  hat,  nicht  nur  oOb^  aus  dem  Spiele 
zu  lassen,  sondern  auch  einen  Grund  für  das  pf]  dve'x6c6ai 
Öpütvxa  gleich  in  die  Uebersetzung  dieser  Worte  hineinzulegen. 
Denn  während  bei  unsrer  Uebersetzung  die  Worte  äic  oüb^noTC 
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iboöcai  den  einzigen  Grund  für  die  Aversion  der  Weiber  gegen 
den  Rauch  abgeben , ist  dies  4)ei  Campe  nur  ein  zweiter  Neben- 
grund, den  er  wohlweislich  vorausschickt')  und  der  Hauptgrund 
ist  der  Schmerz,  der  sie  erfüllt,  und  während  sie  bei  unsrer  Uebers. 
von  dem  was  sonst  noch  Schreckliches  zu  sehen  ist,  nur  gerade  den 
Rauch  nicht  sehen  können , vertritt  bei  Campe  der  Rauch  ge- 
wissermassen  nur  die  Stelle  alles  dessen,  was  sonst  sieh  noch 
ihren  Blicken  darbietet,  wie  namentlich  die  Flammen  selbst  und 
die  Verwüstung,  und  in  diesem  Falle  hat  die  Folgerung:  „Wenn 
sie  schon  eine  Invasion  erlebt  hätten,  würde  ihnen  beim  Anblick 
des  Rauehes  (d.  h.  des  Brandes  und  der  Zerstörung)  das  Herz 
nicht  haben  brechen  wollen,  d.  h.  würden  sie  das  mit  etwas 
mehr  Ruhe  über  sich  haben  ergehen  lassen“,  wenigstens  nichts 
gerade  Sinnloses,  obgleich  die  Erwähnung  gerade  des  Rauches 
und  des  Rauches  allein  immer  noch  ziemlich  rätbselhaft  bleibt. 

,\lso  Campe  hat  der  Stelle  wohl  einen  erträglichen  Sinn 
gegeben,  nicht  aber  die  Stelle  wie  sie  im  Xenophon  steht,  über- 
setzt. Denn  diese  lässt  sich  nicht  wohl  übersetzen  und  wird  uns 
überhaupt  erst  begreiflich  durch  einen  Ausspruch  des  Agesilaos, 
den  uns  Flut,  im  Ages.  XXXI.  aufbewahrt  hat,  öxi  yuvf)  ÄdiKaiva 
Konvov  oüx  4u)paK£  TToX^piov.  Plutarch  erwähnt  diesen  Anspruch 
bei  Gelegenheit  desselben  hier  von  Xenophon  erzählten  Ereig- 
nisses, und  zwar  nachdem  er  den  Eindruck  geschildert  hat,  den 
die  Invasion  und  das  Erscheinen  der  Feinde  in  d^r  unmittelbaren 
Nähe  Spartas  namentlich  auf  die  Frauen  in  Sparta  hervorbrachte. 
Alles  dies  nun  fand  der  Interpolator  in  demselben  Schriftsteller, 
aus  welchem  Plutarch  diesen  Theil  seiner  Darstellung  geschöpft 
hat,  und  da  Xenophon  kein  Wort  über  die  Frauen  verlauten  Hess, 
schien  es  ihm  sehr  passend,  diesen  Mangel  zu  ergänzen.  Die 
Verwendung  des  Ausspruchs  des  Agesilaos  mochte  ihm  nun  besonders 
geeignet  erscheinen,  in  aller  Kürze  und  doch  mit  dem  vollsten 
Nachdruck  die  Haltung  der  Frauen  zu  kennzeichnen.  Agesilaos 
nun  hatte  gesagt,  dass  keine  Lacedämonierin  feindlichen  Bauch, 
d.  h.  auch  nur  den  Rauch  feindlicher  Lagerfeuer  gesehen 
habe,  um  damit  zu  bezeichnen,  dass  nie  ein  feindliches  Heer  auch 
nur  in  die  Nähe,  geschweige  denn  vor  oder  in  die  Mauern  Spartas 
gekommen  sei,  und  der  Interpolator  verwendete  dies  nun  in  einer 
Weise,  die  nahezu  alle  seine  bisherigen  Leistungen  in  Schatten 
zu  stellen  geeignet  ist.  Denn  anstatt  nun  zu  sagen,  „dass  die  Frauen 
in  Sparta  ausser  sich  waren,  jetzt  Feinde  sengend  und  brennend 
vor  ihren  Mauern  sehen  zu  müssen,  deren  Lagerfeuer  sie  niemals 
auch  nur  in  der  Ferne  erblickt“,  oder,  wenn  der  Rauch  durchaus 
beibehalten  werden  sollte,  dass  sie  ausser  sich  waren,  ,jetzt  sehen 
zu  müssen , wie  die  hellen  Flammen  der  von  den  Feinden  in 

11  Die  vollständige  Uobersetzung  der  Stelle  bei  Campe  lautet:  Von 
denen  in  der  Stadt  wollte  den  Weibern,  da  sie  nie  einen  Feind  gesehen, 
beim  Anblick  des  Hauches  das  Herz  brechen. 
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Brand  gesteckten  Häuser  emporschlugen,  während  sie  bisher  nie- 
mals auch  nur  den  Rauch  eines  feindlichen  Lagerfeuers  erblickt“, 
anstatt  dies  oder  etwas  dem  ähnliches  zu  sagen  — und  dazu 
gehörte  doch  wahrlich  keine  besondere  Gewandtheit  und  kein 
grosser  Scharfsinn  — sagt  er,  „dass  sie  sogar  den  Rauch  nicht 
hätten  ersehen  können,  da  sie  niemals  Feinde  gesehen  hätten“. 
Daraus  also,  dass  Agesilaos  gesagt  hatte,  dass  keine  Lacedämonierin 
den  Rauch  feindlicher  Lagerfeuer  gesehen  hätte,  glaubte  er 
hier  den  Schluss  ziehen  zu  müssen,  dass  ihnen  damals  das  Schreck- 
lichste gewesen  sei,  den  Rauch  (der  Feinde)  sehen  zu  müssen,  da  er 
sie  um  den  Ruhm  brachte,  noch  keine  Feinde  gesehen  zu  haben. 
Dass  der  Ausspruch  des  Agesilaos  ein  bloss  bildlicher  war,  das 
kommt  ihm  demnach  ebensowenig  in  den  Sinn  als  ihn  die  That- 
sache,  dass  die  Feinde  leibhaftig  in  einer  Entfernung  von  10 
Minuten  herumschwärmten  und  vorbeizogen  und  von  den  Frauen 
gesehen  werden  mussten,  in  seiner  Voraussetzung  stört, 
dass  die  Frauen  nur  den  bösen  Rauch  der  Feinde  nicht  zu 
sehen  brauchten,  um  das  Wort  des  Agesilaos  nicht  zu  Schanden 
werden  zu  lassen. 

Und  doch  hätte  er,  wenn  er  für  das  Letztgenannte  ein 
Auge  gehabt  hätte,  den  Worten  immer  noch  eine  wenigstens 
etwas  erträglichere  Wendung  geben  können,  wenn  er  die  Sache 
einfach  umgedreht  und  gesagt  hätte,  dass  sie  oü  toüc  TToXepiouc 
öpujcai  i^veixovTO  äre  ounoTe  iboOcoi  oübi  töv  Kanvöv  aÜTinv. 
Auf  diese  Weise  wäre  auch  eine,  wenngleich  schwache  Mög- 
lichkeit vorhanden  gewesen,  TÖV  kottvov  auf  den  Rauch  der 
Lagerfeuer  der  Feinde  zu  beziehen,  was  bei  der  jetzigen  Stellung 
der  Worte  sprachlich  und  sachlich  eine  reine  Unmöglichkeit 
ist,  wie  denn  überhaupt  kein  Mensch  jemals  darauf  hätte  kommen 
können  töv  kqttvöv,  wie  W^eiske  gethan  hat,  auf  den  Rauch 
von  Lagerfeuern  zu  beziehen,  wenn  uns  nicht  der  Ausspruch 
des  Agesil.  zufällig  durch  Plutarch  erhalten  worden  wäre. 

Was  der  Interpolator  für  einen  Konvöc  wirklich  gemeint 
habe  ist  schwer  zu  entscheiden.  Beides,  sowohl  die  Annahme,  dass 
er  den  Rauch  der  brennenden  Häuser,  als  die,  dass  er  den  Rauch 
der  Lagerfeuer  gemeint,  ist  für  ihn  im  höchsten  Grade  gravirend.  Ich 
glaube,  dass  er,  nach  seiner  Art  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden ignorirend  und  namentlich  das  KOiovTec  völlig  über- 
sehend, mit  KQTTVÖc  ganz  im  Sinne  seiner  Quelle,  aus  welcher  er 
schöpfte,  den  Rauch  der  Lagerfeuer  hat  bezeichnen  wollen.  Doch 
ich  fürchte  bei  dieser  handgreiflichen  Fälschung  mich  schon  länger 
aufgehalten  zu  haben,  als  sie  verdient.  Streichen  wir  demnach 
die  Worte,  so  folgt  auf  — Traprjecav  koovtec  kuI  TtopBoOvTec 
TToXXüiv  xdrfoOijuv  pecTÖc  olxiac  vollkommen  sachgemäss  und  ohne 
dass  das  Geringste  vermisst  wird  ol  bt  ZTrapTictTai  ÖTEixicTOV 
^XOVTEC  Tf)V  TTÖXlV  — dq)uXaTTOV. 

VI,  3. 1 1 KOI  öpiv  be  ?TiuT€  öpöi  biö  tö  dTvmpövuic  npaxOevTO 
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tCTlV  ÖT€  KOI  TTOXXet  äVTlTUTTa  TlTVÖMeVO  •U)V  i*|V  KOI  flKOXa- 

Xti<p0€ica  4v  0rißaic  Kabneia  • vöv  toöv,  ibc  derrou- 
b(icaTeaÜTOv6|uoucTäcTTÖX€iCT€vec0ai,  TTäcaiTrdXiv, 
dTrei  i^biKii0ricav  o'i  GrißaToi,  in’  dKeivoic  T6TdvrjvTai. 
ü)CT€  TT€Traibeundvouc  finde  — vöv  dXTriJiJU  juerpiouc  dv  ti^  Tipöc 
dXXtiXouc  qpiXia  dcec0ai. 

Die  Worte  von  (Lv  f^v  bis  petdvtiVTai  halte  ich  für  unecht. 
Erstens  nSmlich  ist  die  Anknttpfung  eine  ganz  ungeschickte, 
ja  sprachlich  falsche.  Denn  das  iI)V  kann  man  sprachlich 

nur  auf  noXXä  övriiUTTa  beziehen,  nicht  aber  auf  tä  ÖTviunövuJC 
7Tpax0dvTa.  Der  Interpolator  hat  es  jedoch  auf  das  Letztere 
bezogen  wissen  wollen,  da  ja  die  Besetzung  der  Kadmca 
Ihr  die  LacedSmonier  an  sich  nichts  Widriges  war,  dies  soll 
vielmehr  durch  die  folgenden  Worte  vöv  TOÖV,  ibc  etc.  erst 
naebgewiesen  werden.  Er  will  also  sagen:  „Zu  diesen 

euren  Fehlem  gehört  die  Wegnahme  der  Kadmca,  die  jetzt  ihre 
Früchte  trägt,  insofern  die  Thebancr  in  Folge  dessen  die  Ober- 
herrschaft über  alle  Städte  wiedererlangt  haben“.  Dies  konnte  und 
durfte  aber,  abgesehen  von  dem  bereits  Erwähnten,  der  Athener 
Kallistratos  hier  nicht  sagen.  Denn  erstens  wäre  es  sehr  unschicklich 
von  ihm  gewesen,  über  die  Fehler  seines  Volks  so  rasch  hinweg- 
zugehen, den  Lacedämoniern  aber  einen  solchen  practischen  Fall  vor- 
zuwerfen. Diese  Vorwürfe  — und  gerade  auch  den  in  Betreff  der 
Wegnahme  der  Kadmca  §.9  — hatte  der  Vorredner  Autokies 
bereits  in  einer  so  heftigen  und  starken  Weise  gegen  die  Lace- 
dämonier  geschleudert  und  cs  war  in  Folge  dessen  eine  so  pein- 
liche Stille  und  Stimmung  eingetreten,  dass  Kallistratos  Rede 
offenbar  einen  beschwichtigenden  und  versöhnenden  Charakter  hat 
und  haben  muss.  Es  wäre  also  tactlos  und  auch  unklug  gewesen 
dies  nochmals  zu  erwähnen  und  hätte  die  Wirkung  seiner  ver- 
söhnenden Rede  gleich  von  vornherein  abgoschwächt.  Jedenfalls 
aber  war  das  Beispiel  auch  nicht  geeignet,  da  die  Thebaner,  ob- 
gleich mit  in  Folge  des  dbiKri0nvai , doch  durch  Anwendung 
von  Gewalt  — z.B.  geg.  diePlatäer  und  Thespier  vgl.  VI,  3.  1 
— wieder  zur  Oberherrschaft  gelangt  waren , sodass , da  er  vor 
dem  nXeoveKietv  gleich  im  Folgenden  als  ctKepb^c  warnt,  diese 
Warnung  durch  die  Anführung  der  mit  auf  demselben  Wege 
erlangten  üebermacht  der  Thebaner  in  einem  eigenen  Lichte  er- 
scheinen müsste,  üeberhaupt  aber  würde,  da  die  Athener  zum 
Frieden  mit  den  Lacedämoniern  trotz  ihrer  ihnen  gegenüber  er- 
rungenen Vortheilo  im  Grunde  nur  durch  das  grausame  Vorgehen 
der  Thebaner  gegen  Platää  und  Thespiä  (vgl.  VI,  3,  1 und  5.) 
veranlasst  wurden , schon  die  Theilnahme  des  Autokies  für  die 
Thebaner  befremdlich  sein,  wenn  er  sich  nicht  als  einen  durchaus 
erbitterten  und  blinden  Feind  der  Lacedämonier  zeigte,  noch 
mehr  aber  müsste  eine  erneute  Sympathiebezeugung  aus  dem 
Munde  des  Kallistratos  befremden.  Nicht  minder  würde  dies  der 
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Fall  sein,  wenn  man,  wie  mir  scheint,  annehmen  darf,  dass  Xenoph. 
in  diesen  drei  Reden  das  gesammte  Material  zur  Beurtheilung 
der  Sachlage  habe  niederlegen  wollen.  In  Kallias  tritt  uns  der 
Freund  der  Lacedämonier,  ich  möchte  sagen,  um  jeden  Preis  ent- 
gegen, der  auch  gegen  die  Thebaner  sehr  übel  gesinnt  ist,  in  Au- 
tokies der  Anklagen  erhebende  Feind  derselben,  in  Kallistratos 
der  vermittelnde,  das  Bündniss  beider  Staaten  befürwortende 
Staatsmann.  Ferner  aber  weiss  man  wirklich  nicht,  was  man  zu 
den  Worten  ibc  ^CTTOubdcare  auTOVopouc  töc  iröXeic  TevecGai 
nach  vOv  TOÖv  sagen  soll.  Sprachlich  ist  das  üjc  sehr  auffällig 
und  sachlich  nimmt  sich  diese  Behauptung  gegenüber  den  Aus- 
la.ssungen  des  Autokies  über  die  Einmischungen  und  Bedrückungen 
der  Lacedämonier  noch  merkwürdiger  aus  und  schlägt  der  Wahr- 
heit geradezu  ins  Gesicht.  Schliesslich  ist  die  doppelte  Begründung 
der  neuen  Machtentwicklung  Thebens  durch  mc  und  dnei  nicht 
weniger  anstössig.  Beseitigt  man  also  die  für  mich  wenigstens 
unzweifelhaft  interpolirten  Worte,  so  entsteht  ein  durchaus  ent- 
sprechender sachlicher,  noch  mehr  aber  logischer  Parallelismus  der 
beiden  vorhergehenden  Glieder,  ohne  dass  man  das  Geringste  ver- 
misst und  der  Satz  mit  üjcre  TT£TTaib€U|uevouc  fpiäc  ktX.  schliesst 
sich  ohne  Trübung  als  unmittelbare  Folge  diesen  klar  hingestellten, 
kurzen  Sätzen  an. 

Dass  vom  Interpolator  auch  häufig  Namen  eingesetzt  worden 
sind,  kann  man  a priori  annebmen,  war  doch  oft  nichts  leichter 
als  dies  und  für  den  Interpolator  verführerischer.  Aber  freilich 
ist  es  gerade  hier  nicht  leicht,  die  Interpolation  nachzuweisen, 
so  sehr  man  auch  überzeugt  sein  kann,  dass  es  der  Art  des 
Xenoph.  durchaus  widersprechend  war,  der  Vollständigkeit  wegen 
und  zum  Gebrauch  für  spätere  Geschichtsschreiber  blosse  Namen 
aufzuzählen.  Ich  wenigstens  bin  überzeugt,  dass  Xenoph.  Namen, 
an  welche  sich  nichts  knüpft  und  welche  für  seine  Darstellung 
keine  Bedeutung  haben  und  gewinnen , nicht  zu  nennen  pflegte 
und  könnte  das  durch  viele  Beispiel  belegen.  Indess  bin  ich  doch 
in  der  Lage,  einige  Stellen  mit  solchen  Namen  als  unecht,  wie 
ich  hoffe  auch  für  andere  nachweisen  zu  können. 

An  der  Stelle,  welche  ich  zuerst  vorzuführen  gedenke,  steht 
die  Interpolirung  von  Namen  in  Verbindung  mit  weiteren  Inter- 
polationen, die  aber  ihrerseits  wieder  auf  den  Wunsch  des  Inter- 
polators einen  Namen  mit  anbringen  zu  können,  zurückzuführen 
sind.  Es  heisst  nämlich 

VI,  3,  2 und  3 4k  toutujv  be  *pri<P>c<iMevoc  6 bf|]Lioc  dpnvtiv 
noif|cac6ai,  npiIiTOv  p^v  de  0nßac  np^cßeic  fnepipe  napa- 
KaXouvToc  ÄKoXouGdv,  d ßoüXovTo,  eic  AoKebaipovanepi  elppvric. 
emiTa  bedEenempav  koi  aOroi  rrpecßeic.  i^v  b^rmv  aipeGevrujv 
KaXXiac  'Ittttovikou,  AOtokXüc  A^ipopßixibou,  Aripo- 
CTpaXOC  ’ApiCT09Ö)VT0C,  ’ApiCTOKXfjC,  KRCpiCÖbOTOC, 
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MeXdvojTTOC,  AukoiOoc.  4nei  bfc  TrpoctiXBov  dm  toOc 
dKKXiiTouc  T6  Toiv  AaKcbaipoviujv  KCl  ToOc  cuMpdxouc,  KaXXi- 
crpaioc  b€  6 bimnTopoc  irapfjv  • inrocxopevoc 
TÖtp  ’l9iKpäT£i,  ei  aÜTov  äqjein,  f|  xp^MOto  Trepipeiv 
Tip  vauTiKU)  f|  eipiivr|v  noniceiv,  oütujc  ’A0iivr|ci  xe 
fjv  KOI  dTipaiTe  nepi  eipnvr|c  • dnei  be  KaxecTiicav 
dTxi  TOÜC  dKKXt]TOUC  TeTlIjV  A OK€  bO  ip  0 V I UJ  V KOITOÜC 

cuppdxouc,  TipiIfTOc  dXeEev  aOxiiv  KaXXiac  6 baboOxoc. 

So  lauten  dio  Worte  in  der  Ueberlieferung.  ZweifFellos  und 
allgemein  anerkannt  ist  es,  dass  überhaupt  hier  Worte  im  Texte 
stehen,  die  nicht  hineingehören  und  von  Xenoph.  nicht  geschrieben 
sein  können.  Man  hat  daher,  so  viel  ich  weiss,  allgemein  die 
Worte  dne'i  bd  TrpoctiXSov  dnl  xouc  dKKXf|xouc  xe  xdiv  AaKebaipo- 
viujv  KOI  xouc  cuppdxouc  als  unecht  bezeichnet  und  seit  Köppen 
xai  vor  KaXXicxpaxoc  gegen  alle  Handschriften  eingesetzt. 
Ich  bin  nun  der  Ansicht,  dass  an  dieser  Stelle  zwar  nicht  speciell 
die  Worte  dnei  bd  bis  cuppdxouc  unecht  sind,  dass  aber  eine 
noch  weit  erheblichere  Verderbniss  durch  Interpolation  vorliegt, 
die  durch  das  eingesetzte  xai  nur  verdeckt  wird,  und  dass  Xenoph. 
geschrieben  hat: 

dx  xouxmv  bd  ipn^picdpevoc  ö bfipoc  eipfjvriv  noiiicac0ai, 
TTpiüxov  pdv  €ic  0f|ßac  — xoi  aüxol  Txpdcßeic  • dnei  bd  npocfiX0ov 
dnl  xouc  dxxXtixouc  xe  xüiv  Aaxebaijioviuiv  xoi  xouc  cuppdxouc 
Tipuixoc  dXcEev  aüxtüv  KaXXiac  6 bqiboOxoc  etc. 

Auf  diese  Weise  ist  die  Stelle  vollkommen  verständlich  und 
wir  vennisscn  nichts.  Das  war  aber  nicht  dio  Ansicht  des  Inter- 
polators. Dieser  glaubte  zuerst  die  Namen  der  Gesandten  der 
Athener  — die  er  aus  anderen  Schriftstellern  entlehnte  — hinzu- 
fügen zu  müssen,  zuerst  natürlich  die  der  beiden  Sprecher  Kallias 
und  Autokies,  welche  daher  auch  die  erste  Stelle  in  dem  Ver- 
zeichniss einnehmen.  Doch  ist  die  Einfügung  keineswegs  geschickt. 
Um  nicht  zu  reden  von  dem  Singul.  f^v  statt  i^cav,  vgl. 
Hell.  I,  7.  31,  was  wenigstens  nicht  ohne  Beispiel  ist,  wenn 
es  auch  immer  eine  Nachlässigkeit  bleibt,  ist  der  Genitiv  xOüv 
a'ipe0evxujv  auffällig.  Denn  selbst  wenn  man  berücksichtigt,  dass 
Kallistratos  erst  im  Folgenden  genannt  wird,  so  lässt  doch  der 
Ausdruck  erwarten,  dass  neben  Kallistratos  und  den  angeführten 
Gesandten  noch  andere  nicht  erwähnte  Gesandte  geschickt  worden 
seien.  Man  sollte  aber  doch  meinen,  wenn  7 Gesandte  aufgezählt 
werden  und  darunter  5 Statisten,  so  müssten  dies  neben  Kallistratos 
alle  gewesen  sein;  man  sieht  wenigstens  dann  gar  nicht  ein,  warum 
dann  Xen.  nicht  entweder  die  Statisten  gar  nicht,  oder  im  an- 
deren Falle  wenigstens  vollständig  genannt  haben  sollte. 

Ferner  ist  im  höchsten  Grade  auffällig  die  Bezeichnung  des 
Kallias  als  ‘Innovixou.  Denn  da  ihn  Xen.  in  den  folgenden  un- 
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zweifelhaft  echten  Worten  (^XeEev  aOiinv  KaXXiac  6 baboOxoc) 
durch  den  Zusatz  ö bqtboöxoc  von  anderen  desselben  Namens 
unterscheidet,  weist  an  der  ersteren  Stelle  der  Zusatz  'iTTTiOviKOU 
auf  Interpolation  ganz  offenbar  hin;  denn  es  ist  durchaus  nicht 
anzunehmen,  dass  Xenoph.  der  mit  Namensangaben  und  Bestim- 
mungen  ziemlich  karg  ist,  denselben  Mann  ganz  kurz  hinterein- 
ander durch  zwei  verschiedene  Bestimmungen  gekennzeichnet 
und  dadurch  nicht  nur  etwas  ganz  Ueberflilssiges,  sondern  unter 
Umständen  such  Verwirrendes  gethan  haben  sollte.  Zum  Ueber- 
fluss  vergleiche  man  in  Betreff  der  wohl  überall  befolgten,  übrigens 
allein  naturgemässen  Praxis  des  Xenophon  bei  namentlich  in  kurzen 
Zwischenräumen  wiederholt  genannten  Persönlichkeiten  Hell.  IV, 
5.  13  und  14,  wo  sich  der  Name  desselben  Kallias,  zum  zweiten 
Mal  genannt,  ohne  Zusatz  findet.  Dasselbe  gilt  von  dem  zu  dem 
Namen  des  Eallistratos  hinzugefUgten  ö b^jutiYOpoc  aus  der  Stelle 
VI,  2.  39.  Dort  hatte  Xenoph.  einen  ganz  besondern  Grund,  den 
Mann,  der  der  Mitfeldherr  des  Iphicrates  durch  eigene  Wahl  des- 
selben geworden  war,  gerade  als  brmnTÖpoc  zu  bezeichnen,  — 
im  Gegensatz  zu  dem  CTpaniTÖc  Chabrias.  Dieser  Grund  iällt 
aber  hier  ganz  weg  und  die  nähere  Charakterisirung  war  um  so 
weniger  nöthig,  als  Uber  die  Identität  des  hier  erwähnten  Kalli- 
stratos  mit  dem  kurz  vorher  erwähnten  durch  die  folgende  Aus- 
führung nicht  der  geringste  Zweifel  gelassen  wurde.  So  ergiebt 
sich  hieraus  auch  die  Unechtheit  des  Namens  des  Eallistratos. 

Warum  aber  erwähnt  der  Interpolator  den  Eallistratos  nicht 
gleich  mit  unter  den  übrigen  Gesandten?  Denn  wegbleiben  konnte 
er  nicht,  zumal  da  er  eine  so  bedeutende  Rolle  bei  den  Verhand- 
lungen spielte.  Antwort:  Weil  er  kurz  vorher  VI,  2.  39  als  Mit- 
feldherr des  Iphicrates  genannt  war.  Er  musste  also,  um  die 
dem  Interpolator  sehr  nothwendig  erscheinende  Erklärung  der  auf- 
fallenden Thatsache,  dass  Eallistratos  jetzt  hier  als  Gesandter 
erscheint,  an  ihn  anknüpfen  zu  können,  besonders  erwähnt 
werden  und  er  that  dies  in  dieser  ungeschickten  Weise  durch 
„KaXXicTpoTOC  bfe  Tiapfjv'*.  Fragen  wir  aber,  ob  der  Umstand, 
dass  Eallistratos  hier  in  Sparta  als  Gesandter  erscheint,  wirklich 
als  so  auffallend  angesehen  werden  muss,  dass  Xenophon  den 
Leser  hierüber  nicht  ohne  Aufklärung  lassen  konnte,  so  muss  dies 
ganz  enschieden  verneint  werden.  Denn  Jeder  musste  sich  eben 
sagen,  dass  er  demnach  und  zwar  schon  vorher  vom  Eriegsschau- 
platz  nach  Athen  zurückgekehrt  sein  müsse.  Das  Mandat,  welches 
er  vom  Volke  erhalten  hatte  und  dessen  Umfang  wir  übrigens 
gar  nicht  kennen,  konnte  ihn  daran  doch  in  keinem  Falle  hindern, 
im  Gegentheil,  es  Hessen  sich  hunderte  von  Gründen  denken,  welche 
ihn  veranlassen  konnten,  gerade  im  Interesse  seiner  Stellung, 
welche  er  bei  der  Expedition  bekleidete,  nach  Athen,  und  wenn 
auch  nur  auf  kurze  Zeit  zurückzukehren.  Er  konnte  dies  um  so 
eher  thun,  als  er  durchaus  nicht  MUitär  von  Fach  war,  und  auch 
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jedenfalls  nicht  zu  dem  Behufe  von  Iphicrates  ausgewählt  und  vom 
Volke  ihm  beigegeben  worden  war,  um  militärisch  irgendwie 
thätig  zu  sein.  Diese  Seite  der  Expedition  gegen  Corcyra  lag 
bei  Iphicrates  in  guten  Händen,  der  ausserdem  als  militärischen 
Beirath  den  Chabrias  zur  Seite  hatte. 

Bedenkt  man  dies  und  zieht  man  ferner  in  Betracht,  dass 
der  Hauptzweck  der  Expedition  bei  der  Ankunft  der  Flotte  in 
Corcyra  bereits  en'eicht  war,  dass  Iphicrates  dann  eine  ziemlich 
lange  Zeit  alle  officiellen  kriegerischen  Operationen  einstellte,  in- 
dem er  die  Matrosen  bei  den  Coreyrüern  Feldarbeiten  verrichten 
Hess,  während  er  befreundeten  Staaten  auf  Wunsch  Dienste  in 
Akarnanien  leistete  und  die  Thurier  bekämpfte.  Hell.  VI,  2.  37, 
BO  müsste  man  sich  wundern,  wenn  Kallistratos  6 hr|nriTÖpoc 
der  Staatsmann  und  Redner  in  Corcyra  geblieben  sein  oder  den 
Iphicrates  auf  seinen  Zügen  begleitet  haben  sollte.  Denn  hier 
gab  es  für  ihn  gar  nichts  zu  thun , während  in  Athen  ohne  ihn 
Politik  gemacht  wurde.  Nun  aber  geht  aus  der  ganzen  Art,  wie 
sein  Urlaub,  den  er  von  Iphicrates  erhalten  haben  soll,  begründet 
wird,  (namentlich  Mangel  an  Geld,  welcher,  wenn  überhaupt,  erst 
gegen  das  Ende  des  Krieges  eintreten  konnte)  hervor,  dass  Kalli- 
stratos nicht  sehr  lange  vor  der  Friedensgesandtschaft,  die  nach 
Sparta  abgesandt  wurde,  nach  Athen  gekommen  sein  kann,*) 
und  aus  dem  Umstande,  dass  seine  Anwesenheit  in  Athen 
überhaupt  mit  seinem  ebenfalls  wieder  motivirten  Urlaub  begründet 
wird,  muss  geschlossen  werden,  dass  er  bis  zu  dieser  Zeit  sich  von 
der  Flotte  und  Iphicrates  nicht  getrennt  haben,  namentlich  nicht 
in  Athen  gewesen  sein  kann.  Denn  man  beachte,  dass  es  in 
den,  seine  Anwesenheit  in  Sparta  begründenden  Worten  ausdrück- 
lich heisst  oÜTUJC  ’A0f|vr|ci  re  fjv  koi  ftrpam  nepi  Tfjc 
eipnVTiC.  Denn  die  Schlussfolgerung  ist  die:  „Wenn  er  nicht  in 
Athen  gewesen  wäre,  würde  er  nicht  in  Sparta  haben  erscheinen 
können;  nach  Athen  aber  wurde  es  ihm  möglich  damals  zu 
dem  und  dem  Zweck  zu  kommen:  also  konnte  er  in  Sparta  als 
Gesandter  auftreten“.  Wäre  nun  Kallistratos  schon  vorher  einmal 
oder  öfter  in  Athen  gewesen,  ohne  dass  Xen.  dies  erwähnt 
hätte,  und  würde  demnach  vonXenophonvorausgesetztwordensein, 
dass  es  selbstverständlich  sei,  dass  Kallistratos  ohne  Schwierig- 
keit sich  habe  nach  Athen  begeben  können,  so  würde  die  beson- 
dere Betonung  des  Umstandes,  dass  er  auf  die  angegebene  Weise 
nach  Athen  gelangt  sei  — und  dies  ist  doch  in  der  jetzigen  Erzäh- 
lung Xenophons  der  Fall  — völlig  überflüssig  und  unbegreiflich 


1)  Dass  Groto  cs  nach  dem  bisherigen  Wort!  au  t beiXenoph. 
für  möglich  gehalten  hat,  dass  Kallistratos  auch  früher,  ja  schon  im 
Novbr.  373  nach  Athen  zum  Process  des  Timotheus  zurückgekebrt  sein 
könne,  ist  meines  Erachtens  der  Hauptfehler  in  seiner  gegen  Reh  d an  tz 
gerichteten,  in  der  Hauptsache  sehr  richtigen  Polemik  a.  a.  O.  V,  430  ff. 
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sein;  denn  Xenoph.  hatte  in  diesem  Falle  nur  schreiben  können: 
imocxofievoc  — eipiivr,v  Troirjceiv  oütujc  firpaTTe  nepi  eipnvtic, 
oder  im  höchsten  Fall,  oÜTUJC  ’AGiivnciv  firpaTTe  nepi  eipnvnc 
aber  nicht  oÜTinc  ’AGiivrici  x€  rjv  Koi  fnpaTTe  irepi  eipiivnc. 

Hat  also  Xenoph.  die  Worte  so  geschrieben,  wie  sie  jetzt 
im  Texte  stehen,  so  ist  daraus  mit  Sicherheit  zu  entnehmen,  dass 
Kallistratos  bis  gegen  die  Mitte  d.  J.  .371  nicht  in  Athen  gewesen 
sein  kann.  Begann  also  der  Feldzug  auch  erst  im  Marz  d.  J. 
372,  und  das  ist  doch  wohl  der  späteste  Termin,  so  würde  Kalli- 
stratos mindestens  IJahrlang  nicht  einmal  nach  Athen  gekommen 
sein,  was  ich  nach  allem,  was  ich  oben  über  den  Gang  der  ganzen 
Unternehmung  und  über  die  Stellung  des  Kallistratos  bei  derselben 
gesagt  habe,  dem  man  noch  manches  andere,  wie  seine  politische 
Bedeutung  und  die  verbaltnissmassigc  Nahe  von  Athen  und  die 
Leichtigkeit  dahin  zu  gelangen,  hinzufUgen  könnte,  für  im  höch- 
sten Grade  unwahrscheinlich,  wenn  nicht  unmöglich  erklären  muss. 
Ich  meine  vielmehr,  dass  sich  Kallistratos  bald  nach  der  Ankunft 
in  Coreyra  wieder  nach  Athen  zurückbegeben  und  seine  etwaigen 
Verpflichtungen  den  weiteren  Unternehmungen  des  Iphicrates 
gegenüber  von  Athen  aus  nachgekommen  sein  wird,  was  er  dort 
jedenfalls  viel  wirksamer  thun  konnte,  als  in  Coreyra,  zumal  da- 
mit durchaus  nicht  ausgeschlossen  ist , dass  er  sich  von  Zeit  zu 
Zeit  von  dem  Stand  der  Dinge  persönlich  Kenntniss  verschaffte. 

Wenn aberlphicrates  bereits  im  Spätsommer  3 7 3den  Ober- 
befehl erhielt  und  auch  um  diese  Zeit,  etwa  im  August  seine 
Fahrt  nach  Coreyra  in  Begleitung  des  Kallistratos  und  Chabrias 
antrat , so  würde  Kallistratos  nicht  nur  nicht  fast  2 Jahre  von 
Athen  abwesend , sondern  auch  bei  dem  Processe  des  Timotheus 
im  Novbr.  373  nicht  zugegen  gewesen  sein.  Wenn  man  nun  die 
einschlagenden  Hauptquellen,  namentlich  also  die  Erzählung  Xeno- 
phons,  die  hier  an  erster  Stelle  ins  Gewicht  fallen  muss,  und 
Apollod.  c.  Timoth.  unbefangen  prüft  und  damit  die  Ansicht,  die 
namentlich  R e h d a n t z (vitae  Iphicr.  p.  86.  92ff.)  hinsichtlich  der 
Zeit  des  Aufbruchs  des  Iphicrates  nach  Coreyra  aufgestellt  und 
A.  Schäfer,  (Dem.  u.  s.  Zeit  I.  p.  57 fl’.)  sich  angeeignet  hat, 
vergleicht,  so  kann  ich  mich  wenigstens  der  Meinung  nicht  ent- 
schlagen,  dass  sowohl  Rehdantz  als  mein  verehrter  Lehrer  Schäfer 
sich  vorzugsweise,  wenn  nicht  ausschliesslich  zur  Verlegung  der 
Abfahrt  des  Iphicrates  in  das  Frühjahr  d.  J.  372  dadurch  haben 
bestimmen  lassen,  weil  sonst,  wie  es  scheint,  weder  Iphicrates 
noch  auch,  was  allerdings  ganz  nothwendig  erscheint,  Kalli- 
stratos, im  Novbr.  373  in  Athen  gewesen  sein  können.  Denn  anders 
kannich  mir  nicht  erklären,  wie  diese  Gelehrten  dem  so  klaren  Bericht 
des  Xenophon  gegenüber,  mit  dem  sich  die  Angaben  bei  Apollod. 
or.  c.  Tim.  sehr  wohl  vereinigen  lassen'),  es  für  möglich  halten 

1)  Denn  Diodor,  der  sogar  den  Timotheus  mit  Ipliicratea  als  Be- 
fehlshaber nach  Coreyra  gehen  und  gelaugen  hisst,  kann  hier  nicht  in 
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können,  dass  Iphicrates  nicht  noch  in  demselben  Jahre  und  noch 
zu  guter  Zeit  nach  Corcyra  abgegangen  sei.  Der  beschränkte 
Kaum  gestattet  mir  leider  nicht,  diese  meine  Ansicht  nur  einiger- 
massen  eingehend,  wie  ich  wünschte,  zu  begründen.  Ich  meine 
aber  doch,  dass,  schon  Grote  a.  a.  0.  V,  430  ff.  sehr  gewichtige 
Gründe  gegen  Rehdantz  beigebracht  hat  und  beschränke  mich 
darauf,  einiges,  die  Darstellung  des  Xenoph.  speciell  Betreffende 
hinzuzufügen.  Wie  ist  es  nämlich  möglich,  dass  die  Athener, 
welche  aufgebracht  waren,  dass  Timotheus  die  passende  Zeit  zur 
Fahrt  um  den  Pelop.  verstreichen  zu  lassen  schien  und  des- 
halb ihn  nicht  nur  absetzten,  sondern  auch  sofort  den  Iphicrates 
an  seine  Stelle  beriefen,  beides,  namentlich  aber  das  Letztere  ge- 
than  haben  sollten,  wenn  sie  sich  sagen  mussten,  dass  Iphicrates 
erst  nach  3 bis  4 Monaten  die  ihm  übertragene  und  ihnen  so  am  Her- 
zen liegende  Mission  werde  ausführen  können?  Und  wie  konnte 
Xenoph.  von  Iphicrates,  wenn  er  auch  erst  im  Novbr.  an  die 
Stelle  des  Timotheus  getreten  wäre,  sagen,  dass  er  nachdem  er  Feld- 
herrgeworden, pctXa  öS^UJC  xdc  vaOc^TrXtipoÖTO,  (§  14),  wenn  er  erst 
nach  3—4  Monaten  abfabren  wollte  und  konnte  und  wirklich 
abgefahren  wäre?  Das  wäre  doch,  selbst  wenn  Iphicrates  einen 
Monat  zu  diesem  nXnpoücOai  gebraucht  hätte,  bloss  finanziell  an- 
gesehen, eine  Geldverschwendung  gewesen,  die  ganz  unerhört  ge- 
nannt werden  müsste,  zumal  in  einer  Zeit,  wo  die  Finanzen  der 
Athener  schlecht  genug  standen.  Und  dann  ist  es  doch  ganz 
unleugbar,  dass  die  Worte  pdXa  öHdiuc  — dnXtipouTO  mit  ganz 
directer  Beziehung  auf  die  im  vorhergehenden  § gemeldete  That- 
sache  gesagt  sind,  dass  es  dem  Timotheus  nicht  gelungen  war, 
die  Schiffe  in  Athen  selbst  zu  bemannen  (oü  buvdpevoc  aÜTÖ0€v 
Tdc  vaOe  irXripuicai)  und  dass  er  deshalb  die  kostbare  Zeit  zum 
Aerger  der  Athener  verstreichen  lassen  musste,  indem  er  auswärts 
sich  bemühte,  die  Bemannung  zusammenzubringen.  Also  muss 
Iphicrates,  nach  der  Darstellung  Xenophons  wenigstens,  nach  seiner 
Wahl  zum  Feldherm  sofort  an  die  Bemannung  der  SchiflTe  ge- 
gangen sein  und  sie  sehr  bald  beendigt  haben,  um  dann  — nicht 
noch  3 bis  4 Monate  zu  warten  und  die  Besatzung  der  Schiffe 
den  Winter  über  auf  Kosten  des  Staats  durchzufüttem , sondeni 
sofort  abzufahren.  Denn  wenn  man  etwa  annehroen  wollte,  dass 
er  die  Schiffe  erst  gegen  das  Frühjahr  hin,  kurz  vor  seiner  Ab- 
fahrt schnell  bemannt  habe  und  dass  sich  hierauf  das  pccXa  öSemc 
bezöge,  so  wäre  dasselbe  einfach  lächerlich ; denn  das  war  jeden- 
falls keine  Kunst,  sich  in  Athen  während  des  Winters,  wo  so 
viele  Matrosen  in  Athen  sich  befanden  und  die  Schifffahrt  ruhte. 


Ilctracht  kommen,  obgleich  Rehdantz  ihm  z.B.  p.  85,  um  seine  eigene 
Annahme  zu  stützen,  eine  grössere  Glaubwürdigkeit  aU  dem  Xenophon 
l>eimisst. 
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die  nöthige  Mannschaft  für  eine  nicht  zu  grosse  Anzahl  von 
Schiffen  zu  beschaffen. 

Und  weiter  wie  soll  man  sich  erklären,  dass  Iphicrates,  wenn 
er  3 — 1 Monate  zur  Ausrüstung  und  Beschaffung  von  Schiffen 
und  Mannschaften  Zeit  hatte,  nicht  nur  die  Tpir^pdpxouc  i^vaxKalie, 
sondern  auch  alles  zusammenraflfte  was  an  Atheniens.  Schiffen  dis- 
ponibel war  und  deren  er  an  der  Attischen  Küste  habhaft  werden 
konnte  (npoc^Xaße  napot  tOüv  ’AGiivaiuiv  Koi  ei  ttoü  tic  vaOe  nepi 
TTiv  ’ArriKriv  friXei),  ja  selbst  die  Paralos  und  Salaminia  mitnahm  ? 
An  Schiffen  konnte  es  ihm  doch  ebensowenig  wie  an  Mannschaften 
fehlen,  wenn  er  mit  Eröffnung  der  Schifffahrt  erst  seine  Fahrt 
angetreten  hätte.  Uebrigens  würde  er,  da  man  doch  unbedingt  an- 
nehmen  muss,  dass  er,  sobald  nur  die  Jahreszeit  es  gestattete,  abge- 
fahren sein  wird,  um  den  hungernden  und  arg  bedrängten  Corcyräem 
zu  Hülfe  zu  eilen,  wohl  an  der  Küste  Attikas  nicht  viel  Schiffe 
angetroffen  und  besser  gethan  haben,  sie  gleich  im  Hafen  von 
Athen  mit  Beschlag  zu  belegen,  ehe  sie  hinausfuhren! 

Auch  die  von  manchen  Erklärern  angefochtenen  Hebungen, 
die  Iphicrates  vomabm,  werden  bloss  begreiflich,  wenn  er  mit  in 
der  Eile  zusammengerafften  und  zum  Theil  ganz  kriegsungeübten 
Schiffen  und  Mannschaften  abfuhr.  Hätte  er  den  Winter  über 
Zeit  gehabt,  so  wäre  er  sicher  in  der  Lage  gewesen,  sich  mit 
kriegsgeübten  Mannschaften  zu  versehen  und  hätte  nicht  nöthig 
gehabt,  dieselben  während  der  Fahrt  einzuUben.  Und  von 
hier  aus  begreift  sich  auch  bloss  das  Lob , das  ihm  Xeno- 
phon  spendet,  dass  er  Mittel  fand  (eüpero)  sein  Heer  noch 
für  die  zu  erwartende  Seeschlacht  zu  schulen,  ohne  bei  der  Eile, 
die  er  hatte,  seine  Ankunft  an  Ort  und  Stelle  zu  verzögern. 

Aus  dem  Xenophonteischen  Bericht  ergiebt  sich  also  doch, 
dass  Iphicrates  sich  denselben  Schwierigkeiten  gegenüber  befand, 
mit  denen  Timotheus  zu  kämpfen  gehabt  hatte  (augenblicklichem 
Mangel  an  geeigneten  Mannschaften  und  Schiffen),  dass  er  sie  aber  be- 
siegte durch  völlig  rücksichtsloses  Vorgehen  und  Inanspruchnahme 
aller  disponiblen  Mittel  des  Staates,  was  ihm  wiederum  nur  möglich 
wurde  durch  den  heftigen  Unwillen  des  Volkes  Uber  die  bisherige 
Verzögerung  und  den  Wunsch  desselben,  dass  den  Corcyräem  so 
schnell  als  möglich  und  um  jeden  Preis  zu  Hilfe  geeilt  werde. 

Das  ist  aber  nur  ein  Theil  von  dem,  was  sich  gegen  die 
Ansicht  geltend  machen  lässt,  dass  Iphicrates  erst  im  Frühjahr 
372  aufgebrochen  sei,  aber  so  viel,  meine  ich,  geht  doch  daraus 
hervor,  dass  Iphicrates  sehr  bald  nach  der  Entsetzung  des  Timo- 
theus und  nach  seiner  Ernennung  zum  CTpaxtiyöc  nach  Coreyra 
abgefahren  sein  muss  und  dass  man  wenigstens,  wenn  man  trotz- 
dem als  Zeitpunkt  seiner  Abfahrt  das  Frühjahr  372  annehmen 
will,  kein  Recht  hat,  sich  auf  die  Uebereinstimmung  mit  Xeno- 

Jahrb,  f.  clasi.  Philol,  Snppl.  Bd.  VI.  Uft.S.  4Ö 
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phon  zu  berufen,  sondern  dass  man  dann  seinen  Bericht  ftlr  falsch 
Und  irrthUmlich  erklären  muss. 

Die  Annahme  aber,  dass  Iphicrates  zwar  erst  nach  dem  Process 
des  Timotheus  im  Novbr.  37.3  zum  Feldherm  ernannt  worden, 
dass  er  aber  dann,  sobald  er  die  nöthigen  Streitkräfte  sich  verschafft, 
noch  in  demselben  oder  zu  Anfang  des  folgenden  Monats  (Decem- 
ber)  nach  Corcyra  aufgebrochen  sei,  ist  aus  sehr  triftigen  Gründen 
abzuweisen,  obgleich  Peter  (Zeittaf.  der  griech.  Geschichte  1873. 
Anm.  207)  diesem  Zeitpunkt  vor  dem  Frühjahr  372*)  den  Vorzug 
zu  geben  scheint.  Denn  dagegen  spricht  doch , abgesehen  von 
andern  Gründen,  welche  wohl  schon  Rchdantz  und  Schäfer  ab- 
gehalten haben  mögen,  ihn  noch  in  dieser  Jahreszeit  abfahren  zu 
lassen,  und  von  denen  die  Geföhrlichkeit  der  Schifffahrt  namentlich 
auf  dieser  Boute,  obenansteht,  der  Umstand  dass  in  dieser  Zeit 
die  Heranziehung  von  Schiffen,  welche  Ttepi  rfjv  ’Atuktiv  fnXeov 
weder  nöthig  noch  leicht  möglich  gewesen  sein  würde.  Ferner 
aber  lassen  nicht  nur  die  Manöver  und  Hebungen , welche 
Iphicrates  auf  der  Fahrt  ausfUhrte,  und  die  Aufbringung  von  9 
Sicilischen  Schiffen,  welche  wohl  schwerlich,  zumal  sie  kostbare 
Werthgeschenke  mit  sich  führten,  im  December  oder  Januar  ab- 
geschickt  worden  waren,  sondern  auch  die  Thatsache,  dass  Iphicrates 
Toüc  pfev  vaiJTac  TenupTouviac  toTc  KepKupaioic  tö  nXticTOv  bie- 
tpeepe,  sowohl  für  die  Abfahrt  als  für  die  Ankunft  des  Iph.  in  Corcyra 
eine  Jahreszeit  voraussetzen,  in  welcher  die  Schifffahrt  für  längere 
Zeit  noch  offen,  sowie  die  Feldarbeiten  noch  möglich  waren.  Da 
nun  Iphicrates,  nachdem  er  die  Befreiung  Coreyras  erfahren,  sich 
auch  noch  in  Kephallenia  aufhielt,  was  er  im  Winter  wohl  auch 
nicht  gethan  haben  würde,  und  die  dortigen  Städte  unterwarf 
(VI,  2,  31  u.  33)  und  erst  dann  nach  Corcyra  abfuhr,  so  kann 
man  wohl  annehmen,  dass  er  etwa  im  August,  spätestens  im 
September  nach  Corcyra  gekommen  sei. 

Da  nun  Kallistratos,  um  zu  unserem  Ausgangspunkt  zurück- 
zukehren, mit  Iphicrates,  wenigstens  nach  dem  Berichte  Xenophons, 
geraume  Zeit  vor  dem  im  November  stattfindenden  Process  des  Tim. 
Athen  verlassen  hat,  ohne  Zweifel  aber  und  wie,  soviel  ich  weiss,  von 
Niemandem  bestritten  wird,  bei  diesem  Process  in  Athen  anwesend 
gewesen  ist,  so  muss  er  von  Corcyra  bez.  der  Flotte  aus  nach  Athen 
sich  begeben  haben,  ohne  dass  Xenophon  dessen  Erwähnung  ge- 
than und  Erw’ähnung  zu  thun  für  nöthig  gefunden  hat.  Um  so 
weniger  also  ist  anzunehmen,  dassXen.,  wenn  Kallistratos  dann  gegen 
Ende  des  Feldzugs,  in  Folge  eines  abermaligen  Aufenthalts  in  Athen, 
als  Gesandter  in  Sparta  erschien,  zur  Motivirung  dieser  Thatsache 


♦)  Entschiedener  wohl  noch  Weissenborn  Ztschr.  f.  Alt.  1847. 
0Ü4,  dessen  Arbeit  mir  leider  nicht  zugänglich  ist,  während  Cnrtius 
Gr.  Gcsch.  IIP  p.  7G4.  (15)  die  Müglichkeit,  dass  er  noch  vor  Ausgang 
d.  J.  373  abgefahren  sei,  wenigstens  offen  lässt. 
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nicht  nur  ausdrücklich  angegeben  haben  würde,  warum  er  überhaupt 
von  der  Flotte  sich  entfernt  habe,  sondern  auch  ganz  besonders 
und  nachdrücklich  hervorgeboben  haben  sollte,  dass  er  auf  diese 
Weise  gerade  in  Athen  gewesen  sei. ') 

Doch  wie  die  früheren  Ausführungen  gezeigt  haben  und  die 
folgenden  noch  zeigen  werden,  steht  auf  diesem  zuletzt  geführten 
Beweis  keineswegs  allein  oder  auch  nur  in  erster  Linie  die  Un- 
echtheit der  als  unecht  in  Anspruch  genommenen  Partien  der 
Erzählung  und  speciell  derjenigen  Worte  (outujc  ’A0JiVJici  Tt  fjv), 
welche  bisher  vielleicht  allein  trotz  des  Widerspruchs,  in  welchen 
man  sich  dadurch  zu  dem  sonstigen  Bericht  des  Xenophon  Uber 
die  zeitliche  Folge  der  Ereignisse  setzte,  zu  der  Annahme  zu 
nöthigen  schienen,  dass  Iphicrates  erst  im  Novbr.  oder  Decbr. 
373  oder  im  Frühjahr  372  nach  Corcyra  abgegangen  sei. 

Denn  meines  Erachtens  ist  weiter  der  Ausdruck,  der  dem 
Kallistratos  selbst  in  den  Mund  gelegt  wird,  um  seine  Entfernung 
vom  Kriegsschauplatz  zu  motiviren,  „el  aOiöv  dq)eiii“  der  Stel- 
lung des  Kallistratos  wenig  angemessen.  Ich  möchte  überhaupt 
bezweifeln,  ob  Iphicrates  in  der  Lage  gewesen  ist,  dem  Kslli- 
stratos  Urlaub  zu  ertheilen  und  ob  Kallistr.  ihm  dies  Recht  zu- 
gestanden ; denn  such  nach  der  Darstellung  Xenophons,  namentlich 
nach  VI,  2.  39  muss  man  annehmen,  dass  er  eine  dem  Iphicrates 
coordinirtc  Stellung  eingenommen,  und  dass  mindestens  alle 
einigermassen  wichtigen  Beschlüsse  collegialisch  zwischen  Iphicrates, 
Kallistratos  und  Chabrias  gefasst  wurden.  Was  aber  den  Aus- 
druck dcpu'vm  speciell  anbelangt,  so  wird  er  bei  ähnlichen  Ge- 


1)  Wie  wenig  man  übrigens  berechtigt  ist,  ans  der  Nichterwähnnng 
einer  Thatsache  bei  Xenophon,  wenn  sie  sonst  an  sicli  nicht  uuwahr- 
acheinlich  ist  und  mit  seiner  sonstigen  Darstellung  nicht  in  Widerspruch 
tritt,  auf  das  Nichtgeschehensein  derselben  za  schliessen,  das  lilsst  sich 
aus  unzähligen  Beispielen  nachwcisen.  Gerade  aber  was  den  Kalli- 
stratos anbetrifft,  so  ergiebt  sich  aus  der  ganzen  Darstellung  desXenoph., 
dass  wir  wahrscheinlich  von  ihm  gar  nicht  erfahren  haben  würden,  dass 
Kallistratos  (wie  Chabrias]  dem  Iphicr.  zur  Seite  gestellt  wurde,  wenn 
er  diese  Thatsache  nicht  zur  Characterisirung  des  Iphicrates  hätte  ver- 
wenden wollen.  Dem  entsprechend  erfahren  wir  auch  von  der  Bethei- 
ligung des  Chabrias  an  der  Expedition  und  seinem  Verbleib  gar  nichts 
weiter  und  auch  den  Kallistratos  würde  er  schwerlich  wieder  erwähnt 
haben,  wenn  dieser  nicht  bei  dem  Friedenscongress  eine  so  hervorragende 
Rolle  gespielt  hätte.  Deshalb  würde  ich  auch,  wenn  aus  Apollod.  c. 
Timoth.  ebenso  zwingend,  wie  dies  in  Betreff  des  Kallistratos  der  Fall 
ist,  bervorginge,  dass  Iphicrates  beim  Process  im  Novbr.  373  in  Athen 
gewesen  sein  müsse,  was  ich  mit  Grote  a.  a.  O.  V,  432.  A.  167  in  Abrede 
stellen  muss,  gar  kein  Bedenken  tragen,  anznnehmeii,  dass  auch  Iphi- 
crates auf  Zeit  nach  Athen  zu  diesem  Behuf  gekommen  sei.  Denn  da 
Xenoph.  den  Process  des  Timotheus  gar  nicht  erwähnt  und  über  das 
Thun  und  Treiben  des  Iphicrates  nach  der  Ankunft  in  Corcyra  sehr 
summarisch  berichtet,  so  hatte  er  keinen  Anlass,  dieses  Umstandes  be- 
sonders zu  gedenken. 

48* 
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legenheiten  auch  anderweitig  von  Xenophon  gebraucht,  aber  immer 
so,  dass  der  dq)ieic  als  der  bei  weitem  Höherstehende  und  Befeh- 
lende erscheint.  So  im  Sinne  von  unserm  „Entlassen“  Cyrop. 
VI,  1.  49  von  Cyrus  dem  Abradatas  gegenüber:  Kai  vOv  pev  C6 
6(pir)|ii,  f(pri,  cOv  tuvuiki  beitTvelv;  ganz  entsprechend  aber 
unsrer  Stolle  gebrauch  findet  es  sich  Anab.  IV,  5.  24  fv0a  bf) 
TIoXuKpdTTic  ’A.  XoxoTÖc  dK^Xeuccv  d<p»evai  ^auröv,  also  von 
dem  CTparriTdc  oder  Feldhermrath  dem  Lochagen  gegenüber,  und 
Cyrop.  V,  3.  26  iäv  ouv  dcpric  pe,  ui  Küpe,  id  reixri  öv  nei- 
paOeiriV  biacmcai,  von  Cyrus  dem  Gadatas  gegenüber.  Bei  diesem 
Sprachgebrauch  meine  ich  doch,  würde  weder  Kallistratos  "diesen 
Ausdruck  gebraucht,  noch  Xenophon  ihm  denselben  in  den  Mund 
gelegt  haben,  zumal  er  ja  ganz  leicht,  ohne  seiner  Würde,  selbst 
wenn  er  dem  Iphicrates  nicht  ganz  gleich  stand,  etwas  zu  ver- 
geben, anders,  z.  B.  ei  ßouXoixo  oder  ei  bOKoin  hätte  sagen  können. 
Dieser  Ausdruck  muss  aber  um  so  mehr  im  vorliegenden  Falle 
befremden,  wo  es  sich  nicht  um  eine  militärische  Mission,  sondern 
um  einen  vorwiegend  politischen  Act  handelt,  in  Bezug  auf  wel- 
chen sich  also  Kallistratos  gänzlich  dem  Willen  und  Ermessen  des 
Iphicrates  unterordnen  würde. 

Aber  dem  Interpolator  kam  es  wohl  nur  darauf  an,  die 
Entfernung  des  Kallistratos  vom  Kriegsschauplatz  eben  so  deut- 
lich zu  markiren,  wie  seine  Anwesenheit  in  Athen,  nnd  deshalb 
hat  er  gerade  äq>ir)pi  gebraucht. 

Was  aber  ferner  den  Grund  anbelangt,  der  den  Iphicrates 
bestimmt  haben  soll,  den  Kallistratos  nach  Athen  gehen  zu  lassen, 
so  lässt  sich  dieser  unschwer  als  eine  und  zwar  ziemlich  unge- 
schickte Erfindung  nachweisen.  Darnach  sollte  K.  in  Athen  ent- 
weder Geld  für  die  Flotte  schaffen,  oder  den  Frieden  erwirken, 
woraus  folgt,  dass  Iphicr.  so  grossen  Mangel  litt,  dass  er  ausser 
Stande  war,  ohne  Unterstützung  Seitens  des  Staates  den  Krieg 
weiter  fortzuführen,  bez.  seine  Flotte  zu  unterhalten. 

Dies  muss  gleich  von  vornherein  jeden  Leser  des  Xenophon 
überraschen;  denn  was  bisher  von  Iphicrates  und  seinen  Thaten 
erzählt  worden, ist,  das  legt  auch  nicht  im  Geringsten  den  Ge- 
danken nahe,  dass  derselbe  irgendwie  von  Mitteln  zur  Kriegfüh- 
rung entblösst  sein,  geschweige  denn  in  Folge  dessen  zum  Wunsch 
nach  Frieden  sich  genöthigt  gesehen  haben  könne. 

Denselben  Eindruck  empfangen  wir  auch  aus  der  Darstellung 
bei  Curtius  a.  a.  0.  IIP  293.  Nachdem  nämlich  derselbe  die  Ope- 
rationen des  Iphicrates  geschildert,  fährt  er  fort:  „Lange  konnte 
eine  solche  wüste  Kriegführung  nicht  fortgesetzt  werden.  Dies 
sah  auch  Iphicrates  ein  und  musste  darin  dem  Kallistratos  voll- 
kommen Recht  geben.  Er  veranlasste  ihn  also  nach  Athen  zu 
gehen,  um  entweder  die  Mittel  zu  einem  ordentlichen  Kriege  zu 
erwirken  oder  Frieden“.  In  dieser  Darstellung,  bei  welcher  Cur- 
tius natürlich  nur  dem  Xenophon  folgen  konnte,  tritt  der  Grund, 
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welchen  Xenophon  angiebt  für  die  Friedenssehnsucht  des  Iphi- 
crates,  Mangel  an  Geld,  bis  zum  Verschwinden  zurück.  Die  Krieg- 
führung des  Iphicrates  wird  dagegen  als  w üs  t bezeichnet  und  soll  des- 
halb neben  dem  Kallistratos  auch  dem  Iphicrates  nicht  mehr  er- 
träglich erschienen  sein.  Er  sehnte  sich  nach  einem  ordent- 
lichen Kriege,  — und  zu  einem  solchen  bedurfte  er  grösserer 
Mittel  als  bisher  — wo  nicht,  so  wünschte  er  den  Frieden. 

Nun  aber  frage  ich : Wodurch  wurde  der  Charakter  dieses 
Kriegs  in  jener  Zeit,  also  im  Frühjahr  dos  Jahres  371,  bestimmt? 
Hauptsächlich  durch  die  damalige  Lage  der  Spartaner,  die  gar 
nicht  im  Stande  waren,  dem  Iphicrates  die  Herrschaft  zur  See 
auch  unmittelbar  an  ihren  we.stlichen  und  östlichen  Küsten  strei- 
tig zu  machen  (Dem.  c.  Neaer.  p.  1357)  und  ihn  von  Landungen 
auf  ihrem  Gebiete  und  dem  ihrer  Bunde.sgenossen  abzuhalten. 
Kann  also,  wenn  Iphicrates  dies  soviel  als  möglich  sich  zu  Nutzen 
machte,  diese  Kriegführung  darum  wüst  genannt  werden,  kann 
vor  allen  Dingen  angenommen  werden,  dass  Iphicrates,  dieser  ge- 
borne  Söldnergeneral,  wie  ihn  Curtius  selbst  nennt,  dessen  Ele- 
ment der  Krieg  in  allen  seinen  Gestalten  war  und  der  sich  in 
diesem  Stadium  des  Krieges  ganz  besonders  wohl  fühlen  musste, 
jemals  von  Kallistratos,  und  wenn  er  mit  Engelszungen  redete, 
zu  der  Ueberzeugung  gebracht  worden  sei,  dass  diese  Kriegfüh- 
rung wüst  sei?  Und  worin  hätte  ein  ordentlicher  Krieg  be- 
stehen und  wie  hätte  er  herbeigeführt  werden  sollen?  So  lange 
die  Spartaner  keine  der  sehr  respectablen  (VI,  2.  38)  des  Iphi- 
crates  einigermassen  ebenbürtige  Flotte  besassen,  konnte  eine 
Aenderung  in  der  Kriegführung  zur  See  gar  nicht  ein  treten; 
denn  dass  Iphicrates  nicht  wünschte  den  Krieg  energischer  zu 
Lande  weiterzuführen,  geht  daraus  hervor,  dass  Kallistratos  ver- 
sprach xp*lM<JTa  TTepipeiv  tüj  vauTiKÜi  f)  €ipr)vr)v  Troi»ic€iv. 

Manche  Athener  und  namentlich  Spartanerfreundliche  Athener, 
wie  Kallistratos,  konnten  demnach  die  Kriegführung  vielleicht 
wüst  finden  und  deshalb  seine  Beendigung  wünschen,  aber 
nimmermehr  ein  Iphicrates.  Curtius  aber  hat  diese  Gefühle  und  zwar, 
wie  ich  glaube,  ganz  unwillkürlich  auch  dem  Iphicrates  untergelegt, 
um  nur  überhaupt  in  der  Lage  zu  sein,  die  eigenthümliche  dem 
Kallistratos  von  Iphicrates  übertragene  Mission  nach  Athen  zu 
motiviren. 

Es  lässt  sich  aber  auch  speciell  nachweisen,  dass  es  dem  Iphicrates 
an  Mitteln,  bez.  Geld  zur  Fortsetzung  des  Seekriegs  schwerlich, 
sicher  aber  nicht  in  dem  Grade  gefehlt  haben  kann,  dass  er  den 
Frieden,  wenn  er  nicht  Geldunterstützung  aus  Athen  erhielt, 
wünschen  musste. 

Denn  sicher  fuhr  Iphicrates  schon  nicht  ohne  alle  Geldmittel 
von  Athen  ab;  sonst  würde  er,  wenn  die  Unternehmung  nicht 
sofort  einen  günstigen  Verlauf  nahm,  in  schwere  Verlegenheit 
gerathen  sein.  Und  die  Erfahrungen  mit  Timotheus  werden 
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wohl  ebenso  den  Athenern  als  dem  Iphicrates  selbst  eine  Mahnung 
gewesen  sein.  In  Kephallenia  machte  er  zuerst  Halt  und  KOTa- 
CTpeipdpevoc  töc  KÖXeic  fuhr  er  nach  Coreyra.  Dort  gelang  es 
ihm  9 Sicilische  Schiffe  mit  kostbaren  Weibgeschenken  zu  er- 
beuten, und  der  Erlös  der  Beute  bestand  aus  60  Talenten,  welche 
er  zum  Unterhalt  der  Flotte  zu  verwenden  von  Athen  aus  an- 
gewiesen wurde  (Hell.  VI,  2.  35  f.  Diodor.  XV,  47  u.  XVI,  57). 
Sehr  stark  kann  aber  damals  seine  Flotte  nicht  gewesen  sein, 
denn  er  fuhr  mit  70  Schiffen  aus  Athen  fort,  aber  nicht  ohne 
das  Versprechen  zu  geben (§.  14),  tbc,  ^äv  TdtKei  kuXöic  T^vr]TOi,  ttoX- 
Xdc  aÜToic  voOc  dTTOTTetiVOi.  Das  wird  er  denn  jedenfalls  auch 
gethan  haben  und  dadurch  verminderten  sich  seine  Ausgaben  be- 
deutend. Dann  wusste  er  seine  Matrosen  ohne  Kosten  durch 
Beschäftigung  mit  Feldarbeiten  zu  erhalten,  er  selbst  aber 
leistete  mit  den  Soldaten  in  Acarnanien  befreundeten  Staaten, 
natürlich  nicht  ohne  Entschädigung,  Hilfe  und  führte  Krieg  mit 
den  Thuriem.  Dieses  Freibeutern  musste  ihm  doch  wenigstens 
so  viel  einbringen,  dass  er  sein  Heer  davon  unterhalten 
konnte.  Später  wandte  er  sich  wieder  den  Operationen  zur  See 
zu  und  brandschatzte  Kephallenia  und  die  Peloponnesischen  und 
Mittelgriecbischen  Küsten.  Das  muss  aber  doch  auch  wenigstens 
so  ergiebig  gewesen  sein,  dass  er  im  wesentlichen  die  Kosten 
der  Erhaltung  seiner  Flotte  davon  bestreiten  konnte.  Diese  war 
— freilich  ist  die  Stelle  hinsichtlich  der  Zahl  der  Schiffe  kritisch 
nicht  ganz  sicher  — mindestens  90  Segel  stark.  Sehr  ins  Ge- 
wicht füllt  aber  dabei  der  nicht  zu  bezweifelnde  Umstand  (VI,  2.38), 
dass  seine  Flotte  theil weise  aus  Corcyräischen  Schiffen  bestand. 
Da  die  Lacedämonier  damals  sicher  nur  wenig  seetüchtige  Schitfe 
hatten  und  deshalb  auch  die  Athener  keiner  besonders  starken 
Flotte  bedurften,  um  die  Herrschaft  zur  See  zu  behaupten,  so 
wird,  wenn  Iphicrates  noch  dazu  in  der  Lage  war,  die  Seemacht 
der  Coreyräer  mit  für  seine  Zwecke  zu  verwenden,  die  Anzahl 
der  Atheniensischen  Schiffe  wohl  keine  sehr  grosse  gewesen  sein. 
Die  Coreyräer  werden  aber  jedenfalls,  zumal  bei  dem  Interesse, 
welches  sie  daran  haben  mussten,  die  Ohnmacht  der  Lacedämonier 
zur  See  aufrecht  zu  erhalten,  den  Unterhalt  ihrer  Schiffe  aus  ihren 
Mitteln  bestritten  haben,  sodass  der  Aufwand,  den  Iphicrates 
für  den  Unterhalt  der  Flotte  zu  bestreiten  hatte,  sehr  bedeutend 
wohl  nicht  sein  und  um  so  eher  durch  Brandschatzungen  in 
Feindesland  gedeckt  werden  konnte. 

Sicherlich  aber  hat  Xenoph.  alles  dos,  die  Operationen  des 
Iphicrates  nach  seiner  Ankunft  in  Coreyra  Betreffende  haupt- 
sächlich mit  zu  dem  Zwecke  mitgetheilt,  um  zu  zeigen,  wie  klug 
Iphicrates  die  Kosten  des  Krieges  herauszuschlagen  und  für  den 
Unterhalt  seines  Heeres  nnd  seiner  Flotte  zu  sorgen  wusste.  Um 
so  mehr  muss  cs  überraschen,  dass  er  gleich  darauf  von  allen 
Mitteln  zur  weiteren  Kriegführung  enthlösst  erscheint. 
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Wie  viel  aber  durch  kluges  Verfahren  der  Feldherm  in 
dieser  Beziehung  geleistet  werden  konnte,  das  beweist  das  Bei- 
spiel des  Timotheus,  Uber  dessen,  den  Staat  häufig  gar  nicht 
belastende  Kriegführung  wir  (vgl.  Isoc.  rrepi  dvxib.  p.  G9.  70. 
72.  ed.  Orelli  und  die  Zusammenstellung  bei  Boeckh,  Staatshaus- 
halt d.  Ath.  I,  p.  405  f.)  theilweise  sehr  genau  unterrichtet  sind. 
So  besoldete  Timotheus,  um  nur  eins  anzufUhren,  30  Trieren 
u.  8000  Peltasten,  womit  er  Samos  elf  Monate  lang  belagerte, 
bloss  aus  Feindes  Land. 

Was  aber  Timotheus  leisten  konnte,  das  dürfen  wir  wohl 
auch  dem  in  sehr  günstiger  Lage  befindlichen,  nicht  minder 
kriegserfahrenen,  aber  noch  viel  rücksichtsloseren  Iphicrates  Zu- 
trauen und  annebmen,  dass  er  sich,  wenn  er  von  Athen  keine 
oder  nur  wenig  Gelder  erhalten  konnte,  hinreichende  Mittel  zur 
Fortsetzung  des  Krieges  aus  Feindes  Land  zu  verschaffen  wusste. ') 

Berücksichtigt  man  aber  alles  dies,  so  kann  man  eigentlich 
nur  zu  dem  ganz  entgegengesetzten  Schluss  gelangen,  dass  Ipbi- 
crates  der  heftigste  Gegner  des  Friedens  gewesen  sein  muss. 

Und  wir  werden  aus  Xenoph.  selbst  belehrt,  dass  dem  wirk- 
lich so  gewesen  ist.  Denn  es  heisst  VI,  4.  1 — o'i  pev  ’AGri- 
vaioi  — ’lq)iKpdTtiv  Koi  xdc  vaöc  pexeirepirovxo  Kai  öca 
öcxepov  fXaße  pexd  xoüc  öpKouc,  xouc  i\  AaKebaipovi 
Tevop^vouc  ndvxa  livÖTKacav  dnoboOvai.  Hier  ist  in  der 
That  die  Wahl  des  Ausdrucks  livdTKacav  bezeichnend  genug  für 
den  Widerwillen,  mit  welchem  Iphicrates  den  Consequenzen  des 
geschlossenen  Friedens  sich  fügte,  sowie  der  Umstand,  dass  er, 
der  wohl  bestimmt  wissen  musste,  dass  man  in  Lacedämou  über 
den  Frieden  verhandle  und  dass  die  Athener  die  Initiative  dazu 
ergriffen  hatten,  und  sich  ebenso  wenig  darüber  im  Unklaren 
befinden  konnte,  dass  seine  trotzdem  fortgesetzten  Feindselig- 
keiten nicht  dazu  dienen  konnten,  die  Vereinbarungen  des 
Friedens  zn  erleichtern  und  zu  sichern,  seine  Brandschatzungen 
ruhig  fortsetzte,  und  zwar  noch  über  die  ihm  wohl  bekannte  Zeit 
des  wahrscheinlichen  Friedenschlusses  hinaus  fortsetzte. 

Ein  weiteres  Argument  dafür,  dass  Iphicrates  ein  Gegner 
des  damaligen  Friedens  war  und  dafür  gehalten  wurde,  finde 
ich  in  der  Bede  des  Kallistratos  selbst,  wenn  er  VI,  3.  16  sagt; 

1)  Zur  Bestätigung  der  Richtigkeit  unserer  Auffassung  der  Lago 
des  Iphicrates  können  wohl  auch  die  Worte  des  Kallistratos,  die  er  in 
seiner  Friedensrede  ansspricht,  dienen  VI,  3.  13  xi  pt|v  rjKopev;  öxt 
p4v  oöv  oiiK  diropoOvTCC,  xvo(t]T£  öv,  el  ^liv  ßoOXecOe,  npöc  xi  Kuxd 
ödXaxxav  thdvxec,  el  öt  ßoOXecÜe,  npöc  xd  Kuxd  xfiv  iv  xip  napdvxi. 
Dies  hätte  er  doch  schwerlich  aussprechen  können,  wenn  Mangel  an 
Geld  die  weiteren  Operationen  des  Iphicrates  unmöglich  gemacht  hätte. 
Denn  dies  würde  gewiss  auch  zur  Kenntniss  der  Lacedämonier  und  der 
übrigen  Versammelten  gelangt  sein.  Ueberdies  wird  auch  VI,  3.  1,  wo 
die  Gründe,  welche  die  Athener  zum  Friedenschliessen  geneigt  machten, 
dargelegt  werden,  der  Mangel  an  weiteren  Mitteln  zum  Krieg  mit  keiner 
Silbe  angedeutet. 
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dXXd  oüb’  ^Keivouc  ftiuTC  ^naivd),  omvec  dtiuviCTai  Ttv6- 
^evol  Kal  veviKtiKÖtec  fjbti  rroXXdKic  koi  böEav  fxovtcc  oütuuc 
(piXoveiKoOciv,  OICT6  oO  npötepov  irauovTai  Ttpiv  öv  fimiG^vTec 
Tf)v  dcKticiv  KOTaXuciuci  otc.  Diese  Worte,  welche  weder  auf 
die  Lacedttmonicr,  die  in  keiner  beneidenswerthen  Lage  sich  be- 
fanden, noch  auch  auf  die  Athener,  welche  als  Volk  den  Frie- 
den wünschten,  zielen  können,  sind  nach  meiner  Ansicht  be- 
stimmt, die  Kriegspolitik  des  Iphicrates  zu  desavouiren.  Der 
Grund,  weshalb  K.  dies  that,  war  jedenfalls  seine  Theilnahme  an 
dem  Flottenbefehl  im  Verein  mit  dem  Iphicrates.  Als  ein  Mann 
von  Einfluss  und  Bedeutung  wollte  er  den  Spartanern  durch 
diese  Verurtheilung  der  Bestrebungen  des  Iphicrates,  das  Kriegs- 
glUck  auszunutzen  und  die  Lacedämonier  noch  mehr  zu  demütbigen, 
keinen  Zweifel  an  der  Ehrlichkeit  seiner  den  Lacedämoniem 
freundlichen  und  friedlichen  Gesinnungen  lassen.  Das  setzt  natür- 
lich voraus,  dass  das  gute  Verhältniss,  in  welchem  er  eine  Zeit 
lang  zu  Iphicrates  gestanden,  nicht  mehr  bestand,  was  gar  nicht 
Wunder  nehmen  kann.  Denn  beide  Männer,  ziemlich  verschieden 
und  schwerlich  von  Haus  aus  Freunde,  hatten  sich  nur  zum 
Sturze  des  Timotheus  verbunden,  und  nachdem  dieser  Zweck  er- 
reicht war,  konnten  ihre  Wege  sehr  leicht  wieder  auseinander, 
ja  in  entgegengesetzter  Richtung  gehen. 

Nach  dem  bereits  Ausgeführten  habe  ich  nicht  nöthig,  noch- 
mals auf  die  Intentionen  des  Interpolators  hinzuweisen.  Was 
aber  seine  Fälschung  anbetrifft,  so  setzte  er,  wie  bereits  erwähnt, 
nach  ?TT€iTa  b^  ^EetTempav  xal  aOioi  trp^cßeic  zuerst  die  Namen 
der  Gesandten  ein,  worauf  die  Xenophonteischen  Worte,  die  man 
jetzt  allgemein  für  unecht  hält,  und  welche  Cobet  und  Breiten- 
bach sogar  ganz  aus  dem  Texte  entfernt  haben,  ^rrei  bk  TipocfiX- 
00V  4nl  Toüc  ^KKXf|Touc  re  töiv  AoKebaipoviiuv  koi  toüc  cup- 
pdxouc  folgten.  An  sie  aber  fügte  der  Interpolator  mit  KaXXi- 
erparoe  be  — (denn  die  Einsetzung  von  xai  ist  durchaus  gegen 
die  Uebcrlieferung  der  Handschriften  und  auch  deshalb  zu  ver- 
werfen, weil  es  nicht  erklärlich  ist,  wie  es  ausgefallen  sein  sollte) 
den  Kallistratos  ein  unter  Angabe  des  Grundes,  wie  er  nach 
Athen  und  von  da  nach  Sparta  gekommen  sei,  bis  fTTparre  Ttepi 
eipiivnc.  Hierauf  sollte  wohl  ursprünglich  sogleich  TrpiIiTOC 
^XeEev  aÜTUiv  KaXXiac  ö bgboOxoc  folgen.  Da  aber  (namentlich 
durch  den  interpolirten  Zwischensatz  üirocxöpevoc  TÖp  ’ltpiKpdxei 
bis  nepl  elpiivtic,  durch  welchen  ausserdem  der  Schauplatz  der 
Erzählung  nach  Athen  verlegt  zu  werden  schien,  ouTcuc  ’A0f|- 
vtici  T6  ^v)  der  Zusammenhang  der  Apodosis  npu/TOC  fXeEev  etc. 
mit  der  Protasis  dtrei  bfe  TrpoctjXGov  unterbrochen  war,  so  wurde 
vielleicht  vom  Interpolator  selbst,  vielleicht  auch  von  einem 
Dritten  zur  Wiederherstellung  dieses  Zusammenhangs  die  Ein- 
setzung der  Worte  ^Ttei  bk.  KaT^CTTjcav  ini  xouc  bis  cuppdxouc 
bewirkt.  Dass  nämlich  hier  von  keiner  Dittographie,  wie  man 
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annimmt,  oder  einem  sonstigen  Zufall  die  Bede  sein  kann,  das 
zeigt  meines  Erachtens  ganz  evident  der  Umstand,  dass  das  ersto 
Mal  TTpocfjXOov,  das  zweite  Mal  KOT^CTTicav  gesetzt  ist. 
Ist  aber  keine  Dittographie,  noch  sonstiger  Zufall  anzunebmen,  so 
ist  es  völlig  unerklärlich,  wie  die  Worte  dTiti  bfe  TtpoefiXGov  etc. 
in  den  Text  gekommen  sein  sollten,  wenn  sie  nicht  ursprünglich 
in  demselben  standen. 

Somit  glaube  ich  also  meine  Ansicht  hinlänglich  und  boSent-, 
lieh  auch  für  andere  überzeugend  begründet  zu  haben,  dass 
Xenophon  geschrieben  hat 

Ittcito  d£eTT€p\pav  koI  aCiroi  npecßeic.  ^nel  be  npocfiXGov 
^Tti  Touc  dKKXfjTOUc  T€  Tujv  AoKebaipoviujv  Kol  ToOc  cuppdxouc, 
TrpiwToc  fXeEev  aÜTiiüv  KaXXiac  ö baboöxoc. 

Ferner  halte  ich  das  Verzeichniss  der  Dreissig,  Hell.  II, 
.^.  2 für  interpolirt.  Bekanntlich  ist  Xenoph.  der  einzige  der  alten 
Schriftsteller,  der  die  Namen  derselben  vollständig  überliefert 
hat.  Merkwürdiges  Spiel  des  Schicksals!  Der  Mann,  der  so  karg 
ist  im  Wiedergeben  von  Namen,  namentlich  von  blossen  Namen, 
an  welche  sich  nichts  weiter  knüpft,  der  Alann,  dem  man  diese 
Kargheit  vielfach  zum  Vorwurf  macht,  und  dessen  geringes 
Interesse  für  manche  Seiten  geschichtlicher  Begebenheiten  man, 
und  gewiss  nicht  mit  Unrecht,  um  der  Sache  willen  beklagt, 
derselbe  Mann  soll  der  einzige  sein,  der  es  für  nöthig  gefunden, 
alle  Namen  der  Dreissig  der  Nachwelt  und  — fügen  wir  hinzu  — 
zu  Nutz  und  Frommen  eingehendster  Geschichtsschreibung  zu 
überliefern.  Denn  das  ist  keine  Frage,  nur  für  diese  haben  und 
können  die  Namen  sä  mm  tlicber  Dreiss  ig  ein  Interesse  haben, 
wie  man  sie  denn  auch  in  den  meisten  Geschichtsbüchern  unserer 
Zeit,  selbst  in  grösseren,  vergeblich  suchen  wird.  Noch  viel 
weniger  Interesse  als  unsere  Zeit  aber  konnte  Xenophon  haben, 
die  sämmtlichen  Namen  der  Dreissig  anzuführen,  ich  wüsste  keines, 
wenn  es  nicht  das  der  geschichtlichen  Vollständigkeit  wäre.  Hieraus  er- 
giebt  sich  mit  Bestimmtheit  so  viel,  dass  diese  Namen  auffällig  sind 
und  dies  um  so  mehr,  alssicinmittenandererzumTbeil  allgemein,  zum 
Theil  wenigstens  von  vielen  anerkannter  Interpolationen  stehen. 

Die  Worte  der  Einführung  nun  KOi  ^peGneov  oibe  kann 
Xenophon  ebenso  geschrieben  haben,  wie  der  Interpolator,  wir 
sind  also  für  den  speciellen  Nachweis  der  Unechtheit  auf  die 
Namen  selbst  und  allein  angewiesen.  Diese  nun  können  sämmtlich 
richtig  und  doch  unecht  sein,  aber  in  diesem  Falle  wird  man 
darauf  verzichten  müssen,  den  Nachweis  ihrer  Unechtheit  bis  zur 
Evidenz  zu  führen.  Finden  sich  aber  nachweisbare  Unrichtigkeiten 
in  den  Namen,  so  wird  man  daraus  mit  voller  Sicherheit  auf 
ihre  Unechtbeit  schliessen  können.  Denn  von  Xenophon  ist  es 
.vnzunehmen , dass  er  die  Namen  der  Dreissig  gekannt  bat  und 
dass  er,  selbst  wenn  dies  nicht  der  Fall  gewesen  wäre,  nachdem 
er  beschlossen  hatte,  die  Namen  alle  zu  überliefern,  jedenfalls 
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wie  kein  anderer  in  der  Lage  und  sicherlich  auch  Willens 
und  bestrebt  war,  dieselben  richtig  zu  geben.  Den  Nachweis 
nun,  dass  die  Namen  nicht  alle  richtig  sind,  glaube  ich  führen 
zu  können,  und  damit  den  Beweis,  dass  die  sSmmtlichen  Namen 
interpolirt  sind,  erbracht  zu  haben. 

Bei  Lysias  nämlich  or.  XXX  § 12  werden  als  Mitglieder  der 
Dreissig  bezeichnet  Cdrupoc  und  KXeo(pinv  — Uber  die  ziemlich  allge- 
meine Aenderung  desallein  handschriftlichen  Namens  des  K\Eoq>üivin 
den  des  XpEjiCUV  werden  wir  später  reden  — und  zwar  durch 
Hinzuftigung  der  Worte  o'i  töiv  TpidKOVxa  tevdpevoi.  Lysias  nun 
hatte  einen  ganz  besonderen  und  am  Tage  liegenden  Grund,  die- 
sen Zusatz  zu  machen ; denn  er  wollte  durch  denselben  bestätigen, 
dass  die  Anklage  dieser  beiden  Männer  gegen  Kleopbon  auf 
ihrem  Streben  beruhte,  durch  Wegräumung  dieses  Mannes  den 
Sturz  der  Demokratie  sicherer  zu  erreichen.  Dies  wurde  nämlich 
dadurch  offenbar,  dass  sie  später  Mitglieder  der  Dreissig  waren. 
Der  Zusatz  bei  Lysias  ist  also  jedenfalls  echt  und  kann  nicht 
verdächtigt  werden.  Wie  steht  es  nun  aber,  um  von  diesem  zu- 
erst zu  reden,  mit  Satynis?  Bei  Xenophon  steht  er  nicht  im 
Verzeichniss  der  Dreissig  und  von  Lysias  wird  er  ausdrücklich 
als  einer  der  Dreissig  genannt.  Man  hat  sich  zu  helfen  gewusst. 
Satyrus  kommt  ja  auch  bei  Xenophon  vor  und  zwar  als  einer 
der  Elfmänner.  Nichts  ist  also  einfacher:  entweder  hat  Lysias 
Satyrus,  das  Mitglied  der  Elfmänner  mit  dem  der  Dreissig  ver- 
wechselt, bezieh,  ihn  zum  Mitglied  der  Dreissig  gemacht, 
oder  aber  Satyrus  war  ursprünglich  einer  der  Elfmänner,  und 
wurde  später  erst  Mitglied  der  Dreissig,  wahrscheinlich  an  Stelle 
des  Theramenes.  So  hat  Xenophon  Becht  und  Lysias  hat  Recht 
und  alles  ist  in  schönster  Ordnung.  Obgleich  es  nun  einiger- 
massen  anfällig  sein  muss,  dass  Satyrus,  der  von  Lysias 
als  einer  der  Hauptführer  der  oligarchisch  gesiimten  ßouXii 
geschildert  wird,  nicht  nur  nicht  sofort  Mitglied  der  Dreissig 
geworden  sein , sondern  sich  sogar  zu  dem , unter  der  WillkUr- 
herrschaft  der  Dreissig  sicher  mehr  oder  weniger  untergeordneten 
Posten  in  dem  Elfmänncrcollegium  hergegeben  haben  sollte,  so 
Hesse  sich  das  doch  allenfalls  hören,  wenn  — jener  Satyrus  beiXeno- 
pbon  einer  der  Elfmänner  gewesen  wäre.  Nach  meiner  Ansicht 
und  Erklärung  der  Stelle  bei  Xenophon  ist  er  es,  obgleich  es 
jetzt  als  ganz  sicher  angenommen  wird,  nicht  gewesen. 

Betrachten  wir  zu  diesem  Behufs  die  Stelle  bei  Xenophon 
wo  Satyrus  vorkommt,  genauer.  Sie  lautet  nach  Dindorf: 

n,  3.  54  4Ketvoi  bi  eIceXGövtec  cuv  toTc  ümip^Taic,  fitou- 
pdvou  aÜTüiv  CttTupou  ToO  Bpacutdrou  re  ko!  dvaibecTdrou,  elTre 
^liv  6 Kpixlac,  TTapabibopev  ünTv,  f(pti,  ©tipaficvriv  xouxovl  xaxaKEKpi- 
pevov  Koxd  xöv  vöpov.  üpeTc  bi  Xaßövxec  Kai  drraifaTdvxec  ol 
2vb€Ka  Ol  bei  xd  ek  xoiixujv  irpdxxexe.  ibc  bfe  xaOxa  etirev, 
eIXke  pev  dnö  xoö  ßiupoü  ö Cdxupoc,  eIXkov  be  oi  ünrip^xai. 
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Das  von  fiyou^^vou  abhängige  aÜTÜiv  kann  schon  aus  sprach- 
lichen Gründen  nicht  wohl  auf  die  evbcKa  bezogen  werden,  son- 
dern nur  auf  die  zuletzt  genannten  iinrip^Tai.  Deren  Führer 
war  er  und  zu  dieser  Stellung  mochte  ihn  seine  Frechheit  und 
Unverschämtheit  besonders  befähigen.  Die  im  Superlativ  liegende 
Vergleichung  lässt  als  Object  derselben,  wenn  man  nicht  einen 
ganz  allgemeinen  Begriff  wie  Tihv  dvOpuÜTTUUV  oder  dcrgl.  an- 
nehmen will,  auch  nur  die  ÜTTT|p^Tai,  nicht  die  £vb€Ka  zu,  denn 
erstens  sind  die  ersteren  die  zunächst  Erwähnten  und  zweitens 
sind  die  Ausdrücke  zu  einer  Beziehung  auf  die  ^vbeKa,  die  doch 
immerhin  auch  unter  den  Dreissig  einen  behördlichen  Character 
hatten,  ohne  Zweifel  zu  stark,  zumal  die  übrigen  Elfmänner, 
wenn  man  den  Satyrus  zu  ihnen  rechnen  wollte,  hier  durchaus 
nur  als  ausführende,  persönlich  über  ihren  Pflichtenkreis  nicht 
heraustretende  Beamte  erscheinen. 

Für  diese  von  mir  geltend  gemachte  Ansicht  sprichtübrigensdic 
Lesart  sämmtlicher  codd.  ausser  BToOGpacuTOTOu aÜTihvKaiävaibe- 
CTOTOu.  B hat  auch  toü  nicht,  was  nicht  gerade  für  die  Richtigkeit  der 
Lesart  vonB  an  dieser  Stelle  spricht.  Ich  erachte  daher  die  Constitui- 
rung  der  Stelle  durch  Dindorf,  der  aus  den  beiden  divergirenden  Les- 
arten eine  dritteziemlich  willkürlich  zusammengesetzt  hat,  für  nicht  be- 
rechtigt und  halte  die Lesartdersämmtlichen Codd. mit  Ausnahmevon 
B.  für  die  ursprüngliche.  Wenn  also  Satyrus  nicht  den  Elfmännem,  son- 
dern mehr  oder  weniger  der  Sphäre  der  üirrip^Tai  angehörte,  so  wird 
auch  klar,  warum  derselbe  mit  den  UTTtip^imc  (man  beachte  das  nicht 
ohne  Absicht  doppelt  gesetzte,  durch  und  be  verbundene  ^Xk€iv  : 
elXxe  pev  — 6 Cdrupoc,  cIXkov  bfe  oi  imrip^Tai)  sofort  nach  der 
den  Elfmännem  von  Kritias  ertheilten  Weisung  xd  toü- 
Tuiv  7TpdtT€T€,  Und  zwar  ohne  den  speciellen  Befehl  seiner  Vorge- 
setzten abzuwarten,  auf  den  Theramenes  losstürzte.  Er  leistete 
dadurch  dem  Kritias  in  dieser  kritischen  Lage  jedenfalls  keinen 
geringen  Dienst.  Im  Uebrigen  that  er  damit  gewiss  nur  seine 
schon  oft  geübte  Pflicht,  aber  dass  er  sie  hier  ohne  alles  Be- 
denken und  ohne  alle  Scheu  vor  der  Heiligkeit  des  Orts,  an 
welchen  sich  Theramenes  geflüchtet  hatte,  ausUbte,  darin  offenbarte 
sich  sein  Opdeoe  und  seine  dvaibeia. 

Satyrus  wird  hier  zwar  von  den  üncp^xai  unterschieden 
und  es  heisst  nicht  o'i  dXXot  ünTipexai,  aber  daraus,  dass  er 
nicht  mit  den  unter  ihm  stehenden  ÜTTripeiaic  identificirt  wird, 
folgt  noch  keineswegs,  dass  er  zu  den  ^vbcKa  gehört  habe, 
denn  von  diesen  wird  er  ja  ebenfalls  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
unterschieden.  Es  folgt  vielmehr  daraus,  dass  er  eine  Mittel- 
utellung  zwischen  der  Behörde  der  Elfmänner  und  den  untersten 
Schergen  eingenommen  haben  muss.  Dass  es  aber  solche  unsem 
Polizeicorporalen  und  Wachmeistern  entsprechende  Unterbeamte 
auch  bei  den  Elfmännern,  schon  um  dieselben  des  unmittelbaren 
Verkehrs  mit  den  Bütteln  und  Henkersknechten  zu  überheben. 
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gegeben  hat,  ist  ohne  Weiteres  als  sicher  anzunehmen.  Zu  dieser 
seiner  Stellung  passt  auch  ganz  gut,  dass  er,  wie  aus  § ÄG  her- 
vorgeht, den  Transport,  in  ganz  unmittelbarer  Nähe  des  Thera- 
menes  befindlich,  leitet,  was  mir  von  einem  der  Elfmänner  selbst 
nicht  wohl  annehmbar  erscheint 

Entscheidend  ist  aber  schliesslich  die  Stelle  § 55,  wo  es  von 
dem  Rath  heisst;  he  ßouXfi  ficuxiav  elxtv  öpuica  Kol  toüc  diri 
TOic  bpuq)äKTOic  öpoiouc  ZaTÜpm  Koi  tö  fpTrpocOev  etc.  Was 
soll  das  heissen  6poiouc  xip  Zarupiu,  und  wer  waren  diese  tu> 
Zarüpiu  öpoioi?  Aus  § 23  ersehen  wir,  dass  die  Dreissig  in 
Voraussicht  dessen,  was  kommen  konnte,  befohlen  hatten,  veavi- 
CKOic  ol  dbÖKOuv  aÜTotc  GpacOraTOi  eivai,  Eiq>ibia  üirö  pdXr|c 
^XOVTOC  TTapaT€V^C0ai.  Dass  diese  aber  nicht  vom  Anfang  an 
im  Sitzungssaale,  sondern  nur  in  der  Nähe  waren,  zeigt  § 50, 
wo  es  heisst,  dass  Kritias,  nach  mit  seinen  Collegen  genommener 
Rücksprache,  binausging  und  den  Befehl  gab,  dass  die  mit  Schwer- 
tern bewaffneten  Männer  sich  in,  für  den  Rath  ostensibler  Weise 
an  den  Schranken,  also  wohl  in  der  Nähe  der  Thür  aufstellen 
sollten.  Das  waren  also  die  Leute,  die  dem  Satyrus  öfioioi 
waren.  Diese  selbst  aber  werden  wieder  von  den  draussen  vor 
dem  Rathhause  massenhaft  stehenden  qppoupoTc  unterschieden, 
durch  das  doppelte  Kai  — Kai  aber  mit  ihnen  in  eine  Kategorie 
gebracht.  Wir  werden  daher  wohl  nicht  irre  gehen,  wenn  wir 
in  diesen  veavicKOi  (zumal  da  sie  als  BpacuTOTOi  ausgelesen 
wurden  aus  jedenfalls  auch  Bpaceic)  eine  vielleicht  zu  Polizei- 
zwecken oder  persönlichem  Sicherheitsdienst  dienende,  dem 
Rang  nach  höher  stehende  Classe  von  Mannschaften  erblicken. 
Ihre,  wohl  auch  äusserlich  wie  bei  Satyrus  gekennzeichnete 
Stellung  war  demnach  eine  der  des  Satyrus  ähnliche,  und  so  ge- 
winnen die  Worte  touc  diti  Toic  bpuqpÖKTOic  bpoiouc  Zaxüpin 
(6püica)  erst  ihre  rechte  Bedeutung.  Man  braucht  deshalb  die 
Erwägung  der  Mitglieder  der  ßouXii,  dass  diese  Leute  ebenso  wie 
Satyrus  energisch  und  rücksichtslos  vorgehen  würden,  nicht  aus- 
znschliessen , aber  es  ist  nach  meiner  Ansicht  ganz  unthunlicb, 
den  Ausdruck  auf  diese  geistige  und  sittliche  Verwandtschaft  zu 
beschränken  und  dies  um  so  mehr,  als  die  Ralhsmitglicder  den 
Leuten  doch  nicht  ohne  Weiteres  bloss  an  ihren  Gesichtern  an- 
sehen  konnten , was  sie  eventuell  thun  würden , und  Xenophon 
dann  wenigstens  einen  bezeichnenderen  Ausdruck  gewählt  haben 
würde,  zumal  wenn  Satyrus  einer  der  Elfmänner  gewesen  wäre. 

Aus  den  dargelegten  Gründen  ist  es  mir  unzweifelhaft,  dass 
Satyrus  keiner  der  Elfmänner,  sondern  ein  niedrig  stehender  Mensch 
gewesen  ist.  An  eine  Verwechselung  aber  dieses  Menschen  Namens 
Satyrus  Seitens  des  Lysias  mit  dem  von  ihm  in  der  or.  .30  geschil- 
derten und  als  Mitglied  der  Dreissig  bezeichneten  Satyrus  ist 
eben  so  wenig  zu  denken,  als  an  die  Möglichkeit,  dass  dieser 
Mensch  jemals  Mitglied  der  Dreissig  geworden  sein  könne,  wie 
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dies  bereits  Schneider  von  dem  angeblichen  Mitglied  des  Elfmänner- 
collegiums Satyrus  angenommen  hat.  Indess  die  Annahme 
Schneiders'),  welcher  sagt  z.  St.  videtur  igitur  in  locum  Thera- 
menis  fuisse  suflfectus  — bedarf  trotzdem  noch  einer  näheren  Be- 
leuchtung. Es  könnte  wenigstens  immer  noch  von  diesem  und 
jenem  geltend  gemacht  und  die  Vermuthung  aufgestellt  werden, 
dass,  wenn  auch  nicht  dieser  bei  Xenoph.  erwähnte  Satyrus,  so 
doch  ein  anderer  Satyrus,  nämlich  der  des  Lysias,  unter  die 
Dreissig  nach  dem  Tode  des  Theramenes  aufgenommen  worden  sei. 
Dass  dies  von  dem  oligarchischen  Führer  im  Senat,  dem  Satyrus  des 
Lysias  nicht  wahrscheinlich  sei,  habe  ich  schon  oben  bemerkt,  aber 
auch  noch  durch  eine  andere  Erwägung  scheint  mir  diese  Möglichkeit 
ausgeschlossen  zu  werden  und  zwar  gerade  durch  die  Stelle  bei  Diodor. 
XIV.  32,  die  meines  Wissens  zuerst  von  Thirwall  hist.  vol.  4, 
p.  191.  ed.  1847  zur  Unterstützung  der  Schneider’schen  Ansicht 
angezogen  worden  ist. 

Aus  dieser  Stelle  bei  Diodor  nämlich  erfahren  wir,  dass  man 
dem  Thrasybulus  den  noch  vacanten  Platz  dos  Theramenes  unter 
den  Dreissig  angehoten  habe.  Aus  dieser  Thatsache,  deren  Rich- 
tigkeit zu  bezweifeln  wir  keinen  Grund  haben,  geht  jedenfalls 
so  viel  hervor,  dass  der  Platz  des  Theramenes  noch  nicht  wieder 
besetzt  war,  geraume  Zeit  nachdem  derselbe  ausgeschieden  war. 
Denn  kurz  vor  der  Sendung  von  Gesandten  nach  Sparta  und 
nicht  lange  demnach  vor  der  Besetzung  des  Piräus  durch  Thra- 
sybulus machten  die  Dreissig  dem  letzteren  das  Anerbieten,  den 
noch  vacanten  Platz  des  Theramenes  einzunehmen.  Die  Dreissig 
können  also  das  Princip,  sich  durch  Cooptation  zu  vervollstän- 
digen und  ausgeschiedene  Mitglieder  durch  neue  zu  ersetzen,  nicht 
gehabt  und  befolgt  haben,  sonst  würde  eben  der  Platz  des  The- 
ramenes so  lange  nicht  leer  geblieben  sein.  Nun  muss  man  aber 
bedenken,  dass  nach  dem  Tod  des  Theramenes  ihre  Herrschaft 
am  unumschränktesten  war,  sich  also  damals  gewiss  Viele  ge- 
funden haben  würden,  an  seine  Stelle  zu  treten,  wenn  die  Dreissig 
es  gewollt  hätten.  Dass  man  dem  Thrasybulus  schliesslich  das 
Anerbieten  machte,  das  war  ein  Schritt,  der  nur  lautes  Zeugniss 
ablegt  von  ihrer  bereits  eingetretenen  Unsicherheit,  Schwäche  und 
Furcht,  die  sie  vor  ihm  hatten.  In  dieser  Zeit  hatten  sie  den 
Höhepunkt  ihrer  Macht  bereits  weit  hinter  sich,  und  wenn  Thera- 
menes schon  lange  vorher  merkte,  dass  ihre  Herrschaft  auf  dem 
eingeschlagenen  Wege  sich  nicht  würde  halten  können,  so  werden 
wohl  nach  den  Erfolgen,  die  Thrasybulus  selbst  in  und  um  Phyle 
über  die  Dreissig  davongetragen  hatte  und  nach  dem  Zuzug,  den 
er  hatte,  diejenigen  Männer,  an  denen  den  Dreissig  etwas  liegen 
konnte  und  welche  sie  in  dieser  Zeit  noch  zu  cooptiren  wünschten, 

1)  Auch  Meier  nml  Sehöinann,  der  Attische  Proccss  p.  69.  erklären 
sich  im  Anschluss  an  Hinriehs  de  Theramene,  Criti.i  et  Tbrasybulo 
p.  60  für  dieselbe. 
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nachdem  Thrasybul  abgelehnt  hatte,  auch  ohne  so  gescheut  zu 
sein,  wie  Theramenes,  sich  bedankt  haben,  ihre  Haut  für  eine 
schon  so  blutbefleckte  und  wenn  nicht  ganz,  so  doch  bereits 
halbverlorene  Sache  zu  Markte  zu  tragen.  Ist  es  also  sicher,  dass 
sich  die  Dreissig  bis  kurze  Zeit  vor  ihrem  Sturze  nicht  ergänzt 
hatten , so  ist  es  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich , dass  in 
dieser  letzten  Frist  noch  Jemand  in  ihre  Reihen  eingetreten  sei. 

Es  bliebe  demnach,  um  die  Richtigkeit  des  Verzeichnisses  der 
Dreissig  bei  Xenophon  in  BetreflF  des  Satyrus  zu  retten,  nur  noch 
die  Annahme  einer  Lüge  Seitens  des  Lysias  übrig.  Doch  diese 
Annahme  bedarf  keiner  Widerlegung;  denn  so  vorsichtig  man 
auch  Angaben  der  Redner  gegenüber  sein  muss  und  so  häu- 
fig sie  sonst,  und  nicht  bloss  Lysias,  die  Wahrheit  mehr  oder 
weniger  entstellt  haben  mögen,  so  sind  sie  doch  die  unverwerf- 
lichsten und  sichersten  Gewährsmänner  da,  wo  es  sich  um  notorische 
und  allgemein  bekannte  Thatsachen  handelt.  Denn  in  solchen 
Dingen  würde  eine  Unwahrheit  nicht  nur  völlig  zwecklos  und 
unnütz , sondern  auch  für  ihre  Zwecke  im  höchsten  Grade  nach- 
theilig gewesen  sein.  Eine  solche  notorische  Thatsache  war  aber 
im  Jahre  399,  in  welchem  die  or.  30.  gehalten  wurde,  die  Zu- 
gehörigkeit zu  den  Dreissig,  namentlich  bei  einem  so  bekannten 
Manne,  wie  Satyrus  nach  seiner  ganzen  Vergangenheit  gewesen 
sein  muss.  Eine  Lüge  des  Lysias  ist  also  hier  ganz  unmöglich. 
Satyrus  ist  also  ganz  sicher  Mitglied  der  Dreisssig  und  zwar  von 
Anfang  an  gewesen.  Das  Verzeichniss  bei  Xenophon  ist  also  in 
BetrefiF  des  Satyrus  falsch. 

Ist  dies  aber  in  Betreff  des  Satyrus  nachgewiesen,  so  wird 
man  noch  weniger  berechtigt  sein  als  bisher,  den  bei  Xenophon 
im  Verzeichniss  ebenfalls  nicht  genannten  Namen  dos  KXeoqxiiv 
gegen  die  einstimmige  Ueberlieferung  aller  Handschriften  — wie 
dies  mit  Ausnahme  des  einzigen  J.  Bekker,  der  den  Namen 
des  Kleophon  beibehalten  hat,  alle  Herausgeber  des  Lysias  meines 
Wissens  gethan  haben  — entweder  zu  beseitigen  oder  mit  dem 
des  Xpepujv  zu  vertauschen.  Der  einzige  Titel,  unter  dem  dies 
bisher  geschehen  konnte,  war  die  Nichtübereinstimmung  mit  dem 
Verzeichniss  hei  Xenophon.  Denn  nach  den  Grundsätzen  der 
Kritik  spricht  alles  ausserdem  für  die  Echtheit  des  Namens  bei 
Lysias.  Oder  konnten  nicht  2 Menschen  in  Athen  Kleophon  heissen 
und  konnte  nicht  ein  Kleophon  den  andern  anklagen?  Gerade 
durch  den  Umstand  aber,  dass  der  eine  Kläger  und  der  SQdere 
Beklagter  war,  war  ja  jedes  Missverständniss  und  jede  Verwechs- 
lung ausgeschlossen,  zumal  Kleophon,  das  spätere  Mitglied  der 
Dreissig,  weiterhin  nicht  mehr  erwähnt  wird,  so  dass  auch  eine 
nähere  Bezeichnung  beider  nicht  nöthig  war.  Daher  bin  ich  über- 
zeugt, dass  der  Name  KXeocpujv  bei  Lysias  echt  und  unanfechtbar 
ist.  Auch  dieser  Name  aber  findet  sich  im  Verzeichniss  des 


Digitizeo  oy  Google 


vorzugsweise  der  Anabasis  und  den  Hellenicis  von  E.  A.  Richter.  7ß3 

Xenoph.  nicht.  Diesen  2 Fehlem  gegenüber  steht  für  mich  die 
Unechtheit  des  Verzeichnisses  bei  Xenoph.  ausser  Zweifel. 

Ich  habe  schon  wiederholt  als  höchst  wahrscheinlich  nach- 
gewiesen, dass  der  Interpolator  mit  Plutarch  aus  einer  Quelle 
geschöpft  hat.  Dio  folgende  Stelle  wird  einen  weiteren  Beweis 
dafür  beibringen. 

IV,  5.  2 dTioiricav  bfe  Koi  ol  ’ApteToi  dneXBovTOC  'ATRCiXdou 
d£  dpxRC  ndXiv  ‘'IcGpia*  ko!  dKeiviu  tiL  frei  Icti  pfev  & xdiv  fiGXuiv 
b'ic  ^KOCTOC  4viKfi0Ti,  fcTi  bä  & bic  ol  auTOi  äicTjpuxBticav. 

Die  ünecbtheit  lässt  sich  unschwer  nachweisen.  Zuerst  ist 
in  die  Augen  springend,  dass  das  Kal  vor  ol  ’Apteioi,  durch 
welches  wir  übrigens  an  unsera  Interpolator  auf  das  Lebhafteste  er- 
innert werden,  ziemlich  auffällig  ist  und  zwar  diesmal  nicht  des- 
wegen, weil  es  überhaupt  hier  nicht  stehen  könnte  in  Ermanglung 
eines  Gegensatzes,  denn  der  ist  gegeben  in  den  ^u^dbec  tüiv 
KopivGiuJV,  sondern  weil  es  durch  die  Worte  ii  dpxfic  irdXiv 
völlig  überflüssig  gemacht  ist,  ja  wenn  man  es  übersetzt,  einen 
ganz  verkehrten  Sinn  giebt,  nämlich  den:  Es  wiederholten  aber 
auch  die  Argiver  vollständig  die  Istbmien.  Dies  würde  eigentlich 
voranssetzen  lassen,  dass  auch  die  Korinthischen  Verbannten  die 
Isthmischen  Spiele  wiederholt,  d.  h.  zum  zweiten  Mal  veranstaltet 
hätten.  Entweder  also  musste  xai  oder  trdXiv  wegbleiben.  Indess 
dieser  Anstoss  ist  geringfügig  dem  gegenüber,  was  uns  im  Fol- 
genden geboten  wird. 

Die  ganze  Stelle  hat  zur  übrigens  ganz  natürlichen  Voraus- 
setzung — man  beachte  namentlich  das  äKOCTOC  — dass  ganz 
dieselben  wieder  als  Kämpfer  auftraten,  die  vorher  schon  gekämpft 
hatten.  Da  sagt  nun  der  Interpolator:  „In  einigen  Wettkämpfen 
wurde  jeder  zweimal  besiegt,  in  einigen  dieselben  zweimal  als 
Sieger  ausgerufen“.  Nun  aber  versteht  sich  doch  ganz  von 
selbst,  dass  wenn  dieselben  zweimal  besiegt  wurden,  dieselben 
auch  zweimal  als  Sieger  ausgerufen  werden  mussten;  denn  das 
Eine  bedingt  ja  nothwendig  das  Andere,  wie  das  unten  das  oben, 
und  ist  mit  demselben  ohne  Weiteres  gegeben.  Es  ist  ganz  die- 
selbe Sache,  nur  einmal  in  Bezug  auf  die  Besiegten,  das  andere 
Mal  in  Bezug  auf  die  Sieger  betrachtet  und  erzählt,  füge  ich 
hinzu.  Denn  so  etwas  Ueberflüssiges  sagt  und  schreibt 

vollends  kein  einigermassen  denkender  Mensch,  geschweige  denn 
Xenophon.  Wenn  er  wenigstens  gesagt  hätte : ,, In  einigen  Kämpfen 
waren  Sieger  und  Besiegte  wieder  dieselben,“  so  Hesse  sich  die 
Sache  allenfalls  noch  ertragen,  aber  durch  den  doppelten  Gegen- 
satz des  äcTi  bä  & tritt  der  Interp.  mit  dem  Anspruch  hervor, 
dass  das  zweite  ^CTiV  ä etwas  von  dem  durch  das  erste 
äcTi  päv  ä Eingeführten  Verschiedenes  einführe,  während  es  das- 
selbe ist.  Es  kommt  hinzu,  dass  dasjenige,  was  hier  erzählt 
wird,  dass  in  einigen  Kämpfen  dieselben  wieder  Sieger 

gewesen  seien,  dasjenige  ist,  was  eigentlich  jeder  Mensch 
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erwartet  und  von  vornherein  annehmen  muss.  Denn  der 
Sieg  ist  ja  nur  in  wenigen  Füllen  ein  Erfolg  dos  Zufalls, 
sondern  der  Tüchtigkeit  und  Ueberlegenheit.  Also  wenn  etwas 
hier  zu  erwähnen  war,  so  musste  das  erwähnt  werden,  dass  in 
einigen  Kämpfen  zum  zweiten  Mal  andere  Sieger  waren,  als 
zum  ersten  Mal,  und  nur  auf  Grund  dessen  konnte  erwähnt  wer- 
den, dass  in  andern  dieselben  wieder  als  Sieger  hervorgingen. 

Und  so  berichtet  es  Plutarch,  wenn  er  sagt  Agesil.  XXI 
öerepov  bfe  dTTcXGövTOC  aÜToO  iraXiv  im’  'ApTeiuuv  #ix0n  xd 
“IcBpia  xai  xivec  pfev  ^vikticov  irdXiv,  eici  bk  o‘i  v£v»kiiköt€C 
Trpöxepov,  licxepov  bl  fixtripevoi  dveypdqpricav,  und  nur  so  konnte 
es  berichtet  werden.  Die  Worte  sind  also  wohl  sicher  unecht. 
Plutarch  aber  hat  hier  gewiss  nicht  aus  Xenophon  geschöpft  und 
etwa  die  Verbesserung  angebracht,  darauf  weist  die  Vergleichung 
des  ganzen  Zusammenhangs  bei  beiden  hin,  wohl  aber  hat  der 
Interpol.  — mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  wenigstens  — dieselbe 
Quelle  benutzt,  wie  Plutarch,  aber  nicht  verstanden  und  falsch 
wiedergegeben.  Schliesslich  möge  noch  zum  Zeugniss  der  Un- 
echtheit dienen  der  Umstand,  dass  sich  die  Worte  Tfj  bfe  xerdp- 
T13  flU^poi  ö 'AYTlCiXacc  allein  richtig  und  passend  an  — ^TToiri- 
cav  xü)  TToceibmvi  xf)v  6uciav  koI  xöv  dTiiiva  anschliessen  und 
dass  dieser  Zusammenhang  durch  die  interpolirten  Worte  in  auf- 
fälliger Weise  unterbrochen  wird,  insofern  als  von  einem  Ereig- 
niss nach  dem  Abzug  des  Agesilaos  (ausdrücklich  dtreXSövxoc 
’AtHO^ÖOu)  gesprochen  wird,  während  Xenophon  mit  vollständiger 
Unbefangenheit  im  § .3  den  Abzug  des  Agesilaos  so  erzählt,  als 
ob  von  demselben  noch  gar  nicht  die  Rede  gewesen  wäre. 

V,  4.  17  dmövxi  re  pnv  fivepoe  aüxu»  e£aicioc  47T€T€V€xo, 
öv  KOI  oluJviCovxö  xivec  ctmaiveiv  irpö  xmv  peXXöv- 
xiuv.  noXXd  ptv  TÖp  ko!  fiXXa  ßiaia  ^Troiticev,  dxdp  xm  etc. 

Dass  die  Worte  öv  xai  oiuJviZovxo  xivec  ctipaiveiv  irpö 
xüiv  peXXövxiuv  unecht  sind,  zeigt  schon  die  Begründung  rroXXd 
p^v  T“P  etc.,  die  sich  nicht  auf  diese  letzten  Worte,  sondern 
auf  das  dSaiciOC  bezieht.  Die  Worte  sind  aber  auch  "schwer  be- 
greiflich. Denn  der  Sturm  selbst  richtete  solche  Verheerungen 
im  Heere  der  Kleombrotos  an  — stürzte  Lasttbicre  sammt  Ge- 
päck in  die  Tiefe,  entführte  die  Waffen  der  Soldaten  und  schleu- 
derte sie  ins  Meer  und  zwang  sie  die  Schilde  zurückzulassen  — 
dass  hier  von  einem  oituviZecSai  bez.  crjpaiveiv  keine  Rede  sein 
konnte;  denn  Vorzeichen,  und  wie  hier,  böse  Vorzeichen,  können 
immer  nur  verbältnissmässig  kleine  Unannehmlichkeiten  abgeben, 
wie  das  in  der  Natur  der  Sache  liegt.  Wenn  Jemand  ein  Bein 
bricht,  so  wird  er  weder  selbst  noch  ein  anderer  dies  für  ein 
böses  Anzeichen  halten,  obgleich  dies  Unglück  noch  nicht  das 
Schlimmste  ist,  was  einem  Menschen  passiren  kann.  Dasselbe 
Verhältniss  findet  hier  statt,  wo  die  Sache  um  so  auffälliger  ist, 
da  das  Huer  nicht  auszieht,  sondern  zurückkehrt  und  dann  nach 
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üeberwindung  dieser  Gefahr  ganz  ruhig  und  ohne  weiteren  Un- 
fall nach  Hause  geht.  Veranlasst  hat  den  Interpolator  zur  Ein- 
setzung der  Worte  wahrscheinlich  das  Wort  4£aicioc,  das  ja  ur- 
sprünglich eine  fatalistische  Bedeutung  batte,  sowie  vielleicht  eine 
durch  die  Worte  in  §.  17zuEnde„irdpTroXXabi6TTXaäcpapTTac6^VTa 
dEe'irecev  de  Tf)V  GdXaccav“  berheigefUhrte  Keininiscenz  an  ein 
Ereigniss,  welches,  wie  wir  aus  Arrian  VII,  ‘22  wissen,  dem 
Alexander  bei  Babylon  passirte.  Auf  einer  Wasserfahrt  nlimlicb 
wurde  ihm  sein  Diadem  von  einem  starken  Winde  entführt  und 
blieb  an  Geröhr  hängen,  welches  an  einem  Grabmal  der  alten  Könige 
gewachsen  sein  sollte.  Von  diesem  Ereigniss,  welches  dann  noch 
weiter  ausgefUhrt  wird,  heisst  es,  dass  es  unter  anderem  (toOtÖ 
T€  ouv  aÜTÖ)  TTpÖ  TÜlV  fieXXövTiuv  aiptivai  etc.  Das  also  hat  der 
Interpolator  wahrscheinlich  im  Sinne  und,  wie  die  Aehii- 
lichkeit  des  seltenen  Ausdrucks  cripaiveiv  npö  tOüv  peXXövTuuv 
zeigt,  wahrscheinlich  auch  vor  Augen  gehabt,  indem  anzunchmen 
ist,  dass  er  denselben  Geschichtschreiber  (vielleicht  Aristobulus) 
benutzt  hat,  dem  Arrian  diesen  Theil  seiner  Geschichte  entlehnt  hat. 
Dass  dort  von  einem  cripaiveiv  allerdings  die  Rede  sein  konnte, 
hier  aber  in  keinem  Falle,  das  freilich  hat  er  nicht  gesehen. 
Wir  können  uns  darüber  nicht  wundern,  freuen  uns  aber  unser 
Kai  vor  oiuJviCovTO  wieder  zu  finden. 

V,  2.  2.  ^X^fovTO  bk  Kai  al  cjrovbai  d£eXriXu0e'vai  roic 
Mavxiveöci  toutuj  tiD  frei  ai  (ieid  ifiv  kv  Mavnveia  pdxnv 
xpiaKovraeTek  T«vö(i€vai. 

Es  ist  bekannt  und  allgemein  anerkannt , dass  hier  ein 
grosser  Widerspruch  mit  den  Angaben  anderer  Historiker  — vgl. 
Thuk.  V,  79  und  Diod.  XV,  5 — vorliegt,  worüber  ich  auf  die 
Commentarien  zur  Stelle  verweise.  Auch  ohne  denselben  aber 
würde  man  die  Worte  für  unecht  erklären  mü.ssen.  Das  4XeTOVXO 
nämlich  ist  hier  ganz  unpassend,  denn  das  Mitgetheilte  enthält 
eine  Thatsache,  die  eben  so  feststehen  als  allgemein  bekannt 
sein  musste,  noch  weniger  ist  hier  das  Impf,  am  Platze.  Ferner 
i.st  das  Kai  fehlerhaft.  Sowohl  in  Betreff  des  ^X^TOvro  aber, 
als  auch  des  Kai  darf  ich  wohl  auf  frühere  Ausführungen  ver- 
weisen. Schliesslich  wird  durch  diese  Worte  in  der  auffallendsten 
Weise  der  Zusammenhang  unterbrochen,  der  erst  nach  ihrer  Be- 
seitigung und  zwar  in  schönster  Weise  hervortritt.  Denn  an  die 
Forderung  der  LacedUmonier  in  Betreff  der  Niederreissung  der 
Mauern  von  Mantinea  §.  1 f.  und  die  Begründung  derselben  schliosst 
sich  unmittelbar  und  allein  richtig  die  Weigerung  der  Mantineer 
in  §.  .3  dwei  b’  oük  f^GeXov  KaSaipeiv  xä  xeixn  etc.  Nach  alle- 
dem können  meines  Erachtens  die  Worte  nicht  von  Xenophon 
herrühren. 

Der  bei  weitem  grösste  Theil  der  bisher  in  den  Hellenicis 
nachgewiesenen  Interpolationen  findet  sich  in  dem  sogenannten 
zweiten  Theil  der  Hellenica.  In  den  beiden  ersten  Büchern  nun 
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sind  bereits  von  anderen  zablreidie  Fälschungen  nacbgewiesen 
und  zum  grössten  Theil  allgemein  anerkannt.  Meiner  Ansicht 
nach  ist  aber  gerade  in  diesen  BUchem  noch  manches  Unecht«  aus- 
zuscheiden. Der  Nachweis  ist  allerdings  im  einzelnen  Falle  nicht 
immer  leicht  zu  führen,  weil,  wie  ich  vermuthe,  gerade  hier 
manche  Lücken  der  Xenophonteischen  Darstellung  mit  Hilfe  und 
unter  Benutzung  späterer  und  ausführlicherer  Schriftsteller  ausgefUllt 
worden  sind;  denn  es  scheint  mir,  als  ob  Xenophon  gerade  die 
Zeit  bis  zum  Ende  des  Peloponnes.  Krieges  sehr  aphoristisch  be- 
handelt, und  sich  namentlich  bei  den  grossen  Ereignissen,  die 
für  uns  ja  das  höchste  Interesse  haben  müssen,  aber  von  Xeno- 
phon als  allgemein  bekannt  vorausgesetzt  werden  konnten, 
kurz  gefasst  hatte.  Dieser  Umstand  musste  die  Tbäligkeil  des 
Interpolators  ganz  besonders  herausfordern.  Doch  ich  muss  mir 
versagen,  meine  soeben  ausgesprochene  Ansicht  durch  eingehendere 
Untersuchungen  und  Nachweise  zu  begründen.  Nur  dass  sie  nicht 
ganz  aus  der  Luft  gegriffen  ist,  möge  man  aus  einigen  Proben, 
die  ich  mir  nachstehend  noch  zu  geben  erlaube,  erkennen. 

So  halte  ich  die  Worte  in 

Hell.  I,  2.  14.  Kal  4iT^ei,  i\  lü  o'i  aixpdXujTOi  Cupa- 

KÖcioi,  eipTpevoi  toO  TTeipaimc  iv  XtOoTopiaic,  biopuEaviec  xfiv 
n^ipav,  diTobpdvTec  vuktöc  ihxovTO  tic  AcK^Xeiav,  ol  b’  elc 

für  unecht  Die  Erzählung  dieses  an  sich  sehr  unbedeutenden 
Ereignisses  durchbricht  den  Zusammenhang  der  Erzählung  in  der 
auffälligsten  Weise  und  versetzt  uns,  während  wir  bei  dem  Heere 
in  Lampsakus  weilen,  mit  einem  Male  nach  Athen,  worauf  der 
Schauplatz  der  Ei'zählung  wieder  nach  Lampsakus  verlegt 
wird.  Hierzu  kommt,  dass  dieses  Entweichen  der  Gefan- 
genen such  nicht  den  geringsten  Einfluss  auf  die  Krieg- 
führung ausübt,  und  also  von  Xenophon  nur  erzählt  werden 
würde,  um  es,  weil  es  einmal  geschehen,  nicht  unerwähnt  zu 
lassen.  Von  dieser  Art  der  Geschichtsschreibung  ist  Xenophon 
weit  entfernt  und  wenn  er  auch  nicht  das  Muster  eines  Ge- 
schichtsschreibers nach  allen  Richtungen  ist,  so  zeigt  er  doch 
sonst,  da.S8  er  sich  hinreichend  auf  eine  wohlgeordnete  Dar- 
stellung versteht.  Es  heisst  aber  nun  nicht,  dass  in  dieser  selben 
Zeit,  in  welcher  die  Erzählung  unterbrochen  wird,  jene  Ent- 
weichung stattfand,  sondern  „dass  der  Winter  heran- 
nabte, in  welchem  sie  ins  Werk  gesetzt  wurde“.  Dazu  also 
musste  die  fortlaufende  Erzählung  unterbrochen  werden,  um  etwas 
zu  erzählen,  was  zu  einer  viel  späteren  Zeit  geschah  und  viel 
passender,  wenn  es  einmal  erzählt  werden  sollte,  an  einer  anderen 
Stelle,  etwa  Ende  des  §.  15  erzählt  werden  konnte.  Dann  wäre 
es  auch  noch  viel  unnöthiger  gewesen,  die  Formel  der  Einfüh- 
rung zu  wählen  Kal  X^'M^V  4v  (L  — , die  ungeschickter 

schwerlich  gewählt  werden  konnte.  Und  wenn  sie  uns  hier  nicht  so 
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sehr  aufi^llt,  als  sie  es  ohne  Zweifel  verdient,  so  liegt  meines 
Erachtens  der  Grund  darin,  dass  wir  an  diese  Formel  durch  ihr 
häufiges  Vorkommen  an  andern  jetzt  zum  grössten  Theil  eben- 
falls als  interpolirt  anerkannten  und  auf  keinen  Fall  von  Xeno- 
phon  herrtlhrenden  Stellen  von  Jugend  auf  gewöhnt  sind.  Man 
vergleiche  nur  I,  1.  37.  koi  ö dviauTOC  IXtitcv,  dv  dj  Kapxti' 
bövioi  etc.  I,  2.  19.  KOI  ö dviauTÖc  Atitev  ouxoc,  iL  koi 
Mtiboi  — aÜToi  I,  5.  21.  Kol  6 4viauxöc  ^Xritev,  4v  ib  Kop- 
XTibövioi  — 471X01  pfivac  II,  2.  24.  ko!  ö 4viauxöc  fXriYev,  4v 
iL  pccoövxi  — TXÖXiv,  und  man  wird  sich  sagen  müssen,  dass 
dieselbe  sterile  Form  hier  wie  an  unserer  Stelle  auf  denselben 
armseligen  Verfasser  binweist,  der  an  gewisse  stehende  Formen 
des  Ausdrucks  zur  Anfügung  von  Tbatsachen  förmlich  gebannt  war. 

Bestimmt  aber  wurde  jedenfalls  der  Interpolator  die  Zeit 
des  x^'Miuv  zu  seiner  Einfügung  zu  benutzen  durch  die  Worte 
in  §.  15  4vxaö0a  bf)  dxeipaCov  äxravxec  AdpipoKOv  xeixi- 
üovxec.  Xenophon  hat  demnach  geschrieben; 

4Kei0£v  b4  ÖTxaca  fi  cxpaxiä  bi4ßti  eic  AdtpipaKOV.  4v  b£  xq 
AapipdKUJ  cuvxdxxovxoc  'AXKißidbou  etc.  An  der  Wiederholung 
des  Namens  AdptpOKOC  unmittelbar  hinter  einander  ist  kein  An- 
stoss  zu  nehmen,  vgl.  Anab.  I,  1.  6 u.  7 7xXf|V  MiXtixou'  4v  Mi- 
Xüxuj  b4  Ticca94pvric  kxX. 

Ferner  bin  ich  von  der  ünechtheit  der  in  I,  2.  18  und  19 
und  3.  1 bis  4n7r£c6vxoc  gegebenen  Nachrichten  überzeugt.  Die 
Ereignisse,  welche  uns  in  diesen  §§.  erzählt  werden,  stehen  weder 
unter  sich  noch  mit  der  übrigen  Darstellung  in  Zusammenhang 
und  ich  muss  es  wiederholen,  Xenophon  war  weit  davon  entfernt, 
in  annalistischer  Weise  Geschichte  zu  schreiben  und  das  Zii- 
sammenhäufen  von  allen  möglichen  Nachrichten,  die  etwa  in  gleiche 
Zeit  fallen,  für  seine  Aufgabe  zu  halten.  Dieser  Grund  ist  für 
mich  entscheidend  und  bestimmt  mich,  einen  Schritt  weiter  zu 
geben  als  Brückner,  (a.O.  LVI  undLVII.  bei  Dind.  Hell.  Ox.  1853) 
dem  neuerdings  auch  L.  Dindorf  gefolgt  ist,  und  nicht  nur  §.  19 
und  3,  1 bis  4pTX6CÖvxoc,  sondern  auch  den  vorhergehenden  §. 
18  für  unecht  zu  erklären.  Es  sind  aber  ausser  den  bereits  an- 
gegebenen noch  andere  Gründe,  welche  für  die  Unechtheit  sprechen, 
vorhanden. 

Zuerst  ist  die  Form  der  Einführung  ganz  dieselbe,  wie  bei 
den  übrigen  anerkannt  unechten  Stellen,  und  der  Umstand,  dass 
sie  zweimal  hintereinander  wiederholt  wird  TÜj  b4  aoixui  XPOVUi 
und  KQxä  b4  xöv  auxöv  xaipöv,  obgleich  hier  eine  Wiederholung 
sich  ganz  leicht  vermeiden  Hess  und  von  einem  halbwegs  guten 
Stilisten  sicher  vermieden  worden  wäre,  spricht  ebenfalls  sehr 
laut  gegen  Xenophon  als  Verfasser.  Fast  nach  schwerer  fällt 
ins  Gewicht  das  von  uns  schon  so  oft  an  unechten  Stellen  nach- 
gewiesene,  ganz  unmotivirte  und  darum  sprachlich  falsche  Kai: 
Ttp  bi.  aOxqj  XP^vip  Koi  AaKebaipövioi  etc.,  Koxä  hi  xöv  auxöv 
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KQipöv  Kai  'HpaKXctqt  ctc.  Dieses  Kai  findet  sich  aber  auch 
im  folgenden  unechten  Passus  §.  19,  der  durch  die  Formel  ein- 
gefllhrt  ist:  Kai  6 eviauTÖc  fXrj'fev  outoc,  Iv  w Kai  Mfiboi, 
und  ist  hier  ganz  besonders  aufiUllig.  An  den  übrigen  Stellen, 
wo  dieselbe  EinfUhrungsformel  Kai  ö dviauTÖC  ?XriX6  zur  Anwen- 
dung kommt:  I,  1.  37.  I,  5.  21.  II,  2.  24  findet  es  sich  nicht, 
warum  also  hier?  Ich  meine,  weil  dieser  so  eingefUhi-ten  Interpo- 
lation hier  noch  andere  vorhergehen,  an  den  andern  Stellen  aber 
nicht.  Dieses  Kai  findet  sich  so,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  bei 
Xenophon  an  den  echten  Stellen  und  bei  den  guten  attischen  Schrift- 
stellern überhaupt  nur  da,  wo  zum  Vorhergehenden  ein  bestimmter, 
hier  und  da  zwar  etwas  femliegender,  aber  doch  immer  erkenn- 
barer Gegensatz  vorhanden  ist,  der  sich  immer  an  bestimmte 
Begriffe  knüpft.  Der  Interpolator  aber  verwendet  das 
Kai  inmitten  des  Satzes,  um  ganze  Gedankenreiben,  die  noch 
dazu  oft  gar  keinen  Gegensatz  bilden,  in  gegenseitige  Ver- 
bindung zu  bringen,  wo  die  correcte  Sprache  und  Darstellung 
sich  einfach  begnügt,  Kai  am  Anfang  des  Satzes,  oder  bi  zu  setzen. 
Dieses  Kai  in  der  Anwendung,  welche  der  Interpolator  von  ihm 
so  häufig  macht,  ist  aber  psychologisch  unschwer  zu  erklären. 
Bei  ihm  nämlich  ist  allerdings  immer  ein  Gegensatz  des  Ganzen, 
was  er  hinzufUgt,  zu  dem,  was  Xenophon  geschrieben  hat,  vor- 
handen, insofern  er  etwas  der  Darstellung  des  Xenophon  nach 
seiner  Ansicht  Nothwendiges  und  Wüuschenswerthes  h inzu f Ugt, 
und  so  zu  der  Darstellung  des  Xenophon  in  eine  Art  von  Gegen- 
satz tritt.  Ist  nun  das,  was  er  hinzufügt,  den  vorhergehenden 
Worten  des  Xenophon  homogen,  so  wird,  wenn  auch  öfters  der 
richtige  Begriff  nicht  zu  Kai  gestellt  ist,  doch  in  vielen  Fällen 
das  Kai  dem  guten  Sprachgebrauch  mehr  oder  weniger  entsprechen, 
fügt  er  aber,  wie  dies  gerade  in -den  zuletzt  angeführten  Bei- 
spielen der  Fall  ist,  Notizen  hinzu , die  mit  dem  von  Xenophon 
Dargestellten  in  gar  keiner  Beziehung  stehen,  so  tritt  die  un- 
richtige Weise  des  Ausdrucks  ganz  klar  zu  Tage,  und  wir  müssen 
uns  sagen,  dass  Xenophon  in  dieser  Weise  nicht  geschrieben  — 
und  nicht  gearbeitet  haben  könne. 

Wo  aber,  wie  I,  2.  18  mehrere  unter  sich  in  keiner  Bezie- 
hung stehende  selbständige  Zusätze  sich  finden,  ist  das  bei  dem 
zweiten  und  dritten  etc.  ebenfalls  hinzugefUgte  Kai  nicht  minder 
begreiflich.  Denn  der  zweite  Zusatz  steht  dann  für  den  Inter- 
polator in  einem  gewissen  ergänzenden  Gegensatz  zu  dem  jedes- 
mal vorhergehenden  Zusatz.  Denken  wir  uns  also,  dass  dem 
Interpolator,  nachdem  er  den  ersten  Zusatz  gemacht  hatte,  noch 
etwas  anderes  einfiel,  oder  dass  er  in  einem  Schriftsteller  noch 
etwas  anderes  fand,  was  ihm  auch  der  Erwähnung  an  dieser 
Stelle  werth  schien,  so  war  der  geistige  Boden  für  das  Setzen 
von  Kai  bei  ihm  ebenfalls  vorhanden.  Und  darum  darf  ich  be- 
haupten, dass,  um  zu  I,  2.  18  zurückkehren,  aus  dem  Kai  vor 
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Mfiboi  in  §.  19  mit  ziemlicher  Sicherheit  geschlossen  werden 
kann,  dass  auch  g.  18  von  ihm  interpolirt  ist.  Denn  da,  wie 
am  Tage  liegt,  die  Einführung  einer  Nachricht  durch  kqi  Ö evi- 
auTÖC  ^XrifCV  4v  Jj  der  Relation  einen  sehr  selbstSndigen  Cha- 
rakter gieht,  namentlich  aber  die  ergänzende  Beziehung  zu  der 
unmittelbar  vorhergehenden  Darstellung  ganz  zurüoktreten 
lässt,  und  sich  Koi  wohl  deshalb  an  den  übrigen  durch  xal 
6 dviauTÖc  etc.  eingeführten  Stellen  nicht  findet,  lässt  es 
sich  an  dieser  einzigen  Stelle,  1,  2.  19,  nur  dadurch  erklären, 
dass  hier  die  Gedanken  des  Interpolators  auf  die  bereits  von 
ihm  gegebenen  zwei  Notizen  (in  §.  18)  gerichtet  waren  und 
diese  dritte  sich  ihm  deshalb  trotz  der  angewendeten  stehenden 
Einkleidung  als  Zusatz  in  ganz  besonderer  und  überwiegender 
Weise  geltend  machte. 

üebrigens  findet  sich  dieses  xai,  auf  das  wir  ja  schon  bei 
früheren  Stellen  so  oft  aufmerksam  zu  machen  hatten,  auch  an 
den  bereits  angefochtenen  Stellen:  II,  1.  8 toutuj  bfe  Tip  €Vt- 
auTip  Kai  Köpoc  dtreKTCive  II,  3,  5 iv  bi  tu»  aOxip  xpövip  Kai 
Aiovücioc.  Auch  in den(II,  3.5)unmittelbarfolgenden  Worten;  per’ 
öXiYOv  bt  Kai  AeovTivoi  etc.  und  TTapaxpfjpa  bi  xai  ol  Cupa- 
KÖCtOi  etc.  verräth  das  doppelte  Kai  eher  die  Hand  des  Inter- 
polators, als  dass  es  auf  Xenophon  als  Verfasser  schliessen  lässt. 

Höchst  bedeutende  Fälschungen  scheinen  mir  aber  vorzu- 
liegen in  dem  Theile,  welcher  die  Katastrophe  nach  der  Schlacht 
bei  Aigospotamoi  behandelt.  Ganz  unzweifelhaft  ist  das  der 
Fall  in 

II,  2.  10  ff.  oi  bfe  ’AGrivaioi  TtoXiopKOupevoi  Karä  tüv 
Kai  Karo  GaXarrav  ij^dpouv,  ri  XPH  Troieiv,  ouie  vetliv  oure  cup- 
pdxinv  auTotc  övtoiv  oure  cirou'  4vöpiCov  b€  odbcpiav  elvai 
cuiTTipiav  Toü  pp  naGeiv  d oü  iipuipoOpevoi  enoir|cav,  dXXd  bid 
TTiv  ößpiv  etc. 

denn  das  was  uns  hier  erzählt  wird,  ist  zum  Theil  im  höch- 
sten Grade  unwahrscheinlich,  zum  Theil  unmöglich.  Gehen  wir  zu 
diesem  Behufo  an  die  Prüfung  des  hier  Erzählten  der  Reihe  nach, 
so  heisst  es 

§.  10.  oi  be  ’AGnvaioi  noXiopKOupevoi  Katd  tnv  xai  Kard 
GdXarrav  d^rdpouv,  xi  XPÖ  iroieiv,  oure  veöiv,  oöxe  cuppdxmv 
auxoic  övxuuv  oöxe  eixou'  Hier  ist  zuerst  auffällig  das  ijTTÖpouv 
xi  XPü  noieiv.  Die  Schlacht  bei  Aigospotamoi  war  vor  etwa  2 
Monaten  geschlagen  worden  und  unmittelbar  nach  derselben  hatten 
die  Athener  den  Beschluss  gefasst  ihre  Stadt  in  Vertheidigungs- 
zustand  zu  setzen  und  der  zu  erwartenden  Belagerung  (zu  Wasser 
und  Lande)  Trotz  zu  bieten.  Sie  waren  also  vollständig  vor- 
bereitet auf  die  vollständige  Einschliessung,  und  als  nun  endlich 
der  Ring  sich  um  sie  schloss  und  die  Belagerung  begann,  heisst 
es,  dass  sie  „nicht  wussten,  was  sie  thun  sollten“!  Diese 
Rathlosigkeit  wäre  unmittelbar  nach  der  Schlacht  bei  Aigos- 
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potamoi  möglich  gewesen  und  durchaus  erklärlich,  in  dieser 
ersten  Zeit  der  Belagerung  aber  ist  sie  im  hohen  Grade  auffällig,  auf- 
fälliger noch  durch  die  Art  der  Begründung  oÖTt  veiliv  oöre 
cuppäxuJV  aÜTOtc  6vtujv,  oöte  citou,  denn  der  Mangel  an  diesen 
allerdings  für  die  Rettung  der  Athener  unentbehrlichen  Dingen 
trat  in  das  Bewusstsein  der  Athener  keineswegs  erst  mit  dem 
Beginn  der  Belagerung,  sondern  musste  ihnen  noch  viel  schwerer 
in  der  ersten  Zeit  nach  der  unglücklichen  Schlacht  aufs  Herz  ge- 
fallen sein.  Namentlich  gilt  dies  vom  Mangel  an  Schiffen;  in 
Betreff  der  Bundesgenossen  aber  werden  etwaige  Illusionen,  denen 
sich  jedoch  die  Athener  schwerlich  werden  hingegeben  haben, 
schon  vor  der  Ankunft  des  Lysander  mit  der  Blokadeflotte  ver- 
nichtet worden  sein.  Es  kann  demnach  von  einer  Rathlosigkeit 
der  Athener  zu  Anfang  der  Belagerung  in  Folge  der  hier  an- 
gegebenen Thatsachen  nicht  wohl  die  Rede  sein. 

Noch  unmöglicher  aber  wird  die  so  begründete  dTTOpta, 
wenn  wir  die  mangelnden  Gegenstände  näher  betrachten.  Da 
ist  denn  zuerst  zu  sagen,  dass  Schiffe  den  Athenern  nicht  gänz- 
lich fehlten. 

Dies  ergiebt  sich  schon  aus  dem  Umstande,  dass  Schiffe  am 
Ende  der  Belagerung  an  Lysander  ausgcliefert  und  von  diesem 
fortgeführt  oder  nach  anderer  Relation  verbrannt  wurden  und 
zwar  mit  Ausnahme  von  12,  die  den  Athenern  gelassen  wurden. 
Doch  ich  will  hierauf  kein  zu  grosses  Gewicht  legen,  denn  jeden- 
falls hatten  sie  im  Piräeus  nicht  so  viele  Schiffe  — und  darauf 
kommt  es  hier  doch  an  — um  die  Blokade  aufheben  zu  können. 
Ungenau  aber  und  übertrieben  bleibt  der  Ausdruck  immer.  Ganz 
unmöglich  aber  ist  das  0UT£  CiTOU.  WieV  Getreide  sollen  die 
Athener  am  Anfang  der  Belagerung  nicht  gehabt  haben?  Lesen 
wir  nicht  II,  2.  4,  dass  die  Athener  unmittelbar  nach  der  Schlacht 
bei  AigospoUnioi  sich  auf  die  Belagerung,  die  sie  mit  aller  Be- 
stimmtheit erwarten  mussten  und  erwarteten,  vorbereiteten  und 
beschlossen  täXXo  rrdivTa  dre  eic  noXiopKiav  rrapacKCudCeiv  Tf)v 
TTÖXiv?  Und  auch  wenn  das  nicht  ausdrücklich  dastände,  musste 
das  nicht  die  erste  und  hauptsächlichste  Sorge  der  Athener  sein, 
sich  mit  den  nöthigen  Lebensmitteln  zu  versorgen  und  die  ganze 
Stadt  auf  lange  Zeit  zu  verjiroviantiren?  Und  hatten  sie  ferner 
nicht  vollständig  Zeit  dazu , dies  in  der  umfassendsten  Weise  zu 
thun,  da  die  Blokade  erst  nach  Monaten  eintrat?  Ausser- 
dem war  die  Zeit,  in  welcher  dies  zu  geschehen  hatte,  besonders 
günstig,  die  Zeit  des  Herbstes,  wo  Athen  für  den  Winter  zum 
Theil  mit  den  nöthigen  Vorräthen  bereits  versehen  war,  zum 
Theil  den  Mehrbedarf  noch  unschwer  heranzichen  konnte.  Und 
dann,  was  fast  noch  mehr  sagen  will,  wie  in  aller  Welt  hätte 
die  so  bevölkerte  Stadt  Athen  die  Belagerung  nahezu  5 Monate 
aushalten  können,  wenn  man  schon  am  Anfang  derselben  kein 
Getreide,  oder  auch  nur  wenig  Getreide  gehabt  hätte?  Nein,  es 
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steht  vielmehr  a priori  unumstösslich  fest,  dass  Athen  sich  gut 
und  auf  lange  Zeit  verproviantirt  hatte  und  dass  Mangel  an  hin- 
reichendem Getreide  der  Grund  des  dTTopetv  Ti  XP^  itoieiv  nicht 
sein  konnte. 

Etwas  Getreide  mtlsson  aber  die  Athener  doch  zu  An- 
fang der  Belagerung  auch  nach  der  Ansicht  des  Interpolators 
gehabt  haben  und  das  ouie  ciTOU  ist  demnach  von  — wie  wir 
auch  bereits  erwähnt  haben,  ohne  dass  jedoch  auch  mit  dieser 
Modification  die  Worte  erträglich  würden  — geringen  Getreide- 
vorräthen  zu  verstehen,  denn  im  §.  11  heisst  es,  dass,  obgleich 
viele  bereits  Hungers  starben,  die  Athener  doch  nichts  von  Unterhand- 
lungen wissen  wollten,  dass  sie  aber  dann  Gesandte  schickten 
tTiei  TtavTeXme  fjbnöciTOC^TreXeXoiTTei.  Jetzt  erst  ist  das  Ge- 
ti-eide  und  zwar  gänzlich  alle  und  damit,  sollte  man  meinen  — 
auch  die  Belagerung  zu  Ende,  wenn  nicht  alle  Athener  verhungert 
sein  sollen.  Keineswegs  — die  Athener  halten  sich  noch  gegen 
vier  Monate! 

Bedenkt  man  nun,  dass  Athen  in  jener  Zeit  gewiss  nahe- 
zu 200000  Bewohner  hatte,  so  tritt  die  absolute  Unmöglich- 
keit, dass  schon  im  ersten  Monat  der  Belagerung  das  Getreide 
gänzlich  ausgegangen  sei  (§.  11)  und  die  Stadt  sich  noch  etwa 
4 Monate  gehalten  habe,  ganz  evident  hervor.  Denn  wenn  das 
7tavT€  XÜJC  4mXtXomevai  töv  citov  eingetreten  wäre,  würde  sich 
Athen  kaum  noch  einige  Tage  im  besten  Falle  haben  halten  können. 
Die  Worte  also  in  §.  11.  dnel  be  navTeXüic  fjbti  6 ciroc  ^TreXeXoi- 
nei,  durch  welche  die  Sendung  der  Gesandten  motivirt  wird, 
müssen  unecht  sein.  Dies  geht  auch  aus  den  Worten  des  §16 
hervor,  obgleich  es  fast  unnöthig  ist,  noch  weitere  Beweise  bei- 
zubringen, TTen<p0e\c  be  bierpiße  irapa  Aucdvbpu»  rpeic  pfivac 
KOI  nXeiu),  dTrixripüiv  örroTe  ’AGrivaloi  fpeXXov  biö  tö 
dTnXeXonre'va»  töv  citov  änavra  öti  xte  X^to»  öpoXoTnceiv. 
Da  also  das  lange  Verweilen  des  Theramenes  bei  Lysander  den 
ausgesprochenen  Zweck  hatte,  das  Ausgehen  der  Lebensmittel 
abzuwarten,  um  dann  die  Bedingungen  des  Friedens  dictiren  zu 
können,  und  da  Theram.  über  .S  Monate  für  nöthig  hielt,  um  dies 
Ziel  zu  erreichen,  so  muss  zur  Zeit  der  ersten  Gesandtschaft  (§.  11) 
der  Vorrath  von  Lebensmitteln  noch  ein  sehr  grosser  gewesen 
sein.  Ja  auch  bei  seiner  Rückkehr  im  vierten  Monat  konnte  und 
durfte  das  navxcXdic  ^TnXeXonrevai  xöv  cTxov  noch  nicht  ein- 
getreten sein , sonst  würde  eine  Gesandtschaft  nach  Lacedämon 
nicht  mehr  möglich  gewesen  sein. 

Hatten  aber  die  Athener  zur  Zeit  der  Absendung  der 
ersten  Gesandtschaft  noch  vollständig  hinreichende  Lebensmittel, 
wie  dies  ganz  unzweifelhaft  ist,  so  fällt  auch  ein  höchst  eigen- 
thümliches  Licht  auf  die  Worte  Koi  äiroGvTiCKÖvxujv  dv  x^ 
TröX€iXi|iü)„TroXXiI»v“oü  bieX^tovxo  nepi  biaXXaTtic.  Es  bildet 
die  hier  erzählte  Thatsache  von  dem  Hungertode  vieler  das  Vor 
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spiel  und  die  Yoraussetzimg  zu  dem  gänzlichen  Ausgehen  des 
Oetreides.  üer  Gedankengang  ist;  Der  eintretende  Mangel  an 
Lebensmitteln,  der  bereits  den  Hungertod  vieler  zur  Folge  hatte, 
machte  die  Athener  noch  nicht  geneigt  zu  Friedensunterhandlungen, 
dies  bewirkte  erst  der  eingetrotene  gänzliche  Mangel  an  Nah- 
rungsmitteln, der  natürlich  den  Hungertod  Aller  in  Aussicht 
stellte  und  die  Athener  zur  Absendung  einer  Gesandtschaft  zwang. 
Aus  diesem  inneren  Zusammenhang  nun  beider  Thatsachen  geht 
schon  hervor,  dass,  wenn  Xen.  die  Worte  direi  be  iravTekinc 
rjbr)  ö CiTOC  ^TTeXeXoiTrei,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  geschrieben 
haben  kann,  auch  die  Worte  KOi  ÖTToBvtiCKÖVTUJV  dv  iröXei 
Xigü)  TToXXüjv  oü  bieXeTOVTO  irepi  biaXXoTfic  nicht  von  ihm  her- 
rUhren  können. 

Fassen  wir  aber  die  thatsächliche  Sachlage  ins  Auge,  so  er- 
scheint es  nicht  minder  unmöglich,  dem  Xenoph.  diese  Worte 
zuzuschreiben.  Denn  wenn,  wie  wir  gesehen  haben,  in  dieser 
ersten  Zeit  der  Belagerung  noch  hinreichende  Lebensmittel  vor- 
handen waren,  so  ist  cs  ganz  unerklärlich  und  unbegreiflich,  wie 
schon  damals  welche  sollten  vor  Hunger  gestorben  sein.  Denn 
wenn  auch  zuzugeben  ist,  dass  die  Sterblichkeit  in  Athen  bereits 
bald  nach  Beginn  der  Belagerung  zugenommen  haben  mag, 
so  kann  man  doch  nicht  sagen,  dass  diejenigen,  welche  in  dieser 
Zeit  mehr  als  sonst  starben , durch  den  Hunger  umgekommen 
seien,  und  noch  dazu,  wie  es  ausdrücklich  heisst,  viele.  Denn 
wenn  cs  beispielsweise  in  Paris  bei  der  jüngsten  Belagerung 
möglich  war  durch  geschickte  Massnahmen  eine  Vertheilung  der 
Lebensmittel  zu  ermöglichen  und  so  namentlich  in  den  ersten 
Monaten  mit  voller  Sicherheit  Fälle  von  Hungertod  selbst  ganz 
Unbemittelter  zu  verhüten,  so  wird  man  bei  den  viel  kleineren 
Verhältni.ssen  Athens  und  besonders  bei  seiner  demokratischen  Ver- 
fassung noch  vielmehr  zu  der  Annahme  berechtigt  sein,  dass 
Massregeln  getroffen  wurden,  um  Unbemittelte  nicht  dem  Hunger- 
tode Preis  zu  geben,  während  andere  noch  im  üeberflusse  schwelgen 
konnten.  Man  denke  nur  daran,  wie  der  Staat  in  Athen  aus 
Staatsmitteln  für  die  Vergnügungen  der  ärmeren  Klasse  der  Bürger 
sorgte  und  in  welcher  Weise  von  Staatswegen  die  Reicheren,  wo 
cs  das  Interesse  des  Staatswohls  erforderte,  zu  Leistungen  heran- 
gezogen wurden  und  wie  sehr  diese  an  derartige  ordentliche  wie 
ausserordentliche  Leistungen  gewöhnt  waren,  um  die  Unmöglich- 
keit des  Hungertodes  vieler  schon  in  der  ersten  Zeit  einer  fünf- 
monatlichen Belagerung  begreiflich  zu  finden.  Denn  wie  gesagt, 
an  etwas  anderes  als  die  Ursache  des  Sterbens  vieler,  als  an  den 
Hunger  und  absoluten  Mangel  an  Lebensmitteln  zu  denken  ver- 
bietet sowohl  der  bestimmte  Ausdruck  X i p iL  als  auch  der  ganze 
Zusammenhang. 

Weiter  aber  müsste  man,  wenn  die  beregten  Worte  wirklich 
echt  wären  und  der  Wahrheit  entsprächen,  billig  fragen:  Wenn 
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schon  im  ersten  Monat  der  Belagerung  viele  Einwohner  Athens 
Hungers  starben,  zu  einer  Zeit  also,  wo  notorisch  noch  Lebens- 
mittel genug  vorhanden  waren,  wie  viele  müssen  dann  im  weiteren 
Verlauf  und  namentlich  in  den  letzten  Monaten  der  Belagerung, 
wo  die  Vorräthe  jedenfalls  knapp  wurden,  dem  Hunger  erlegen 
sein?  Athen  müsste  in  der  That  mehr  als  decimirt  worden  sein. 
Ist  dies  nun,  wie  wir  bereits  entwickelt  haben,  an  sich  ganz  un- 
wahrscheinlich, so  spricht  auch  gegen  diese  Annahme  ganz  ent- 
schieden der  Umstand,  dass  aus  den  Schilderungen,  die  nament- 
lich Lysias  über  die  letzte  Zeit  vor  der  IJebergabe  giebt,  keines- 
wegs zu  entnehmen  ist,  dass  die  Belagerung,  wenn  sie  na- 
türlich auch  viel  Noth  im  Gefolge  hatte,  viel  Menschenleben  ge- 
fordert hütte.  Wenn  man  aber  auch  annehmen  wollte,  dass  Lysias, 
namentlich  um  die  Schuld  des  Theramenes  und  der  oligarcbischen 
Partei  in  Betreff  des  Friedensschlusses  zu  vergrössern , in  den 
Reden  gegen  Agoratos  und  Eratosthenes  den  herrschenden  Noth- 
stand  als  bedeutend  und  zwingend  darzustellen  sich  nicht  ver- 
anlasst fühlte,  so  geht  doch  aus  den  Intriguen,  welche  die  Olig- 
archen für  nöthig  hielten  und  wirklich  ins  Werk  setzten  (wie  z.  B. 
die  Beseitigung  der  Strategen  und  Taxiarchen),  um  die  Annahme 
des  Friedens  Seitens  der  Volksversammlung  sicher  zu  stellen, 
unzweifelhaft  hervor,  dass  die  Noth,  beziehentlich  der  Mangel  an 
Lebensmitteln  auch  in  jenem  letzten  Stadium  noch  nicht  einen 
sehr  hohen  Grad  erreicht  haben  konnte.  Denn  wenn  dies  der 
Fall  gewesen  wäre,  würde  die  Masse  des  Volkes,  die  natürlich 
von  der  Noth  am  meisten  betroffen  werden  musste,  gewiss  für 
den  Friedensschluss  sich  in  einer  Weise  ausgesprochen  haben, 
welche  die  Beseitigung  der  demokrati.schen  Führer  noch  vor  dem 
Friedensschluss  unnöthig  machte').  Es  müssten  sich  überhaupt, 
wenn  der  Menschen  Verlust  während  der  Belagerung  in  Athen  ein 
so  grosser  gewesen  wäre,  wie  ihn  der  durch  Interpolation  ent- 
stellte Bericht  Xenophons  erwarten  lässt,  bei  den  Rednern  und 
Schriftstellern  jener  oder  der  nächsten  Zeit  viel  mehr  An- 
deutungen und  Auslassungen  nach  dieser  Richtung  finden,  als 
dies  der  Fall  ist.  Ich  wüsste  wenigstens  keinen  einzigen,  der 
auf  den  grossen  Menschenverlust,  den  Athen  bei  der  Bela- 
gerung erlitten,  hinwiese*).  Wenn  ferner  der  Menschenverlust 
während  der  Belagerung  ein  sehr  grosser  gewesen  wäre, 
so  würde,  um  einen  weiteren  Beweis  aus  Xenoph.  selbst  noch  bei- 
zubringen, Kleokritos  in  seiner  Rede  Hell.  II,  4,  21  doch  nicht  wohl 

11  Die  Fälschungen,  welche  Stedcfeldt  Phil.  XXIX,  p.  219  ff.  in 
seiner  Abhandlung  „Üeber  die  Tendenz  des  Lysias  in  den  Reden  gegen 
Kratoathenes  und  Agoratos“,  dem  Lysias  in  Betreff  der  Zeit  namentlich  der 
Machinationen  der  Oligarchen  gegen  dieDemokraten  ziisclireibt,  scheinen 
denn  doch  zu  stark,  als  dass  man  dieser  .Annahme  hcipüicltlcn  könnte. 

2)  Diod.XIII,  107  mit  seinem  piv  tiöXiC  veapinv  oi  bi  Xomoi 

hiatrpecßeucdpevoi  irp6c  AoKebaipoviouc  cuvdeevro  t#iv  elptivr)v  kann 
wohl  nicht  in  Betracht  kommen. 
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haben  sagen  können  von  den  Dreissig  o'i  ibiuiv  Kepb^ujv  ^vexa 
öXiTOu  beTv  nXeiouc  äneKTÖvaov  ’AGtivaiiuv  tv  öktiü  jiriciv 
ndvTec  neXoTTOvvncioi  b^xa  ftt]  noXenoOvxec,  auch  wenn  man 
der  rednerischen  Uebertreibnng  etwas  zu  Gute  hält,  Xen.  Apol.  Socr. 
18.  aber  xd  b’  4v  x^  noXiopxiqi  xouc  pfev  fiXXouc  olxxeipeiv 
^auxouc,  bt  pribev  aixopujxepov  bidyeiv  F|  öx€  xd  pdXicxa 
fl  nöXic  eObaipovei  lässt,  namentlich  in  Verbindung  mit  dem  fol- 
genden: xö  b^  xouc  fiXXouc  piv  xdc  eunaGeiac  4x  xfjc  dtopdc 
TToXuxeXeic  iroptilecGat  xxX.,  nicht  einmal  auf  eingetretenen  Mangel 
der  zum  Leben  nothwendigsten  Bedürfnisse  schliessen. 

Indess  selbst  wenn  man  berechtigt  wäre,  auf  diese  Mo- 
mente kein  grosses  Gewicht  zu  legen  und  wenn  es  ausgemacht 
wäre,  dass  die  Belagerung  von  Athen  bis  zur  üebergabe  sehr 
viele  Menschenleben  gekostet  hätte,  so  würde  doch  daraus  immer 
noch  nicht  folgen,  dass  alle  diese  Menschen  oder  doch  die  Mehr- 
zahl von  ihnen  dem  Hungertode  erlegen  sei  und  noch  viel 
weniger  das  sich  ergeben,  um  was  es  sich  hier  handelt,  dass  schon 
im  ersten  Monat  der  Belagerung  viele  Hungers  gestorben  seien. 

Weiter  ersehen  wir  aus  den  Worten  in  §.  10  dvöpiZov  bi 
oübeplav  elvai  cmxripiav  etc.,  dass  die  Athener  glaubten,  dass 
sie  rettungslos  demselben  Schicksal  anheimfallen  würden,  welches 
sio  anderen  kleinen  Staaten  bereitet  hätten.  Worin  dieses  Schick- 
sal bestand,  das  zeigen  die  Worte  in  §.  d.  rrcicecGai  vopiCovxec 
ota  inoiTicav  MtiXiouc  xe  Aaxebaipoviuiv  dnoixouc  övxac,  xpaxf|- 
cavxec  iroXiopxicji,  xai  'Icxiaiiac  xa\  Cxuuvaiouc  xai  Topmvaiouc 
xa'i  AiTivnxac  xai  äXXouc  koXXouc  xüiv  'EXXf|Vuuv  und  in  §.14 
tjjovxo  YÖtp  dvbpaTToblcGf|CecGai.  Es  war  also  das  denkbar 
schlimmste  Loos,  was  sie  treffen  konnte,  welches  sie  gleich  am 
Anfang  der  Belagerung  ohne  Jeden  Hoffnungsschimmer  gefürchtet 
haben  sollen.  „Und  deshalb  hielten  sie,  wie  es  im  folgenden 
heisst,  aus  und  knüpften  keine  Friedensunterhandlungen  an.“  Es 
war  demnach  ihr  negatives  Verhalten  lediglich  ein  Hinausschieben 
dos  mit  Sicherheit  erwarteten  schlimmsten  Schicksals,  ein  Act 
der  Besignation. 

Endlich  zwingt  sio  die  höchste  Noth,  Gesandte  an  die  Lace- 
dämonier  zu  schicken.  Die  Anerbietungen  aber,  welche  sie  den- 
selben machen  lassen,  sind  in  der  That  solche,  die  in  gar  keinem 
Verhältnisse  stehen  weder  zu  der  Noth,  in  der  sie  sich  befunden 
haben  sollen,  noch  zu  den  Befürchtungen,  welche  sie  selbst  hin- 
sichtlich ihres  Schicksals  hegten.  Sie  bieten  den  Lacedämoniern 
Bundesgenossenschaft  an,  wollen  aber  ihre  Mauern  und  den  Piräeus 
behalten.  Bedenkt  man  nun,  dass  die  Athener  fast  alle  ihre  frü- 
heren Bundesgenossen  und  ausserattischen  Besitzungen  namentlich 
durch  die  Thätigkeit  des  Lysander  vor  der  Belagerung  bereits 
verloren  hatten  und  dass  sie  keine  operationsftthige  Flotte  mehr  be- 
tassen,  so  ist  das,  was  sic  den  Lacedämoniern  wirklich  bieten 
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ausser  dem,  was  diese  schon  besasscn,  äusserst  wenig.  Die  innere 
Selbständigkeit  garantirte  ihnen  der  Besitz  der  Mauern  und  des 
Hafens  Piräeus,  und  derselbe  Besitz  nahm  auch  der  Symmachie, 
dem  Einzigen,  was  sie  gewähren,  viel  von  ihrem  Werthe.  Denn 
wenn  auch  mit  dem  Symmachieverhältniss , wie  es  namentlich 
durch  die  Athener  selbst  ausgebildet  worden  war,  eine  politische 
Unterordnung  verbunden  war,  so  war  doch  der  Grad  dieser  Unter- 
ordnung .abhängig  von  den  Machtverbältnissen,  in  welchen  die  ein- 
zelnen Staaten  zur  führenden  Macht  standen.  Diese  aber  waren, 
wenn  Athen  seine  Mauern  und  namentlich  seine  befestigten  Häfen 
und  was  damit  zusammenhing,  behielt,  für  Athen  Sparta  gegen- 
Uber  nicht  so  ungünstig  imd  konnten  über  kurz  oder  lang  eine 
solche  Besserung  erfahren,  dass  sich  Athen  von  der  Führerschaft 
Spartas  wieder  frei  machen  konnte. 

Kann  man  sich  demnach  nicht  wundem,  dass  die  Lacedämonier 
den  Frieden  auf  solche  Anerbietungen  ohne  Weiteres  und  ohne 
sie  auch  nur  nochmals  anzuhören,  ab  wiesen,  so  muss  man  sich 
um  so  mehr  wundem,  dass  die  Athener,  wenn  sie  sich  wirklich 
bereits  in  der  §.  11  geschilderten  verzweifelten  Lage  und 
schon  von  Anfang  an  (§.  10)  in  einer  Stimmung  befanden, 
die  auf  das  Schlimmste  vollständig  und  ohne  alle  Hoffnung  vor- 
bereitet war,  solche  Vorschläge  machen  konnten.  Diese  Vorschläge 
setzen  vielmehr  noch  einen  ziemlich  ungebrochenen  Sinn  voraus 
und  eine  Anschauung  der  Lage,  die  in  Anbetracht  der  wirklichen 
Verhältnisse  als  überschwenglich  bezeichnet  werden  muss.  Dafür 
spricht  auch  der  sonst  ganz  unbegreifliche  Umstand,  dass  sie,  als 
die  Gesandten  mit  der  Abweisung  lurückkehrten,  alle  in  Muth- 
^osigkeit  verfielen  §.  14  dOupio  näci,  was  wohl 

zu  der  von  uns  geforderten  Stimmung  passt,  bei  solchen  aber, 
welche  sich  auf  noch  viel  Schlimmeres  gefasst  gemacht  haben, 
eine  ganz  räthselhafte  Erscheinung  sein  würde.  Dazu  kommt, 
dass  die  Gesandten  ja  nicht  einfache  Ablehnung  der  Vorschläge 
brachten,  die  ja  allerdings  das  Schlimmste  in  ihrem  Schoosse 
bergen  konnte,  sondern  dass  ihnen  die  competenten  Behörden 
Spartas  auch  ihre  Bedingungen,  unter  welchen  sie  den  Frieden 
gewähren  wollten,  mitgetheilt  batten.  Diese  gingen  aber  über  das 
von  den  Athenern  Angebotene  nur  durch  die  Forderung  der 
Schleifung  eines  Tbeils  der  langen  Mauern  hinaus.  Von  dem 
dvbpaTTObiCecGai  was  man  nach  §.  10  allgemein  befürchtete,  war 
also  keine  Rede,  ja  sogar  der  Piräeus  mit  seinen  Befestigungen 
und  Schiffswerften  sollte  ihnen  erhalten  bleiben,  und  die  Athener 
hätten  eher  jubeln  und  mit  Freuden  die  Bedingungen  annebmen 
müssen,  anstatt  — in  allgemeine  Muthlosigkeit  zu  verfallen.  Dass 
sie  aber  dies  Erstere  nicht  tbaten,  dass  sie  vielmehr  aufs  Aeusserste 
betroffen  waren  über  die  Ablehnung  ihrer  Anerbietungen  und  auch 
den  blossen  Gedanken  einen  Theil  der  langen  Mauern  zu  zerstören, 
mit  Entrüstung  von  sich  wiesen,  das  zeigt,  dass  sie  bisher  nicht 


Digitized  by  Google 


776  Krit.  Untersuch,  üb.  die  Interpolationen  in  d.  Schriften  Xenophons, 

für  ihre  politische  Existenz  und  persönliche  Freiheit  ge- 
fürchtet hatten,  sondern  für  ihre  politische  Selbständigkeit. 

Die  Muthlosigkeit  der  Athener  in  Folge  der  Ablehnung  wird 
nun  zwar  motivirt  durch  die  2 Gründe  ihovTO  Top  övbpanobi- 
c0f|cec9ai  koI  ?cuc  Sv  ndpTruJciv  dx^pouc  np^cßeic,  ttoXXouc  tiü 
Xipil)  ÖTToXeicGai  (§.  14),  indess  wir  werden  sofort  sehen,  was 
es  mit  dieser  Begründung  auf  sich  hat.  Der  zweite  Grund 
nämlich  i.st  sofort  hinfällig;  denn  er  führt  die  dOupia  zurück  auf 
die  Unthunlichkeit,  den  Frieden  auf  der  von  den  Lace- 
dämoniern  gegebenen  Basis  herbeizuführen,  weil  in  der  Zeit  bis 
zürn  Abschluss ' ) desselben  viele  Menschen  vor  Hunger  sterben  würden. 
Wir  haben  aber  bereits  gesehen , dass  Athen  in  dieser  Zeit  noch 
hinreichend  verproviantirt  sein  musste  und  dass  nach  der  Berech- 
nung des  Theramenes  Mangel  an  Lebensmitteln  erst  nach  3 bis 
4 Monaten  etwa  eintrelen  konnte  §.  Iß.  Was  aber  den  ersten 
Grund  drovTO  ^dp  dvbpaTTobic6ticec9ai  anbetrifft,  so  ist  diese 
Befürchtung  in  diesem  Zusammenhang  dem  Leser  auf  den  ersten 
Blick  deshalb  weniger  auffällig,  weil  eben  vorher  weiter  nichts 
als  die  Ablehnung  der  Friedensanerbietungen  Seitens  der  Lace- 
dämonier  berichtet  ist  und  dieser  bisher  allein  von  den  Gesandten  ge- 
meldeten Ablehnung  gegenüber  allerdings  gerade  nach  den  hoch- 
gespannten Erwartungen  der  Athener,  ein  Rückschlag  ins  Extrem 
als  nicht  allzu  auffällig  erscheinen  könnte.  Aber  aus  dem , was 
sogleich  folgt  nepi  bk  tuiv  leixihv  Tf|c  xaGaipcceujc  oübeic 
dßoOXero  CupßouXeüeiv  ff.  und  namentlich  aus  den  Worten  TrpouKO- 
XoövTO  b^  tOüv  paKpuiv  reixuiv  dm  bexa  ciabiouc  KoGeXeiv 
dKOTtpou  geht  hervor,  dass  die  Ablehnung  keine  reine  war,  sondern 
nur  eine,  keineswegs  exorbitante  Verschärfung  der  von  den 
Athenern  selbst  angebotenen  Bedingungen  in  sich  schloss, 
und  dass  diese  verschärften  Gegenbedingungen , wie  dies  schon 
an  sich  anzunehmen  ist,  von  den  Gesandten  sogleich  mit  berichtet 
worden  waren.  Wie  unter  diesen  Umständen  der  Bericht  der 
Gesandten  bei  den  Athenern  die  Befürchtung  des  ävbpoTTobicGüvai 
erwecken  konnte,  ist  gar  nicht  abzusehen. 

Hiergegen  lässt  sich  nicht  geltend  machen  der  Umstand, 
dass  Theramenes,  als  er  sich  erbietet  zum  Lysander  zu  gehen, 
(§.  16)  die  Eventualität  des  ^EavbpairobiZecGai  ebenfalls  in  Betracht 
zieht  — eibüue  üEti  AaKtbaipoviouc,  nörepov  tEavbpairobicacGai 
Tf)v  KÖXiv  ßouXöpevoi  äviexQuci  irepi  tOüv  teixiliv  f|  nicremc 
?V£KQ.  Denn  zwischen  der  Volksversammlung,  in  welcher  Thera- 
menes diese  Worte  sprach  und  der  Rückkehr  der  Gesandten 
lag  wenigstens  einige,  freilich  nicht  bestimmbare  Zeit,  sicher 
aber  der,  wenn  auch  nicht  w'iderspruchslos  gefasste,  so  doch  un- 
abänderliche Entschluss  auf  die  von  den  Lacedämoniern  gestellte 

1)  KigciUlicli  lieisst  cs  ini  Texte:  lös  zur  Sendung  von  fJe- 
sandten  ?tuc  fiv  n^pnUJCl,  nofür  man  um  den  von  uns  gegebenen  Sinn 
zu  gcwiniieii,  wcuigsten.s  t'iuc  äv  ir^pipujci  erwarten  müsste. 


Digitized  by  Googic 


TOrzugEweise  der  Anabasia  und  den  Uelleuicis  von  E.  A.  Richter.  777 

Bedingung  der  Schleifung  eines  Theils  der  laugen  Mauern  unter 
allen  UrasUinden  nicht  einzugehen.  Nach  diesem  Entschluss 
mussten  sich  die  Athener  allerdings  mit  dem  Gedanken  vertraut 
machen,  dass,  wenn  ihr  weiterer  Widerstand  vergeblich  sein  würde, 
noch  viel  Schlimmeres  und  vielleicht  das  Schlimmste  sie  trefifen 
könnte.  In  Folge  dieser  äusseren  und  inneren  Vorgänge  aber  konnte 
sich  auch  sehr  leicht,  ja  musste  sich  mit  einer  gewissen  Noth- 
wendigkeit  der  Gedanke  bilden,  dass  die  Lacedäraonier  möglicher 
Weise  nur  darum  die  Schleifung  eines  Theils  der  langen  Mauern 
verlangt  hätten,  um,  von  vornherein  von  der  Weigerung  der  Athener, 
darauf  einzugehen  überzeugt,  sie  zur  Fortsetzung  des  Widerstandes 
zu  bestimmen  und  so  schliesslich  in  eine  Lage  zu  bringen,  in 
welcher  sie  alles  über  sich  ergehen  lassen  müssten. 

Es  ist  aber  eben  so  sicher,  dass  dieser  Gedanke,  bezieh, 
diese  Befürchtung  der  Athener,  den,  ich  möchte  sagen,  officiellen 
Entschluss  die  Gegenbedingungen  der  Lacedäraonier  (was  un- 
mittelbar nach  dem  Eintreffen  der  Gesandten  entschieden  nicht 
der  Fall  war  und  nicht  der  Fall  sein  konnte)  nicht  anzunehmen, 
zur  psychologischen  Vorausssetzung  hat,  als  dass  dieselbe  auch 
nachher  nicht  allgemein  vorhanden  war,  wie  das  von  Theramenes 
hinzugesetzte  f|  TTiCTeiuc  2v€ko  zeigt. 

Haben  wir  also  vorher  nachgewiesen,  dass  die  Begründung  der 
allgemeinen  d0U)iia  durch  die  Worte  koi  ^cuc  äv  nepncuciv  4t^pouc 
etc.  nicht  von  Xenoph.  herrühren  kann,  so  glaube  ich  es  durch  die 
soeben  angestellte  Erörterung  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben, 
dass  auch  die  Worte,  welche  die  erste  Begründung  enthalten, 
iIiovTO  ydp  dvbpatrobicGilcecöai  interpolirt  sind,  so  dass  Xenoph. 
bloss  geschrieben  bat  dOupta  ^venece  näciv.  Dadurch  aber  wird 
das  Gewicht  des  Arguments,  das  wir  aus  diesen  Worten  für  die 
ünechtheit  des  ganzen  Passus  in  §.  10  von  ^vÖpiCov  bis  cuvepdxouv 
gewonnen  haben,  nur  verstärkt. 

Ein  weiterer  Grund  für  die  Unechtheit  dieser  Worte  liegt 
ferner  in  dem  Umstand,  dass,  wie  auch  schon  andere  bemerkt 
haben,  die  Selbstanklagen,  die  hier  die  Athener  gegen  sich  aus- 
sprechen, schwerlich  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  entsi)rechen. 
Deshalb  muss  es  nach  der  allgemeinen  Annahme  hierXenophon 
der  Freund  der  Lacedäraonier  i.nd  der  Feind  seines 
Volkes  sein,  der  diese  Parallele  zwischen  der  gegenwärtigen 
traurigen  Lage  und  der  früheren  Politik  der  Athener  zieht  und 
diese  Gelegenheit  benutzt,  um  mit  Hohn  oder  Ironie  das  zu  er- 
wartende traurige  Schicksal  seiner  speciellen  Stammesgenossen  als 
wohl  verdiente  und  gerechte  Strafe  darzustellen.  Dagegen  ist 
aber  denn  doch  zu  sagen,  dass  man,  angenommen  Xenoph.  hätte 
so  wenig  Liebe  und  Pietät  gegen  sein  specielles  Vaterland  sich 
gerettet,  um  bei  einer  so  traurigen  Gelegenheit  über  dasselbe  in 
so  liebloser  Weise  den  Stab  zu  brechen,  dem  Xenoph.  doch  einen 
sehr  grossen  Mangel  an  Wahrheitsliebe  und  eine  ganz  ausser- 
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ordentliche  Schwäche  seinen  subjectiven  Neigungen  gegenüber  Zu- 
trauen muss,  wenn  man  annimmt,  dass  er  gerade  bei  diesem  Theile 
seiner  Darstellung,  wo  es  darauf  ankam,  ausderStimmungder  Athener 
den  ganzen  Verlauf  der  Belagerung  zu  einem  guten  Theil  wenigstens 
zu  erklären,  seine  subjectiven  Gefühle  den  ihrigen  untergelegt  habe. 

Aber  auch  diese  Möglichkeit  zugegeben,  darf  man  doch  wohl 
solche  subjective  Gefühle,  wie  sie  uns  hier  entgegentreten,  dem 
Xenoph.  nicht  Zutrauen.  Denn  um  abzusehen  davon,  dass  das  aus- 
drückliche äoü  Tinmpougevoi  ^noiricav,  was  von  den  Athenern 
ausgesagt  wird,  die  Spartaner  ihrerseits  als  Tipujpou|J6VOt  den 
Athenern  gegenüber  erscheinen  lässt , was  in  der  That  wenig 
Einsicht  in  die  Natur  des  grossen  Kampfes  beider  Staaten  verrätfa, 
ist  doch  die  Zusammenstellung  höchst  eigenthümlich  und  schwer 
zu  fassen,  dass  die  kleinen  Staaten  von  den  Athenern  vergewaltigt 
worden  seien  biä  Tf)V  (ißpiv  (man  beachte,  dass  der  Artikel  hin- 
zugefügt ist)  und  „bloss“  aus  dem  Grunde,  weil  sie  Bundes- 
genossen der  Lacedämonier  gewesen  seien;  denn  wenn  sie 
es  bloss  aus  dem  letztgenannten  Grunde  thaten,  wie  es  ausdrücklich 
heisst,  so  wird  eben  auch  die  üßpic  als  bestimmender  Grund  ausge- 
schlossen. Ferner  aber  ist  es  unzweifelhaft,  dass,  wenn  es  überhaupt 
für  das  ungerechte  Vorgehen  der  Athener  den  kleinen  Staaten  gegen- 
über eine  Rechtfertigung  und  Entschuldigung  gab,  diese  in  eben 
dem  Umstande  lag,  dass  dieselben  Bundesgenossen  der  Lacedämonier 
waren.  Denn  dadurch  befanden  sie  sich  mit  oder  wider  Willen 
in  einem  feindseligen  Verhältniss,  im  Kriegszustand  mit  Athen  und 
dieser  gestattete  namentlich  in  jenen  Zeiten,  wie  auch  die  ganz 
ähnliche  Praxis  der  Lacedämonier  zeigt,  sehr  viel. 

Nach  den  angeblichen  Worten  des  Xenoph.  aber  an  unsrer 
Stelle  erscheint  diese  Bundesgenossenschaft  mit  den  Lacedämoniem 
als  die  gleichgültigste  Sache  von  der  Welt  und  als  etwas,  was  die 
Athener  gar  nichts  anging  und  nicht  im  Mindesten  hätte  berühren 
sollen ! Offenbar  aber  steht  die  Sache  vielmehr  so,  dass  gerade  das 
Umgekehrte  — logisch,  denn  sachlich  stellt  es  sich  allerdings 
anders  — richtig  gewesen  sein  würde,  wenn  gesagt  worden  wäre 
oder  hätte  gesagt  werden  können:  „obgleich  sie  nicht  Bundes- 
genossen der  Lacedämonier  (sondern  neutral)  waren“.  Da 
aber  dies  nicht  möglich  war  zu  sagen'),  — so  konnte  man 
den  Athenern,  und  konnten  sich  die  Athener  vernünftiger 
Weise  selbst  nur  allzu  grosse  Härte  und  Grausamkeit  vor- 
werfen. 

Da  also  Xen.  wohl  auf  keinen  Fall  die  beregten  Worte  ge- 
ll Höchstens  könnte  in  ßetrelT  der  Meli  e r,  ilio  neutral  waren,  eine 
Aiisnalime  gemacht  werden,  aber  ancli  hei  ihnen  waren,  wie  die  in- 
teressanten Verhandlungen  hei  Thnk.  V,  85 — 111  zeigen,  lediglich  po- 
litische Interessen  für  dasVorgehen  der  Athener  massgebend,  und  stand 
der  Anschluss  der  Melier  an  die  Lacedämonier  wenigstens  im  Hinter- 
gründe. 
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schrieben  hat,  so  bleiben  von  dem  ganzen  bisher  besprochenen 
Passus  als  bis  jetzt  noch  nicht  angefocbten  nur  die  Worte  übrig; 
bia  TaÜTO  Toüc  ätipouc  emTipouc  TroiücavTec  dKopicpouv.  Die 
Thatsache  selbst  ist  hinreichend  auch  von  anderen  Schriftstellern 
bezeugt  und  hat  jedenfalls  auch  in  der  ersten  Zeit  der  Belagerung 
stattgefunden.  Nur  wird  man  sich  zu  hüten  haben,  derselben  eine 
zu  grosse  Bedeutung  beizulegen.  Es  war  eine  immer  noch  ziemlich 
beschränkte  Amnestie,  die  keineswegs  die  volle  Eintracht  auchnurfür 
kurze  Zeit  herstellte,  wenn  sie  auch  dem  Staate  manche  Kräfte 
wieder  zufübrte  und  dienstbar  machte.  In  dem  Zusammenhang 
unserer  Stelle  aber  erscheint  sie  fast  als  ein  Mittel,  trotz  der  vor- 
hergeschilderten Hoffnungslosigkeit  der  Lage  das  Kapvepelv  zu 
ermöglichen.  Das  ist  entschieden  falsch.  Mehr  aber  und  ent- 
scheidend fällt  die  Eigenthümlichkeit  der  Logik  ins  Gewicht,  mit 
welcher  es  heisst;  die  Athener  befanden  sich  in  Eathlosigkeit 
über  die  zu  ergreifenden  Massregeln  und  glaubten,  dass  nichts  sie 
vor  dem  schlimmsten  Schicksal  retten  könne;  deshalb  erliessen 
sie  für  bürgerliche  Vergeben  eine  Amnestie  und  hielten  so  aus. 
Es  konnte  heissen;  „Nichtsdestoweniger  hielten  sie  aus“ 
oder  „deshalb  gaben  sie  weitern  Widerstand  auf  und  eröffneten 
Friedensverhandlungen“,  aber  nicht  „deshalb  hielten  sie  aus  und 
eröffneten  keine  Friedens  Verhandlungen“. 

Nach  alledem  glaube  ich,  dass  Xenophon  geschrieben  bat; 
o\  bfe  ’AöiivaToi  noXiopKovjpevoi  Kaxd  tüv  kqI  Kard  GdXar- 
Tov  ftreiiipav  trp^cßeic  irap’  ’Ativ,  ßouXöpevoi  cOppaxoi  elvai 
AoKebapovioic  ^xoviec  xd  xeixri  Koi  xöv  TTeipaid  Kai  4m  xou- 
xoic  cuvGüKac  noietcGai')  und  dass  dieser  Gang  der  Ereignisse 
allein  den  Verhältnissen  entsprechend  ist.  Von  der  Landseite 
hatte  die  Belagerung  nämlich  schon  einige  Zeit  vor  der  Ankunft 
des  Lysander  begonnen  (§.  8),  die  Athener  hatten  also  schon 
einen  recht  fühlbaren  Eindruck  ihrer  unangenehmen  Lage  er- 
halten. Als  nun  die  Einschliessung  auch  zur  See  bewirkt  und 
demnach  vollständig  war,  war  es  ganz  natürlich,  dass  die  Athener 
das  Bedürfniss  sehr  lebhaft  fühlten,  und  zwar  gerade  unter  dem 
frischen  Eindruck  der  Thatsache  der  vollkommenen  Einschliessung, 
zu  versuchen,  ob  sie  nicht  unter  einigermas.sen  annehmbaren  Be- 
dingungen den  Frieden  erlangen  und  so  die  ganze  Noth  der  Be- 
lagerung von  sich  abwenden  könnten.  Jetzt  war  es  vielleicht 
noch  möglich,  ihre  innere  Selbständigkeit  durch  die  Erhaltung 
der  langen  Mauern  und  natürlich  auch  des  Piräeus  zu  retten. 
Denn  auch  die  Lacedämonier  mussten  sich  sagen,  dass  die  Be- 


1)  Will  Jemand  nach  üdXuTxav  mul  vor  fireptpav  noch  die  Worte 
TOÜC  drlnouc  tniTitiouc  notneavree  einschiehen,  so  habe  ich  nur  da.s 
dagegen  einznweuden , dass  mir  diese  Massregel,  wie  bereits  gesagt, 
nicht  so  wichtig  erscheint,  dass  sie  von  Xenophon  in  diesem  Zusammen- 
hang hätte  erwähnt  werden  müssen  und  dass  sie  wohl  erst  später,  d.  h. 
nach  Ablehnung  der  Friedensanerbietungen  erfolgt  ist. 
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zwingung  des  stark  befestigten  und  wohlvei-proviantirU^n  Athen 
lange  Zeit  und  manches  Opfer  erfordern  würde.  Und  von  diesen 
Gesichtspunkten  aus  sind  die  Anerbietungen  der  Athener  be- 
greiflich — sie  bieten,  wie  wir  gesehen  haben,  im  Grunde  nichts, 
als  die  Symmachie,  — begreiflich  aber  auch,  dass  die  Lacedämonier 
dieselben  zwar  ablehnten,  aber  doch  auch  bloss  die  Nie- 
durreissung  eines  Theils  der  langen  Mauern  verlangten.  Um  dies 
zu  würdigen,  muss  man  die  späteren  Bedingungen  sich  verge- 
genwärtigen und  bedenken,  wie  viel  die  Lacedämonier  den  Athenern 
mit  dem  Besitz  des  Piräeus  noch  liessen.  Dies  würden  sie,  die 
gewiss  ganz  genau  von  den  Vorgängen  und  der  Lage  der  Dinge 
in  der  eingeschlossenen  Stadt  unterrichtet  waren,  nicht  gethan 
haben,  wenn  die  Lage  Athens  bereits  so  verzweifelt  gewesen 
wäre,  wie  sie  in  §.  11  geschildert  wird.  Ueberhaupt,  um  dies 
noch  zu  erwähnen,  darf  man  sich  die  Lage  der  Athener  nament- 
lich am  Anfang  der  Belagerung  durchaus  nicht  als  so  hoffnungs- 
los vorstellen;  denn  das  ist  keine  Frage,  dass  die  mehr  oder 
weniger  kampflose  Bezwingung  Athens  im  Grunde  nur  ermög- 
licht wurde  durch  die  inneren  Parteiungen,  namentlich  durch  diu 
Machinationen  der  oligarchischen  Partei,  die  alle  Actionen  zu 
hindern  wusste.  Diesen  mächtigen  Factor  zogen  die  Lacedämo- 
nier gewiss  gleich  von  vornherein  in  Betracht  und  konnten  ihn 
bei  ihren  Verbindungen,  die  sie  ohne  Zweifel  mit  den  Oligarchen 
unterhielten,  in  Betracht  ziehen,  während  die  Demokratie  theils 
ihr  numerisches  Uebergewicht  zu  überschätzen  geneigt  sein  und 
namentlich  im  Anfang  hoffen  mochte,  den  Widerstand  der  Olig- 
archen beseitigen  zu  können. 

Dass  wir  aber  durch  die  Entfernung  der  interpolirten  Worte 
das,  was  Xenophon  ursprünglich  geschrieben  hat,  wiederherge- 
stellt haben,  dafür  ist  ein  im  höchsten  Grade  wichtiges  und  ent- 
scheidendes Zeugniss  die  Darstellung  des  Lysias,  des  einzigen, 
der  eigentlich  bei  diesen  Details  neben  Xenophon  in  Frage  kommen 
kann  und  der  um  so  mehr  hier  in  Frage  kommen  muss,  weil  an 
der  sofort  anzuführenden  Stelle  auch  nicht  der  geringste  Grund 
sich  auffinden  lässt,  weshalb  er  hätte  der  Wahrheit  zu  nahe  treten 
sollen.  In  der  Rede  gegen  Agorat.  §.  5 nämlich  heisst 
cs:  ’Enei  tap  vtiec  ai  üpcTepai  bi690dpncav  ko!  xd  npäTMOfa. 
4v  Tiq  TxöXei  dcBev^ctepa  etet^viito,  oü  ttoWio  xpövm  öexepov 
<xi  xe  vfiec  a‘i  AaKebaipovioiv  4iri  xöv  TTeipaid  dcpiKvoövxai 
Koi  ctpa  XÖTOi  npöc  AaKehaipoviouc  nepi  xfic  eipnvr)c  dTixvovxo. 

In  Betrefif  der  Entstehung  dieser  Interpolation  ist  es 
kaiun  nöthig,  weitere  Erörterungen  hinzuzufUgen.  Jedenfalls  fiel 
es  dem  Interpolator  sehr  auf,  dass  die  Athener  alsbald  nach  Be- 
ginn der  vollständigen  Einschliessung  Friedensanerbietungen 
machten  und  es  schien  ihm,  als  ob  Xenophon  hier  die  Begrün- 
dung dieses  Schrittes  zu  geben  versäumt  habe.  Dies  holt  er  nun 
in  seiner  Weise  dadurch  nach,  dass  er  die  Athener,  um  die 
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Friedensanerbietungen  derselben  begreiflich  zu  machen,  in  eine 
Zwangs-  und  Notblage  versetzt,  die  im  grellsten  Widerspruch  mit 
dem  weitern  Verlauf  der  Belagerung  sowohl,  als  der  Art  der  ge- 
machten Anerbietungen  steht.  Seine  Neigung  zu  drastischen 
Schilderungen  und  zum  Aufträgen  greller  Farben  kennen  wir  be- 
reits hinlänglich,  um  von  ihm  auch  diese  allerdings  etwas  sehr 
starke  Ergänzung  des  Xenophonteischen  Berichts  begreiflich 
zu  finden. 


Gern  würde  ich  aus  den  Hellenicis  noch  einige  Stellen  hin- 
zugefügt haben,  aber  der  vielleicht  schon  zu  sehr  von  mir  in  An- 
spruch genommene  Raum  dieser  Blätter  gestattet  dies  nicht. 
Ebenso  muss  ich  darauf  verzichten,  einen  zasammenfassenden 
Rückblick  auf  die  besprochenen  Stellen  zu  werfen  und  die  ihnen 
gemeinsamen  Eigenthümbchkeiten  kurz  aufzuzeigen,  sowie  im  An- 
schluss daran  mich  über  die  Persönlichkeit  des  Interpolators,  die 
Absicht,  welche  ihn  bei  seinen  Fälschungen  geleitet,  die  Zeit,  in 
welcher  er  gelebt  haben  mag  und  manche  andere  interessante 
Frage  näher  auszusprechen.  Indess  manches  ergiebt  sich  schon 
aus  dem  im  Eingang  und  zu  den  einzelnen  Stellen  Bemerkten, 
anderes  wird  sich  erst  mit  einiger  Sicherheit  feststellen  lassen, 
wenn  das  ganze  oder  wenigstens  noch  mehr  Material  vorliegt. 
Ich  habe  mich  zwar  bei  der  Auswahl  der  von  mir  für  unecht 
gehaltenen  Stellen  bemüht,  mehrfache  Proben  der  verschiedenen 
Arten  der  Fälschung  zu  geben,  aber  das  berechtigt  mich  wohl 
nur  zu  der  Erw^artung,  dass  man  über  einzelne  Stellen  nicht  ab- 
urtheilen  werde,  bevor  man  auch  von  allen  übrigen,  deren  Un- 
echtheit ich  nachzuweisen  versucht  habe,  Kenntniss  genommen. 
Die  Zahl  derselben  ist  allerdings  beträchtlich,  65,  von  denen  31 
der  Anab.,  19  den  Hellen,  angehören.  Ich  bemerke  dies  deshalb, 
um  hieran  noch  die,  für  ängstliche  Gemüther  vielleicht  nicht  ganz 
überflüssige  Bemerkung  zu  knüpfen,  dass  trotz  dieser  scheinbar 
grossen  Zahl  unechter  Stellen  weder  die  Anab.  noch  die  Hell, 
zu  Grunde  gehen  werden.  Denn  nach  einer  ziemlich  genauen 
Berechnung  beträgt  der  Abgang,  welchen  der  Text  der  Anab. 
in  Folge  der  31  unechten  Stellen  erfahren  würde,  nach  der  Aus- 
gabe von  G.  Sauppe  ziemlich  genau  — 2 Seiten.  Da  nun  die 
Anab.  in  derselben  Ausgabe  184  Seiten  Text  enthält,  so  würde 
dieselbe,  selbst  wenn  in  den  übrigen  Büchern  noch  3 mal  so  viel 
Fälschungen  vorlägen,  doch  bloss  auf  176  Seiten  reducirt  werden, 
und  mit  diesem  Volumen,  ganz  äusserlich  angesehen,  als  Buch 
■wie  als  Schrift  Xenophons  auch  ferner  fortbestehen  können. 


Jabrb.  f.  cltii.  PliUoI.  Suppl.  Uil.  VI.  Ufl.  3. 
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Verzeichniss  der  besprochenen  interpolirten 


IV, 

6. 

11. 

563. 

IV, 

6. 

12. 

570. 

IV, 

6. 

17  f. 

573. 

IV, 

6. 

20fiF. 

577. 

V, 

1. 

3. 

581. 

V, 

1. 

4. 

584. 

V, 

1. 

6. 

587. 

V, 

1. 

13. 

588. 

V, 

2. 

6. 

590. 

V, 

2. 

7. 

591. 

V, 

2. 

14. 

607. 

V, 

2. 

15. 

593. 

V, 

2. 

23. 

595. 

V, 

2. 

26. 

601, 

V, 

2. 

27. 

603. 

V, 

2. 

28. 

600. 

V, 

2. 

31. 

608. 

V, 

5. 

6. 

611. 

V, 

7. 

2. 

612. 

VI, 

1. 

30. 

622. 

VI, 

1. 

32  f. 

624. 

VI, 

2. 

10.  632.640. 

VI, 

2. 

12fif. 

641. 

VI, 

3. 

12fif. 

656. 

VI, 

3. 

19. 

664. 

VI, 

3. 

22  f. 

667. 

VI, 

3. 

24. 

681. 

VI, 

4. 

If. 

690. 

Xen.  Anab. 

VI,  5. 

n 

VI,  5. 

»» 

VI,  5. 

Xen.  Hellen. 

I,  2. 

n 

I,  2. 

V 

I,  7. 

11 

II,  1. 

1» 

II,  1. 

1» 

II,  1. 

n 

II,  2. 

»1 

II,  3. 

11 

II,  3. 

11 

II,  3. 

11 

III,  1. 

11 

IV,  5. 

11 

V,  2. 

;i 

V,  4. 

11 

VI,  3. 

1? 

VI,  3. 

11 

VI,  5. 

11 

VII,  1, 

11 

VII,  2. 

Xen.  Hiero. 

1. 

11 

6. 

Xen.  Kyneg. 

6. 

6. 

Xen.  de  vectig.  4. 

Stellen. 


21.  714. 

30.  711. 

31.  709. 

14.  766. 

18  f.  767. 

23.  717. 

23.  703. 

8.  769. 

24.  716. 
lOf.  769. 

1.  767. 

2.  757. 

5.  769. 

2.  691. 

2.  763. 

2.  76.i. 

17.  764. 
2 f.  743. 

11.  741. 
27  f.  737. 

32.  734. 

9.  724. 

12.  616. 

15.  616. 

13.  716. 

25.  714. 

39.  620. 
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Berichtigungen, 


S.  567  Z.  24  f.  V.  o.  tilge  „eines  Lacedämoniers“. 

S.  571  Z.  19  V.  n.  1.  eben  st.  „oben“. 

8.  571  Z.  16  V.  u.  1.  öödv. 

8.  571  Z.  2 V.  u.  1.  diesen. 

8.  582  Z.  24  V.  n.  1.  das  st.  „dies“. 

8.  584  Z.  3 V.  n.  1.  keiner. 

8.  601  Z.  1 V.  u.  tilge  das. 

8.  616  Z.  13  V.  o.  I.  dviiKCCTOV. 

8.  626  Z.  18  y.  u.  1.  crpoTriTdc. 

8.  631  Z.  7 Anm.  v.  u.  1.  anzusehen  st.  „zu  fassen“. 

8.  645  Z.  24  u.  28  v.  o.  1.  VI,  6.  5 st.  VI,  1.  5. 

8.  647  Z.  8 y.  o.  1.  bid  xfjc  xd>pac. 

8.  656  Z.  16  V.  o.  1.  CTpaTiibTai. 

8.  670  Z.  6 y.  o.  I.  absolute. 

8.  673  Z.  21  V.  u.  1.  ßÖ€C. 

8.  701  Z.  4 y.  u.  1.  eben  st.  „aber“. 

8.  706  Z.  10  y.  o.  I.  seine  st.  „zwei  der“. 

8.  713  Z.  10  V.  n.  1.  fassen  st.  „setzen“. 

8.  714  Z.  6 V.  u.  I.  II,  1.  23  st.  II,  12.  3. 


60* 


Digitized  by  Google 


ATTIKAS  VERFASSUNG 

7AIR  ZEIT  DES  KÖNIGTHUMS. 

AKADEMISCHE  ABHANDLUNG 

VON 

Dr.  SWEN  FROMHOLD  HAMMARSTRAND. 
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Die  Schrift  des  Herrn  Dr.  Hammarstrand,  Attikas  Författ- 
ning  under  Konungadömets  tidefawarf,  ist  zwar  bereits  im  Jahre 
1863  zu  Upsala  erschienen,  mir  jedoch  erst  mehrere  Jahre  später 
zu  Gesicht  gekommen,  und  wahrscheinlich  sehr  wenigen  in  Deutsch- 
land bekannt  geworden.  Sie  zeugt  von  gründlicher  umsichtiger 
und  gewissenhafter  Forschimg  und  verdient  den  besten  der  den 
gleichen  Gegenstand  betreffenden  Arbeiten  zugczählt  zu  werden. 
Ich  hoffe  deswegen,  dass  ihre  Uebersetzung  nicht  unwillkommen 
sein  werde.  Von  den  Anmerkungen,  die  der  Verfasser  hinzu- 
gefttgt  hat,  sind  mehrere,  die  mir  als  überflüssig  für  deutsche 
Leser  erschienen,  weggelassen,  andere  gekürzt  worden,  jedoch 
ohne  dass  irgend  etwas  wesentliches  unterdrückt  wäre.  Ein  paar 
kleine  Zusätze  von  mir  habe  ich  durch  Einklammerung  imter- 
scbiedon. 

Greifswald.  G.  F.  Schömann. 
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Die  älteste  Geschichte  Attikas,  gleich  der  des  übrigen 
Griechenlands,  stellt  sich  uns  in  dem  Dämmerlichte  verwirrender 
Sagen  dar,  in  dem  es  schwer  ist  Wahrheit  von  Dichtung  zu 
unterscheiden.  Und  doch  treten  uns  in  dieser  dunkeln  Begion 
manche  Fragen  entgegen,  die  eine  Antwort  verlangen  und  den 
Forscher  auffordern,  die  Wahrheit  wenigstens  zu  suchen,  wenn 
er  auch  oft  sich  mit  blosser  Wahrscheinlichkeit  begnügen  und 
seine  Schlüsse  auf  Analogien  bauen  muss,  um  mittels  ihrer  die 
geschichtlichen  Data  zu  erspähen,  die  in  der  Sage  hier  und  da 
unter  der  reicbdrapirten  mythischen  Umhüllung  durchschimmem. 
Ohne  Zweifel  finden  wir  hei  Herodot,  Thukydides  und  andern 
alten  Schriftstellern  Bruchstücke  einer  Tradition,  die  auf  den 
ersten  Anblick  als  Geschichte  aussieht  und  allzuoft  auch  als  solche 
gilt;  aber  wir  dürfen  uns  nicht  von  dem  Anschein  täuschen  lassen, 
nicht  die  unbefangene  Leichtgläubigkeit  theilen,  mit  welcher  die 
Alten  im  Allgemeinen  die  gewöhnlich  unter  einander  streitigen 
Zeugnisse  Über  eine  mit  Pietät  heilig  geachtete  Vorzeit  voll 
Götter  und  Heroen  aufnahmen.  Eine  vorurtheilsfreie  Betrachtung 
des  Inhalts  dieser  Tradition  muss  uns  vielmehr  überzeugen,  dass 
sie  nur  mit  grosser  Einschränkung  als  eine  von  Geschlecht  zu 
Geschlecht  fortgepflanzte  geschichtliche  Erinnerung  angesehen 
werden  dürfe,  aber  dass  sie  zugleich  doch  unter  symbolischer 
Form  manche  Wahrheiten  enthalte,  die  für  die  Erkenntniss  der 
ältesten  Verfassung  des  athenischen  Gemeinwesens  von  wesent- 
lichem Gewichte  sind. 

Herodot  sagt  (VIH,  44):  Zu  der  Zeit,  als  die  Pelasger  das 
jetzt  sogenannte  Hellas  innehatten,  waren  die  Athener  Pelasger 
und  hiessen  Kranaer;  zur  Zeit  des  Königs  Eekrops  wurden  sie 
nach  diesem  Kekropiden  genannt;  als  dann  Erechtheus  die  Be- 
gierung  bekam,  wurde  ihr  Name  in  Athener  umgeändert,  und  als 
darauf  Ion,  der  Sohn  des  Xuthos,  ihr  Heerführer  geworden,  wurden 
sie  Ionier  genannt.  An  einer  andern  Stelle,  V,  66,  giebt  derselbe 
Schriftsteller  an,  dass  die  vier  attischen  Phylen  ihre  Benennungen 
nach  den  vier  Söhnen  des  Ion  erhalten  haben : Geleon,  Aigikores, 
Argades  und  Hoples.  Vgl.  Strab.  Vlll,  7,  1 p.  383.  Plutarch. 
Sol.  c.  23. 

Hier  haben  wir  nun  zunächst  uns  zu  erinnern,  dass  die 
Pelasger  von  Herodot  für  einen  von  den  Hellenen  in  Sprache 
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und  folglich  auch  in  Nationalität  wesentlich  verschiedenen  Volks- 
stamm gehalten  werden,  der  vor  Alters  den  grössten  Theil  des 
später  sogenannten  Hellas  innegehabt,  späterhin  aber  von  den  aus 
einem  kleinen  Bezirk  Thessaliens  nusgegangenen  Hellenen  so  voll- 
ständig hoUenisirt  worden  sei,  dass  Herodot  1,  56 — 58,  nur  in 
einigen  entlegenen  noch  zu  seiner  Zeit  von  Pelasgem  bewohnten 
Städten  Ueberresto  der  alten  pelasgischen  Sprache  zu  finden  glaubte. 
Gegen  diese  Ansicht  lassen  sich  manche  gegründete  Einwendungen 
erheben.  Schwerlich  ist  es  denkbar,  dass  die  nicht  zahlreichen 
Hellenen,  aus  einem  kleinen  Bezirk  Thessaliens  ausgehend,  ihre 
Sprache  und  Volksthümlichkeit  haben  der  zahlreichen  Masse  der 
über  ganz  Griechenland  verbreiteten  Urbevölkerung  einimpfen 
können,  welche  vorher  eine  barbarische,  d.  h.  eine  von  der  helle- 
nischen wesentlich  abweichende  Sprache  geredet.  Wenigstens 
würde  diese  Sprache  doch  wohl  in  Arkadien  und  anderen  für 
fremde  Einflüsse  weniger  zugänglichen  Gegenden  von  Griechen- 
land sich  erhalten  haben.  Und  woher  stammten  denn  wol  die 
in  Thessalien  sesshaften  und  ringsum  von  Pelasgem  umgel>enen 
Hellenen?  Sollte  man  nicht  mit  gutem  Grunde  diese  für  einen 
Zweig  desselben  Volkstammes  ansehen  müssen,  welcher  die  Ur- 
bevölkerung von  ganz  Griechenland  ausmachte,  und  von  den  Alten, 
wenn  auch  vielleicht  uneigentlich,  mit  dem  Pelasgemamen  be- 
zeichnet wurde?  — Nach  Thukydides  höchst  wahrscheinlicher 
Ansicht  ist  der  Name  der  Hellenen  erst  spät  zum  Gesammtnamen 
für  alle  griechischen  Stämme  geworden.  Er  bemerkt  I,  3,  dass 
Homer  überall  die  Namen  Danaer,  Argeier,  Achäer  als  Bezeich- 
nungen der  Griechen  im  Allgemeinen  gebraucht,  unter  den  Hellenen 
aber  nur  einen  Phthiotischen  Stamm  versteht,  in  welchem  Thuky- 
dides  eben  die  ursprünglichen  Hellenen  erblickt.  Wir  wissen 
ferner,  dass  Hylleis  der  Name  eines  der  drei  dorischen  Stämme 
war,  die  in  den  Peloponnes  eindrangen;  manche  Umstände  aber 
machen  cs  wahrscheinlich,  dass  diese  Hylleis  eben  die  oben  er- 
wähnten Phthiotischen  Hellenen  waren,  welche,  vor  den  aus  Epirus 
eindringenden  Thessaliern  weichend,  sich  neue  Wohnsitze  suchten 
und  an  die  Spitze  der  dorischen  Einwanderer  in  den  Peloponnes 
traten.  In  den  Staaten,  die  sie  hier  von  den  Achäern  eroberten, 
dürfte  der  hellenische  Name  dann  zu  demselben  Ansehn  gelangt 
sein,  wie  früher  die  Namen  Danaer,  Argeier,  Achäer,  und  in  dem 
Masse,  wie  die  Griechen  sich  ihrer  nationalen  Einheit  bewusst 
wurden,  erhielt  er  jene  umfassendere  Bedeutung,  deren  er  vor 
der  dorischen  \Vanderung  und  vielleicht  auch  noch  zu  Homers 
Zeit  entbehrte.  Und  nun  erst  kann  auch  die  Sage  aufgekommen 
sein,  welche  Hellens  Söhne  und  Enkel  zu  Stammvätern  der  vier 
griechischen  Hauptstämme  machte,  um  so  deren  gegenseitige  Ver- 
wandtschaft und  nationale  Einheit  in  einer  deutlichenStammtafel 
anschaulich  zu  machen. 

Was  aber  speciell  die  Sage  von  Ion  betrifft,  so  springt  es 
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wol  in  die  Augen,  dass  sie  erst  in  verhältnissmSssig  später  Zeit 
in  die  ältere  attische  Sage  eingeschoben  ist,  welche  wahrscheinlich 
von  Ion  und  seinen  vier  Söhnen  gar  nichts  wusste.  Denn  sonst 
würden  wir  diese  sicherlich  als  Könige  oder  Herrscher  von  Attika 
aufgeführt  finden,  und  niu’  weil  sich  in  den  durch  ältere  Tra- 
ditionen bereits  festgestellten  Königsverzeichnissen  kein  Platz  für 
sie  fand,  musste  Ion  sich  mit  der  be.scheideneren  Stellung  eines 
Heerführers  begnügen,  so  unerklärlich  es  dabei  ohne  Zweifel  bleibt, 
wie  das  attische  Volk  nach  ihm,  und  die  vier  attischen  Stämme 
nach  seinen  Söhnen  genannt  worden.  So  haben  denn  auch  schon 
mehrere  unter  den  Alten  das  Unbefriedigende  in  dieser  Sago 
richtig  erkannt  und  für  die  fraglichen  Stamm- (Phylen-)namen 
einen  weit  ansprechenderen  Grund  in  dem  Wesen  der  Phylen 
gesucht.  Vgl.  Plutarch.  Sol.  c.  23. 

Nach  Pollux  (VIII,  199)  sollen  die  vier  attischen  Phylen 
schon  zur  Zeit  des  Kekrops  bestanden  haben,  wobei  es  nicht  zu 
übersehen  ist,  dass  Pollux  ebenso  wie  manche  andere  griechische 
Schriftsteller  offenbar  den  Kekrops  für  den  eigentlichen  Gründer 
des  athenischen  Staates  ansicht.  Zugleich  aber  berichtet  er,  dass 
diese  vier  Phylen  zu  verschiedenen  Zeiten  auch  verschiedene  Na- 
men gehabt:  zur  Zeit  des  Kekrops  hiessen  sie:  Kekropis,  Autoch- 
thon,  Aktiia,  Paralia;  unter  Kranaos:  Kranals,  Atthis,  Mesogäa, 
Diakria;  unter  Erechtheus:  Dias,  Athenals,  Poseidonia,  HephUstias; 
endlich  seit  Ions  Zeit:  Teleontes,  Hopletes,  Argadeis,  Aigikoreis. 
— Die  beiden  ersten  Namengruppen  enthalten,  vielleicht  mit 
einer  Ausnahme,  lauter  Localnamen.*)  Dabei  ist  allerdings  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  sie  auch  Namen  von  Phylen 
haben  sein  können,  da  diese  nach  den  verschiedenen  Oertlichkeiten 
benannt  werden  konnten,  in  welchen  sie  ursprünglich  ansässig 
waren;  aber  da  beide  Gruppen  weder  vollkommen  einander  ent- 
sprechen, noch  in  irgend  eine  schickliche  und  natürliche  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Phyleneintheilung  gebracht  werden  können^, 
so  ist  wol  zu  glauben,  dass  sie  erst  in  späterer  2^it  aus  älteren 
geographischen  Namen  zusammengestellt  sind,  welche  in  den  Sagen 
Vorkommen.  Als  nämlich  die  Ansicht  herrschend  war,  dass  die 


1)  Kekropis  bezeichnet  wol  die  Burg,  Kekropia,  und  deren 
Umgegend,  und  entspricht  ohne  Zweifel  der  KrannTs,  welcher  Name 
ebenfalls  auf  den  der  Burg  Kranaa  deutet.  (S.  Hermann  Staatsalter- 
thiim.  §.  92,  2.)  Atthis  ist  wohl  = Akte,  obgleich  dieser  Name  ebenso 
wie  Aktäa  auch  für  das  ganze  Attika  gcbrancht  wird.  Der  Name 
Antochthon  kann  einen  von  den  ureingebomen  Bewohnern,  den  Auto- 
chthonen,  benannten  Bezirk  bedeuten  und  vielleicht  der  Mesogäa 
entsprochen. 

2)  Ilaase  (die  athen.  Stamm  Verfassung,  Breslau  1857)  hat  freilich 
eine  solche  Uebereinstimmvtng  zu  enveiseu  versucht;  doch  kann  dieser 
Versuch  schwerlich  als  gelungen  angesehen  werden.  Die  Schrift  von 
Kntorga,  de  antiquiss.  tribubus  Att.  Dorpat.  1832,  ist  mir  nicht  zngäng- 
licb  gewesen. 
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zu  Solons  Zeit  üblichen  Phjlennamen  erst  von  Ions  Söhnen  her- 
rührten,  man  aber  doch  den  Phylen  selbst  ein  viel  höheres  Alter 
zuerkannte,  so  trat  auch  das  BedUrfniss  ein,  ältere  Namen  für 
diese  zu  suchen.  Hier  boten  sich  denn  natürlich  die  geographi- 
schen Namen  Kekropis  und  Kranais  dar,  welche  die  Sage  von 
Kekrops  und  Kranaos  ableitete,  obgleich  diese  vielmehr  selbst 
ihre  Existenz  nur  Ortsnamen  zu  danken  haben.  Ferner  wusste 
die  Sage  von  einem  König  Aktäos,  mit  dessen  Tochter  sich  Ke- 
krops vermählt  habe.  Er  ist  augenscheinlich  der  fingirte  Epony- 
mos  der  Akte,  und  es  lag  daher  sehr  nahe,  den  Kekrops  eine 
der  attischen  Phylen  nach  ihr  benennen  zu  lassen.  In  ähnlicher 
Weise  wurden  denn  auch  die  übrigen  Namen  aus  älteren  oder 
jüngeren  Sagen  zusammengesucht.  Uebrigens  glaubte  man  ja, 
dass  das  athenische  Volk  selbst  von  Zeit  zu  Zeit  seinen  Namen 
geändert  habe;  und  was  war  da  natürlicher,  als  die  Annahme, 
dass  solche  Namensänderung  sich  auch  auf  die  Phylen  erstreckt 
habe? 

Die  Namen  der  dritten  Gruppe  beruhen  wahrscheinlich  auf 
den  in  jedem  der  verschiedenen  Bezirke  vorherrschenden  Culten.') 
Dass  man  die  Einführung  dieser  Nanien  dem  Erechtheus  zuschrieb, 
ist  leicht  erklärlich.  Er  war  ja,  nach  der  Sage,  ein  Sohn  des 
Hephästos  und  der  Athene,  oder  wenigstens  eine  Frucht  der  brün- 
stigen Liebe  jenes  zu  dieser,  und  wurde  selbst  als  Poseidon- 
Erechtheus  in  demselben  Tempel  mit  der  Stadtgöttin  verehrt, 
deren  ältestes  Bild  er  dort  aufgestellt,  und  der  zu  Ehren  er  das 
Panathenäenfest  gestiftet  haben  sollte.  Ebenfalls  soll  unter  Erech- 
theus’ Regierung  der  besondere  Cult  des  Zeus  Polieus  in  Attika 
eingefUhrt  sein.  Demnach  scheint  Erechtheus  in  der  Sagen- 
geschichte dos  attischen  Cultus  eine  sehr  wichtige  Rolle  gespielt  zu 
haben,  und  es  lag  daher  nahe,  sowol  die  Benennung  des  Volkes 
nach  der  Schutzgöttin  der  Hauptstadt  als  auch  die  Benennungen 
der  vier  Phylen  nach  den  in  den  verschiedenen  Landbezirken  vor- 
herrschenden Culten  in  seine  Zeit  zu  verlegen.  Schwerer  zu  ent- 
scheiden und  bisher  noch  nicht  auf  befriedigende  Weise  erörtert 
ist  die  Frage,  welche  Bezirke  oder  Volksabtheilungen  diese  Namen 
bezeichnen  und  in  welchem  Verhältnisse  sie  zu  den  historisch  be- 
kannten Namen  der  Phylen,  Geleontes,  Hopletes,  Argadeis,  Aigi- 
koreis,  stehen  mögen. 

Plato  scheint  diese  Phylen  als  Kasten,  nach  dem  Vorbilde 
der  ägyptischen,  angesehen  zu  haben^).  Die  gleiche  Ansicht  liegt 
wahrscheinlich  auch  Strabons  Auffassung  zu  Grunde*),  und  dürfte 


1)  Vgl,  Hermann  StaaUaltertb.  §.  93  und  Platner,  Beitr.  z.  Kenntn. 
d.  att.  Rechts  S.  26.  27. 

2)  Timae.  p.  24  A. 

3)  Slrab.  ^•UJ.  7,  1 p.  383. 
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wol  bei  den  Alten  ziemlich  allgemein  gangbar  gewesen  sein’). 
Um  80  grösser  ist  die  Verschiedenheit  der  Ansichten  bei  den 
neueren  Forschern.  Bald  hat  man,  wie  z.  B.  Htlllmann’*),  in  den 
älteren  Phylen  eine  förmliche  Kastenordnung  ägyptischen  Ursprungs 
gesehen,  bald  dagegen,  wie  Tittmann^),  eine  blos  geographische 
Eintheilung  u.  s.  w.  — Einen  Mittelweg  zwischen  diesen  Extre- 
mitäten schlägt  Schömann  ein’),  und  dürfte  im  Allgemeinen  als 
derjenige  angesehen  werden,  der  die  einfachste  und  befriedigendste 
Lösung  dieses  verwickelten  Problems  gegeben.  Er  nimmt  an, 
dass  jede  Phylo  ihre  Benennung  nach  dem  Beruf  bekommen  habe, 
welcher  der  vorherrschende  ihrer  Angehörigen  war  und  ihren 
unterscheidenden  Charakter  bestimmte.  Damit  hängt  seine  wohl 
motivirte  Ansicht  zusammen,  dass  die  Phylen  wenigstens  in  ihrer 
ursprünglichen  Bedeutung  nicht  blos  verschiedene  Stämme  oder 
Volksabtheilungen,  sondern  zugleich  auch  verschiedene  Bezirke 
des  attischen  Landes  gewesen  seien,  also  nicht  blos  qjuXal  X6VI- 
Kai,  Geschlechtstämme,  sondern  auch  (puXai  TOTUKai,  Localstämme. 

Eine  genügende  Erklärung  der  Bedeutung  der  Phylennumen 
ist  demnach  von  wesentlichem  Gewicht  für  diese  Frage.  Der 
Name  Geleontes  oder  Teleontes  — denn  wir  finden  bei  den  Alten 
beide  Formen  — bietet  hiebei  die  meiste  Schwierigkeit  dar  und 
wird  schon  bei  den  Alten  auf  verschiedene  Art  gedeutet.  Die 
Form  TeX^ovTec,  von  reXeiv  in  der  Bedeutung  von  weihen, 
dürfte  Plato,  wie  auch  einige  heuere  Forscher®),  für  die  richtige 
angesehn  und  durch  Priester  erklärt  haben.  Das  stimmt  wenig- 
stens mit  seiner  Ansicht  von  den  vier  Kasten,  in  welche  das 
attische  Volk  vormals  getheilt  gewesen  sein  soll.  Ebenso  muss 
man  wol  mit  Sebömann  annehmen,  dass  die  lepOTtOioi  bei  Strabo 
den  Geleonten  oder  Teleonten  entsprechen.  Denn  die  vier  Lebens- 
arten (ßioi),  die  Strabo  vom  Ion  den  vier  Phylen  vorschreiben 
lässt,  entsprechen  augenscheinlich  den  von  Plato  angegebenen 
Kasten.  Aber  in  diesem  Fall  müssten  dann  Strabos  Landbauer 
(TtiupTOi)  derjenigen  Classe  oder  Kaste  entsprechen,  zu  welcher 
Plato  die  Hirten,  Jäger  und  Landbauer  rechnet,  und  welche  wol 
nichts  anderes  als  die  Phyle  der  AiTiKopeic  sein  können,  obgleich 
er  sowol  Hirten  im  Allgemeinen  als  auch  Jäger  und  Landbauer 
darunter  begreift.  Dagegen  werden  von  Plutarch  die  feXeovtec 
oder  fcb^OVTec  (letzteres  scheint  die  wahre  Lesart)  ausdrücklich 
als  Landbauer  (TtujpToi)  bezeichnet,  und  die  Priester  fehlen  in 
seiner  Classeneintheilung  ganz.  Hesychius  leitet  den  Namen  fe- 


1)  Plutarch.  Sol.  c.  23.  Vgl.  Aristot.  ap.  schob  Plat.  Axioch.  p.  253. 
Schömann,  Opusc.  ac.  I p.  179. 

2)  Anfänge  d.  gricch.  Oosch.  S.  88. 

3)  Darstell,  d.  griech.  Staataverf.  S.  268  f.  n.  569  F. 

4)  De  comit.  Ath.  p.  341.  Antiqn.  r.  p,  Gr.  p.  165.  Verfassungs- 
gesch.  Ath.  S.  4.  Griech.  Alterth.  1 S.  329  (336  ed.  3.) 

5)  Angef.  v.  Hermann,  Staatsaltertb.  §.  94,  7. 
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X^0VT6C  von  TtXeiv  (=  T^Xav)  ab,  was  er  durch  Xaiimeiv,  dv- 
6eTv  (glänzen,  blühen)  erklärt,  und  auf  Grund  dieser  Ableitung 
hat  Hemsterhuys,  wie  Andere  nach  ihm,  das  Wort  feX^ovTCC 
durch  ülufilrcs,  sploididi  übersetzt.  Uebrigens  tritt  uns  auch  bei 
neueren  Forschern  eine  grosse  Verschiedenheit  der  Ansichten  über 
diese  Frage  entgegen.  K.  0.  Müller  sieht  in  den  Teleonten  eine 
ältere  landbauende  Bevölkerung,  die  von  einem  später  einge- 
wanderten Kriegerstamra,  den  Hopleten,  unterworfen  und  in  ein 
gleiches  Verhältniss  der  Zinsbarkeit  zu  ihm  versetzt  worden  sei, 
wie  einst  die  Thebaner  zu  den  Xfinjem').  Er  stützt  sich  dabei 
auf  Böckh,  der  reX^ovTEC  durch  Zinszahler  übersetzt,  und  den 
Namen  reXeovrec  als  eine  Nebenform  ansieht,  die  er  von  teuj- 
Xeuuc  (Landvolk)  ableitet*).  In  diesen  Teleonten  oder  Geleonten 
sucht  er  den  Ursprung  der  sogenannten  ^KTrmöpioi,  von  denen 
weiter  unten  zu  reden  sein  wird.  Auch  Meier*)  hält  teX^OVTEC 
für  die  ursprüngliche  Form,  wovon  das  in  Inschriften  von  Kyzikus 
und  Teos  vorkommende  PeXeovtec  nur  eine  bei  den  asiatischen 
Joniem  aufgekommene  Corruption  sein  soll.  Doch  diese  Ver- 
muthung  wird  widerlegt  durch  eine  in  Attika  später  gefundene 
Inschrift,  mit  dem  Namen  Zeus  Geleon,  und  sowol  dieser 
Name  als  der  Umstand,  dass  bei  den  älteren  griechischen  Schrift- 
stellern die  Form  TeXe'ovtec  vorherrscht,  macht  es  im  hohen 
Grade  wahrscheinlich,  dass  vielmehr  dies  der  ursprüngliche  Name, 
TeX^OVTEC  aber  nur  eine  aus  falscher  Lesung  entstandene  Ver- 
derbniss  sei^).  Was  ferner  die  Bedeutung  des  ersteren  Namens 
betrifft,  so  schliossen  sich  die  meisten  neueren  Forscher  der  be- 
reits angeführten  Ableitung  bei  Hesychius  an,  übersetzen  ihn 
durch  illustres,  splendidi  und  nehmen  an,  dieser  Name  bezeichne 
einen  von  Altersher  in  Attika  einheimischen  Adel,  im  Gegensatz 
zu  den  Hopleten,  welche  sie,  übereinstimmend  mit  Böckh  und 
Müller,  als  einen  später  eingewandorten  Kriegerstamm  betrachten. 
Haase^)  dagegen  leitet  sowol  den  Namen  Geleontes  als  den  Zeus 
Geleon  von  dem  karischen  Worte  y^Xac  (König,  Herrscher)  ab, 


1)  Orcljom.  u.  d.  Min.  2.  Aufl.  S.  178  ff.  8.  bes.  S.  302  Anm.  3. 

2)  Staatshansh.  2.  Aufl.  I S.  643,  auch  II  S.  734,  wo  als  Beispiel 
von  Verwechselung  der  Buchst.  T u.  y auch  itiTpric  für  Tr{ypr]C  angeführt, 
wozu  Wachsmuth,  Hell.  Alterthnmsk.  I 8.  259  noch  Tdßioi  für  Füßioi 
u.  Topyou  für  föpyou  hinzugefUgt  hat.  Beweisen  können  diese  Beispiele 
freilich  nichts,  zumal  in  ihnen  nicht  ein  unrichtiges  y für  T,  sondern 
nmgekehrt  T für  y erscheint. 

3)  De  gentil.  attic.  p.  4. 

4)  [Dass  indessen  auch  unter  den  Alten  mancher  die  Form  T€X^- 
OVTEC  nicht  für  unrichtig  gehalten,  dürfte  kaum  zu  bezweifeln  sein. 
Möglich  dass  man  sie  als  ol  tv  t^Xei  övtec  deutete,  oder  als  die  aus- 
.schliesslich  berechtigten  zu  obrigkeitlichen  Aemtom.  Vgl.  Welker, 
Nachtr.  z.  Trilogie  S.  181.] 

6)  Die  athen.  Stammesverfass.  8.  77  f. 
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den  er  mit  dem  der  sicilischen  Stadt  Gela  und  des  sicilischcn 
Tyrannen  Gelon  zusammcnstellt.  Aber  in  diesem  Fall  müsste  Zeus 
Geleon  der  Karische  Zeus  sein,  was  doch  wenig  warscheinlich  ist, 
da  Herodot  V,  66  es  als  etwas  besonderes  anfUhrt,  dass  der  Fa- 
milie des  Isogoras  der  Cult  des  Kariscben  Zeus  eigenthümlich 
gewesen  sei,  und  daraus  auf  die  karische  Herkunft  derselben 
schliessen  zu  wollen  scheint.  Einfacher  und  natürlicher  dürfte 
man  den  Namen  Geleontes  ans  dem  Cult  des  Zeus  Geleon  er- 
klären, welcher  ohne  Zweifel  von  Altersher  der  vornehmste  in 
diesem  Stamme  war,  und  ihm  vielleicht  auch  die  Benennung 
Dias  verschafft  hat,  welchen,  nach  der  oben  erwähnten  Angabe, 
eine  der  vier  Phylen  zu  Erechthous’  Zeit  getragen  haben  soll. 
Dieser  Zeus  Geleon  aber  — man  erinnere  sich  an  die  Ableitung 
von  TeXeiv  = XdnTTtiv  — ist  wol  kein  anderer  als  der  pelas- 
gische  Zeus,  von  dem  man  glaubte,  dass  er  in  seinem  Heiligthum 
auf  dem  arkadischen  Berge  Lykäon  von  einem  nie  erbleichenden 
Lichtglanz  umstrahlt  werde,  und  der  darum  wol  von  der  Urbe- 
völkerung Attikas  den  Beinamen  Geleon  erhalten  hat').  Ange- 
nommen ferner,  dass  die  nach  ihm  benannte  attische  Phyle  zum 
grössten  Theil  aus  einer  landbaueuden  Bevölkerung  bestand,  unter 
welcher  uralte  hochgeehrte  Priestergeschlechter  eine  vorragende 
Stellung  einnahmen,  so  erklärt  sich  daraus,  wie  Plutarch  dieselbe 
Phyle  als  Landbauer  bezeichnen  konnte,  in  der  Plato  eine  attische 
Priesterkaste  zu  sehen  glaubte.  Die  Eteobutaden  waren  ein  an- 
gesehenes Geschlecht  in  Athen,  aus  dem  die  Priesterin  gewählt 
wurde,  die  den  Tempeldienst  im  Erechtheion  besorgte.  Dies  Ge- 
schlecht leitete  seinen  Ursprung  vom  Butes  ab,  der  für  einen 
Sohn  des  Pondion,  Bruder  des  Erechtheus  galt.  Diese  Genealogie 
bezweckte  vielleicht  nur  das  Erbrecht  der  Eteobutaden  auf  das 
Priesterthum  im  Erechtheion  zu  erklären;  doch  verdient  bemerkt 
zu  werden,  dass  Pandion,  nach  K.  F.  Hermann^),  nur  eine  Per- 
sonification  für  das  Pest  der  TTdvbia  ist,  ,, welches  etymologisch 
zu  der  Phyle  Dias  in  demselben  Verhältniss,  wie  das  der  Pana- 
thenäen  zu  der  Phyle  Athenais  steht“.  Nach  Haases  nicht  un- 
wahrscheinlicher Vermuthung  entspricht  die  Phyle  Dias  den  Ge- 
leonten.  Sollten  wir  also  nicht  annehmen  können,  dass  das 
genannte  Zeusfest  (TTdvbia)  ursprünglich  den  Gelconten  angebört 
habe,  bevor  es  dem  ganzen  vereinigten  Volk  gemeinsam  wurde, 
und  dass  Pandion  in  der  oben  angeführten  Sage  der  KeprUsentant 
der  Geleontenpbyle  ist?  Eine  andere  Sage  macht  den  Argonauten 
Butes  zu  einem  Sohne  des  Teleon^).  Aber  dieser  Teleon  ist  wol 


1)  Nach  einem  freilich  sehr  unzuverlässigen  Zengen,  dem  Schul,  zu 
Aristoph.  Wolk.  v.  1468,  sollte  Zeus,  nachdem  er  in  Arkadien  erwachsen 
war,  zuerst  nach  Attika  gekommen  und  dort  verehrt  worden  sein.  [Vgl. 
Eudoc.  Viol.  p.  200  und  331.) 

2)  Staatsaltertli.  §.  93,  II. 

3)  Apollodor  1,  9,  16,  8. 
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blos  ein  erdichteter  Eponymos  der  Teleonten,  und  sein  Sohn 
Butes  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  obengenannten  Stammvater 
der  Etcobutaden.  Die  Eteobutaden  dürfen  demnach  als  Ange- 
hörige der  Geleontenphyle  anzusehen  sein,  in  welcher  nicht  blos 
Zeus  Geleon,  sondern  auch  andere  Gottheiten  einen  altherkömm- 
lichen hochheiligen  Cult  hatten,  der  von  angesehenen  Geschlechtern 
verwaltet  wurde,  welche  unter  den  Geleonten  eine  Art  von 
priesterlichem  Adel  bildeten. 

Grössere  Uebereinstimmung  herrscht  hinsichtlich  der  Form 
und  Bedeutung  der  übrigen  Phylennamen.  Dass  Hopletes  gleich- 
bedeutend mit  Hopliten  sei,  wird  einstimmig  bereits  von  den 
griechischen  Schriftstellern  angenommen,  welche  die  Unwahr- 
scheinlichkeit der  Sage  von  der  Benennung  der  Phylen  nach  Ions 
Söhnen  einsahen.  Neuere  Forscher  sind  ebenso  einstimmig,  diese 
Hopleten  für  einen  in  Attika  eingewandeiden  Kriegerstamm  zu 
erklären,  und  suchen  eine  Unterstützung  dieser  Ansicht  in  der 
Sage  von  Xuthus  und  Ion.  Xuthus,  Sohn  des  Hellen  (oder  nach 
Euripides  des  Aeolus)  soll  nämlich  aus  der  uralten  Heimath  der 
Hellenen  in  Thessalien  zur  Zeit  des  Königs  Erechtheus  in  Attika 
eingewandert  sein,  den  Athenern  im  Kriege  gegen  die  Chalkodon- 
tiden  von  Euböa  Beistand  geleistet  und  vom  Erechtheus  seine 
Tochter  Kreusa  zur  Gattin,  und  als  Wohnsitz  für  sich  und 
seine  Gefolgschaar  die  sogenannte  Ionische  Tetrapolis  (Marathon, 
Oenoe,  Trikorythus,  Probalinthus)  erhalten  haben.  Ferner  dann 
soll  Ion,  sein  oder  Apollos  Sohn  von  der  Kreusa,  Heerführer 
der  Athener  im  Kriege  gegen  Eleusis  und  überdies  auch  ihr  Ober- 
haupt und  Ordner  ihres  Staatswesens  gewesen  sein’). 

Auf  diese  Sage  gründet  Müller  seine  Ansicht  von  der  Ent- 
stehung der  attischen  Hopleten  aus  einem  in  Attika  eingewan- 
derten im  eigentlichen  und  engeren  Sinn  desNamens  hellenischen 
Kriegerstamm,  der  sich  zuerst  in  der  marathonischen  Tetrapolis 
niedergelassen  und  von  hier  aus  später  das  ganze  Attika  unter- 
worfen habe.  Von  diesen  Hellenischen  Einwanderern,  deren  an- 
geblicher Anführer  Xuthus  eigentlich  der  hellenische  Nationalgott 
Apollo  selber  war,  da  Xuthus-Xanthus,  nur  ein  Beiname  desselben 
ist,  wurde,  nach  Müllers  Ansicht,  auch  der  Cult  des  Apollon 
Patroos  in  Attika  eingeführt,  welcher  anfänglich  blos  zwischen 
ihnen,  den  ursprünglichen  Eupatriden  Attikas,  ein  religiöses  und 
sociales  Vereinigungsband  war,  was  sie  an  ihre  vorgebliche  Her- 
kunft von  einem  gemeinsamen  göttlichen  Stammvater  erinnerte. 
Ferner  sieht  Müller^)  in  ihnen  die  eigentlichen  Ionier,  die  man 


1)  Wer  die  verschiedenen  Versionen  dieser  Sage  bei  Euripides  in 
Ion,  Strabo  VIII,  c.  7,  1,  Pansanias  VII,  1,  2,  Apollodor  1,  7,  S mit 
einander  und  mit  der  kurzen  Andeutung  bei  Uerodot  Vni,  44  vergleicht, 
wird  erkennen,  wie  schwer,  um  nicht  zu  sagen  wie  unmöglich  es  sei, 
auf  solche  Grumllagc  eine  Geschichte  des  Ionischen  Stammes  zu  bauen. 

2)  Dorier  I S.  250  ff. 
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nicht  mit  der  pelasgischen  ürbeTölkcrung  Attikas  und  des  Pelo- 
ponnes vermischen  dürfe,  wenn  gleich  sie  in  Folge  ihrer  auf 
Eroberung  und  KriegstUchtigkeit  gegründeten  Uebermacht  auch 
ihren  Namen,  ähnlich  wie  die  stammverwandten  Dorier,  ausbrei- 
teten und  auf  die  von  ihnen  unterworfene  Bevölkerung  übertrugen. 
Einen  weiteren  Beweis  für  die  hellenische  Abkunft  dieses  Ioni- 
schen Kriegeradels  und  seine  nähere  Stammverwandtschaft  mit 
den  Doriern^  sucht  Müller  auch  in  dem  Cult  des  Herakles  in  der 
marathonischen  Tetrapolis,  und  dem  Cult  der  Dioskurcn  in 
Aphidna,  Dekeleia  und  andern  Ortschaften  derselben  Gegend,  des- 
gleichen in  den  Freundschaftaverbindungen,  welche,  nach  Andeu- 
tung der  Sage,  von  Altersher  zwischen  den  Einwohnern  der 
genannten  Ortschaften  und  den  peloponnesischen  Doriern  bestanden 
haben  sollen').  Auch  Aegeus  .und  sein  Sohn  Theseus  werden 
von  Müller  als  mythische  Repräsentanten  dieser  in  Attika  einge- 
wanderten Hopleten  betrachtet,  mit  denen  die  Sage  den  Aegeus 
dadurch  in  Verbindung  bringt,  dass  sie  ihn  sich  mit  einer  Tochter 
des  Hoplcs  vermählen  lässt. 

Wider  diese  Mtillerscho  Ansicht  wendet  Schömann  ein*),  dass 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  Zeugnisse  Herodots  (1,  5G)  die 
Ionier  vielmehr  als  identisch  mit  den  pelasgischen  Ureinwohnern 
betrachtet  werden  müssen,  und  deswegen  nicht  mit  dem  aus 
Thessalien  eingewanderten  hellenischen  Kriegerstamm  verwechselt 
werden  dürfen,  denen  die  Sage  den  Xuthus  zum  Anführer  giebt. 
Erst  nachdem  dieser  Stamm  durch  friedliche  Verbindung  mit  der 
älteren  pelasgischen  Bevölkerung  von  Attika  zusammengeschmolzen, 
wurde  auch  er  unter  dem  Namen  Ionier  mitbegriffen,  der  nun 
die  gemeinsame  Benennung  der  vereinigten  Stämme  wurde.  Dies 
deutet,  nach  Schömanns  Meinung,  die  Sage  selbst ‘dadurch  an, 
dass  sie  den  Xuthus  sich  mit  der  Kreusa  vermählen  lässt,  die  als 
Tochter  des  Erechtheu?  die  autochthonische  Bevölkerung  reprU- 
sentirt,  weswegen  ihr  Sohn  Ion  ebensowohl  dieser  angehört  als 
durch  seinen  Vater  Xuthus- Apollo  dem  eingewanderten  Stamme. 
Gleich  Müller  sieht  auch  Schömann*)  in  diesen  aus  Thessalien 
eingewanderten  und  in  der  Attischen  Tetrapolis  angesiedelten 
Hellenen  den  Ursprung  der  Phyle  der  Hopleten,  deren  Bezirk 
demgemäss  wol  der  Diakris,  dem  nordöstlichen  Theil  Attikas, 
entsprochen  haben  wird,  wo  wir,  nach  Schömanns  eigener  Angabe, 
die  sogenannte  Tetrapolis  zu  suchen  haben. 

Aber  weder  Müllers  noch  Schömanns  Ansicht  dürfte  sich  bei 
näherer  Prüfung  als  vollkommen  befriedigend  erweisen.  Zunächst 
ist  es  wol  wenig  wahrscheinlich,  dass  die  Diakris  der  Bezirk  der 


1)  Müller  a.  a.  O.  8.  67  und  443. 

2)  Apollodor.  III,  15,  6,  2.  Müller  a.  a.  O.  S.  238  f. 

3)  Opnsc.  np.  I p.  149  f. 

•1)  Aiitiqn.  i.  p.  Gr.  p.  1.34  n.  3. 
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Hopleten  gewesen,  da  man  vielmehr  Grund  hätte,  in  dieser  ber- 
gigen Gegend  die  Phyle  der  Aigikoreis  (Geishirten)  zu  suchen. 
Ueberdies  ist  ja,  nach  Müllers  eigener  Ansicht,  Aegeus  ein  my- 
thischer Repräsentant  der  Hopletenphylo,  was  auch  die  Sage  an- 
deutet, indem  sie  ihn  sich  mit  einer  Tochter  des  Hoples  vermählen 
lässt;  als  aber  Fandions  Reich  unter  seine  vier  Söhne  getheilt 
wurde,  bekam  Aegeus  als  seinen  Antheil  die  Akte  mit  Athen, 
Nisos  bekam  Megaris,  Pallas  die  Paralia,  Lykos  endlich  die  Dia- 
kris.  Sollte  hierin  nicht  eine  Andeutung  liegen,  dass  der  Bezirk 
der  Hopleten  die  Akte,  und  Athen  ihre  Hauptstadt  war?  Und 
sollte  nicht  die  Sage  vom  Theseus  in  allen  ihren  ZOgen  verrathen, 
dass  er  der  Repräsentant  eines  Kriegerstammes  sei,  der  aus  der 
argolischen  Akte  in  die  gegenüberliegende  attische  eingewandert 
sei  und  Athen  zur  Hauptstadt  seiner  neugegrUndeten  Herrschaft 
gemacht  habe?  Plutarch  nennt  den  Aegeus  einen  untergeschobenen 
(adoptirten)  Sohn  des  Pandion,  und  Theseus  erscheint  in  Plu- 
tarchs  Schilderung  als  ein  eingewanderter  Fremdling  und  Stifter 
eines  neuen  Königsgeschlechts,  von  dem  das  alte  Erechtheidische 
verdrängt  wurde.  Durch  seine  Mutter  Aethra,  Tochter  des  Königs 
Pittheus  von  Trözen,  stammt  Theseus  von  dem  sagenberUhmten 
Pelopidenhause  ab,  während  sein  Vater  Aegeus  eigentlich  Poseidon 
ist,  der  in  der  Jugendheimat  des  Theseus,  dem  Ionischen  Trözen, 
eine  seiner  vornehmsten  Cultstätten  hatte*). 

Wie  sehr  nun  auch  diese  Sage  phantastisch  und  poetisch 
ausgeschmUckt  ist,  so  darf  doch  schwerlich  bezweifelt  werden, 
dass  sie  unter  mythischer  Hülle  einen  geschichtbchen  Kern  ent- 
halte. Wol  mit  Recht  hat  man  Theseus  den  Ionischen  Herakles 
genannt  und  ihn  als  den  mythischen  Typus  des  Ionischen  Stammes 
angesehn;  aber  auch  die  Heraklessage  enthält  ja  unverkennbare, 
wenn  auch  mit  einem  bunten  Gewebe  von  Mythen  verflochtene 
geschichtliche  Züge,  und  ebenso  verhält  es  sich  ohne  Zweifel  mit 
der  Theseussage.  Zudem  war  ja  Theseus  der  wirkliche  oder 
erdichtete  Ahnherr  eines  attischen  Königshauses,  dessen  geschicht- 
liche Existenz  nicht  füglich  bezweifelt  werden  kann,  da  es  erst 
zur  Zeit  der  dorischen  Wandening  seinen  Thron  den  aus  Pylos 
eingewanderten  Neliden  überlassen  musste;  es  ist  aber  wol  nicht 
unglaubbch,  dass  in  diesem  Königshause  Sagen  über  den  hoch- 
verehrten Ahnherrn  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fortlebton,  und 
dass  diesen  Sagen  uralte  geschichtliche  Erinnerungen  zu  Grunde 
lagen  und  mit  ihnen  in  die  attische  Volkssage  übergingen.  Ganz 
anders  verhält  es  sich  mit  der  Sage  von  Ion;  denn  dieser  ist 
blos  eine  abstracto  Personification  des  ionischen  Stammes,  nicht 
aber,  wie  Theseus,  Stammvater  eines  mehrere  Generationen  hin- 


*)  Ueber  Theseus  als  Posoidonischen  Heros  vgl.  Müller,  Dor.  I S. 
2.39.  — Nach  Strabo,  VIII,  6,  14,  soll  Trözen  vormals  Poseidonia  ge- 
heissen haben,  wegen  des  dortigen  Poseidoncultes. 
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durch  regierenden  Königshauses,  mit  dem  die  ältesten  geschicht- 
lichen Erinnerungen  des  attischen  Volkes  verknüpft  sind.  Und 
von  dem  späteren  Ursprung  jener  Sage  von  Ion  zeugt  auch  schon 
ihr  weniger  phantastischer  und  scheinbar  mehr  geschichtlicher 
Charakter;  denn  gerade  dieser  künstliche  historische  Schein  ver- 
rüth,  dass  sie  aus  einer  nüchterneren  Zeit  herrühre,  wo  schon  der 
kühne  Flug  der  Phantasie  durch  Reflexion  gehemmt  wurde,  und 
selbst  die  Dichtung,  um  zur  Volkssage  zu  werden,  sich  den  For- 
derungen der  Wahrscheinlichkeit  anbequemen  musste.  Dies  war 
der  Anbruch  einer  Zeit,  wo  man  anstatt,  wie  früher,  die  Ge- 
schichte in  den  phantastischen  Schmuck  des  Mythos  zu  kleiden, 
im  Gegentheil  sich  bemühte  den  Mythos  in  Geschichte  umzu- 
kleiden, indem  man,  so  gut  es  sich  thun  liess,  das  Uebernatür- 
liche  ausschied  und  die  Poesie  in  Prosa  verwandelte.  Denn  offen- 
bar ist  es  gerade  diese  prosaische  nüchterne  Tendenz,  die  sich  in 
der  Sage  von  Ion  verräth  und  in  scharfem  Gegensatz  zu  dom 
kühnen  und  gigantischen  Wesen  der  Theseussage  steht,  von  dem 
auch  in  Plutarchs  Theseus  noch  gar  viel  durchschimmert,  obgleich 
der  Verfasser  keine  Mühe  gespart  hat,  den  widerstrebenden  my- 
thischen Inhalt  in  das  knappe  Gewand  der  Wahrscheinlichkeit 
zu  zwingen,  wie  es  seiner  Zeit  zusagte.  Man  darf  daher  mit 
vollem  Recht  der  Ansicht  Schömanns')  zustimmen,  dass  die  Sage 
von  Ion  erst  nach  der  Ionischen  Wanderung  nach  Klcinasien  auf- 
gekommen sei,  wogegen  die  Theseussage  ihrem  Ursprung  nach 
jedenfalls  älter  als  die  dorische  Wanderung  sein  muss,  sintemalen 
es  wol  undenkbar  ist,  dass  der  Stammvater  des  Königshauses, 
welches  durch  die  Neliden  vom  Thron  verdrängt  war,  erst  nach 
diesem  mit  der  dorischen  Wanderung  ungefähr  gleichzeitigen 
Wechsel  der  Dynastie  zu  dem  am  meisten  gefeierten  National- 
heros  des  attischen  Volkes  geworden  sein  sollte.  Schon  hieraus 
folgt,  dass  die  Theseussage,  als  geschichtliches  Zeugniss  betrachtet, 
grössere  Berücksichtigung  verdient,  als  die  Sage  von  Ion;  und 
dies  wird  sich  noch  deutlicher  zeigen,  wenn  wir  uns  Rechenschaft 
über  die  Veranlassungen  geben,  welche  die  Entstehung  dieser 
letzteren  bewirkten,  und  über  die  Elemente,  aus  welchen  sie  ge- 
bildet ist. 

Die  ursprüngliche  Veranlassung  zu  dieser  ganzen  Sage  lag 
wol  in  dem  Wunsche  des  Ionischen  Stammes,  seine  Ansprüche 
auf  Theilname  an  dem  Hellenischen  Namen  zu  legitimiren,  der 
nach  der  Dorischen  Wanderung  ein  überwiegendes  Ansehen  in 
Griechenland  gewonnen  hatte.  Darum  musste  Ion  von  Vater- 
seite aus  dem  ursprünglichen  Hellas  in  Thessalien  und  vom  Hellen, 
dem  vermeintlichen  Stammvater  des  Hellenenstammes,  entsprossen 
sein.  Aber  andrerseits  musste  die  wahrscheinlich  in  Attika  ent- 
standene Sage  auch  dem  Nationalstolze  des  athenischen  Volks 


1)  Opusc.  ac.  I p.  163  ff. 

Jahrb.  f.  clasi,  PbiloL  Sappl.  Bd.  VL  Htfc.3.  51 
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Genüge  leisten;  deswegen  musste  Ion  in  Attika  von  einer  ein- 
heimischen Königstochter  geboren  sein,  und  durfte  nicht  selbst 
als  ein  landflüchtiger  Fremdling  erscheinen.  Fenier  hiess  die 
Tetrapolis  Attikas  die  Ionische,  und  obgleich  dieses  Epitheton 
ihr  wahrscheinlich  blos  darum  beigelegt  worden,  um  sie  von  der 
Dorischen  Tetrapolis  am  Oota  zu  unterscheiden,  so  dürfte  es  doch 
der  Sage  Anlass  gegeben  haben , sie  als  die  Wiege  des  lonisdben 
Stammes  zu  bezeichnen.  Auch  ist  es  ganz  glaublich,  dass,  wie 
Müller  und  Schümann  vermuthen,  dortige  Localsagen  allerlei  zu 
erzählen  wussten  von  eingewanderton  Fremdlingen,  die  sich  dort 
niedergelassen,  und  wir  mögen  gleichfalls  annehmen,  dass  diese 
Sagen  sich  auf  einen  wirklichen  Vorgang  gründeten,  dessen  An- 
denken unter  den  Nachkommen  jener  eingewanderten  Fremdlinge 
fortlebte.  Aber  mit  vollem  Rechte  darf  man  bezweifeln,  dass 
diese  Einwanderer  die  Stammväter  des  weitverzweigten  loni.schcn 
Volkstammes  waren.  Dagegen  scheinen  mir  manche  Umstände  cs 
in  hohem  Grade  w'ahrscheinlich  zu  machen,  dass  sie  Dryoper  waren. 
Hierfür  spricht  schon  die  Lage  der  Gegend  gegenüber  dem  noch 
zu  Herodots  Zeit  von  Dryopern  bewohnten  südliclien  Theil  Euböas, 
in  Verbindung  mit  der  Angabe,  dass  Dryoper  in  Attika  Wohn- 
sitze erhalten  haben ').  Denn  ohne  Zweifel  waren  diese  wol  aus 
Euböa  eingewandert,  und  wo  sollten  diese  wol  eher  ihre  Wohn- 
sitze gewählt  haben,  als  in  der  für  sie  so  leicht  zugänglichen  und 
einladenden  marathonischen  Ebene?  Fenier  ist  es  sehr  glaublich 
und  liegt  im  Wesen  der  Sage,  dass  die  Dryoper  in  Euböa  in 
einem  feindlichen  Verhältniss  zu  ihren  nördlichen  Nachbani,  den 
Abanten,  standen,  die,  nach  Aristoteles,  ein  thrakischer  Stamm 
waren,  der  von  Abä  in  Phokis  nach  der  Insel  gewandert  war^). 
Aus  Stellen  des  Homer  und  Apollodor  ist  es  aber  deutlich,  dass 
diese  Abanten  dasselbe  Volk  wie  die  Chalkodontiden  waren,  gegen 
welche  Xuthos  und  seine  Schaaren  den  Athenern  Beistand  gelei- 
stet und  dafür  die  marathonische  Ebene  zum  Wohnsitz  bekommen 


1)  Arislid.  Paoath.  III.  snyit  von  Athen:  JcTi  6’  ä Kol  navTdnaciv 
^KKexojpriKÖTa  vOv  y^vr]  tüiv  '€XXijvuiv  KaTaqieuyovTa  de  üut^iv  dveXaßev,* 
üjcitep  ApiioTtOC  kuI  TTeXacTOUC.  — Nach  Straho  X,  1,  G p.  446  sollen 
Ansioiller  aus  der  marathonischen  Tetrapolis  und  dom  Demos  Zxeipia 
die  euhöisehen  Orte  Styra  und  Karystos  gegründet  haben,  und  Herodot 
bezeugt,  VIII,  46,  dass  die  Bewohner  von  Styra  Dryoper  seien,  was 
Thiicyd.  VII,  57  auch  von  Karysto.s  angiebt,  Kbenso  Pairaan.  IV,  34,  6. 
[Auch  wenn  man  zugiebt,  dass  Xuthos  Kepriisentant  einer  dryopischen 
Kinwanderung  sein  möge,  ist  doch  die  Kinwandernng  von  Kubüa  her 
durchaus  nicht  wahrscheinlich.  V'ielmehr  zogen  Dryoper  von  Attika 
aus  nach  Euböa.  Vgl.  ausser  der  schon  vom  Verfasser  angef.  Stelle  des 
Strabo  auch  Plutarch.  Quacst.  gr.  c.  22,  von  Aiklos  und  Kothos,  den 
Söhnen  des  Xuthos,  deren  auch  Strabo  p.  447  gedenkt:  wobei  auf  das 
pfToi  TÜ  TpujiKd  kein  Gewicht  zu  legen. j 

2)  Vgl.  Strab.  X.  1,  3 p.  445.  Honi.  II.  II,  536  llcrod.  I,  146.  Puusan. 
V,  22,  3. 
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haben  sollen').  Eben  dies  ist  ein  Grund,  diese  in  Attika  auf- 
genommenen Fremdlinge  für  Dryoper  aus  Euböa  anzusehen,*  die 
als  Erbfeinde  der  Abanten  (Chalkodontideu)  die  natürlichen  Bun- 
desgenossen der  Athener  gegen  diese  waren.  Auch  das  verdient 
bemerkt  zu  werden,  dass  die  in  Argolis  eingewanderten  Dryoper 
dort  ebenfalls  vier  Stlidte  gegründet  zu  haben  scheinen,  die  durch 
gemeinsamen  Cult  und  gemeinsame  jShrliche  Opfer  mit  einander 
verbunden  waren*).  Nach  Strabo  soll  auch  das  alte  Dryopis  am 
Oeta  eine  solche  Tetrapolis  gewesen  sein*).  Sollten  diese  Um- 
stände nicht  die  Wahrscheinlichkeit  der  Annahme  erhöhen,  dass 
auch  die  attische  Tetrapolis  eine  dryopische  Stiftung  sei?  Den 
Beinamen  der  ionischen  hat  sie  wol  erst  zu  einer  Zeit  erhalten, 
als  die  in  Attika  und  auf  Euböa  wohnenden  Dryoper  ebenso  wie 
ihre  nach  Asien  ausgewanderten  Stammverwandten  schon  ange- 
fangen unter  dem  ziemlich  unbestimmten  und  weitumfassenden 
Namen  der  Ionier  mitbegriffen  zu  werden  ^).  Uebrigens  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  dass  wie  neuere  Forscher  annehmen,  die  in 
Argolis  ansässigen  Dryoper  zur  See  über  Euböa,  Kythnos  u.  s.  w. 
dort  eingewandert  seien.  Damit  überein  stimmt  eine  bei  den 
Dryopern  in  dem  messenischen  Asine  gangbare  und  von  Pausa- 
nias  mitgotheilte  Sage,  die  unleugbar  weit  glaubwürdiger  ist, 
als  die  fabelhafte,  dass  Herakles  nach  Besiegung  der  am  Oeta 
wohnenden  Dryoper  diese  dem  Apollo  geweiht  und  ihnen  auf 
dessen  Geheiss  Wohnsitze  in  Argolis  angewiesen  habe*).  Und 
ebenso  wie  mit  dieser  Sage  dürfte  es  sich  auch  mit  einer  anderen 
Tradition  verhalten,  die  Strabo  nach  Aristoteles  mittheilt,  dass 
Ionier  aus  der  atti.schen  Tetrapolis  sich  den  Herakliden  bei  deren 
Einwanderung  in  den  Peloponnes  angeschlossen  und  zusammen 
mit  ihnen  in  Epidaurus  ange.siedelt  haben,  welcher  Ort  ebenso 
wie  das  von  Dryopern  bew'ohnte  Hermione  vorher  von  Karem 
besessen  war®).  Denn  auf  Grund  des  bereits  Gesagten  dürfte  sich 
mit  viel  grösserer  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lassen,  dass  diese 
sogenannten  Ionier  der  attischen  Tetrapolis  in  der  That  Dryoper 
waren,  die  ihren  in  Argolis  eingewanderten  Stammverwandten 
folgten,  sich  in  Epidaurus  niederliessen  und  sich  dort  mit  den  zu 
Lande  einwandernden  Doriern  vereinigten. 

Noch  ein  anderer  für  die  vorliegende  Frage  nicht  unwichtiger 
Um.stand  darf  nicht  übersehen  werden.  Nach  der  schon  erwUhn- 

1)  W.u-hll.  II.  53G  vgl.  .'itO  ist  Elephenor,  der  Anführer  der  eiiböisclien 
Abaiiten  ein  Sohn  des  Chalkodon.  I!ci  Apollodor.  III,  10,  8 wiril  Ele- 
phenor,  S.  des  Clmikoilon,  unter  den  Freiern  der  Helena  genannt. 

2)  Curtins,  Pcloponn.  II,  S.  407. 

3)  Stml).  IX,  5,  10  p,  434. 

4)  Nach  Pansan.  IV,  34,  6 sollen  die  Dryoper  in  Styra  sich  nicht 
zn  dem  Namen  Dryoper  bekannt  haben. 

5)  S.  hes.  Müller,  Dor.  I S.  42  f.  80.  250.  Vgl.  Herod.  VIII,  43. 
Strab.  VIII,  6.  13  p.  373.  Pansan.  IV%  34,  0. 

Gj  Strab.  VIII,  0,  15  p.  374. 
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ten  Tradition  der  Dryopor  zu  Asine  in  Messenien  war  ihr  ver- 
meintlicher Stammvater  Dryops  ein  Sohn  des  Apollo.  Diesem 
Dryops  und  seinem  göttlichen  Vater  waren  ihre  heiligsten  Tempel 
geweiht,  und  dass  dieser  Cult  bei  den  Dryopern  uralt  war,  folgt 
aus  der  Angabe  des  Pausanias,  dass  diese  Tempel  Nachbildungen 
der  alten  Heiligthümer  der  Dryoper  am  Parnass  seien  ').  Zwar 
erzählte,  wie  bereits  oben  erwähnt,  eine  Sage,  dass  Herakles  die 
von  ihm  besiegten  Dryoper  dem  Apollo  zum  Eigenthum  gegeben 
habe;  aber  von  den  Dryopern  selbst  ward  dies  geleugnet,  und  es 
dürfte  wol  nur  eine  von  deren  Feinden  ausgegangene  Angabe  sein, 
zu  welcher  vielleicht  das  Unterthänigkeitsverhältniss,  in  dem  die 
dryopischen  Kraugalliden  zu  dem  delphischen  Tempel  standen, 
den  Anlass  gab,  für  deren  Wahrheit  aber  dies  Verhältniss  keinen 
überzeugenden  Beweis  abgibt.  Ebensowenig  ist  man  berechtigt, 
aus  der  Verbindung  der  Kraugalliden  mit  den  Krissiiern  in  dem 
heiligen  Kriege  zu  Solons  Zeit  zu  schliessen,  dass  die  älteren  eben- 
sowohl wie  die  späteren  dem  delpliischen  Gotte  feindlich  gewesen 
seien.  Nach  einer  andern  wahrscheinlich  älteren  Sage  sollen  ja 
Kreter,  nach  Anleitung  und  auf  Befehl  des  Gottes  selbst,  den 
Cult  des  Apollo  zu  Delphi  gestiftet  haben;  dass  aber  Krissa  eine 
kretische  Ansiedelung  war,  verräth  schon  der  Name  selbst  und 
dies,  in  Verbindung  mit  der  Lago  der  Stadt,  macht  es  in  hohem 
Grade  wahrscheinlich,  dass  die  in  der  erwälmten  Sage  genannten 
Kreter  Krissäer  waren*).  Wir  können  daher  mit  Recht  diese  als 
die  ursprünglichen  Inhaber  des  delphischen  Heiligthums  ansehen, 
in  dessen  Nähe  sich  früh  eine  dryoiiischo  Ansiedelung  nieder- 
gelassen haben  mag;  aber  da  diese  später  von  einem  phokiseben 
oder  dorischen  Stamme  aus  dem  Besitz  des  Heiligthums  verdrängt 
wurden,  so  musste  zwischen  ihnen  und  den  späteren  Inhabern 
eine  Feindschaft,  ähnlich  der  zwischen  Elis  und  Pisa,  entstehen, 
die  dann  schliesslich  eine  ähnliche  Katastrophe  zur  Folge  halte. 
Und  nun  erst  mögen  die  mit  den  Krissäem  verbündeten  Krau- 
gallidcn  von  den  Siegern  zu  zinspflichtigen  Unterthanen  des  del- 
phischen Tempels  gemacht  worden  sein;  denn  selbst  die  luigeb- 
licbe  Veranlassung  zu  diesem  Kriege,  dass  nämlich  die  Krissäer 
im  Verein  mit  den  Kraugalliden  durch  hohe  Zölle  und  andere 
Plackereien  die  das  Orakel  besuchenden  Pilger  übermässig  be- 
schwert haben  sollen,  scheint  vielmehr  anzudeuten,  dass  sowol 
Krissäer  als  Kraugalliden  bis  dahin  eine  autonome  Gemeinde  ge- 
bildet, als  dass  sie,  wie  Müller  annimmt,  schon  vorher  zinspflichtige 


1)  Pau8an.IV,  3t,  C.  7.  — Bei  Anton  Liberal,  c.  32  istDiyope,  Tochter 
des  Uryops,  Geliebte  des  Apollo,  von  dem  sie  Mutter  de.s  Amphissos 
wird,  der  die  nach  ihm  benannte  .Stadt  prUndet  und  dem  Apollou  einen 
Tempel  am  Octa  erbaut.  Bei  demselben  Anton,  c.  4 ist  auch  der 
Dryopische  König  Melanous  ein  Sohn  des  Apollon. 

2)  S.  d.  Hom.  Hymn.  auf  den  Pythischen  Apollon  V,  218  ff.  Vgl. 
Müller  Dor.  1 S.  211. 
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Unterthanen  des  Tempels  gewesen,  die  sich  jetzt  empörten  und 
dafür  gestraft  wurden  *).  Ebensowenig  bündig  ist  der  Beweis, 
den  Müller  in  der  von  Apollodor  berichteten  Sage  Uber  den 
dryopischen  König  Laogoras  findet,  der  während  er  im  Tempel- 
hain des  Apollo  speiste,  vom  Herakles  getödtet  sein  soll;  denn 
wenn  wir  auch  die  Sago  so  deuten  mögen,  dass  Laogoras  durch 
seine  Mahlzeit  den  dem  Apollo  geheiligten  Raum  entweiht  habe, 
und  annehmen,  dass  der  Ausdruck  üßpiCTf)V  6via  sieh  darauf 
beziehe  *),  so  müssen  wir  doch  nicht  übersehen,  dass  ohne  Zweifel 
auch  diese  Sage  von  den  Gegnern  der  Dryoper  heiTÜhrt  und  des- 
wegen nichts  anders  beweist,  als  dass  sie  Feinde  der  Dorier  waren. 
Dagegen  ist  es,  wie  auch  K.  F.  Hermann  annimmt®),  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  die  Dryoper  gleich  allen  andern  Völkerschaften 
in  Thessalien  und  am  Parnass  von  Altersher  zur  delphischen 
Amphiktionie  gehörten,  woraus  denn  weiter  folgt,  dass  der  Cult 
des  Apollo  bei  ihnen  uralt  war.  So  finden  wir  denn  auch  nicht 
blos  die  in  Argolis  ansässigen  Dryoper  und  die  von  ihnen  ab- 
stammenden Einwohner  von  Asine  in  Messenien  als  eifrige  Ver- 
ehrer des  Apollo,  sondern  auch  bei  der  von  Dryopern  bewohnten 
euböischen  Stadt  Karystos  lag  ein  Tempel  des  Apollo  Marmarinos 
in  der  Nähe  der  karystischen  Steinbrüche  ^).  Aber  die  euböischen 
Dryoper  werden  nicht  zu  denen  gerechnet,  die  von  Herakles 
überwunden  und  dem  Apollo  geschenkt  sein  sollen®),  und  dem- 
gemäss kann  auch  auf  sie  nicht  angewandt  werden,  was  Müller 
über  den  Apollocult  der  Dryoper  in  Argolis  vermuthet. 

Dieser  bei  den  Dryopern  ohne  Zweifel  uralte  Apollocult 
scheint  mir  geeignet,  ein  weiteres  Licht  über  die  Sage  von  Xuthos 
und  seiner  Niederlassung  in  der  attischen  Tetrapolis  zu  verbrei- 
ten. Müller  hat  gewiss  Recht,  wenn  er  Xuthos  für  einen  Bei- 
namen Apollos  ansieht,  und  wahrscheinlich  wurde  der  Gott  grade 
unter  diesem  Namen  von  den  Bewohnern  der  Tetrapolis  verehrt. 
Nehmen  wir  nun  an,  gestützt  auf  das  eben  Gesagte,  dass  dieser 
Xuthos- Apollo  gerade  der  Gott  war,  den  die  Dryoper  so  eifrig 
verehrten  und  von  dem  sie  abzustammen  glaubten,  so  erklärt  es 
sich  hieraus,  dass  die  attische  Sage  den  Xuthos  zum  Stammvater 
der  in  der  marathonischen  Tetrapolis  angesiedelten  Ionier,  d.  h. 
Dryoper,  machte.  Dies  hindert  natürlich  nicht,  dass  nicht  auch 
die  älteren  Einwohner  Attikas,  die  wahren  Ionier,  schon  gemäss 
einer  ihnen  ursprünglich  eigenen  Tradition,  sich  als  entstammt 


1)  Müller  a.  a.  O.  S.  259.  Vgl.  Anton.  Lib.  c.  4,  wo  Apollon  den 
Krapaleus,  König  der  Dryoper,  zum  Schiedsrichter  in  einem  Kechtsstreit 
ernennt. 

2)  Apollod.  II,  7,  7,  4:  dntKxeive  bi  ('HpaKXf|c)  Kol  Aaoyöpav  pexA 
xü)v  xdKvtuv,  ßaclX^a  Apuönmv,  tv  ’AttAXXujvoc  xep^vei  baivupevov, 
üppicxf)v  övxa  Kol  AatnBiiiv  cOppaxov. 

3)  Staalsalterth.  §.  13,  8. 

4)  Strab.  X.  1,  0 p.  416. 

5)  Fausun.  IV,  34,  6. 
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von  Apollo  Patroos  ansehn  konnten,  der  wenigstens  von  spUtereu 
griechischen  Schriftstellern  für  identisch  mit  dem  Pylhischen  er- 
klärt wird');  vielmehr  konnte  dies  eine  weitere  Veranlassung 
werden,  die  aus  der  Gegend  am  Parnass  und  Oeta  in  Attika  ein- 
gewanderten Dryoper  für  die  vermeintlich  hellenischen  Stamm- 
väter der  Ionier  anzusehn’).  Doch  kann  Xuthos  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Apollo  nicht  für  einen  Sohn  des  Hellen  betrachtet  sein, 
sondern  dazu  ist  er  wol  ei-st  in  einer  jüngeren  Sage  gemacht 
worden,  die,  mit  Beiseitsetzung  seiner  Gottheit,  durch  ihn  die 
Ionier  und  Achäer  in  genealogischen  Zusammenhang  mit  dem  zu 
Homers  Zeit  noch  unbekannten  Stammvater  und  Eponymos  der 
Hellenen  bringen  wollte.  Unterdessen  scheint  neben  dieser  jün- 
geren Sage  auch  die  ältere  fortgelebt,  und  endlich  den  ziemlich 
erkennbaren  Vermittelungsversuch  bewirkt  zu  haben,  welcher  den 
Ion  zum  wirklichen  Sohn  Apollos,  zum  Adoptivsohn  des  Xu- 
thos macht. 

Was  ferner  den  Cult  der  Dioskuren  in  Aphidna  und  der  Um- 
gegend betrifft,  auf  den  Müller  sich  beruft,  so  ist  es  allerdings 
sehr  wahrscheinlich,  dass  dieser  von  der  marathonischen  Tetra- 
polis  aus  in  Attika  Eingang  gefunden  habe  ; aber  darin  liegt 
gar  kein  Beweis  für  eine  hellenische  Einwanderung  aus  Thessalien, 
da  nach  Müllers  eigenem  Eingeständniss,  erst  die  in  den  Pelo- 
ponnes eingewanderten  Dorier  diesen  Cult  von  den  älteren  achäischen 
Einwohnern,  annahmen.  Nehmen  wir  nun  an,  dass  er  aus  dem 
Peloponnes  nach  Attika  gekommen  sei,  so  kann  dies  gerade  durch 
die  in  der  Tetrapolis  angesiedelten  Dryoper  geschehen  sein,  die 
wahrscheinlich  in  lebhaftem  Verkehr  mit  ihren  Stammverwandten 

1)  Vgl.  Hermann,  Staats.alterth.  §.  96,  10  n.  Schümann  Opusc.  ac.  I, 

р.  3.31. 

2)  Nicht  unbemerkt  bleiben  mag,  dass,  nach  Strab.  VIII,  G p.  37.3, 
die  Dryoper  einst  im  Spcrcheiosthalo  wohnten;  vcrmiithlicl  auch  wol 
in  einem  grösseren  Thcil  Thessaliens.  Nach  einer  Sage  bei  Anton.  I.ib. 

с.  32  war  Dryops  ein  Solin  des  Spercheios,  und  da  Herodot  VIII,  4.3 
nngibt,  dass  die  Dryoper  von  Herakles  und  den  MaUensorii  vertrieben 
worden  seien,  so  liegt  darin  wol,  d.iss  sie  früher  das  Land  der  Letz- 
teren iuuegchiibt  haben,  l’eberhaupt  mneht  ihre  weitere  Ausdehnung, 
am  Tymphrestos,  den  btrab  X.  5 p.  433  dryopisch  nennt,  am  Oeta  und 
in  den  nördlichen  Abhängen  des  l’arnass  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
sio  vormals  in  einer  fruehlbarern  Landschaft  gewohnt  haben,  aus  der 
sie  in  die  umhcrliegendcn  Gcljirgsstriche  verdrängt  worden.  — Pherckydes, 
beim  Sehol.  z.  Apoll.  Rh.  I,  1212,  machte  den  Dryops  zum  Sohn  des 
Peneios  und  der  Polydora.  Am  Parnass  waren  die  Dryoper  Nachbarn 
der  Lykorcer,  die  den  höchsten  Theil  des  Gebirges  oberhalb  Delphi  be- 
sassen.  Paus.  IV,  31,  6.  Strab.  IX,  3 p.  418.  So  linden  wir  die  alte 
lleimatb  der  Dryoper  in  eben  der  Gegend,  welche  die  .Sage  als  die 
Wiege  des  hellenischen  Stammes  bezeichnet  und  aus  welcher  Xuthus 
in  Attika  cingewandert  sein  soll. 

3)  Die  Rollo,  welche  Dicäarch,  bei  Plut.  Thes.  c.  32,  dem  Mar.athos, 
dem  Eponymen  des  Demos  Marathon,  als  Verbündetem  der  Dioskiircu 
zuschrcibt,  lässt  vermutlion,  dass  der  Uioskurciicult  in  Attika  seinen 
H.'vuptsitz  zu  .Marathon  hatte. 
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in  Argolis  standen,  und  als  Glieder  des  athenischen  Staates  ohne 
Zweifel  an  der  Amphiktionie  theilhatten,  deren  Mittelpunkt  der 
Poseidonstempel  auf  C'alauria  war,  und  in  der  die  Stadt  Hermione 
die  Dryoper  von  Argolis  reprUsentirte  ’).  Denn  wenn  wir  uns 
erinnern,  dass  die  Dioskuren  als  Beschützer  der  Seefahrenden  be- 
trachtet wurden,  so  ist  leicht  cinzusehen,  dass  die  Dryoper,  als 
ein  in  Griechenland  und  an  Kleinasiens  Küste  weit  ausgobreitetes 
Volk  von  Seefahrern,  gewiss  nicht  gesäumt  haben  sich  diesen 
Cult  anzueignen,  und  überdies  kann  man  besonders  in  Betreff 
von  Hermione  dies  aus  der  Angabe  der  Hermionenser  schliessen, 
dass  die  Dioskuren  sich  in  dem  Stadium  ihrer  Stadt  geübt  haben, 
dessen  hohes  Alter  der  Umstand  bezeugt,  dass  zur  Zeit  des  Pau- 
sanias  nur  noch  die  Grundsteine  davon  vorhanden  waren*).  Eben- 
sowenig unwahrscheinlich  ist  es,  dass  der  Name  der  Stadt  Her- 
mione mit  dem  der  sagenberühmten  Tochter  der  Helena  in 
Zusammenhang  stehe.  Und  dürfen  wir  nicht  auch  in  der  Insel 
Helena,  die  der  Hafenstadt  Thorikos  auf  der  südöstlichen  Küste 
von  Attika  gegenüber  liegt,  eine  Andeutung  des  Weges  finden, 
auf  dem  der  Dioskurencult  von  Hermione  aus  nach  der  maratho- 
nischen  Tetrapolis  gekommen  sei?  Wenigstens  bezieht  man  auf 
diese  Insel  die  Worte,  die  Homer  II.  III,  443  dem  Paris  in  den 
Mund  legt: 

oüb’  ÖT€  c€  TTpiüTOV  AoKebaigovoc  il  4pOTeiVt)c 
fitXeov  (ipndtJac  TTOVTonopoici  v^ecci 
viicm  b’  Kpavetr)  epiyriv  9iXöxnTi  Kai  eüv^. 

Man  gab  nämlich  an,  dass  diese  Klippeninscl  vormals  KranaC  ge- 
heissen, nachher  aber  den  Namen  Helena  bekommen  habe,  zum 
Andenken  an  das  Beilager  des  Paris  mit  der  vielbesungenen 
Tochter  der  Leda*). 

Was  hier  über  den  Dioskurencult  in  Attika  bemerkt  worden, 
dürfte  vielleicht  auch  von  dem  dortigen  Cult  des  Herakles  gel- 
ten, dessen  nächster  Ausgangspunkt  gleichfalls  die  marathonische 
Tetrapolis  gewesen  zu  sein  scheint.  Doch  ist  es  ganz  ungewiss, 
wann  und  auf  welchem  Wege  dieser  dahin  gekommen  sei  und  in 
wiefern  die  Dryoper  in  Argolis  Vermittler  dabei  gewesen,  da 
diese  im  Gegenthcil  den  Herakles,  wenigstens  den  von  den  Doriern 
verehrten  Heros,  als  ihren  Feind  betrachtet  zu  haben  scheinen. 
Jedenfalls  aber  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Cult  des 
Herakles  erst  in  verhältnissmässig  später  Zeit  allgemeinere  Ver- 
breitung in  Attika  gewann.  Plutarch  berichtet  nämlich  nach 
Philochoros,  dass  Theseus  zum  Dank  für  seine  Befreiung  aus  der 


1)  Zu  dieser  .\mp)iiktionie  gehörte  auch  Kpidaiirns,  dessen  Bo 
ziclmngcn  zur  attischen  Tetrapolis  oben,  nach  Strab.  VIII,  p.  374,  er 
wähnt  sind. 

2)  Pausan.  II,  34,  10. 

3)  ijtrab.  IX,  I,  22,  p.  399. 
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Gewalt  des  Afdoneus  (Hades)  alle  ihm  selbst  bestimmten  lleilijg- 
thUmer  seinem  Befreier  Herakles  gewidmet  habe,  mit  Ausnahme 
von  nur  vieren').  Versuchen  wir  die  mythische  Sprache  dieser 
Sage  zu  deuten,  so  ist  ihr  Sinn  wol  kein  anderer,  als  dass  der 
Cult  des  Theseus  späterhin  von  dem  des  Herakles  verdrängt  wor- 
den sei.  Dies  kann  aber  wol  nicht  eher  geschehen  sein,  als  bis 
nach  der  Entthronung  der  Thesiden  das  neue  Nelidische  Königs- 
haus es  nicht  ungernc  gesehen  haben  mag,  dass  der  Ahnherr  des 
entthronten  Geschlechtes  beim  attischen  Volke  in  Vergessenheit 
gcrieth.  Also  kann  der  Cult  des  Herakles  schwerlich  von  dem 
Ionischen  Kriegerstamm  in  Attika  eingefUhrt  sein,  den  Müller 
aus  dem  alten  Stammlande  der  Hellenen  am  Oeta  und  Parnass 
einwandem  lässt,  und  mit  dem  er  ja  auch  den  Aegeus  und  Theseus 
in  Verbindung  setzt.  Uebrigens  ist  es,  wie  gesagt,  ganz  unge- 
wiss, woher  der  marathonische  Heraklescult  seinen  Urspning  habe. 
Nach  der  eigenen  Behauptung  der  Maruthonier  sollen  sie  die 
ersten  gewesen  sein,  die  den  Herakles  als  einen  Gott  verehr- 
ten^). Vielleicht  deutet  dies  darauf  hin,  dass  dieser  marathonische 
Herakles  eigentlich  der  idäische  Daktyl  war,  dessen  Tempel  Pau- 
sanias  IX,  27.  5 einer  früheren  Zeit  vor  dem  Sohn  des  Amphi- 
tryon  zuweist,  und  dessen  Cult,  nach  ihm  kretischen,  nach  Ephoros 
aber  phrygischen  Ursprungs  war.  Im  ersteren  Fall  mögen  wir 
uns  erinnern,  dass  die  Sage  von  Theseus’  Bewältigung  des  mara- 
thonischen  Stieres  einen  kretischen  Einfluss  auf  die  Gegend  von 
Marathon  andeutet,  und  dass  von  Altersher  zwischen  Kreta  und 
der  Ostküsto  von  Attika  ein  Handelsverkehr  stattgefunden  zu 
haben  scheint*).  Im  anderen  Fall  aber  dürfen  wir  nicht  ver- 
gessen, dass  vormals  Dryoper  in  Abydos  und  Kyzikos  ansässig 
waren,  und  dass  durch  diese  der  phrygische  Cult  seinen  Weg  zu 
der  von  ihren  Stammgenosson  besetzten  attischen  Tetrapolis  fin- 
den konnte*).  Doch  ist  der  kretische  Ursprung  des  marathoni- 
schen  Heraklescultos  wahrscheinlicher;  ob  aber  die  cinwandemden 
Dryoper  ihn  hier  schon  vorgefunden  und  sich  angeeignet  haben. 


1)  IMutarcli.  Thes.  c.  -35. 

2)  PnusBii.  I,  15.  4.  32,  4. 

3)  Vpl.  Müller,  Dor.  I,  S.  232.  — Auf  kretischen  Ursprung  Jeutet 
auch  der  Name  lior  Quelle  Makaria  (Strah.  VIII,  p.  377.  Paus.  I,  32,  5), 
denn  Makar  ist  kein  anderer  als  der  krctisch-phönicische  Mclknrt  (vgl. 
Duncker  Gesell,  d.  Altcrtli.  III*  S.  102.)  Auch  was  wir  bei  Patesan.  III, 
18,  3 von  dem  Kinfall  des  mit  den  Dioskuren  verbündeten  Knageus  in 
Aphidna,  und  von  der  Stiftung  des  Ciiltus  der  Artemis  Knagia  lesen, 
scheint  auf  lieziehungen  zu  Kreta  binzudeuten:  und  auch  der  Dioskuren- 
cult  mag  von  dort  licrgeleitct  werden  dürfen.  Die  Dioskuren  wurden 
zu  Amphissa  als  dvaKEC  iiaibEC  verehrt,  und  Amphissa  soll  nach  einer 
Tochter  des  Makar  benannt  sein  (Paus.  X,  38,  2.  3),  Makar  aber  ist, 
wie  gesagt,  der  kretisch-phönicische  Melkart.  Indessen  dass  in  Attika 
dieser  Cult  der  Dioskuren  spaterbin  durch  pcloponnesiselio  Kinflüssc 
wesentlich  modifieirt  wonten  sei,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 

4)  Strab.  XIII,  1.  8 p.  586. 
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oder  ob  er  erst  später  Eingang  bei  ihnen  gefunden,  muss  hier 
unentschieden  bleiben. 

Müllers  Ansicht  über  die  hellenische  Abstammung  der  Ionier, 
ihre  Einwanderung  und  Ansiedelung  in  der  marathonischen  Te- 
trapolis  u.  s.  w.  ist  somit  wenig  berechtigt.  Aber  eben  dies  gilt 
auch,  wie  schon  oben  bemerkt  ist,  über  die  modificirto  Form  der- 
sell)cn,  die  von  Schümann  vertreten  wird,  wonach  die  in  die 
Tetrapolis  eingewanderten  Fremdlinge,  wenngleich  nicht  für  einen 
Ionischen  Kriegeradel,  von  welchem  die  attische  Urbevölkerung 
unterworfen  worden,  doch  für  die  Wurzel  und  den  Ursprung  der 
Phyle  der  Hopleten  anzusehen  ist.  Denn  waren  diese  Fremd- 
linge blos  eine  Schaar  von  Dryopern,  welche  Wohnsitze  in  der 
marathonischen  Ebene  erhielten  und  in  den  umgebenden  Uergen 
eine  natürlich  bestimmte  Grenze  ihres  Bezirkes  hatten'),  so  haben 
sie  höchstens  eine  eigene  Phratrie,  aber  keinesweges  eine  eigene 
Phyle  in  der  attischen  Gesammtverfassung  bilden  können'').  Ueber- 
dies  ist  schon  oben  bemerkt  worden,  dass  wir  das  Gebiet  der 
Hopleten  viel  eher  in  der  Akte  zu  suchen  haben,  wo  Athen, 
''  welches  Theseus  nach  der  Sage  zur  Hauptstadt  von  ganz  Attika 
gemacht  haben  soll,  ohne  Zweifel  ihr  religiöser  und  staatlicher 
Vereinigungspunkt  war.  Dies  scheint  sogar  auch  die  Sage  von 
Ion  anzudeuten,  indem  sie  ihn,  den  athenischen  Heerführer  und 
also  wol  einen  Repräsentanten  der  attischen  Hopleten,  zum  Sohn 
der  Kreusa,  der  Tochter  des  Königs  Ei-echtheus  macht.  Denn  sie 
und  ihre  drei  Schwestern,  Prokris,  Chthonia  und  Oreithyia  ■’)  sind 
wol  nur  Personificationen  der  vier  attischen  Phylen  und  ihrer 
Bezirke.  Oreithyia  scheint  mir  offenbar  die  Diakris  zu  repräsen- 
tiren,  den  nordöstlichen  am  meisten  bergigen  Theil  von  Attika, 
von  woher  Boreas  auf  die  attische  Ebene  herabstttmit,  und  wel- 
chen man  wol  aus  diesem  Grunde  als  seinen  Lieblingsort,  oder 
vielleicht  selbst  als  seine  Heimath  ansah;  darum  brachte  ihn  die 
Sage  auch  in  Verbindung  mit  der  Oreithyia^).  Prokris  reprä- 


1)  S.  Leuke,  die  Deinen  von  Attika.  Uebers.  v.  Westermnnn  S.  66. 

2)  Da  die  iimratlioiiisclie  Tetrapolis  mir  einen  von  den  12  Staaten 
aiismacht,  welche  einst  in  Attika  bestanden,  und  welchen,  nach  Schü- 
manns eijrener  Ansicht,  die  zwölf  Phratrien  entsprachen,  .so  konnten 
auch  die  Kinwohner  der  Tetrapolis  keine  panze  Phyle,  sondern  nur  eine 
Phratria  ausinachen.  Schümann,  Opiisc.  I,  p.  177,  nimmt  selbst  an,  dass 
die  Hopleten  sich  auch  weiter  als  blos  über  die  Tetrapolis  verbreitet 
baben,  und  weist  auf  Andeutungen  ihrer  Niederlassung  hin  in  Thorikos, 
Potnmos,  dem  Demos  lonidil,  aber  alle  diese  Ortschaften  lagen  in  derParalia, 
und  wir  müssen  demgemäss  die  Phyle  der  Hopleten  vielmehr  hier  suchen. 

3)  Apollod.  III,  15,  1. 

4)  Der  Name  ist  wol  aus  6poc,  dor.  Obpoc,  und  IGÜC  componirt,  und 
dass  damit  die  Diakris,  das  Hochland,  bezeichnet  werde,  ist  auch  daraus 
zu  erkennen,  dass,  nach  Simonides  bei  dem  Schob  zu  Apoll.  Rh.  I, 
212,  Boreas  die  Oreithyia  am  Berge  Brilessos  geraubt  haben  soll.  Als 
Berggüttin  und  Oaltin  des  Boreas  wird  sie  Mutter  der  Schneejungfrau 
Chionc.  Ihre  beiden  Sühne,  Kalais  und  Zetes  (vielleicht  identisch  mit 
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senürt  die  l’aralia,  wo  ihr  Gatte  Kephalos  wohute  und  wo  wir 
aus  triftigen  Gründen  die  Phyle  der  Argadeis  zu  suchen  haben, 
worauf  wir  bald  zurUckkommen  werden.  Chthonia,  die  Gattin  des 
Butes  und  Stammmutter  der  Eteobutaden,  stellt  ohne  Zweifel  die 
Geleonten  dar,  die  autochthonischc  Phyle  der  l/andbauer,  die  wir 
in  der  Mosogäa  und  der  Ebene  von  Attika  zu  suchen  haben,  wo 
wahrscheinlich  der  Demos  Butadä  lag.’)  Kreusa  aber  (die  Herr- 
scherin) kann  nichts  anders  bedeuten,  als  den  herrschenden  Stamm 
und  dessen  Bezirk,  in  welchem  die  Burg  lag,  die  zu  der  Zeit, 
als  die  Sage  gedichtet  wurde,  ohne  Zweifel  schon  der  anerkannte 
Hauptort  des  ganzen  Landes  war. 

Dass  der  Name  Aigikoreis  Ziegenhirten  bedeute,  und  seinen 
Grund  darin  habe,  dass  solche  einen  wesentlichen  Bestandtheil 
der  so  benannten  Phyle  ausmachten,  darf  man  wol  als  die  schick- 
lichste ErklUrung  ansehen,  da  die  Herleitung  des  Namens  von  der 
Aegis  der  Göttin  Athene  nur  als  eine  jener  gewagten  etymolo- 
gischen Spiele  betrachtet  werden  kann,  die  bei  den  Alten  nicht 
selten  sind.  Dem  Euripides  mag  man  dies  wol  verzeihen,  da 
wir  selbst  bei  Aristoteles  finden  ai0f|p  komme  von  ctei  0eiv,  gar 
nicht  zu  sagen  von  lucus  a non  lucendo  bei  Livius;  schwerlich 
aber  darf  es  neueren  Forschern  erlaubt  werden,  auf  eine  derartige 
Ableitung  Hyjjothesen  über  die  attische  Phylencintheilung  zu  bauen, 
wie  z.  B.  dass  die  Aigikoreis  Priester  gewesen  seien,  oder  dass 
die  vormals  sogenannte  Phyle  Athenais  der  Phyle  der  Aigikoreis 
entspreche,  und  nicht  vielmehr  derjenigen,  in  deren  Bezirk  der 
hochheilige  Tempel  der  Athena  Polias  mit  dem  uralten  Bilde  der 
Göttin  sich  befand,  d.  h.  der  Hopletenphylo.’’) 

Dass  der  Name  Argadeis,  Arbeiter  bedeute  wird  ziemlich  all- 
gemein anerkannt,  aber  wiefern  darunter  blos  Landarbeiter  oder 
Handwerker  oder  vielleicht  beide  zusammen  zu  verstehen  seien, 


den  iipliidnäischen  Dioskuren?)  bcthciligcn  sich  am  Argoiiautcuzuge, 
und  mügen  die  mythischen  Stifter  der  dryopischen  Ansiedluug  zu 
Ahydos  und  Kyzikus  gewesen  sein. 

1)  Chthonia  ist  vielleicht  identisch  mit  Demeter  - Chthonia.  Wir 
würden  dann  znnüchst  auf  die  Kbeno  von  Eleusis  verwiesen  sein;  doch 
dürfen  wir  uns  nicht  auf  diese  allein  hcschriinken,  da  Demeter  ja  die 
Schntzgöttin  dos  Ackerbaues  im  Allgemeinen  war  und  gewiss  von  allen 
Ackerbauern  in  ganz  Attika  mit  gleichem  Eifer  verehrt  wurde.  — Ueber 
die  Lage  der  Mesogäa  vgl.  Ilaase,  die  .\then.  Stammverf.  S.  71  n.  20. 
Dass  der  Demos  Butndil  nicht  weit  von  Athen  entfernt  gewesen,  ergiebt 
sieb  aus  der  Berufung  der  Eteobutaden  zum  Cult  der  Burggiittin. 

2)  Dass  die  Aigikoreis  oder  Ziegenbirteu  in  dem  Hochlande,  nicht  in 
dcrFaralia  oder  in  der  Ebene  zu  suchen  seien,  braucht  nicht  besonders  er- 
wiesen zu  werden.  Vgl.  Wachsmuth  1 8.  228.  Ilaase  S.  76.  Doch  mag 
daran  erinnert  werden,  dass  auch  eine  Grotte  des  Pan  und  eine  so- 
genannte Panshoerdc  (TTavöc  alnöXiov)  d.  h.  eine  Anzahl  von  Steinen, 
die  nngefiihr  wie  eine  Ziegenlieerdo  anssuhon,  sich  hier  in  der  NHlie 
von  Marathon  befanden.  S.  Pausan.  1,  32,  6.  Le.ake  S.  81  f. 
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darüber  gehen  die  Ansichten  der  neueren  Forscher  auseinander.') 
Unter  den  Alten  scheint  dagegen  über  diesen  Punkt  grössere 
Einstimmigkeit  geherrscht  zu  haben.  Diejenigen,  welche,  nach 
Plutarch  (Solon  c.  23)  in  den  Phylennamen  Bezeichnungen  ver- 
schiedener Lebensarten  sahen,  rechneten  die  Argadeis  (dpfübeic 
schreibt  Plutarch)  zu  dem  dpYaTlKÖv,  worunter  wenigstens  in  dem 
gegenwiirtigen  Fall  nur  ein  Handwerkerstand  verstanden  werden 
kann,  wogegen  die  yempYoi  als  ein  eigener  Stand  genannt  werden, 
den  Geleonten  entsprechend.  Auf  gleiche  Weise  scheinen  auch 
Plato  und  Strabo  den  Namen  Argadeis  gedeutet  zu  haben, ^ wo- 
gegen, soviel  mir  bekannt,  keiner  der  Alten  unter  den  Argadeis 
einen  Stand  der  Landbauer  zu  verstehen  vermocht  hat.  Dies  ist 
nur  dem  etymologischen  Scharfsinne  neuerer  Forscher  gelungen, 
die  einen  solchen  Stand  in  der  attischen  Phylen Verfassung  nicht 
entbehren  zu  können  meinten,  in  den  Geleonten  aber  einen  hoch- 
stehenden Adel , eine  tribus  virorum  illustrium  u.  s.  w.  sahen, 
und  daher  genöthigt  waren,  ihre  unentbehrlichen  Landbauer  unter 
den  Argadeis  zu  suchen,  da  die  dehnbare  Bedeutung  dieses  Namens 
wol  dazu  passte.  Aber  wenn  wir  mit  Schümann  und  den  meisten 
neueren  Forschern  annehmen,  dass  die  Phylen  zugleich  auch  ört- 
liche Abtheilungen  waren,  so  mussten  wir  schon  hieraus  schliesscn, 
dass  eine  landbauende  Bevölkerung  sieh  in  ihnen  allen  befunden 
habe,  und  zugleich  dass  die  von  Schömann  a.  a.  0.  als  „feXeÖVTUJV 
et  'OnXf|Tiuv  coloni  et  clientes“  bezeichneten  zu  diesen  beiden 
Phylen  gehörten,  nicht  aber,  wie  er  vermuthet,  in  der  Phyle  der 
Argadeis  vereinigt  waren.  Denn  die  landbauendo  Bevölkerung 
war  wohl  besonders  in  dem  ebenen  Theil  von  Attika  zahlreich, 
aber  aus  dem,  was  oben  gesagt  ist,  dürfte  es  doch  ziemlich  klar 
sein,  dass  garade  dieser  Thoil,  die  TTebidc,  und  der  daran  gren- 
zende Küstenstrich,  die  ’Aktt),  als  der  Bezirk  der  Geleonten  und 
Hopleten  angesehen  werden  muss.  Und  hier  haben  wir  auch, 
nach  der  unzweideutigen  Anweisung  des  Namens  selbst,  die  Pe- 
dieer  (TTebieic)  zu  suchen,  die  unter  den  Parteien,  in  welche  sich 
zu  Solons  Zeit  die  Bevölkerung  theilte,  eine  aristokratische  oder 
oligarchischo  Faction  i’eicher  Landbesitzer  bildeten,  während  da- 
gegen die  sogenannten  Hektemorier  ein  dieser  Landaristokratie 
zinspflichtiger  Bauernstand  waren,  oder  vielleicht  eine  den  sparta- 
nischen Heloten,  thessalischen  Penesten  entsprechende  Klasse,  die 
gegen  eine  bestimmte  Abgabe  das  Land  ihrer  Herrn  und  Patrone 
bestellten,  und,  wenn  sie  überhaupt  in  Betracht  kamen,  wahr- 
scheinlich zu  derselben  Phyle  wie  diese  gerechnet  wurden.  Eben- 
so dürfte  man  wol  füglich  annehmen,  dass  es  schon  von  Altersher 
Landbauer,  wenn  auch  in  geringerer  Zahl,  in  der  Diakris  und 

1)  V'ffl.  Puncker  n.  ».  O.  S.  170.  Reliöniann  do  comit.  p.  339.  [Vpl. 
iiidesHen  d.  Gr'ipcli.  Altcrih.  1’  S.  337.] 

2)  S.  die  schon  oben  uiigef.  stellen,  Plat.  Timaeus  p.24Ä.  Strab.  VIII, 
7,  I p.  383. 
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Paralia  gegeben  habe,  und  folglich  auch  in  den  beiden  Phylen, 
welche  diesen  Bezirken  entsjirachen.  Da  wir  nun  aber  demnach 
Landbauer  in  allen  Phylen  zerstreut  finden,  so  gibt  es  auch 
keinen  Grund,  der  uns  nöthigte,  die  Existenz  einer  eigenen  Land- 
bauer-Phyle  anzunehmen,  oder  das  Wort  'ApTOibeic  durch  Land- 
bauer zu  übersetzen.  Da  ferner  die  Geleonten  und  Hopleten  höchst 
wahrscheinlich  die  Pedias  und  Akte,  die  Aegikoreis  aber  die  Diakris 
innehalten,  so  bleibt  als  Bezirk  für  die  Argudeis  allein  die  l’aralia 
übrig,  welche  vorzugsweise  von  einer  handelnden  und  handwerken- 
den Bevölkerung  bewohnt  sein  musste.')  Hier  lag  Thorikos,  ein 
schon  in  der  Blüthezeit  des  epischen  Gesanges  von  kretischen 
Seefahrern  besuchter  Hafen,  in  der  Sage  berühmt  als  Heimath  des 
Kephalos  und  der  Prokris,  deren  Schicksale  gleichfalls  auf  weit- 
ausgedehnte  und  lebhafte  Handelsverbindungen,  besonders  mit 
Kreta,  hindeuten.*)  Und  wahrscheinlich  dürfen  wir  in  derselben 
Gegend  auch  das  Geschlecht  und  den  Demos  Dädalidä  suchen, 
.so  genannt  nach  dem  auch  in  den  kretischen  Sagen  berühmten 
DUdalos,  dem  Urtypus  aller  giäechischen  Künstler  nnd  Hand- 
werker.^) Manches  spricht  darum  auch  für  die  Meinung  derer, 
welche  die  Erechthidische  Phyle  Hephästias  in  diese  Gegend  ver- 
legen imd  sie  mit  den  Argadeis  identificiren.  Desgleichen  be- 
rechtigt uns  die  Stellung  der  Paralier  unter  den  erwähnten  Parteien, 
sie  mit  Platner  als  eine  durch  Handel  und  Industrie  wohlhabende 
Mittelklasse  zu  betrachten,  die  zwischen  den  vornehmen  oligarchisch 
gesinnten  Landherren  und  den  verarmten,  unterdrückten  und  des- 
wegen revolutionär  gesinnten  Diakriern  eine  Mittelpartei  bildeten.^) 
Jetzt  bleibt  uns  übrig,  soweit  es  thunlich  ist,  eine  Beant- 
wortung der  streitigen  Frage  zu  suchen,  wann  und  auf  welche 
Weise  diese  Phyleneinrichlung  aufgekommen  sei,  und  in  welchem 
Verhältniss  die  verschiedenen  Phylen  und  deren  Unterabtheilungen 
sowül  gegenseitig  zu  einander,  als  auch  zu  den  drei  Ständen 
gestanden,  den  Eupatriden,  Geomoren  und  Demiurgen,  in  welche 
Theseus  das  attische  Volk  getheilt  haben  soll.  Hier  muss  zunächst 


IJ  [Immer  aber  bibleten  doch  wol  nicht  sie  allein  die  ganze  Be- 
völkerung der  Paralia,  nnd  ebensowenig  gab  es  Gewerbtroibende  nur 
hier  und  nicht  auch  in  andern  zum  Handel  und  Geworbsbetrieb  geeig- 
neten und  einladenden  Strichen.  Kbenaowenig  gab  cs  wol  nur  Hopleten 
in  der  l)i:ikris  oder  nur  in  dieser  Hopleten,  sondern  auch  anderswo: 
nur  ihre  Hauptmasse  war  einst  dort.] 

2)  S.  Apollod.  1,  9,  4.  HI,  14,  3.  15,  1.  Sollte  nicht  der  von  der 
Eos  (oder  nach  Andern  von  der  Hemcra)  entführte  Jäger  Kephalos  der 
grosse  Jäger  Orion  sein  und  der  Hund  Lälap8  = Sirius?  Orion  war  be- 
kauntlieh  der  Leitstern  griecbischer  Seefahrer. 

3)  Wo  der  Demos  Dädalidä  lag,  ist  zwar  ganz  ungewiss;  aber  da 
Thorikos  ein  von  kretischen  .Seefahrern  besuchter  Hafen  war,  nnd  der 
nach  dem  Ikaros,  dem  Sohn  des  Dädalus,  benannte  Demos  Ikaria  an  der 
Siidgrenze  der  Diakris  Ing  (Leake  S,  114),  so  darf  man  wol  anuchnien, 
dass  Dädalidä  in  der  Paralia  gelegen  habe. 

4)  licitr.  S.  67.  V'gl  Iluase  S.  77. 
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erinnert  werden,  dass  die  vier  bis  auf  Klisthenes’  Zeit  bestehenden 
Phylen  jede  in  drei  Phmtrien,  und  jede  Phratrie  in  dreissig  Ge- 
schlechter gelheilt  waren.  Es  gab  also  im  Ganzen  vier  Phylen, 
zwölf  Phratrien  und  dreihundertundsechzig  Geschlechter,  und 
Manche  haben  hierin  eine  Nachahmung  der  Eintheilung  des  atti- 
schen Jahres  in  vier  Jahreszeiten,  zwölf  Monate  und  dreihundert- 
Bochzig  Tage  zu  finden  gemeint.  Diese  Ansicht  mögen  wir 
auf  sich  beruhen  lassen,  da  sie  wohl  nur  ein  sinnreicher  Einfall 
von  Philochorus  oder  Einem  seiner  Vorgänger  ist;  aber  die  Ein- 
theilung in  zwölf  Phratrien  zu  bezweifeln  gibt  es  keinen  hin- 
reichenden Grund,  und  da  das  Regelmässige  und  Systematische 
unmöglich  ein  Werk  des  Zufalls  sein  kann,  sondern  unstreitig 
von  einer  planmässigen  das  ganze  attische  Volk  umfassenden  Or- 
ganisation zeugt,  hat  man  mit  gutem  Grunde  angenommen,  dass 
sie  nicht  eher  entstanden  sei,  als  nachdem  ganz  Attika  unter 
einem  gemeinsamen  Oberhaupte  vereinigt  worden.  Dies  sei,  meinen 
die  meisten  neueren  Forscher,  erst  durch  den  dom  Theseus  zu- 
geschriebenen  Synoikismus  geschehen,  wogegen  die  Alten  ziemlich 
einstimmig  den  Kekrops  als  den  ersten  und  eigentlichen  Begrün- 
der dieser  attischen  Verbindung  betrachtet  zu  haben  scheinen. 
Dies  folgt  unter  anderm  aus  der  Angabe,  dass  Kekrops  ganz  Attika 
in  zwölf  Stadtgebiete  eingetheilt  habe,  und  steht  nicht  im  Wider- 
spruch mit  der  Darstellung  des  Thukydides  (II,  15)  von  dem 
durch  Theseus  bewerkstelligten  Synoikismus;  denn  Thukydides 
stellt  sich  offenbar  Attikas  älteste  Verfassung  als  eine  Bundes- 
verfassung vor,  in  welcher  die  verschiedenen  Staaten  zwar  ihre 
eigenen  Prytaneen  und  Häuptlinge  hatten,  aber  doch  wenigstens 
dem  Namen  nach  einen  Oberkönig  anerkannten,  wenngleich  sic 
sich  nur  in  Zeiten  der  Gefahr  um  ihn  vereinigten.  Die  vom  The- 
seus vorgenommene  Veränderung  in  der  Gesammtverfassung  von 
Attika  würde  demgemäss  darin  bestanden  haben,  dass  er  Attika 
aus  einem  Bundesstaat  zu  einem  Einbeitstaate  machte.  Indessen 
kann  diese  Ansicht,  so  allgemein  sie  auch  bei  den  Alten  gewesen 
zu  sein  scheint,  doch  mit  Grund  in  Zweifel  gezogen  werden,  da 
man  hinreichend  weiss,  wie  die  Sago  allzusehr  geneigt  ist,  Ereig- 
nisse und  Einrichtungen,  die  einer  weit  späteren  Zeit  angehören, 
in  eine  entfernte  Vorzeit  zu  verlegen,  und  da  besonders  in  der 
Theseussage  eine  solche  Tendenz  sich  deutlich  darin  verräth,  dass 
man  den  Theseus  zum  Begründer  der  demokratischen  Verfassung 
machte.  Zudem  hat  sicherlich  weder  Thukydides  noch  irgend  ein 
anderer  griechischer  Schriftsteller  irgend  eine  historische  Kunde 
besitzen  können,  wie  die  attische  Gesammtverfassung  vor  Theseus’ 
Zeit  beschaffen  gewesen,  was  am  besten  aus  den  einander  wider- 
sprechenden Angaben  darüber  erhellt,  indem  z.  B.  Strabo  erst 
den  Ion  das  attische  Volk  in  Phylen  nnd  nach  Lebeusarten  ein- 
theilen  lässt,  während  andere  dagegen  die  Phylcueinrichtung 
als  weit  älter  und  schon  zu  Kekrops’  Zeit  bestehend  dar- 
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stellen.')  Endlich  wird  im  Folgenden  gezeigt  werden,  dass  die  attische 
Verfassiingnoch  lange  nach Thesous’ Zeit  den  Charakter  einer  Bundes- 
verfassung hatte,  woher  es  denn  wol  wahrscheinlich  ist,  dass  eben 
diese  es  war,  die  von  ihm  oder  von  dem  in  Attika  eingewanderlen 
Kriegerstamm  eingefUhrt  worden,  dessen  mythischer  ReprSscntant 
er  ist. 

Nach  riutarchs  Darstellung  soll  Theseus  auf  durchaus  fried- 
lichem Wege  durch  persönliche  Unterhandlungen  mit  den  ver- 
schiedenen Demen  und  Geschlechtern  den  sogenannten  Synoikis- 
mos  zu  Stande  gebracht  haben,  wodurch  die  vorher  als  selbständige 
Gemeinwesen  bestehenden  und  mitunter  auch  einander  bekriegenden 
Bezirke  sich  zu  einem  Staate  vereinigten  mit  Athen  als  politischem 
und  religiösem  Mittelpunkt.  Aber  Plutarchs  ganze  Darstellung 
schmeckt  allzusehr  nach  der  , .politischen  Betrachtungsweise“,  die 
Haase,  S.  66,  als  vorherrschend  in  Thukydides'  Kritik  der  mythischen 
Sagen  bezeichnet,  und  die  in  noch  höherem  Grade  den  Plutarch 
kennzeichnet,  der  diese  bei  ihm  und  seinen  Zeitgenossen  herr- 
schenden Tendenz  auch  gar  nicht  verhehlt.  Trotz  dieser  euheme- 
ristischen  Bemühung,  der  nach  dem  Zeitgeist  sich  umgestaltenden 
Sage  ein  zugleich  so  populäres  und  so  historisches  Gepräge  zu 
geben  als  möglich , verräth  sich  doch  in  gewissen  Zügen  ihre 
ältere  und  ursprünglichere  Gestalt,  in  welcher  sie  sicherlich  nichts 
von  einer  nach  demokratischen  Gleichheitsprincipien  geleiteten 
Politik  und  von  unblutigen  Siegen  einer  Perikleischen  Beredsam- 
keit zu  erzählen  hatte,  aber  desto  mehr  von  blutigen  Kämpfen, 
die  von  einer  Herkulischen  Heldenkraft  gegen  Riesen,  Zauberwesen 
und  Ungeheuer  siegreich  bestanden  wurden.  Und  dass  die  Ver- 
bindung des  getheilten  Attika  zu  einem  Staatskörper  mit  Athen 
an  der  Spitze  in  der  ursprünglichen  Tradition  vorzugsweise  als 
eine  Folge  von  dergleichen  Kämpfen  dargestcllt,  verräth  sich  auch 
selbst  in  dem  Plutarchischen  Bericht  von  Theseus  Kampf  mit  den 
Söhnen  des  Pallas.  Gleichwol  scheinen  mir  die  neueren  Forscher 
zu  weit  zu  gehen,  wenn  sie  den  attischen  Einheitsstaat  ausschliess- 
lich durch  Waffengewalt  von  einem  das  ganze  Land  unterwerfen- 
den Kriegerstamm  stiften  lassen;  denn  dies  steht  in  Widerspruch 
mit  dem  schon  angegebenen  Charakter  der  alten  attischen  Ver- 
fassung als  einer  Bundesverfassung,  in  welcher  der  cingewanderte 
Kriegerstamm,  die  Hopleten,  nur  eine  Phyle  neben  den  drei  an- 
dern ausmachten.  Und  dass  diese  Verfassung  eben  so  sehr  durch 
Vertrag  als  durch  die  kriegerische  Ueberlegenheit  der  Eingewan- 
derten zu  Stande  gebracht  worden,  wird  auch  durch  den  alten 
Cult  der  Peitho  angedeutet,  dessen  Stiftung  die  Sage  dem  Theseus 
zuschrieb  und  mit  der  Vereinigung  des  attischen  Volkes  zu  einem 
staatlichen  Ganzen  in  Verbindung  setzte.*) 

n Pollux  VIII,  199. 

2)  P-iusan.  I,  22,  3.  * 
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Es  ist  bereits  oben  bemerkt  worden,  dass  sicli  mit  grösster 
Wahrscheinlichkeit  annehmen  lasse,  der  im  Theseus  personificirte 
Kriegerstamm,  welcher  schliesslich  Athen  zur  Hauptstadt  des 
ganzen  Landes  und  zum  Sitz  der  Regierung  machte,  sei  von  der 
Küste  von  Argolis  in  das  der  Insel  Salamis  gegenüber  liegende 
Attika  eingewandert;  und  obgleich  die  Sage,  die  den  Poseidons- 
sohu  Theseus  in  nahe  Verbindung  mit  dem  Poseidonscult  setzt, 
aus  leicht  erklärlichem  Grunde  ihren  Helden  über  Epidaurus,  den 
Isthmus,  Megara  und  Elensis  nach  Athen  gelangen  lässt,  so  scheint 
es  mir  doch  weit  glaublicher,  dass  diese  Einwanderung  über 
Aegina  und  Salamis  erfolgt  sei.  Der  Name  der  ersten  Insel  er- 
innert an  Aegeus , und  eine  von  Aegina  ausgegangene  Colonie 
unter  Anführung  des  Telamon,  des  Sohnes  des  Aeakos,  hatte  nach 
der  Sage  Salamis  in  Besitz  genommen  schon  ein  Menschenalter 
vor  dem  troianischen  Kriege,  ungefähr  gleichzeitig  mit  Theseus’ 
Auftreten  in  Athen.  Von  Aegina  stammen  auch  die  in  Phthiotis 
eingewanderten  M\Tmidonen,  die  in  der  Sage  durch  Peleus  und 
seinen  Sohn  Achilles  rejiräscntirt  werden,  das  vollendete  Ideal 
griechischer  Ritterlichkeit,  und  die  Myrmidonen  waren  wol  nur 
ein  Zweig  des  achäischen  Stammes,  der  sich  wahrscheinlich  auf 
dem  Seewege  nach  Phthiotis  hin  verbreitete.  Der  achäische  Name 
aber  ist  aufs  Nächste  verknüpft  mit  dem  der  Pelopiden,  und  Tho- 
seus  ist  durch  seine  Mutter  Acthra,  die  Tochter  des  Pittheus,  ein 
Abkömmling  des  Pelops.  Allo  diese  sagenberühmten  Namen  ge- 
hören also  einem  und  demselben  Stamme,  dem  achäischen,  an, 
welcher  früh,  und  lange  vor  der  dorischen  Wanderung,  kriege- 
rische Schaaren  nach  den  Inseln  des  saronischen  Busens,  nach 
Attika  und  nach  Phthiotis  ausgesandt  zu  haben  scheint.  Ferner 
beweist  der  in  der  Theseussago  so  bedeutungsvolle  Poseidonscult, 
dessen  uralter  Hauptsitz  Trozen,  das  vormalige  Poseidonia  war, 
dass  der  in  Attika  eingewanderte  Hoplitenstamm')  schon  in  ur- 
alter Zeit  Seefahrt  betrieben,  woher  es  denn  auch  wahrscheinlicher 
ist,  das  seine  Einwanderung  zur  See,  als  dass  sie  zu  Lande  ge- 
schehen sei.  Endlich  dürfte  auch  wol  irgend  eine  geschichtliche 
Wahrheit  der  Behauptung  der  Mogarenser  zu  Grunde  liegen,  dass 
Theseus  nicht  auf  seinem  von  der  Sage  angegebenen  abenteuer- 
lichen Zuge  von  Trözen  nach  Athen  den  Skiron  besiegt  habe, 
sondern  dass  dies  erst  später  'geschehen  sei  bei  der  Eroberung  von 
Eleusis,  welches  er  den  Megarensem  entrissen  haben  soll;^)  denn 
die  Gegend  von  Eleusis  scheint  noch  lange  nachher  ein  Zankapfel 


1)  [Der  Verf.  leitet  also  die  Hopleteiipli.ylo  nicht  von  den  unter 
Xuthiis  sondern  von  den  unter  Aegeus  und  Theseus  eingewanderten 
Schaaren  nb;  doch  scheint  die  Sage,  die  sich  den  Aegeus  mit  einer 
Tochter  des  Hoplcs  vermählen  lässt,  auf  ein  schon  früheres  Vorhanden- 
sein der  Hoploten  in  Attika  zu  deuten.  S Apollodor.  III,  15,  6.  .Schol. 
Eurip.  .Med.  v.  67.S.]. 

2)  ITutarch.  Thes.  c.  10. 
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zwischen  Athen  und  Megara  gewesen  zu  sein,  und  die  Ursache  , 
davon  haben  wir  wol  in  dem  Kriege  zu  suchen,  in  dem  die 
megarische  Sage  den  Diokles  und  Skiron  von  Theseus  besiegt 
werden  lässt.  Diese  Tradition  ist  aber  völlig  unbegreiflich,  wenn  | 
wir  annehmen,  dass  die  attischen  Hopleten  zu  Lande  über  Korinth, 
Megara  und  Eleusis  in  Attika  eingewandert  seien,  da  sie  in  diesem  j 
Falle  eher  in  den  Besitz  von  Megara  und  Eleusis  als  von  Athen 
selbst  hätten  kommen  müssen. 

Wir  dürfen  daher  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
dass  diese  Hopleten  Ionier  waren,  die  unter  Pelopidischen  , 

(d.  h.  Achäischen)  Führern  von  Argolis  aus  zur  See  in  das  at- 
tische Küstenland  einwanderten  und  sich  dort  der  athenischen  | 
Burghöhe  bemächtigten,  vielleicht  durch  Vertrag  mit  den  älteren  i 
Inhabern  derselben,  die  sich  die  Vorstandschaft  des  dort  uralten  , 
Cultus  der  Athene  und  des  Poseidon-Erechtheus  Vorbehalten  zu 
haben  scheinen.’)  Denn  dass  dieser  von  dem  eingewanderten  ’ 

Kriegerstamme  eingeführt  sein  sollte,  ist  mir  wenig  wahrschein- 
lich, da  die  Eteobutaden,  wie  bereits  oben  erwähnt,  ohne  Zweifel 
den  Geleonten,  nicht  den  Hopleten  angehörten.  Ueberdies  wurde 
Poseidon  von  den  eingewanderten  Hopletenstamme  nicht  unter  dem 
Beinamen  Erechtheus,  sondern  als  Aegens  verehrt,  und  die  attische 
Sage  selbst  stellt  den  Erechtheus  als  älter  und  zu  den  Urein- 
wohnern des  Landes  gehörend  dar.  Ebenfalls  ist  es  wahrschein- 
lich , dass  die  Einwanderer  in  Attika  eine  uralte  Ionische  Bevöl- 
kerung mit  Ionischer  Sprache  und  Ionischen  Culten  vorfanden,  j 
wenn  es  auch  schwer  zu  entscheiden  ist,  wann  und  auf  welchem 
Wege  diese  dahin  gekommen  und  ob  sie  schon  von  jeher  Jonier 
genannt  worden  seien.’’)  Ganz  ungewiss  ist  es  auch,  ob  der  Cult 
das  Apollo-Patroos  und  das  Apaturienfest  von  Altersher  in  Attika 
einheimisch  gewesen,  oder  erst  mit  dem  eingew'anderten  Krieger- 
stamme  dahin  gekommen  sei;  doch  dürfte  das  Letztere  mit  mehr 
Wahrscheinlickeit  auzunehmen  sein.”)  j 

In  der  That  scheint  das  anfangs  feindliche  Verhältniss  zwi- 
schen dem  eingewanderten  Kriegerstamm  (den  Hopleten)  und  der 

1)  Vgl.  Pausan.  I,  38.  3. 

2)  Wenn  ''Aov€C= ’ldovec , so  muss  man  wol  annelimen,  dass  der 
Name  Ionier  uralt  sei,  nicht  blo.s  in  Böotien,  sondern  auch  in  Attika 
und  auf  Euböa.  Nach  Curtius  (1),  Ionier  vor  der  jon.  VV'and.  und.  Cirieeb. 
Gesell.  1*  S.  40)  waren  die  Ionier  ein  au.s  Kleinasien  über  die  Kykladen 
in  Griechenland  eingewanderter  Stamm.  Das  läs.st  sich  denken,  wenn 
mau  nur  diese  Einwanderung  in  eine  weit  frühere  Zeit  hinaufriiekt, 
als  Curtius  ihr  anweist,  der  ihr  die  Karischen  und  Phiinicischen  An- 
siedluugen  auf  den  Küsten  vorhergehen  lässt.  [Vgl.  Griech.  Alterth.  1 ’ 

S.  580.] 

3)  Dafür  spricht  theils  der  nähere  Zusammenhang  dieses  Festes  mit 
der  Eintlieilnng  des  V'olkes  in  Phratrien  und  Geschlechter,  theils  der 
Cult  der  Athene  Apaturia  in  Trözen,  der  Mntterstadt  des  Theseus,  wo 
Aetlira  ihr  einen  Tempel  gebaut  haben  soll.  Pausan.  II,  33,  1.  Vgl. 
Alüllcr,  Dur.  1 S.  84. 


Digitized  by  Google 


Akad.  Abhandl.  v.  Dr,  Swen  Fromhold  Hammarstrand.  813 

älteren  Bevölkerung  der  attischen  Ebene  (den  Geleonten)  bald 
genug  aufgehört  und  beide  Stämme  sich  mit  einander  verbrüdert 
zu  haben,  ähnlich  wie  Römer  (Ramnes)  und  Sabiner  (Titios)  in 
dem  alten  römischen  Staate.  Diese  Verbrüderung  musste  wesent- 
lich befördert  werden  durch  den  Umstand , dass  der  von  den 
Hopleten  besetzte  Küstenstrich,  die  Akte,  nicht  durch  natürliche 
Grenzen  von  der  Ebene  (Pedias)  geschieden  war , während  da- 
gegen sowol  die  Diakris  als  die  Paralia  Bezirke  waren,  denen 
die  Natur  selbst  bestimmte  Grenzen  gebildet  hatte.  Auch  lässt 
die  Sage,  in  völliger  Uebereinstimmung  hiermit,  das  eigentliche 
Attika  in  drei  Theile  unter  Pandions  Söhne  vertheilt  werden,  von 
denen  L}’kos  die  Diakris  bekam,  Pallas  die  Paralia,  Aegeus  die 
Akte,  worunter  zugleich  die  Pedias  inbegriffen  sein  musste.  Aegeus 
repräsentirt  also  die  Hopleten  sammt  den  Geleonten,  und  ebenso 
bildeten  diese  beiden  Stämme  zusammen  die  Partei  der  Pedieer 
im  Gegensatz  gegen  die  Paralier  und  die  Diakrier  oder  Hyper- 
akrier.  Dass  diese  Factionen  ihre  Wurzel  in  weit  Ultem  Ver- 
hältnissen hatten  und,  bevor  sie  politische  Parteien  innerhalb  eines 
und  desselben  Staats  wurden,  selbständige  und  mit  einander  ri- 
valisircnde  Stämme  waren,  ist  wol  an  sich  sehr  glaublich  und 
wird  auch  in  der  Sage  angedeutet , die  vom  Aegeus  den  Lykos 
vertrieben,  von  Theseus  die  Pallantiden  besiegt  w’erden  lässt. 
Der  dem  Theseus  zugeschriebene  Synoikismos  darf  demnach  am 
fUglichsten  als  ein  Vertrag  (Compromiss)  betrachtet  werden,  wo- 
durch ein  wahrscheinlich  mehrere  Menschenalter  hindurch  fort- 
gesetzter Kampf  zwischen  den  verschiedenen  Stämmen  endlich 
beigelegt  wurde  und  sie  sich  zu  einer  gemeinsamen  Verbindung 
mit  Athen  als  Mittelpunkt  und  Sitz  der  Gesammtregierung  ver- 
einigten.') 

Hiermit  hängt  denn  wol  auch,  wie  bereits  oben  bemerkt 
worden,  die  regelmässige  Organisation  des  athenischen  Volkes 
zusammen,  die  schwerlich  vor  der  Vereinigung  zu  einem  staat- 
lichen Ganzen  entstehen  konnte,  dann  aber  durch  ein  praktisches 
Bedürfniss  erfordert  wurde.  Indessen  dürfte  sich  mit  Recht  fragen 
lassen,  ob  diese  symmetrische  Regelmässigkeit  sich  soweit  nach 
unten  hin  auf  die  Bestandtheile  der  Gesammtheit  erstreckt  habe, 
als  einige  alte  Schriftsteller  angeben.  Denn  wenn  nicht  blos 
jede  Phyle  aus  drei  Phratrien  bestand,  sondern  auch  jede  Phratrie 
aus  dreissig  Geschlechtern  (T£vr|),  und  jedes  Geschlecht  wieder 
aus  dreissig  Familien  oder  Haushaltungen  (oiKOi),  so  muss  diese 
Organisation,  als  sie  eingesetzt  wurde,  auf  eine  gewaltsame  und 
willkürliche  Weise  in  die  vorher  bestandene  Geschlechter-  und 
Familien  Verfassung  eingegriflfen  haben,  welche,  zumal  in  der  Kind- 
heit eines  Volkes,  heilig  geachtet  wird  und  schwerlich  auf  das 
Gebot  eines  Gesetzgebers  mit  einem  Male  umgeschaffen  werden 


1)  Vgl.  die  treffenden  Worte  Plntner.'?  n.  a.  O.  S.  HO. 
Jalirb  f.  cla&i.  Philo).  Suppl.  ßd.  VI.  110.  3.  52 
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konnte , bloss  um  eine  systematisirende  Tendenz  desselben  zu  be- 
friedigen. Ueberdies  bedarf  es  nur  geringen  Scharfsinn,  um  ein- 
zusehen, dass  eine  solche  aufs  Aeusserste  getriebene  symmetrische 
Einthellung,  wenn  sie  jemals  ins  Werk  gesetzt  werden  mochte, 
doch  nimmermehr  von  langer  Dauer  sein  konnte,  da  die  Zahl  der 
verschiedenen  Familien  in  jedem  Geschlechte  jederzeit  sich  Undem 
musste,  und  es  wol  öfters  auch  eintrat,  dass  ein  ganzes  Geschlecht 
erlosch.  Anders  dagegen  verhielt  es  sich  mit  den  Phratrien; 
denn  wenn  wir  auch  annehmen,  dass  der  Gesetzgeber  einige  mit 
diesen  gleichartige  GeschlechtsverbUnde  vorfand , die  durch  gemein- 
same Wohnsitze  und  gemeinsamen  Cult,  oder  selbst  auch  durch 
das  natürliche  Band  einer  entfernteren  Verwandtschaft  verbunden 
waren,  so  war  doch  auch  auf  diesem  Gebiet  eine  Reorganisation 
weit  leichter  durchzufUhren , ohne  die  bestehenden  Verhältnisse 
allzusehr  zu  verwirren  und  die  Pietät  allzutief  zu  verletzen.  Wir 
dürften  deswegen  der  Wahrheit  am  nächsten  kommen,  wenn  wir 
annehmen,  dass  die  Geschlechter,  welche  vormals  zu  derselben 
Phyle  gehörten,  in  drei  Gruppen  (Phratrien)  vertheilt  wurden, 
und  dass  man  sich  dabei  möglichst  an  ältere  geschichtlich  ge- 
wordene Verhältnisse  anschloss.  Dergestalt  konnten  wol  die 
Geschlechter  oder  Ortschaften,  welche  schon  vorher  näher  mit 
einander  verbunden  waren,  im  Allgemeinen  auch  in  dieselbe 
Pbralrie  versetzt  werden,  so  dass  z.  B.  die  attische  Tetrapolis 
und  ihre  dryopischen  Einwohner  eine  Phratrie  in  der  Phyle  der 
Aigikoreis,  Eleusis  eine  in  der  Phyle  der  Geleonten  bildeten, 
u.  s.  w.  ’)  Denn  wir  müssen  nicht  übersehen,  dass  die  Phratrien 
ebensowol  wie  die  Phylen  ursprünglich  nicht  bloss  Volksabthei- 
lungen oder  Verbindungen  von  Geschlechtern  waren,  sondern 
zugleich  auch  Distrikte,  und  dass  die  Vorstellung  von  den  Phra- 
trien als  einer  auf  Blutsverwandtschaft  gegründeten  Verbindung 
keineswegs  beweist,  dass  auch  wirkliche  Blutsverwandtschaft  unter 
allen  ihren  Mitgliedern  stattgefunden  habe. 

Nach  Ignarra’s  von  Buttmann,  llUllmann,  Meier  und  Schö- 
mann  gebilligter  Ansicht  entsprachen  die  zwölf  Phratrien  den 
zwölf  Städten  oder  Stadtbezirken  (noXeic,  btipoi),  in  welche  be- 
reits Kekrops  Attika  cingetheilt  haben  sollte,  und  welche  nach 
der  gewöhnlichen  auf  einer  Angabe  Strabo’s  beruhenden  Ansicht 
folgende  waren:  Kekropia  (Athen),  Tetrapolis,  Epakria,  Dekeleia, 
Eleusis,  Aphidna,  Thorikos,  Brauron,  Kytheros,  Sphettos,  Kephisia, 
Phaleros*).  Von  diesen  liegen,  nach  Schömann,  Kekropia,  Pha- 


1)  Dass  der  theseisclie  Synoikisroos  auch  Eleusis  einbegriff,  folgt 
sowol  aus  der  Angabe  der  Megarenser  über  die  Eroberung  von  Eleusis 
durch  Theseus,  bei  Plutarch  c.  10,  als  auch  aus  Thueyd.  II,  15,  wo 
Eleusis  offenbar  als  eine  der  vormals  autonomen  von  Theseus  aber  der 
Autonomie  beraubten  Uemcinden  erseheint. 

2)  Der  Name  Phaleros  steht  zwar  in  einigen  Handschr.,  andere 
dagegen  lassen  ihn  weg  und  neunen  also  nur  eilf  Namen.  Haase  a.  a.  O. 
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leros  und  Elousis  in  der  Akte,  Aphidna,  Dekeleia  und  Kephisia 
in  der  MesogUa,  Tetrapolis,  Epakria  und  Kytheros  in  der  Diakris, 
Thorikos,  ürauron  und  Sphettos  in  der  Paralia:  folglich  drei  in 
jedem  der  vier  Haupttheile  Attika’s.  Ist  diese  Vertheilung  richtig, 
so  wird  die  angedeutete  Identität  der  Stadtberirke  mit  den  Phra- 
trien  um  so  wahrscheinlicher,  da  wir  schon  gesehen  haben,  dass 
die  genannten  vier  Theile  Akte,  Mesogäa,  Diakris,  Paralia  mit 
gutem  Grunde  als  entsprechend  den  vier  Phylen  anzusehen  sind, 
von  welchen  jede  in  drei  Phratrien  getheilt  war.  Diese  übrigens 
schon  von  Cicero  (de  legibus  II,  2)  angedeutete  Identität  wird 
von  Böckh  und  K.  F.  Hermann  bezweifelt  auf  Grund  einer  In- 
schrift, in  der  eine  q>paTpia  ’Axviabüiv  genannt  wird,  die  unter 
den  oben  angegebenen  Stadtnamen  oder  Bezirksnamen  nicht  vor- 
kommt und  im  Unterschied  von  ihnen  einen  Geschlechtsnamen 
zeigt').  Aber,  wie  Schömann  mit  Recht  bemerkt,  dieser  Einwurf 
würde  nur  unter  der  Voraussetzung  triftig  sein,  dass  die  Phra- 
trien nicht  haben  anders  benannt  werden  können,  als  nach  den 
Städten  imd  Bezirken,  denen  sie  entsprachen.  Auch  scheint  es 
mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Phratrien  ursprünglich  und 
solange  sie  zugleich  Bezirke  waren,  nach  diesen  benannt  wurden, 
dass  aber,  seit  in  dieser  Hinsicht  ein  Unterschied  entstanden,  die 
alten  Localnamen  nur  noch  dienten  die  Bezirke  (Trittyen) 
zu  bezeichnen,  während  dagegen  die  Phratrien  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  Geschlechtsverbände  auch  mit  Geschlechtsnamen  be- 
nannt wurden.  In  dieser  Vermuthung  bestärkt  mich  der  Umstand, 
dass  einer  von  jenen  zwölf  Bezirken,  Epakria,  in  einer  von  L. 
Ross  angeführten  Inschrift  als  eine  Trittys  bezeichnet  wird*). 
Und  wenn,  nach  Haase’s  Vermuthung,  Zeus  Epakrios  wirklich 
seinen  Namen  von  diesem  Bezirk  hat  und  dort  verehrt  wurde, 
so  darf  man  wol  annehmen,  dass  eben  dieser  Cult  des  Zeus 
Epakrios  in  der  Phratria,  die  diesem  Bezirk  ursprünglich  ent- 
sprach, in  gleichem  Zusammenhänge  stand,  wie  der  des  Zeus  Geleon, 
zu  der  Phyle  der  Geleonten*).  Jedenfalls  verdient  es  Beachtung, 

S.  68  meint  dagegen,  dass  für  TeTpditoXiC  bei  Str.  TerpatröXeic  ß’  zu 
schreiben  sei.  Dies  scheint  mir  doch  nicht  recht  glaublich,  da  die  von 
H.  S.  67  angef.  Stellen  des  Ktym.  M.  u.  Suidas  sich  nicht  ohne  die 
kecksten  Conjecturen  in  irgend  einige  Uebereinstimmnng  mit  Strabo’s 
Angabe  bringen  lassen. 

1)  Boeckb.  C.  J.  I,  no.  463  p.  465.  Herrn.  Staatsalt.  §.97,  11.  Vgl. 
Schümann,  Antiq.  i.  p.  Gr.  p.  166. 

2)  S.  Ross,  die  Demen  von  Attika  S.  VI  d.  Vorr.  u.  S.  8 n.  6. 
€TTAKP€ßN  TPITTYO  [Z].  Haases  Einwendung,  dass  der  Genitiv  des 
ersten  Namens  eher  zu  dem  Schluss  berechtige,  dass  die  Trittys  eine 
Abtheiinng  der  Epakricr  war,  dürfte  sich  hloss  auf  die  Voraussetzung 
gründen,  dass  die  Epakrier  eine  Phyle  gewesen  seien;  so  müsste  man 
wol  aus  dem  völlig  analogen  Ausdruck  qjparpla  ’Axviabiiv  gleichfalls 
schliessen,  dass  die  Achniaden  eine  Phyle  gewesen  u.  s.  w. 

3)  Doch  scheint  es  mir  keineswegs  ausgemacht  oder  bewiesen,  dass 
diese  Ableitung  des  Beinamens  den  Vorzug  vor  der  von  Eustathius  ge- 
gebenen verdiene:  lu  fn’  ÖKpmv  öp^uiv  IbpuovTo  ßmpoi. 
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dass,  wie  eine  Inschrift  beweist,  die  zum  Bezirk  Epakria  gehörigen 
Ortschaften  auch  noch  in  späterer  Zeit  durch  gemeinsamen  Cult 
und  gemeinsame  Opfer  verbunden  waren,  und  doch  zugleich  ihre 
eigenen  Opfer  für  sich  als  Gemeinden  zu  besorgen  hatten’). 
Dieser  Umstand  scheint  mir  auch  sehr  klar  zu  machen,  auf  welche 
Weise  dergleichen  giössere  Gesammtvcreine  aus  kleineren  schon 
vorhandenen  sich  gebildet  haben.  Diese  blieben  nämlich  in  un- 
gestörter Ausübung  ihrer  älteren  Culte,  sie  wurden  aber  in  eine 
grössere  Gemeinschaft  aufgenommen,  und  nun  auch  Theilnehnier  an 
dem  Culte,  der  dessen  religiöses  Band  war,  wobei  in  den  meisten  Fällen 
der  vornehmste  Cult  oder  das  Hauptfest  des  Hauptortes  eine  um- 
fassendere Bedeutung  bekam,  z.  B.  die  Panathenäen  in  Athen.  So 
wurden  denn  auch  wol  manche  der  kleinen  unabhängigen  Gemeinheiten 
mit  eigenen  Königen  und  eigener  Regierung,  welche  von  Altcrsher 
bestanden,  durch  den  sogenannten  Theseischen  S}'noikismos  oder  in 
Folge  desselben  zusammengeworfen  und  zu  grösseren  Vereinen  (Phra- 
trien)  verbunden,  die  nun  Unterabtheilungen  der  Phylen  waren. 
So  z.  B.  sind  wol  Araphen , Halä  Araphenides,  Steiria,  Prasiäund  andere 
Ortschaften  mit  Brauron,  Potamos,  Azenia  und  andere  mit  Tborikos 
vereinigt  worden,  und  es  haben  sich  in  solcher  Weise  die  zwölf 
Bezirke  gebildet,  die  eine  spätere  Zeit  dem  Kekrops  zuschrieb.*) 
Um  die  politische  Bedeutung  des  Theseischen  Synoikismos 
und  der  damit  zusammenhängenden  Eintheilung  des  Volkes  in 
vier  Phylen  und  zwölf  Phratrien  recht  zu  begreifen,  müssen  wir 
uns  weiter  über  den  Organismus  der  Regierung  Rechenschaft 
zu  geben  versuchen.  An  der  Spitze  finden  wir  einen  Oberkönig 
(öpXUJV  ßaciXeüc),  der  die  Einheit  der  vorher  getrennten  Theile 
repräsentirt.  Seine  Macht  ist  aber  nicht  unbeschränkt:  er  ist 
kein  orientalischer  Despot,  der  nach  Gutdünken  beschlicsst  und 
handelt,  sondern  es  steht  ihm  ein  Rath  zur  Seite,  dcs.sen  Zustim- 
mung und  Mitwirkung  in  jedem  wichtigeren  Falle  erforderlich 
ist,  und  dessen  Mitglieder  wahrscheinlich  die  vier  Phylen  und 
zwölf  Phratrien  repräsentiren.  Dass  die  ersteren  durch  die  vier 
Stammkönige  (OuXoßaciXeTc)  vertreten  waren  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen;  dagegen  aber  scheint  es  mir,  dass  man  sich  über 
die  rechte  Stellung  und  Bedeutung  der  Prytanen  geirrt  habe, 
indem  man  entweder,  wie  0.  Müller,  ^)  sie  mit  den  Stammkönigen 

1)  liüoUli  C.  .1.  I p.  122  no.  82.  Vgl.  Hanse  S.  09.  Was  dieser  für 
seine  Ansicht,  dass  die  Kpnkria  ursprünglich  eine  der  vier  Phylen  ge- 
wesen sei,  anführt,  kann  ebenso  gut  oder  mit  weit  mehr  Wahrschein- 
lichkeit als  Beweis  gebraucht  werden,  dass  sie  eine  Phratria  gewesen. 

2)  Thukydides  II,  15  gibt  die  Anzahl  der  kleinen  Staaten,  die  vor 
dem  Synoikismos  des  Theseus  bestanden,  nicht  an:  auch  konnte  man 
zu  seiner  Zeit  schwerlich  wissen,  welche  und  wie  viele  deren  gewesen 
seien,  sondern  man  zog  nur  Schlüsse  aus  späteren  bekannten  Verhält- 
nissen, indem  man  annahni,  dass  die  zwölf  Phratrien  ebenjene  autonouien 
Gemeinden  gewesen  seien,  die  Theseus  zu  einem  Gesammtstaat  ver- 
einigt habe. 

3)  Dorier  II,  S.  132ff. 
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idonti6cirt,  oder,  wie  Schömann ')  sie  als  Reprälsentanten  der  acht- 
undvierzig Naukrarien  betrachtet,  in  welche  vor  Klisthenes' Zeit 
die  zwölf  Phratrien  abgetlieilt  sein  sollen.  Beide  stützen  sich 
auf  eine  Angabe  Horodot’s,  V,  71,  dass  die  Prytanen  der  Nau- 
kraren  zur  Zeit  des  Kylon  (ungef.  GOO  v.  Chr.)  die  Leitung  der 
Staatsangelegenheiten  gehabt  haben,  und  Müller  stellt  dies  zu- 
sammen mit  der  Gerichtsbarkeit,  welche  die  vier  Stammkünige 
auch  noch  späterhin  TTpUTaveiiu  ausübten,  wobei  er  an  das 
von  Plutarch  angeführte  Solonischc  Amnestiegesetz  erinnert,  dem 
zufolge  alle,  die  in  der  vorangegangenen  Zeit  mit  Atimie  bestraft 
worden,  davon  befreit  sein  sollten,  mit  Ausnahme  derjenigen,  die 
vor  dem  Areopag  oder  den  Epheten  oder  dem  Prytaneum  von 
den  Königen  wegen  Mord  oder  Todtschlag  verurtheilt  und 
landfluchtig  waren,  als  dies  Gesetz  gegeben  wurde. ’^)  Denn  Müller 
sieht  in  den  hier  genannten  Königen  die  oben  erwähnten  Stamm- 
könige, und  sehliesst  aus  ihrer  Verbindung  mit  dem  Prytaneum, 
dass  sic  mit  den  von  Ilerodot  erwähnten  Prytanen  der  Naukraren 
entiscli  seien.  Ohne  Zweifel  ist  dieser  Schluss  übereilt,  und 
'chöraann  wendet  mit  vollem  Hechte  ein,  dass  die  vier  Phylobasileis 
offenbar  den  anderswo,  V,  69,  von  Herodot  erwähnten  Phylarchen 
entsprechen,  schwerlich  aber  angenommen  werden  dürfe,  dass, 
Herodot  dieselben  Beamten  unter  zwei  verschiedenen  Namen  be- 
zeichnet habe.  Doch  auch  Schömanns  eigene  Ansicht,  dass  die 
Prytanen  der  Naukraren  den  achtund  vierzig  Naukrarien  entsprechen, 
scheint  mir  ebensowenig  befriedigend.  Denn  aus  Herodot’s  Aus- 
druck folgt,  dass  die  Prytanen  ein  Ausschuss  der  Naukraren 
waren  und  an  ihrer  Spitze  standen,  weshalb  wir  denn  wol  an- 
aunehmen  müssen,  dass  ihrer  weniger  waren  als  der  Letzteren; 
es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Naukraren  den 
Naukrarien,  die  sie  repräsentirten,  auch  an  Zahl  entsprachen,  wie 
es  überdies  auch  ausdrücklich  von  den  Alten  bezeugt  wird.  Denn 
vor  allen  Dingen  hatten  die  Naukraren  die  Verpflichtung,  beim 
Aufgebot  zum  Kriege  jeder  ein  Schiff  auszurüsten  und  ursprünglich 
wol  auch  zu  bemannen,  und  sie  waren,  wie  der  Name  ausdrückt, 
Befehlshaber  ihres  Schifics.  Ferner  werden  von  den  Alten  die 
Naukrarien  mit  den  Demen  späterer  Zeit  verglichen,  und  die 
Naukraren  mit  den  Vorstehern  der  Demen,  den  Demarchen;^)  da 
es  nun  aber  in  jedem  Demos  nur  einen  Demarchen  gab,  so  muss 
cs  folglich  auch  in  jeder  Naukrarie  nur  einen  Naukraren  gegeben 
haben  und  also  nicht  mehr  Naukraren  als  Naukrarien.  Endlich 


1)  Opuse.  I,  p.  197f.  Vfjl.  Antiqu.  i.  p.  Gr.  p.  172.  [Vergl.  aber 
jetzt  auch  Gr.  Alterth.  1*  S.  3-15.J 

2)  Plutarch  Sol.  c.  19. 

.3)  Harpocr.  unt.  NauKpapiKÜ.  Schul.  Aristoph.  Wolk.  v.  37.  Pollux 
Vül,  108. 
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wissen  wir  aus  einstimmigen  Angaben  der  Alten,  dass  jede  Phyle 
in  drei  Trittyon,  jede  Trittys  in  vier  Naukrarien  zerfUllt  war, 
so  dass  es  vor  Klisthenes’  Zeit  im  (lauzen  zwölf  Trittyen  und 
achtundvierzig  Naukrarien  gab’).  Und  da  wir  nun,  wie  schon 
erwähnt  ist,  annehmen  müssen,  dass  die  Zahl  der  Naukraren 
grösser  als  die  ihrer  Prytanen  gew'esen,  andernfalls  aber  diese 
nicht  mit  den  vier  Stammkönigen  identificiren  dürfen,  so  scheint 
mir  kaum  etwas  anderes  übrig  zu  bleiben,  als  dass  wir  die  Pry- 
tnnen  der  Xaukraren  für  Repräsentanten  der  zwölf  Trittycn  zu 
nehmen  haben,  ebenso  wie  die  Naukraren  die  achtundvierzig  Nau- 
krarien, die  Stammeskönige  die  vier  Phylen  repräsentirten. 
Uebrigens  nehmen  Schömann,  Duneker’)  undandere  neuere  Forscher 
an,  dass  die  Einthcilung  in  Naukrarien  verhältnissmässig  sehr  spät 
aufgekommen  sei,  und  jedenfalls  ist  sie  wol  jünger  als  die  Ein- 
theilung  in  Phratrien  und  die  Vereinigung  Attika’s  zu  einem  Gc- 
sammtstaale;  wer  aber  waren  denn  nun  vor  der  Stiftung  der 
Naukrarien  die  Mitglieder  des  Gesammtslaatsrathes  und  Jteisitzer 
in  den  hohen  Criminalgerichten  am  Palladium,  Delphinium,  zu 
Phreatto  und  im  Prytancum,  die  ja  doch  auch  wahrscheinlich  ur- 
alt waren?  Rekanntermassen  galt  in  Attita  wie  überhaupt  in 
allen  alten  Volksrechten  die  Blutrache  für  eine  heilige  den  Erben 
und  dem  Geschlechte  des  Ermordeten  obliegende  Pflicht,  und 
die  erste  Aufgabe  der  Gesetzgeber  war,  diese  Blutrache  zu  regeln 
und  ihren  Missbrauch  zu  verhindern.  In  Attika  war  die  Blut- 
rache mit  den  damit  verbundenen  Rechten  und  Pflichten  eine 
Angelegenheit  nicht  bloss  der  Genneten  d.  b.  der  Gcschlechts- 
genossen  des  Ermordeten,  sondern  in  weiterem  Kreise  auch  der 
Phratoren,  d.  h.  aller  derer,  die  zu  der  Phratria  des  Ermordeten 
gehörten,  indem  auch  diese  Institution  als  eine  auf  Blutsverwandt- 
schaft gegründete  Verbindung  angesehen  wurde.  Was  war  da 
wol  natürlichei',  als  dass  auch  die  Phratrien  und  mittels  deren  die 
Geschlechter  in  dem  Richtercollegium  vertreten  wurden , welches 
unter  Vorsitz  des  Oberkönigs  und  der  Stammkönige  in  den  Sachen, 
die  mit  der  Blutrache  zusammenhingen,  zu  richten  hatte?  Und 
dass  dasselbe  Richtercollcgium , welches  auf  dem  Areshügel  in 
.Mordsachen  richtete,  anfänglich  auch  ein  Staatsrath  war,  lässt 
sich  auch  aus  der  noch  in  späterer  Zeit  beibehaltenen  Benennung 
schlicssen,  »■)  avuj  ßouXi),  f]  ev  ’Apeim  nö'fuj  oder  t£  ’Apeiou  Ttafou 
ßouXi),  desgleichen  aus  der  Analogie  mit  der  von  Homer  erwähnten 
ßouXf)  YtpovTUJV,  der  Spartanischen  Gerusia  und  anderen  ähn- 
lichen Institutionen.  Die  Phratrien  waren  aber,  wie  schon  oben 
bemerkt  ist,  wenigstens  anfänglich  nicht  bloss  Verbindungen  von 

1)  H.'irpocr.  unt.  xpiTTÜc.  Pliot.  p.  288  Pors.  u.  Aa.  bei  Hermann. 
Staatsalt.  §.  98.  2.  3. 

2)  Scliöm.  Vcrfassmigsgeach.  S.  18.  Diincker  III,  S.  119. 

3)  S.  Platner  Beitr.  S.  101  ff.  .Scliömnnn,  Aiilifjuit.  p.  208  auch 
Müller,  Aescliylos  Euiiicn.  S.  126  ff. 
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Geschlechtern,  sondern  zugleich  auch  von  Bezirken,  die  den  Trittyen 
entsprachen,  woher  es  denn  wol  wahrscheinlich  ist,  dass  die 
Prytanen  ursprünglich  die  Phratrien  reprfisentirten , wenn  auch 
späterhin  bloss  die  Bezirke,  die  ihnen  anfangs  entsprachen,  aber, 
ungewiss  seit  wann,  von  ihnen  verschieden  und  in  Naukrarien 
als  Unterabtheilungen  zerfällt  waren. ') 

Weit  schwerer  ist  es  zu  entscheiden,  in  welchem  Verhältniss 
der  Oberkönig  zu  den  Stammkönigen,  diese  zu  den  Prytanen,  und 
diese  wieder  zu  den  Naukrarcn  standen.  Was  zunächst  den 
Oborkönig  betrifft,  so  lässt  sich  fragen,  ob  dieser  nicht  etwa  ur- 
sprünglich einer  der  Stammkönige  gewesen  sei,  was  wol  die- 
jenigen annehmen  müssen,  welche  der  Meinung  sind,  dass  die 
Staatseinheit  durch  Eroberung  und  Waffenmacht  bewirkt  worden; 
denn  wenn  sie  conseguent  sind,  müssen  sie  den  Oberkönig  als 
den  Häuptling  des  herrschenden  Stammes  anschn,  der  die  übrigen 
Stämme  und  deren  Häuptlinge  gezwungen  habe,  sich  seiner  Ober- 
herrschaft zu  unterwerfen.  Nehmen  wir  dagegen  an,  dass  der 
Theseische  Synoikismos  durch  Vertrag  unter  den  verschiedenen 
Stämmen  und  Kleinstaaten  bewirkt  sei,  so  lässt  sich  wol  denken, 
dass  man  sich  über  ein  gemeinsames  Oberhaupt  geeinigt  habe, 
das  das  Ganze  repräsentirte , während  die  verschiedenen  Theile, 
die  Phylen  und  Phratrien,  gleichfalls  ihre  Repräsentanten  in  der 
Gesammtregierung  hatten.  Möglicherweise  ist  aber  doch  diese 
Organisation  erst  unter  den  Umwälzungen  zu  Stande  gekommen, 
die  mit  der  aeolisch-dorischen  Wanderung  zusammenhingen,  und 
zur  Folge  hatten,  dass  ein  neues  Könighaus  das  Theseische  aus 
der  Oberherrschaft  verdrängte;  denn  dass  dies  letztere  wenigstens 
nicht  aus  Attika  vertrieben  worden,  dürfte  man  wegen  des  in 
unmittelbarer  Nähe  Athens  belegenen  Demos  Thymätadä  schliessen, 
der  seinen  Namen  offenbar  von  einem  dort  ansässigen  Geschlecht 
hatte,  welches  seinen  Ursprung  von  dem  Thesiden  Thymätes  ab- 
leitete.  Deswegen  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Häupt- 
ling der  Hopletenphyle , der  bisher  Oberkönig  gewesen,  jetzt  zu 
einem  blossen  Stammkönig  (q)uXoßaciXeuc)  herabgesetzt  wurde, 
gleich  den  übrigen  Stammeshäuptlingen,  aber,  ebenso  wie  diese, 
nunmehr  dem  Oberkönig  aus  dem  eingewanderten  Geschlechte 
der  Neliden  untergeordnet.  Uebrigens  scheint  mir  der  Oberkönig 
zum  Unterschied  von  den  Stammkönigen  (q)uXoßaciXetc)  den  Titel 
öpXUJV  ßaciXeuc,  oder  kürzer  bloss  apxiuv  gehabt  zu  haben,  wie 
auch  nach  Einführung  der  neun  Archonten  noch  bis  zum  Archon 
Eukleides  (40flv.Chr.)  der  erste  Archon  nur  so  betitelt  war.  Denn 
dass  nach  dem  Tode  des  Kodros  keiner  für  würdig  geachtet  worden 
sei,  den  Königstitel  in  Athen  zu  führen,  ist  offenbar  eine  durch- 
aus grundlose  Sage,  da  ja  einer  der  neun  Archonten  fortwährend 

1}  Vgl.  Scliömann  Verfassungsgesch.  S.  14.  Hermann  Staatsalterth. 

§.  y». 
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ßociXeuc  hiess,  ohne  Zweifel  weil  die  Pietät  hier  ebenso  wie  in 
andern  griechischen  Staaten  verbot,  dem  Beamten,  dem  die  früher 
dem  Könige  obliegenden  religiösen  Functionen  übertragen  waren, 
den  Königstitel  zu  nehmen.  Daraus  folgt  aber  nothwendig,  dass 
vor  Einführung  der  neun  Archonten  der  eine  Archon  gleichfalls 
ßaciXeuc  geheissen,  so  gut  wie  Kodros  und  dessen  Vorgänger. 

UngeRihr  in  demselben  Verhältniss  wie  der  Oberkönig  zu 
den  Stammkönigen  scheinen  diese  zu  den  zwölf  Prytanen  gestanden 
zu  haben,  doch  mit  dem  Unterschiede,  djiss  sie  wahrscheinlich 
mit  zu  diesen  gezählt  wurden,  wie  die  beiden  Spartanischen  Könige 
zu  den  dreissig  Mitgliedern  der  Gerusia.  Und  in  diesem  Pall 
repräsentirten  sie  denn  nicht  bloss  jeder  seine  Phyle,  sondeni  zu- 
gleich auch  eine  Phratrie  oder  Trittys  in  derselben.') 

In  jeder  Phratrie  aber  scheinen  die  dazu  gehörigen  Geschlechter 
(f^vri)  ebenfalls  jedes  durch  sein  Haupt  (dpxujv  TOÖ  Ttvouc), 
wie  es  wenigstens  in  späterer  Zeit  hiess,  *)  vertreten  zu  sein,  und 
da  wir  in  der  Entwickelung  der  athenischen  Verfassung  eine 
stetig  fortschreitende  Tendenz  zur  Centralisation  finden,  so  müssen 
wir  annehmen,  dass  sowol  die  Phratrien  als  die  Geschlechter  in 
älterer  Zeit  und  noch  nach  dem  Theseischen  Synoikismos  eine 
weit  selbständigere  Stellung  hatten,  als  nach  Solons  oder  Klisthenes’ 
Zeit,  und  dass  sie  kleine  Gesammthoiten  für  sich,  wenn  auch  dem 
Ganzen  untergeordnet  waren.  l)ie  Geschlechtsverfassung  war  die 
ursprüngliche  Grundlage  des  ganzen  Staatsvercines ; spater  erst 
begann  eine  ausschliesslich  territoriale  Communalverfassung  in 
den  früheren  Bezirken  herrschend  zu  werden,  und  Trittyen,  Nau- 
krarien  und  endlich  Deinen,  als  territoriale  Abtheilungen,  gewannen 
allmählich  einen  immer  grösseren  Autheil  an  politischer  und  socialer 
Bedeutung,  wie  sie  ursprünglich  den  Phratrien  und  Geschlechtern 
zugekommen  war.  Gleichwol  scheint  es  mir  wenig  glaublich, 
dass,  wie  M.  Duncker  '•)  annimnit,  jedes  Geschlecht  in  dem  hohen  llatho 
des  Königs  vertreten  gewesen  sei,  der  aus  3*50  Mitgliedern  be- 
standen habe;  denn  dies  aus  dem  Solonischen  Rath  der  Vierhundert 
zu  schliesscn  ist  man  keineswegs  berechtigt,  da  dieser  eine  demo- 
kratische Stiftung  war  und  einer  späteren  Stufe  in  der  Ent- 
wickelung der  athenischen  Verfassung  angehörte;  auch  die  von 
Duncker  selbst  angestellte  und  weit  mehr  berechtigte  Vergleichung 
mit  der  Spartanischen  Gerusia  führt  zu  einem  ganz  entgegen- 
gesetzten Resultat. 

Wir  dürfen  also  annebmen,  dass  der  Rath,  der  seit  Attika’s 
Vereinigung  zu  einem  Gesammtstaat  dem  Oberkönig  zur  Seite 

1)  Diese  Vormuthnng  dürfte  auch  durch  die  llerodotische  Stelle  V, 
71  bestätigt  werden  , indem  llerodot  sonst  wol  die  Stammküiiige  noch 
besouders  erwähnt  haben  würde.  Auch  bei  Homer  gehört  der  König 
zu  den  Geronten.  S.  Müller,  Dor.  II,  87.  88. 

2)  S.  Ro.ss,  d.  Demen  v.  Att.  S.  25. 

3)  Qesch.  d.  Alterth.  III,  .S.  431, 
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stand,  ursprünglich  aus  den  zwölf  Pryianen  (die  vier  Stammkönige 
mit  inbegriffen)  bestanden  habe,  und  dass  diese  zugleich  die 
Häupter  und  Vorsteher  jeder  in  seiner  Phratrie  waren,  die  auf 
gewisse  Art  ungefähr  den  späteren  Phratriarchen  entsprachen,  doch 
gewiss  mit  weit  grösserer  Autorität  und  umfassenderem  Wirkungs- 
kreise. Wir  mögen  sie  mit  den  zwölf  TJnterkönigen  vergleichen, 
die  nach  Homer,  Od.  VIII,  390,  den  König  der  Phäaken  Alkinoos 
umgaben  und  seinen  Rath  bildeten.  Wahrscheinlich  übten  die 
Prytanen  in  ihren  Bezirken  auch  eine  niedere  Gerichtsbarkeit  und 
können  demnach  als  Vorgänger  der  vermuthlich  von  Kleisthenes 
eingeführten  dreissig  Landrichter  (biKaCTCi  Kaiä  bpgouc)  ange- 
sehen werden;  denn  in  einer  Zeit,  wo  alle  gesellschaftlichen  Ver- 
hältnisse noch  einfach  und  patriarchalisch  waren , bedurfte  man 
keiner  zahlreichen  Beamtenschaft,  sondern  es  konnte  eine  Person 
in  ihrer  Hand  Functionen  vereinigen,  welche  bei  vorgeschrittener 
gesellschaftlicher  Entwickelung  unter  mehrere  vertbeilt  werden 
mussten.  Den  allgemeinen  Geist  und  Charakter  der  patriarcha- 
lischen Gesellschaftszustände  dieser  Zeit  lernen  wir  am  besten  aus 
der  lebendigen  Schilderung  kennen,  diu  uns  in  den  Homerischen 
Epen  vorliegt  und  ein  allgemeines  Bild  darstellt,  welches  in  seinen 
HauptzUgen  auch  für  Athen  unter  dem  Scepter  seiner  Erbkönige 
zutreffend  ist. 

Demgemäss  und  gestützt  auf  diu  zerstreuten  Andeutungen 
bei  späteren  griechischen  Schriftstellern  wird  man  Athens  Ver- 
fassung in  diesem  Zeiti'aum  als  ein  aristokratisches  Königtlnim 
bezeichnen  können,  wo  alle  politische  Macht  in  den  Händen  des 
Königs  und  des  ihn  umgebenden  Adels  (der  Eupatriden)  lag. 
Er  selbst  war  bloss  der  erste  Edelmann  in  seinem  Reiche,  und 
wie  weit  seine  Autorität  sich  erstreckte,  beruhte  viel  mehr  auf 
seiner  Persönlichkeit,  als  auf  irgend  welchen  bestimmten  und 
gesetzlich  angeordneten  Vorschriften.  Gewiss  waren  die  Standes- 
unterschiedo  noch  nicht  in  ihrer  ganzen  Schärfe  ausgeprägt  — 
Buzyges  und  Dädalos  waren  ja  beide  verehrte  Stammväter  vor- 
nehmer Adelsgeschlechter;  doch  waren  sie  schon  bestimmt  genug 
um  eine  Eintbeilung  des  Volkes  in  Eupatriden,  Geomoren  und 
Demiurgen  zu  erlauben  und  auf  diese  Eintbeilung  einen  wesent- 
lichen Unterschied  des  Ansehens  und  politischen  Einflusses  zu 
begründen,  welche  ausschliesslich  den  Eupatriden  Vorbehalten  waren. 

Diese  Standeseintheilung  stellt  die  Sage  als  ein  Werk  des 
Theseus  dar,')  während  andere  Sagen,  wie  schon  oben  erwähnt 
ist,  das  Volk  von  Ion  in  vier  Stände,  den  vier  Phylen  entsprechend, 
eintheilen  lassen.  Einige  neuere  Forscher  haben  sich  mit  zweifel- 
haftem Erfolg  bemüht,  eine  Uebereinstimmung  zwischen  diesen 
beiden  Eintheilungen  zu  erweisen,  und  zuletzt  hat  Haase  sich  dies 
angelegen  sein  lassen.^)  Er  nimmt  nämlich  an,  dass  die  Eupa- 

1)  Plutarch.  Thes.  c.  25. 

2)  Athen.  Stammverf.  S.  93  ff. 


Digitized  by  Googic 


822  Attikas  Verfassung  zur  Zeit  des  Kßnigthums, 

triden,  in  denen  auch  er  die  bei  den  späteren  Parteikämpfen  auf- 
tretonden  Pedieer  erkennt,  eigentlich  aus  den  durch  Epigamie 
mit  einander  verbundenen  Pbjlen  der  Geleonten  und  Hopleten 
bestanden,  während  dagegen  die  Geomoren  (die  späteren  Diakrier 
oder  Hyperakrier)  den  Aegikoreis,  die  Demiurgen  (Paralier)  den  Ar- 
gadeis  entsprachen.  Aber  diese  Ansicht  beruht  zum  grossen  Theil  auf 
den  kühnsten  Voraussetzungen.  So  z.  B.  nimmt  er  an,  dass  diePhylen 
wirklich  Kasten  ira  strengsten  Sinn  des  Wortes  waren,  und  da 
er  es  trotzdem  für  wahrscheinlich  hält,  dass  jede  Phyle  ihren 
bcsondem  Bezirk  hatte,  so  mussten  ihm  die  in  der  Diakris  und 
Paralia  angesessenen  Landbauer  und  Handwerker  als  Arbeiter  auf 
Verdung  oder  als  Frohnarbeitor  den  beiden  oberen  Phylen  dienen 
und  zu  diesem  Zwecke  dann  und  wann  sich  aus  ihrer  Hcimath 
entfernen.')  Damit  verwickelt  aber  Haase  sieb  selbst  in  unauf- 
lösliche Schwierigkeiten,  indem  er  zu  den  Geomoren  und  Demiurgen 
eupatridische  Geschlechter  rechnen  musste,  die  zum  Theil  in  den 
Bezirken  wohnten,  welche  er  den  Hopleten  und  Geleonten  ange- 
wiesen,*) und  auf  der  andern  Seite  alle  vier  Stammkönige  und 
die  Mitglieder  der  verschiedenen  Rathsversammlungen  zurGeleonten- 
phyle  gehören  lassen,  obgleich  cs  wol  viel  wahrscheinlicher  ist, 
dass  jeder  von  diesen  derjenigen  Phyle  angchörte,  deren  Vorstand 
und  Vertreter  er  war. 

Befragen  wir  die  alten  Schriftsteller,  so  sind  deren  Angaben 
in  Betreff  der  erwähnten  drei  Stände  keineswegs  geeignet,  Haase’s 
Ansicht  zu  stützen,  obwol  es  allerdings  anzuerkennen  ist,  dass 
diese  Angaben,  als  widersprechend  unter  einander,  gar  keinen 
sichern  Anhalt  gewähren,  auf  den  man  sich  zu  stützen  vermöchte. 
Glcichwol  dürften  wir  der  Wahrheit  am  nächsten  kommen,  wenn 
wir  den  Plutarch  zum  Führer  in  diesem  Labyrinth  nähmen.  Denn 
die  Unterhandlungen,  die  er  den  Theseus  persönlich  mit  den  in 
den  verschiedenen  Bezirken  ansässigen  Geschlechtern  eröffnen  lässt, 
und  die  Verheissungen,  durch  die  dieser  die  Grossen  und  Mäch- 
tigen bewogen  haben  soll,  den  von  ihm  entworfenen  Plan  zum  Sjmoi- 
kisraos  anzunehmen,  lassen  uns  mit  Recht  vermuthen,  dass  eben 
diese  über  das  ganze  Land  verbreiteten  adligen  Geschlechter  die 
ursprünglichen  Eupalriden  waren,  wenn  sie  gleich  späterhin  be- 
trächtlich durch  die  vornehmen  Fremdlinge  vermehrt  wurden, 
welche  in  Folge  der  dorischen  Wanderung  von  allen  Seiten  nach 

1)  A.  B.  O.  S.  87ff. 

2)  So  z.  B.  dio  Buzygen,  die  Seoiachiden,  die  Pliytalidcn.  Dass  aber 
die  Buzygen,  ebenso  wie  die  Biitaden,  in  dem  Flachlande  gewohnt  haben, 
ist  an  und  für  sich  wahrscheinlich , und  dasselbe  gilt  von  den  Phyta- 
liden  wegen  ihrer  Beziehung  zur  Demeter  und  wegen  der  Angabe,  dass 
sie  zuerst  den  Theseus  nufgenommen  als  er  über  Megaris  und  Kleiisis 
iinkam.  Kbenso  war  wol  auch  das  Geschlecht  der  KuiXteic  in  der  Akte 
ansässig,  nicht  in  der  Paralia,  wohin  H.  unrichtig  das  Vorgebirge  Koliag 
verlegt.  Denn  die  Akte  erstreckte  sich  wol  bis  zum  Vorgebirge  Kolias 
und  zum  Hymettos,  der  die  natürliche  Grenze  gegen  die  Paralia  bildete. 
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Attika  strömten.  Aber  durch  den  Theseischen  Synoikismos  war 
Athen  zur  Hauptstadt,  zum  Sitz  der  Gesammtregierung  und  daher 
zu  einem  Vereinigungsplatz  für  die  Eupatriden  geworden,  die 
hier,  ungestört  von  Sorgen  für  ihre  Nahrung,  sich  mit  den  öffent- 
lichen Angelegenheiten  beschäftigen  konnten,  während  ihre  Bauern 
oder  Leibeigenen  (iKTripöpiOi)  ihre  Aoeker  gegen  cinegewisse  Abgabe 
bestellten.  Hieraus  erklärt  sich  der  von  Dionys  von  Hai.,  II, 
8,  2 aufgestellto  Gegensatz  zwischen  EÜTraTpibai,  oIc  fi  rfic 
nöXeiuc  äv€K€iTO  Trpocxacia  und  ’AfpolKoi,  o‘i  tüiv  koivüiv  oübcvöc 
f|cav  KÜpioi;  ebenso  wie  die  Angabe,  dass  die  Eupatriden  in  der  Haupt- 
stadt, die  beiden  andern  Stände  aber  in  der  übrigen  Landschaft 
gewohnt  haben. ')  Gleichwol  kann  diese  Aussage  nicht  buch- 
stäblich genommen  werden,  da  es  wol  wahrscheinlicher  ist,  dass 
die  Eupatriden,  besonders  in  der  älteren  Zeit,  für  gewöhnlich  sich 
auf  ihren  Gütern  aufhicltcn,  und  sich  in  Athen  nur  einfanden, 
wenn  öffentliche  oder  besondere  Angelegenheiten  ihre  Anwesenheit 
dort  erforderten. 

Nach  andern  Angaben  sollen  die  drei  Stände  den  drei  Phra- 
trien  oder  den  Trittycn  in  jeder  Phyle  entsprochen  haben.  Diese 
An.sicht,  welche  Schömann  früher  annahm,  ist  indessen  von  anderen 
neueren  Forschem  widerlegt,  und  auch  von  Schömann  längst 
aufgegeben  worden.''^) 

Wir  können  demnach  annehmen,  dass  sich  Eupatriden,  Geo- 
niorcn  und  Demiurgen  nicht  bloss  in  jeder  Phyle,  sondern  auch 
in  jeder  Phratrie  befanden.  Indessen  dürfte  doch  die  grosse  Mehr- 
zahl von  Eupatriden  zu  den  Phylen  der  Hopleten  und  der  Geleonten 
gehört  haben,  welche  die  fruchtbarsten  Gegenden  von  Attika  inne- 
hatten. Dies  scheint  sich  auch  aus  der  politischen  Stellung  der 
Pedieer  bei  den  Parteikämpfen  in  Solon’s  Zeit  zu  ergeben,  wovon 
oben  gesprochen  ist.  Ebenso  scheinen  die  Geomoren  vorzüglich 
zahlreich  unter  den  Diakriera,  die  Demiurgen  unter  den  Paraliern 
gewesen  zu  sein. 

üebrigens  lässt  sich  mit  Recht  fragen,  ob  die  Eintheilung 
des  Volkes  in  verschiedene  Stände  wirklich  von  Theseus  vorge- 
nommen sei,  da  es  wol  weit  wahrscheinlicher  ist,  dass  diese 
Standesunterschiede  nach  und  nach  aufkamen  und  ausgcbildet 
wurden,  wenn  auch  der  Synoikismos  des  Theseus  nicht  wenig 
dazu  beigetragen  haben  wird,  die  Eupatriden  von  dem  übrigen 
Volke  abzusondera.  Auch  ist  diese  Standesunterscheidung  ohne 
Zweifel  weiterhin  befördert  durch  die  zahlreichen  Einwanderungen 
ausländischer  Adelsgeschlechter,  die  in  Attika  Zuflucht  vor  den 
erobernden  Völkerschaften  suchten,  welche  zur  Zeit  der  dorischen 
Wanderung  Griechenlands  frühere  politische  und  sociale  Zustände 
zum  grossen  Theil  umgestalteten.  Denn  während  dieser  grossen 
Völkerwanderungsperiode  der  griechischen  Geschichte,  deren  Wir- 

1)  Ktjmol  M.  p.  395,  50. 

‘2)  [Vgl.  Griech.  Altcrth.  1*  8.  339  n.  4.] 
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klingen  sich  in  immer  grösserem  Umfang  Uber  ganz  Griechenland 
und  weiter  bis  zu  den  Küsten  Kleinasiens  erstreckten,  sehen  wir 
Attika  von  eingewanderten  Fremdlingen  überfüllt,  grossen  Theils 
von  vornehmer  Abkunft  und  selbst  Stammvätern  von  Geschlechtern, 
die  in  der  späteren  Geschichte  Athens  eine  hervorstehende  Rolle 
spielen.  Die  Tradition  hat  wenige  Spuren  der  gewiss  nicht  un- 
wichtigen Veränderungen  aufbe wahrt,  welche  diese  zahlreichen 
Einwanderungen  in  den  staatlichen  Verhältnissen  Attika's  bewirkt 
haben  müssen;  aber  dass  nicht  alles  so  still  und  friedlich  her- 
gegangen sei , als  man  es  sich  später  in  dem  auf  seine  Gast- 
freundlichkeit stolzen  Athen  vorstellte,  können  wir  uns  leicht 
denken,  auch  wenn  es  nicht  durch  besondere  Belege  erwiesen  wird, 
wie  z.  B.  die  Vertreibung  der  tyrrhenischen  Felasger  aus  Attika, 
den  Sturz  des  alten  Thesidisclien  Königshauses  durch  eines  der 
mächtigsten  und  angesehensten  eingewanderten  Geschlechter,  und 
dazu  endlich  die  zahlreichen  Auswanderungen  nach  den  Inseln 
des  ägäisehen  Meeres  und  den  Küsten  Kleinasiens,  welche  grossen- 
thells  Ansiedler  aus  Athen  bekamen.  Dazu  kam  ein  Kampf  — 
und  ohne  Zweifel  ein  harter  Kampf  — gegen  die  aus  Böotien 
vordringenden  Aeolier  und  die  vom  Peloponnes  her  einbrechenden 
Dorier.  Gewiss  dauerte  es  mehrere  Monsclienalter,  bis  die  Wogen 
nach  diesen  inneren  und  äusseren  Stürmen  sich  legen  konnten 
und  welche  Verändenmgen  niU.ssen  sich  nicht  zu  dieser  Zeit  in 
den  staatlichen  Verhältnissen  Attika’s  ereignet  haben? 

In  der  That  hat  die  Sage  wenigstens  eine  dunkle  Erinne- 
rung dieser  Veränderungen  bewahrt.  Denn  obgleich  wir  aus 
bereits  oben  angeführten  Gründen  die  .\ngabe,  dass  nach  Kodros’ 
Tode  die  Königswürdc  mit  der  ArchontenwUrde  vertauscht  worden 
sei,  bezweifeln  mussten,  so  dürfte  doch  dieser  Sage  irgend  eino 
missverstandene  geschichtliche  Wahrheit  zu  Grunde  liegen,  und 
die  königliche  Autorität  wirklich  einer  wesentlichen  Beschränkung 
unterworfen  sein,  die  wahrscheinlich  darin  bestand,  dass  nunmehr  der 
König  zur  Rechenschaft  vor  dem  Rath  oder  auch  einer  Eupa- 
tridischen  Volksversammlung  gezogen  werden  konnte.*)  Dies  ist 
um  so  wahrscheinlicher,  als  die  Sago  auch  Entzweiungen  in  dem 
Königshause  andeutet,  welche  durch  die  .\uswanderung  zweier 
Königssühno  uach  Kleinasien  bezeugt  wird,  wo  sie  Stammväter 
von  Königsgeschlechtern  in  .Milet  und  Ephesus  wurden.  Denn 
diese  Entzweiungen  mussten  natürlich  jeden  Versuch  der  Eupa- 
triden  begünstigen,  ihre  Gewalt  auf  Kosten  der  königlichen  Au- 
torität zu  erweitern. 

Auch  eine  audere  wichtige  Veränderung  in  der  Verfassung 
scheint  mir  füglich  auf  diesen  Zeitraum  zurückgeführt  werden  zu 
können.  Es  ist  oben  erwähnt  worden,  dass  die  Phratrien  ur- 
sprünglich sowol  Vereinigungen  von  Geschlechtern  als  auch  lic- 

1)  Ö.  Pausnu.  IV,  5,  4. 
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zirke  waren;  aber  durch  die  zahlreichen  Einwanderungen  musste 
eine  Verwirrung  in  diesem  Verhäiltniss  entstehen,  und  das  unab- 
weisliche  Bedürfniss  einer  geordneten  Verwaltung  musste  eine 
territoriale,  von  der  jetzt  nicht  mehr  genügenden  Eintheilung  in 
Phratrien  und  Geschlechter  unahbUngige  Eintheilung  fordern.  Auch 
hiebei  lagen  wahrscheinlich  die  alten  Bezirke  zu  Grunde,  die  vor- 
mals genau  den  zwölf  Phratrien  entsprachen,  so  dass  man  bloss 
der  bereits  factisch  eingetretenen  Scheidung  eine  gesetzlich  be- 
stimmte Ordnung  gab.  Aber  die  äussem  Gefahren,  die  damals 
dem  athenischen  Staat  von  allen  Seiten  drohten,  machten  auch 
eine  planmässigere  militärische  Organisation  wünscbenswerth,  und 
vor  allem  waren  Kriegsschiffe  nöthig,  um  die  Küsten  theils  gegen 
die  bald  auch  zur  See  mächtigen  Dorier,  theils  gegen  die  land- 
flüchtigen  Schaaren  zu  schützen,  welche  in  der  unsichcrn  Zeit 
dieser  Wanderungen  auf  der  See  umherscbwärmten  und  hier  ein 
durch  die  klippenreiche  Beschaffenheit  des  Archipelagus  begünstigtes 
Seeräuberleben  führten.  Deswegen  wurden  die  zwölf  Bezirke  — 
die  Trittyen,  wie  sie  jetzt  zum  Unterschiede  von  den  Phratrien 
hiessen  — in  achtundvierzig  Naukrarien  getheilt,  deren  jede  ein 
Kriegsschiff  auszurüsten  hatte. 

Daneben  war  die  Zahl  der  Eupatriden  bedeutend  vermehrt 
und  ihr  politischer  Einfluss  gewachsen.  Der  Kath  besass  durch 
die  Beschränkung  der  königlichen  Autorität  eine  weit  machtvollere 
Befugniss  als  früher.  Deswegen  war  es  zweckmässig  auch  die 
Anzahl  seiner  Mitglieder  zu  vermehren.  Dies  geschah  auch,  indem 
die  achtundvierzig  Naukrauren  zu  einem  verstärkten  Rathscolle- 
giura  vereinigt  wurden,  in  welchem  die  zwölf  Piytanen  jetzt  einen 
Verwaltungsausschuss  bildeten.')  Denn  diese  Prytanen  waren 
wahrscheinlich  selbst  Naukraren  in  den  Naukrarien,  in  denen  die 
Hauptorte  der  TritUyen  lagen,  und  sie  vertraten  so  zugleich  jeder 
seine  Naukraric  und  die  Trittys,  zu  der  sie  gehörte.  Demgemäss 
waren  in  diesem  Rathe  die  verschiedenen  grösseren  und  kleineren 
Bezirke  vollständig  vertreten:  die  Phylen  von  den  vier  Stamm- 
königen, die  Trittyen  von  den  zwölf  Prytanen  und  die  Naukrarien 
von  den  achtundvierzig  Naukraren.  Und  da  die  Hauptorte  der 
Trittyen  und  der  Phratrien  wahrscheinlich  dieselben  waren, und 

1)  Dies  athliessc  ich  theils  ans  Heroitot’s  Ausilruck  V,  71 : ol  Tipu- 
TÖveic  Tiiüv  vauKpdpuuv,  oVttep  fvepov  röte  tcic  'ASfivac,  theils  aus  der 
Stellung  der  Prytanen  in  dem  späteren  Kleistheuischen  Käthe,  theils 
.auch  aus  der  Anzahl  der  Epheten,  die  wahrscheinlich  den  Kathsgliedern 
entsprach,  sofern  nicht  vielleicht  Epheten  und  Naukraren  ein  und  das- 
selbe Collegium  waren,  welches  je  nach  seinen  verschiedenen  Functionen 
verschieden  benannt  wurde. 

2)  Jede  Phratrio  musste  nämlich  fortwährend  einen  Ilnuptort  haben, 
wo  die  Phratoren  sich  zu  gemeinschaftlichen  Opfern,  Festen  und  Be- 
rathungen  versammelten,  und  da  dieser  Hauptort  ein  für  allemal  durch 
den  an  ihn  geknüpften  Cult  seine  Heiligkeit  hatte,  so  vertauschte  man 
ihn  wol  nicht  leicht  mit  einemandern,  uudebeusoweniggabes  einenGrund, 
für  die  Trittyen  und  deren  Verwaltung  einen  neuen  Hauptort  zu  wählen, 
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wir  demnach  wol  annehmen  können,  dass  der  Vorstand  der 
Phratrien  (der  Phratriarch)  zugleich  als  Prytan  an  der  Spitze  einer 
Trittys  stand,  so  waren  damit  auch  die  Phratrien  in  dem  Bundes- 
rathe,  wie  er  dieser  seiner  Organisation  wegen  wol  füglich 
heissen  kann,  immer  vertreten. 

üobrigens  scheint  die  Beschränkung  der  Macht  des  König- 
thums das  Bestehen  desselben  für  viele  Geschlechtsalter  gerettet 
zu  haben;  doch  seine  Geschichte  während  dieser  Jahrhunderte 
kennen  wir  ebensowenig,  als  die  Ursachen,  welche  in  der  Mitte 
des  achten  Jahrhunderts  v.  Chr.  seinen  Fall  bewirkten. 
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